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corespunzator, in fata instantelor interne, capetele sale de cerere Intemeiate pe neindeplinirea de cétre
autoritati a obligatiei lor de a asigura pastrarea corespunzatoare a marfurilor puse sub sechestru si pe
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privire la punerea in miscare a actiunii penale si detentia nejustificate la care au fost supusi directorul
sdu general si asociatul sau
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HOTARAREA FU QUAN S.R.0. IMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

in cauza Fu Quan s.r.o. impotriva Republicii Cehe,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Pere Pastor Vilanova,

Arnfinn Béardsen,

Branko Lubarda,

Martins Mits,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Lado Chanturia,

Maria Elosegui,

Darian Pavli,

Ioannis Ktistakis,

Frédéric Krenc,

Mykola Gnatovskyy, judecatori,

Pavel Simon, judecator ad hoc,

si Seren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 mai 2023,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 24203/16, indreptatd impotriva
Republicii Cehe, prin care o societate comerciala de drept ceh, Fu Quan s.r.o
(,,societatea reclamantd”), a sesizat Curtea la 25 martie 2014, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. In fata Camerei, societatea reclamanti a fost reprezentata de J. Stransky
si, ulterior, in fata Marii Camere, de D. Hlava¢, ambii avocati in Baroul din
Praga si membri ai cabinetului de avocati Stransky & Partnefi.

3. In fata Camerei, guvernul ceh (,,Guvernul”) a fost reprezentat de fostul
agent guvernamental, domnul V.A. Schorm, si ulterior, in fata Marii Camere,
de actualul agent guvernamental, domnul P. Kontpka, ambii din cadrul
Ministerului Justitiei.

4. Societatea reclamanta a sustinut, in special, ca a fost privata de dreptul
de acces la o instanta din cauza unei interpretari formaliste si restrictive a
dreptului intern de citre instantele nationale. In plus, aceasta a pretins ci a
suferit un prejudiciu cauzat, pe de o parte, de masura de punere sub sechestru
a bunurilor sale, dispusa in cadrul unui proces penal Impotriva directorului
sdu general si a asociatului sdu — care, in cele din urma, au fost achitati — si,
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pe de altd parte, de arestarea preventiva a acestora din urma. Societatea
reclamantd a invocat art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

5. Cererea a fost repartizatd Sectiei intdi a Curtii (art. 52§ 1 din
Regulamentul Curtii — ,,Regulamentul”). La 15 decembrie 2015, cererea a
fost comunicatd Guvernului. Partile au facut schimb de observatii cu privire
la admisibilitatea si fondul cererti.

6. La 17 martie 2022, o camera a acestei sectii, compusa din Krzysztof
Wojtyczek, presedinte, Armen Harutyunyan, Pauliine Koskelo, Tim FEicke,
Linos-Alexandre Sicilianos, Ksenija Turkovi¢, Ale§ Pejchal, judecatori, si
Renata Degener, grefier de sectie, a pronuntat o hotarare. Camera a declarat,
cu majoritate, cererea admisibild, a constatat, cu cinci voturi la doud, o
incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si a decis ca nu era necesar
sd examineze capatul de cerere formulat n temeiul art. 6 § 1 si art. 13 din
Conventie. La aceastd hotardre a fost anexat rezumatul opiniei separate
comune a judecdtorilor Koskelo si Eicke.

7. La 17 iunie 2022, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii
Camere, in temeiul art. 43 din Conventie. La 5 septembrie 2022, Colegiul
Marii Camere a admis aceasta cerere.

8. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile
art. 26 § 4 si 5 din Conventie si art. 24 din Regulament.

9. In urma abtinerii doamnei Katefina Siméackova, judecitor ales si
reprezinte Republica Ceha (art. 28 § 3 din Regulament), presedintele Marii
Camere a decis sa il desemneze pe domnul Pavel Simon in calitate de
judecdtor ad hoc 1n prezenta cauza si in cauza Grosam impotriva Republicii
Cehe, nr. 19750/13 (art. 26 § 4 din Conventie si art. 71 § 1 si 29§ 1 din
Regulament), in vederea examindrii simultane a acestora (art. 71 § 1 si art.
42 § 2 din Regulament).

10. La 14 octombrie 2022, presedintele, dupa ce a discutat cu partile, a
decis s nu organizeze o sedinta publica in aceste cauze (art. 71 § 25159 § 3
in fine din Regulament).

11. Atat societatea reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise
cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei. Niciuna dintre parti nu a rdspuns
observatiilor formulate de cealalta parte.

12. De asemenea, au fost primite observatii din partea guvernului sloven
si a guvernului polonez, a cdror interventie in procedura scrisd a fost
incuviintatd de presedintele Marii Camere (art. 36 § 2 din Conventie si
art. 71 § 1 si art. 44 § 3 din Regulament). Partile nu au raspuns la aceste
observatii (art. 71 § 1 si art. 44 § 6 din Regulament).

IN FAPT

13. Societatea reclamanta, Fu Quan s.r.o0., este o societate cu raspundere
limitata de drept ceh, cu sediul in Praga.
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I. PROCESUL PENAL

14. La 25 aprilie 2005, cei doi asociati (spolecnik) ai societdtii reclamante,
dintre care unul era directorul general al acesteia (jednatel), au fost acuzati de
evaziune fiscald. Acestia au fost retinuti la 26 aprilie 2005 si, doua zile mai
tarziu, au fost plasati in arest preventiv de Tribunalul Districtual Praga 2
(obvodni soud).

15. La 27 aprilie 2005, Parchetul municipal din Praga (méstské statni
zastupitelstvi), actionand in temeiul art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala (,,C. proc. pen.”, infra, pct. 57), a dispus sechestrul asupra bunurilor
apartinand societdtii reclamante, printre care se numdrau marfuri
(imbrdcaminte) si un autovehicul cumparat in baza unui contract de leasing.
Parchetul le-a interzis asociatilor invinuiti sd dispuna de bunurile puse sub
sechestru, cu exceptia cazului in care acest lucru era necesar pentru a preveni
riscul producerii unor prejudicii iminente. Masura sechestrului a fost instituita
intre 2 mai si 27 iunie 2005. Marfurile au fost predate Agentiei
guvernamentale pentru probleme patrimoniale (Urad pro zastupovdni stétu
ve vécech majetkovych — ,,AGPP”), in cutii asezate pe paleti.

16. Potrivit unui raport intocmit la 15 august 2005 de catre un expert
mandatat de politie, valoarea marfurilor puse sub sechestru se ridica la
62 424 027 de coroane cehe (CZK) [adica 2 116 218 de euro (EUR)] la
momentul respectiv. Raportul preciza ca o serie de articole de imbracdminte
se deteriorasera din cauza depozitdrii lor prelungite, se decolorasera si se
demodasera. Ulterior, in cadrul procesului penal impotriva asociatilor
societdtii reclamante, expertul a precizat ca a efectuat o examinare fizica a
tuturor marfurilor in cauza si a constatat ca ,,0 mare parte dintre acestea erau
de proastd calitate si deteriorate, cutiile (In care au fost depozitate) au fost
roase de soareci si multe dintre haine s-au decolorat si erau sifonate”.

17. Cei doi asociati ai societdtii reclamante, dintre care unul actiona in
calitate de director general al societdtii, au contestat masura punerii sub
sechestru a bunurilor societatii. Cu toate acestea, la 9 iunie 2005, actiunile lor
au fost respinse de Tribunalul Municipal Praga (méstsky soud), care le-a
considerat nefondate. Pentru a hotari astfel, Tribunalul Municipal Praga a
constatat c¢d unul dintre asociati nu avea legdturi familiale sau sociale in
Republica Cehd, unde nu detinea niciun bun imobil, si cd avea contacte
regulate cu familia sa din China, iar celalalt asociat avea, de asemenea,
legaturi stranse cu China si nici macar nu detinea un permis de sedere valabil,
eliberat de Republica Ceha. Instanta a concluzionat cd legaturile pe care
asociatii inculpatii le aveau cu China, ai carei resortisanti erau, si infractiunile
de care erau acuzati sugerau ca exista riscul ca acestia sa incerce sa impiedice
executarea unei eventuale hotarari de confiscare, prin transferarea in aceasta
tara a bunurilor societdtii reclamante.

18. La 14 noiembrie 2005, politia a restituit asociatilor inculpati
dispozitive electronice, carduri bancare si alte obiecte personale, considerand
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ca acestea nu erau necesare in scopul anchetei penale si procesului penal si
ca nu erau susceptibile de confiscare sau de punere sub sechestru. La 21
noiembrie 2005, vehiculul cumparat in baza unui contract de leasing (supra,
pct. 15) a fost restituit societatii de leasing.

19. La 12 aprilie 2006, parchetul municipal i-a trimis in judecata pe cei doi
asociati.

20. La 16 martie 2007, in cursul procesului lor, cei doi asociati au fost pusi
in libertate.

21. Prin doud hotarari pronuntate la 2 noiembrie 2006 si, respectiv, la 16
iulie 2007, Tribunalul Municipal Praga i-a declarat pe asociatii societatii
reclamante vinovati de evaziune fiscald. Cu toate acestea, Curtea Superioara
Praga (vrchni soud), pronuntandu-se in calitate de instanta de recurs, a anulat
aceste doud hotarari la 16 martie 2007 si, respectiv, la 25 ianuarie 2008, si a
trimis cauza spre rejudecare instantei de fond.

22. Prin hotdrarea din 2 mai 2008, Tribunalul Municipal Praga i-a
condamnat pe inculpati, pentru a treia oara, pentru savarsirea infractiunilor
de care erau acuzati.

23. Prin hotérarea din 27 februarie 2009, ramasa definitiva in aceeasi zi,
Curtea Superioard Praga i-a achitat pe inculpati, cu urmatoarea motivare:

»|...] veridicitatea faptelor pentru care sunt urmariti penal inculpatii nu a fost stabilita.
Prin urmare, chiar daca este foarte probabil ca faptele in cauza sa fi fost savarsite, nu
este cert ca imprejurarile comiterii lor permit ca inculpatilor sa li se atribuie, impreuna
sau separat, comiterea unei anumite fapte, astfel incat nu se poate concluziona cé acestia
au savarsit aceste fapte in calitate de autori principali sau complici. Prin urmare, este
imposibil sa se stabileasca savarsirea, de cétre vreunul dintre inculpati, a unei fapte care

constituie infractiunea mentionatd in actul de inculpare, si anume evaziune fiscald
legata de marfurile puse sub sechestru si de fondurile transferate.”

II. RESTITUIREA BUNURILOR PUSE SUB SECHESTRU

24. La 9 iunie 2009, tribunalul municipal a solicitat parchetului municipal
instructiuni cu privire la bunurile puse sub sechestru.

A. Fondurile puse sub sechestru

25. Prin incheierea din 9 septembrie 2009 a tribunalului municipal,
fondurile puse sub sechestru in cadrul procesului penal au fost depuse intr-un
cont de garantie. Sesizatd cu o actiune introdusd de unul dintre asociatii
societatii reclamante, Curtea Superioara a anulat aceasta incheiere la 30
martie 2010 si a dispus trimiterea cauzei la reexaminare.

26. Dupa reexaminarea cauzei, la 17 mai 2010, tribunalul municipal s-a
pronuntat prin incheiere si a dispus restituirea fondurilor sechestrate societatii
reclamante.
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B. Marfurile puse sub sechestru

27. Intre timp, prin scrisoarea din 13 august 2009, adresati tribunalului
municipal, AGPP a solicitat informatii cu privire la data la care urma sa fie
pronuntatd o decizie prin care sd fie dispusa ridicarea sechestrului aplicat
asupra marfurilor apartinand societatii reclamante.

28. Prin scrisoarea din 9 septembrie 2009, tribunalul municipal i-a solicitat
directorului general al societdtii reclamante, care precizase anterior ca
antrepozitul acesteia din urma continea si marfuri ce apartineau altor
societati, sd identifice marfurile societatii sale in termen de paisprezece zile
de la primirea scrisorii in cauzd. Totusi, notificarea respectivd nu a fost
transmisa destinatarului, acesta nefiind gasit la adresa indicata, intrucat
societatea reclamantd isi mutase sediul social.

29. La 22 septembrie 2009, directorul general al societatii reclamante a
declarat ca toate marfurile puse sub sechestru 1i apartineau.

30. Ulterior, dosarul cauzei a fost transmis Ministerului Justitiei in scopul
examindrii cererilor de despagubire introduse de societatea reclamanta (infra,
pct. 36-49). La 1 1ulie 2010, dosarul a fost comunicat tribunalului municipal.

31. La 22 iulie 2010, aceastd instantd a dispus ca marfurile puse sub
sechestru sa fie restituite societatii reclamante, in conformitate cu art. 80 C.
proc. pen. (infra, pct. 57). Incheierea a rimas definitiva la 17 august 2010.

32. La 6 septembrie 2010, marfurile puse sub sechestru au facut obiectul
unei verificari in antrepozitul AGPP. Directorul general al societatii
reclamante si reprezentantul AGPP au convenit cu privire la faptul ca
restituirea marfurilor urma sa fie esalonata pe mai multe zile, la datele
indicate 1n prealabil reprezentantului AGPP de catre directorul general. S-a
convenit, de asemenea, ca, in cadrul procedurii de restituire, sd fie intocmit
un borderou, care va fi semnat zilnic de ambele parti si in care se va preciza
numarul de paleti restituiti, pe care, ulterior, directorul general al societatii
reclamante va aplica sigilii si o stampila.

33. Marfurile puse sub sechestru au fost restituite directorului general al
societatii reclamante in mod esalonat, timp de sase zile, intre 14 si 23
septembrie 2010. Astfel cum s-a convenit, restituirile au fost inregistrate n
borderouri si au fost fotografiate. Potrivit Guvernului, aceste fotografii arata
in mod clar ca marfurile erau depozitate in mod corespunzator, in cutii de
carton ambalate in folie de plastic sau in pungi de plastic.

34. Sesizat cu o cerere 1n acest sens, directorul general al AGPP a adresat
agentului guvernamental, la 19 februarie 2016, o scrisoare in care mentiona,
printre altele, urmatoarele:

»|Societatea reclamanta] [...] a contactat Agentia cu privire la [marfurile] puse sub
sechestru 1n urma deciziei pronuntate de Tribunalului Municipal Praga [...] la 22 iulie
2010 [...]. Atunci cand [marfurile] au fost restituite, societatea [reclamantd] nu a
declarat ca acestea erau deteriorate, confirmand, dimpotriva, ca acestea se aflau in stare
bund si cd nu suferiserd stricaciuni [...]. De altfel, Agentia considera ca este util sa
precizeze ca unele dintre acestea erau contrafacute.”
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I1I. PROCEDURILE AFERENTE ACTIUNILOR IN DESPAGUBIRI

A. Cu privire la despagubirea solicitatad de directorul general al
societatii reclamante

35. La 13 decembrie 2010, directorul general al societdtii reclamante a
formulat catre Ministerul de Justitie o cerere de despagubire pentru pierderea
de venituri suferitd, in temeiul Legii privind raspunderea statului (infra,
pct. 59). La 26 mai 2011, acestuia i s-a acordat o despagubire In cuantum de
116 960 CZK (adica 4 754 EUR la momentul respectiv) pentru cele sase sute
nouazeci de zile pe care le petrecuse in arest preventiv (170 CZK pe zi, in
conformitate cu Legea privind raspunderea statului).

B. Cu privire la despagubirea solicitata de societatea reclamanta

36. Intre timp, la 27 ianuarie 2011, societatea reclamanta a formulat catre
Ministerul de Justitie o cerere de despagubire in valoare de 63 294 609 CZK
(adica 2613 599 EUR) cu titlu de reparatiec pentru prejudiciul pe care
pretindea ca 1-a suferit ca urmare a detentiei directorului sau general, care, in
cele din urma, fusese achitat. Aceasta si-a Intemeiat cererea pe Legea privind
raspunderea statului (infra, pct. 59-64), considerand cad prejudiciul a carui
reparare o solicita fusese cauzat in exercitarea autoritatii publice. Singura
dispozitie pe care s-a intemeiat societatea reclamantd a fost art. 14 din legea
in cauza (infra, pct. 60).

37. Principala pretentie a cererii de despagubire a societatii reclamante
(61 887 364 CZK, adica 2 555 490 EUR la momentul respectiv) corespundea
deprecierii marfurilor cauzata de depozitarea lor timp de cinci ani. Aceasta
suma era echivalentd cu diferenta dintre valoarea initiald a acestor marfuri
(62 424 027 CZK), care fusese stabilita de un expert (supra, pct. 16), si suma
pe care a obtinut-o din vénzarea unei parti din acestea (536 663 CZK). In
sustinerea acestei cereri, societatea reclamantd a precizat, printre altele,
urmatoarele:

,Prin incheierea pronuntaté de [...] Tribunalul Municipal Praga [...] 1a 22 iulie 2010,
s-a dispus restituirea marfurilor puse sub sechestru [...]. Dupa recuperarea bunurilor
astfel restituite, am descoperit ca acestea erau intr-o stare deplorabild. Sechestrul a durat
cinci ani! Este vorba despre articole de imbracaminte, adica bunuri care se deterioreaza
considerabil atunci cand sunt depozitate perioade lungi de timp. In plus, dupa cinci ani,
hainele nu mai pot fi vandute ca urmare a schimbarii tendintelor modei [indiferent de
starea cu adevarat catastrofala (katastrofalni fakticky stav) in care se gasesc]. Am reusit
sd vindem o parte dintre ele, dar, avand in vedere starea lor, la o fractiune din pretul lor
initial.”

38. Cealalta parte a despagubirii solicitate de societatea reclamantd
corespundea prejudiciului suferit in legatura cu echipamentele care au ramas

la sediul sau, dupd arestarea preventiva a directorului sdu general, si care au
fost furate, Intrucat politia nu a asigurat paza acestora. Societatea reclamantd
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a sustinut, de asemenea, ca arestarea directorului sau general si sechestrul
instituit asupra activelor sale financiare au impiedicat-o sa isi plateasca
facturile telefonice. Din acest motiv, Iimpotriva sa a fost initiatd o procedurd
de executare silita si, in cele din urma, a trebuit sd plateasca societatii de
telecomunicatii dobanzi de intarziere, precum si cheltuielile de executare. In
sfarsit, aceasta a precizat cd nu a fost in masura sa isi plateasca ratele aferente
contractului de leasing si, in consecintd, i-au fost aplicate penalitdti
contractuale si nu a putut sa achizitioneze vehiculul in cauza.

39. La 26 mai 2011, ministerul a emis un aviz prin care a respins cererile
societatii reclamante. Pasajele relevante ale acestui aviz au urmatorul cuprins:

AVIZ
”["']

Cu privire la acordarea de despagubiri in urma unei decizii nelegale in temeiul [Legii
privind raspunderea statului].

[.]

Avand 1n vedere continutul motivelor invocate de [societatea reclamanta], Ministerul
Justitiei considera ca este vorba despre o cerere intemeiatd pe [Legea privind
raspunderea statului], avand ca obiect repararea unui prejudiciu cauzat in exercitarea
autoritatii publice, ca urmare a unei hotarari judecatoresti sau a unui comportament ilicit
al unei autoritati publice [...]

Analiza cauzei

Potrivit [Legii privind raspunderea statului], conditiile necesare pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate sunt urmatoarele:

1) existenta unui fapt generator de raspundere (o decizie nelegald sau un
comportament ilicit al autoritatilor publice);

2) producerea unui prejudiciu;

3) existenta unei legaturi de cauzalitate Intre faptul generator de raspundere si
producerea prejudiciului. Toate aceste conditii trebuie sd fie indeplinite in mod
cumulativ pentru ca statul sa fie considerat raspunzator pentru prejudiciul care 1i este
imputat si pentru a putea fi acordatd o despagubire.

In cadrul examindrii cererii cu care a fost sesizat, ministerul a analizat toate conditiile
pentru angajarea raspunderii statului. Constatand cd, in cadrul procedurii in litigiu, a
existat o decizie nelegald, acesta concluzioneazd ca existd un fapt generator de
raspundere. In schimb, considerd ca, in spetd, nu sunt indeplinite celelalte conditii
necesare pentru angajarea raspunderii statului.

[.]

Ministerul [...] nu este responsabil pentru trecerea timpului. Pretinsa depreciere a
marfurilor nu a fost stabilitd. Nu se mentioneaza nicaieri faptul ca aceste marfuri nu ar
fi putut sa fie vandute la un pret mai mare dupa restituirea lor de catre autoritatile
publice sau ca toate marfurile ar fi putut sa fie vandute la pretul indicat de societatea
reclamanta in cauza, daca directorul general al acesteia nu ar fi fost trimis in judecata.
Prin urmare, trebuie sa se constate ca pretentiile societatii reclamante sunt pur ipotetice
si nefondate.”
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40. Ministerul a respins, de asemenea, celelalte cereri de despagubire
formulate de societatea reclamanta (supra, pct. 38).

41. La 2 iunie 2011, societatea reclamanta a formulat o actiune in
raspundere civild impotriva statului, in fata Tribunalului Districtual Praga 2,
solicitand repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a detentiei
directorului sau general si a asociatului sdu, care, in cele din urma, au fost
achitati. In actiunea sa, aceasta s-a intemeiat, din nou, pe Legea privind
raspunderea statului (infra, pct. 59-64) dar, de data aceasta, a invocat art.
15 alin. (2), art. 33 si art. 35 din legea in cauza (infra, pct. 61 si 63-64).
Pasajele relevante din actiunea in raspundere civila (delictuald) formulatd de
societate au urmatorul cuprins:

L.
Cu privire la faptele care au dat nastere unui drept la repararea prejudiciului suferit

»[---] Ministerul Justitiei nu a luat in considerare cererea de despagubire formulata de
[societatea reclamantd] pentru a obtine repararea prejudiciului rezultat din incarcerarea
directorului sdu general si a asociatului sdu, care a paralizat complet activitatile
societatii. Nu numai ca asociatii societatii reclamante au fost privati de libertate, dar, in
plus, a fost instituit un sechestru asupra unei parti considerabile din stocul de marfuri al
societatii reclamante, precum §i asupra unor sume de bani importante care se aflau la
sediul societatii sau care au fost descoperite in timpul perchezitiilor efectuate la
domiciliul persoanelor in cauzd. Toate registrele contabile si alte documente necesare
desfasurarii activitatilor societatii reclamante au facut, de asemenea, obiectul
sechestrului, iar aceasta a fost privatd de toate resursele sale financiare. Desi nu a avut
nicio vind, societatea reclamanta a trebuit sa isi inceteze de facto toate activitatile din
cauza masurilor luate de stat si, in consecinta, a ajuns intr-o situatie financiara dificila.

[.]

II.
Cu privire la respectarea termenului de prescriptie a prezentei actiuni

»l---] La 27 februarie 2009, Curtea Superioara Praga a pronuntat o hotarare [...] de
achitare a directorului general al societatii reclamante. Aceasta achitare are un caracter
definitiv [...]. Prin urmare, termenul de prescriptie a actiunii in despagubiri, stabilit la
doi ani prin art. 33 din [Legea privind raspunderea statului], a inceput sa curga la 28
februarie 2009 si a expirat la 28 februarie 2011. Or, la 27 ianuarie 2011, societatea
reclamanta a introdus cererea din prezenta cauza [...] la Ministerul Justitiei [...], astfel
incét, in conformitate cu art. 35 din [Legea privind raspunderea statului], termenul de
prescriptie a fost suspendat intre 27 ianuarie 2011 si 26 mai 2011 (data emiterii deciziei
de catre Ministerul Justitiei). Rezulta ca societatea reclamanta a respectat termenul de
prescriptie aplicabil actiunii in despagubiri pe care a introdus-o 1n fata instantelor [...]”

III.
Cu privire la prejudiciul material
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2. Cu privire la despagubirea solicitati pentru prejudiciul cauzat marfurilor puse sub
sechestru

,Prin incheierea din [...] 22 iulie 2010 [...], Tribunalul Municipal Praga a dispus
restituirea marfurilor. Dupd recuperarea marfurilor astfel restituite, societatea
reclamantd a descoperit ca acestea se aflau intr-o stare deplorabila. Sechestrul a durat
cinci ani! Este vorba despre articole de imbracaminte, adica bunuri care se deterioreaza
considerabil atunci cand sunt depozitate perioade lungi de timp. In plus, dupa cinci ani,
hainele nu mai pot fi vandute ca urmare a schimbarii tendintelor modei [indiferent de
starea cu adevarat catastrofala (katastrofalni fakticky stav) in care se gasesc].

Cu toate acestea, societatea reclamanta a reusit sa vanda o parte din marfurile sale,
dar, avand in vedere starea lor, la o fractiune din pretul lor initial [...]

Societatea reclamanta considerd ca depozitarea timp de cinci ani a marfurilor sale i-a
cauzat un prejudiciu, al carui cuantum corespunde diferentei dintre valoarea lor initiald
(62 424 027 CZK), astfel cum a fost stabilita in raportul de expertiza sus-mentionat, si
suma obtinutd de aceasta din vanzarea unei parti din bunuri (536 663 CZK), si anume
61 887 364 CZK (adica 62 424 027 CZK minus 536 663 CZK).

[...] Societatea reclamantd nu sustine ca ministerul este rdspunzator pentru «trecerea
timpului». [Aceasta] solicita despagubiri pentru deteriorarea efectiva [...] a bunurilor
puse sub sechestru, imputabila actiunii autoritatilor publice. [Aceasta] apreciaza ca este
irelevant daca bunurile ar fi putut sa fie vandute la un pret mai ridicat si ca este imposibil
sa se stabileascd daca ar fi putut sa fie vandute rapid. [Aceasta] respinge concluzia
potrivit careia pretentiile sale sunt ipotetice. Astfel cum a precizat deja, marfurile i-au
fost restituite intr-o stare deplorabild, dupa ce au fost depozitate timp de cinci ani.
Intrucat situatia respectivi [...] rezulta dintr-o decizie a autoritatilor publice [in spetd, a
instantelor penale], s-a stabilit legatura de cauzalitate cu prejudiciul cauzat [...]”

3. Cu privire la despagubirea solicitata pentru prejudiciul rezultat din furtul
echipamentelor de birou si disparitia unor obiecte personale

,in perioada in care directorul general al societitii reclamante s-a aflat in arest
preventiv, bunurile care apartineau acesteia si care se aflau la sediul sau [...] au fost
lasate acolo [...] fara sa fie luata nicio masura de securitate sau de protectie. in timpul
detentiei persoanei 1n cauza, au disparut urmatoarele echipamente [...]”

IV.
Rezumatul cererilor de despagubire

1) Costurile suportate ca urmare a neplitii serviciilor de telecomunicatii

»|...] societatea reclamanta solicitd despagubiri pentru prejudiciul sus-mentionat, si
anume costurile suportate ca urmare a neplatii serviciilor de telecomunicatii, in valoare
de 23 245 CZK.”

2) Prejudiciul cauzat marfurilor puse sub sechestru

»Avand in vedere toate faptele expuse mai sus, societatea reclamanta considera ca a
demonstrat ci a suferit un prejudiciu ca urmare a exercitarii autorititii publice. in
temeiul art. 15 alin. (2) din [Legea privind raspunderea statului], societatea reclamanta
solicitd despagubiri pentru repararea prejudiciului rezultat ca urmare a deprecierii
complete a marfurilor (sale) puse sub sechestru, prejudiciu al carui cuantum —
61 887 364 CZK — corespunde diferentei dintre valoarea acestor bunuri, astfel cum a
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fost stabilitd in raportul de expertiza, si veniturile obtinute din vanzarea unei parti din
acestea.”

3) Prejudiciul rezultat din pierderea echipamentelor de birou si a unor obiecte
personale

»[---] societatea reclamanta solicitd despagubiri pentru prejudiciul rezultat din
pierderea echipamentelor de birou care ii apartineau si a unor obiecte personale, In
valoare totala de 684 000 CZK.”

4) Prejudiciul rezultat ca urmare a neexecutarii contractului de leasing aferent
vehiculului

,---] societatea reclamanta solicitd despagubiri pentru prejudiciul rezultat ca urmare
a neexecutarii contractului de leasing aferent unui [...] vehicul, care i-a cauzat un
prejudiciu corespunzitor valorii acestuia, si anume 700 000 CZK la momentul
faptelor.”

42. La 13 decembrie 2011, societatea reclamanta a retras cererea de
acordare a unor despagubiri in cuantum de 2 782 682, 63 CZK (108 935 EUR
la momentul respectiv), suma corespunzatoare veniturilor obtinute din
vanzarea unei alte parti din marfurile sale. Procedura referitoare la aceasta
parte a cererii societatii reclamante s-a Incheiat prin hotdrarea (usneseni) din
28 decembrie 2011.

43. Prin hotararea din 28 decembrie 2011, tribunalul districtual a respins
actiunea societatii reclamante ca nefondata, cu motivarea ca, in conformitate
cu Legea privind raspunderea statului, doar partile la o procedurd care a
condus la o decizie nelegala puteau sa se prevaleze de dreptul la repararea
prejudiciului cauzat de o astfel de hotarare. Pasajele relevante din aceasta
hotarare au urmatorul cuprins:

»Societatea reclamanta isi intemeiaza actiunea pe faptul ca directorul sau general [...]
si asociatul sau [...] au fost trimisi in judecata [...] pentru evaziune fiscala [...]. Prin
hotararea din 28 aprilie 2005, Tribunalul Districtual Praga 2 [...] a dispus arestarea
preventiva a directorului general al societatii reclamante si a asociatului sau [...]
Directorul general si coinculpatul sdu au fost repusi in libertate prin hotararea
pronuntatd de Curtea Superioara din Praga la 16 martie 2007 [...] Primul dintre ei a
petrecut in arest preventiv sase sute nouazeci de zile.

[.]

[...] instanta concluzioneaza [...] ca actiunea cu care a fost sesizat este nefondata.
Stabilirea raspunderii juridice a statului pentru un prejudiciu cauzat in exercitarea
autoritatii publice, ca urmare a unei hotarari judecatoresti sau a unui comportament ilicit
al autoritatilor publice, presupune existenta unei decizii nelegale sau a unui
comportament ilicit al autoritatilor publice, a unui prejudiciu [suferit de] partea
vatamata si a unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciu si comportamentul ilicit al
autoritatilor publice sau decizia nelegala. In plus, instanta observa in spetd ci societatea
reclamanta nu are calitate procesuald, intrucat este persoana juridica si, prin urmare, nu
a fost parte la procesul penal sus-mentionat indreptat impotriva directorului sdu general
si a asociatului sdu. Rezulta ca nu este posibil ca societatea reclamanta sa fi suferit un
prejudiciu legat de procesul indreptat impotriva directorului sdu general si a asociatului
sdu. Acest principiu a fost stabilit de Curtea Suprema in hotararea nr.25 Cdo
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1956/2004, pronuntata la 15 decembrie 2005 [...], din care rezultd ca o societate nu
poate solicita [...] repararea unui prejudiciu cauzat ca urmare a unei decizii nelegale 1n
cadrul unui proces penal indreptat impotriva directorului sdu general. Faptul ca
hotararea are ca obiect Legea nr. 58/1969 nu pune in discutie aplicabilitatea acestei
hotarari in cazul [Legii privind raspunderea statului], intrucat nu s-au modificat
conditiile necesare de stabilire a calitatii procesuale a reclamantului. [...] Asadar, trebuie
sa se concluzioneze ca nu existd nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul pe care
societatea reclamanta pretinde ca 1-a suferit in calitate de persoana juridica si procesul
penal indreptat impotriva directorului sdu general si a asociatului sau.”

44. Societatea reclamanta a declarat apel Tmpotriva acestei hotarari, pentru
urmatoarele motive:

II.

»l---] [judecatoria] [...] nu a abordat [...] problema legaturii de cauzalitate dintre
decizia nelegala si prejudiciul material suferit de societatea reclamanta [...]

in hotararea atacata, respingerea actiunii [...] a fost motivata de [...] lipsa calitatii
procesuale a societdti reclamante. Acest argument se intemeiaza in principal pe art.
7 alin. (1) din [Legea privind raspunderea statului], care prevede cd doar partile la o
procedurd care a condus la pronuntarea unei decizii nelegale pot sa se prevaleze de
dreptul la repararea prejudiciului cauzat de o astfel de decizie. Totusi, in spetd, partile
la procedura erau [cei doi] asociati ai societati reclamante, dintre care unul era directorul
general unic al acesteia.

Societatea reclamanta considera ca aceastd concluzie, desi s-a intemeiat pe hotararea
Curtii Supreme din 15 decembrie 2005, la care aceasta face referire [...] — este eronata
sau nelegald, in principal pentru ca se bazeaza pe o interpretare excesiv de formalista
data [Legii privind raspunderea statului] de catre instanta in cauza. In speta, si societatea
reclamanta a fost, intr-un fel, plasata in detentie [...], avand in vedere ca, la acel moment,
erau Incarcerate toate persoanele fizice constitutive ale persoanei juridice — si anume
cei doi asociati ai sai, dintre care unul era directorul siu general. in aceste conditii, era
imposibil ca societatea reclamantd sa desfasoare vreo activitate comerciald sau de alta
naturd.

Societatea reclamantd apreciazd cd aceastd situatie a constituit o incélcare a
drepturilor si libertatilor sale [...] consacrate la art. 11 din Carta Republicii Cehe a
drepturilor si libertatilor fundamentale (,,Carta”), care protejeaza dreptul de proprietate
al persoanelor fizice si juridice, precum si la articolul 36 din Carta, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil si protectia judiciara a drepturilor.

[.]

De asemenea, societatea reclamanta subliniaza ca protectia proprietatii si a bunurilor
are o dimensiune internationald si este garantatd, printre altele, de art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie [...], care are caracter obligatoriu pentru Republica Ceha [...]

Intr-un alt context, dreptul la despagubiri in caz de detentie nelegald este, de
asemenea, garantat de articolul 9 pct. 5 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice [...], care prevede ca «/o]rice individ care a fost victima unei arestari
sau detentiuni ilegale are drept la o reparatie».”

11
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I11.

»Aceastd interpretare excesiv de formalistd — chiar restrictivd — [datd de tribunalul
districtual] dispozitiilor relevante ale [Legii privind raspunderea statului] a avut ca efect
privarea societdti reclamante de orice protectie judiciara a drepturilor sale, intrucat
hotararea atacata i-a interzis de facto sa introduca o actiune in despagubiri pentru un
prejudiciu cauzat in exercitarea autoritatii publice, impiedicand-o astfel sd obtind
repararea ,,nedreptatii” cauzate indirect asociatilor sai. Societatea reclamanta considera
ca modul in care judecitoria a interpretat normele de drept material in cauza contravine
ideilor si principiilor ce reglementeazd functionarea statului de drept [...]. Daca
extindem aceasta logica 1n zona absurdului, este usor de imaginat faptul ca este posibil
ca multe societati comerciale (sau persoane juridice in general) sa fie desfiintate de
autoritatile publice pentru motivul de ordin tehnic potrivit caruia acestea nu au calitate
procesuala pentru a introduce o actiune in despagubiri. In cazul punerii in miscare a
actiunii penale impotriva organului de conducere al unei societati comerciale, aceasta
nu este niciodata parte la procedura [...], ceea ce nu exclude in niciun fel posibilitatea
ca actiunea penald respectiva sa i cauzeze un prejudiciu.

In spetd, caracterul inechitabil al acestei interpretari este agravat de faptul ca
societatea reclamanta a fost privata de toate resursele sale umane, printr-o interventie
brutala si neanuntata a politiei, ceea ce a impiedicat-o sa isi acopere cheltuielile curente.
Ca urmare a acestei interventii, ale carei consecinte nu au fost apreciate, societatea
reclamanta nu a putut sa isi plateasca facturile telefonice si sa efectueze platile aferente
contractului de leasing auto pentru vehiculele sale [...]. Fondurile sale au facut obiectul
unui sechestru si nicio méasura nu a fost autorizata, si cu atat mai putin dispusa, pentru
a preveni prejudiciul care s-a produs, In mod inevitabil, la scurt timp dupa aceea si care
a rezultat direct din aceasta interventie. Prejudiciul cauzat societati reclamante si, in
consecintd, asociatilor sii a rezultat dintr-o actiune directa a autoritatilor publice. in
urma unor masuri de cercetare suplimentare, s-a constatat ca aceasta actiune a fost [...]
nelegala.

[.]

Statul este cel care, prin interventia sa, a cauzat un prejudiciu societatii reclamante.
Aceasta din urma, ai carei asociati (de asemenea afectati de aceastd interventic)
constituie singurele sale resurse umane, solicitd repararea acestui prejudiciu. in
hotararea atacatd s-a declarat ca aceastd cerere intra, din punct de vedere juridic, n
domeniul de aplicare al [Legii privind raspunderea statului] si s-a dedus, printr-un
rationament formalist, ca societatea reclamanta care a suferit prejudiciul in cauza nu are
calitate procesuald si ca statul nu poate si nu ar trebui sd fie considerat raspunzator
pentru consecintele acestor abuzuri.

Prin formalismul sau inadmisibil, aceastd [concluzie] echivaleaza cu o incercare
grosoland de a exonera autoritdtile publice de orice raspundere in cadrul exercitarii
competentelor acestora. in aceste conditii, o astfel de abordare ar putea, de asemenea,
sa aduca atingere principiului legalitatii, consacrat la art. 2 pct. 2 din Carta.”

45. Prin hotararea din 15 mai 2012, tribunalul municipal a respins apelul
declarat de societatea reclamantd si a confirmat hotdrarea primei instante.
Pasajele relevante din aceastd hotarare au urmatorul cuprins:

,Din faptele expuse in actiune reiese ca societatea reclamantd solicitd repararea
prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a «arestarii preventive a
directorului sau general si a asociatului sauy. [...] Aceasta pretinde cd activitatile sale
au fost paralizate complet si ca a fost privata de disponibilitatea resurselor sale umane
[ca urmare a] arestirii preventive a directorului sdu general si a asociatului sau. In plus,
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aceasta sustine cd actiunea a fost introdusa in termenul prevazut, facand referire, in
aceastd privinta, la art. 33 din [Legea privind raspunderea statului] si la hotararea de
achitare a directorului sdu general, pronuntatd la 27 februarie 2009.

Societatea reclamantd a formulat in total [patru] cereri de despagubire diferite,
solicitand despagubiri pentru: 1) costurile suportate din cauza neplatii serviciilor de
telecomunicatii, ca urmare a arestarii preventive a directorului sau general (23 245
CZK), 2) deprecierea marfurilor puse sub sechestru in cadrul procesului penal (initial
61 887 364 CZK, apoi 59 104 681,37 CZK, dupa reducerea partiald), 3) furtul unor
echipamente de birou si sustragerea unor obiecte personale, care au avut loc In urma
arestarii preventive a directorului sdu general (684 000 CZK), 4) neexecutarea
contractului de leasing aferent unui vehicul, ca urmare a plasarii in arest preventiv a
directorului sau general [...]

Avand in vedere faptele astfel expuse [...] pretentiile societatii reclamante trebuie sa
fie considerate - din punct de vedere legal - (astfel cum a apreciat aceasta, referindu-se
la art. 33 din Legea privind raspunderea statului) ca fiind o actiune in repararea unui
prejudiciu cauzat de o masura de arestare preventivd sau, mai precis, de o decizie
nelegala [...]. Art. 9 alin. (1) din Legea privind raspunderea statului prevede ca [...]
persoanele care au facut obiectul unei masuri de arestare preventiva au dreptul de a
obtine repararea prejudiciului [rezultat]. [Aceastd] dispozitie precizeaza ca persoancle
[...] care au dreptul la [o despagubire] sunt cele care au fost plasate in detentie [...], [ceea
ce se poate intdmpla doar] in cazul persoanelor fizice. Dispozitia respectivd nu este
susceptibild de nicio alta interpretare n ceea ce priveste titularul dreptului la reparatii.
Desigur, o societate comerciala ai carei doi asociati — dintre care unul actiona in calitate
de director general — au fost plasati [...] in detentie nu poate fi considerata o persoana
care a suferit un prejudiciu cauzat de [...] aceasta detentie, chiar dacad nu exista niciun
alt asociat. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca, atunci cand arestarea preventiva
[...] a unei anumite persoane este invocatd ca fiind cauza (faptul generator) unui
prejudiciu, [aceastd persoand] este titularul unic si exclusiv al dreptului la actiune,
garantat de art. 9 din Legea privind raspunderea statului.

Desi societatea reclamanta nu sustine [...] ca prejudiciul pe care pretinde ca 1-a suferit
rezulta din procesul penal nelegal [...] impotriva directorului sau general si a asociatului
sau, cererea acesteia [...] poate fi analizatd si din [...] aceastda perspectiva. Conform
practicii judiciare, incetarea procesului penal sau achitarea (precum in speta) produce
aceleasi efecte ca si anularea unei decizii nelegale in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea
privind raspunderea statului. Persoana care are calitate procesuala pentru [a introduce]
o astfel de actiune este «parte la procedura» care a condus la decizia nelegala. in speta,
este cert faptul ca inculparea (decizia nelegald) si achitarea (hotdrarea de anulare a
deciziei nelegale) aveau ca obiect persoane fizice — si anume directorul general al
societitii reclamante si asociatului siu — care au fost parti la procesul penal. In calitatea
sa de persoana juridicd, societatea reclamanta nu poate fi considerata ca fiind parte la
procesul penal intrucat fatd de aceasta nu s-a pus in miscare actiunea penald. Chiar daca
persoanele inculpate erau unicul director general al societatii si asociatul lui, societatea
comerciala respectiva nu poate fi considerata parte la procedura. Este un lucru normal,
si nu exceptional, ca o persoand care face obiectul unui proces penal sa trdiasca intr-o
comunitate organizatd si sd mentind numeroase relatii familiale, profesionale,
comerciale sau sociale cu terti. Asadar, o persoana fizica poate fi membra a mai multor
persoane juridice sau unul dintre angajatii sdi, ori reprezentantul sau legal, si poate avea,
in cadrul acestora, o influentd absolut exceptionald, unica sau de neinlocuit. intr-un
astfel de caz, initierea unui proces penal impotriva acestei persoane va avea in mod cert
repercusiuni considerabile asupra activititilor persoanelor juridice in cauza. Totusi,
acest lucru nu schimba cu nimic faptul ca, In temeiul Legii privind raspunderea statului,
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persoanele lezate de o decizie nelegald de inculpare sunt cele fatd de care s-a pus in
miscare actiunea penald si cd, in spetd, acestea sunt directorul general al societatii
reclamante si asociatul siu. In hotararea sa nr. 25 Cdo 1956/2004, pe care s-a bazat
prima instantd in mod intemeiat pentru a-si justifica hotararea, Curtea Suprema se
pronuntase deja cu privire la o problema similara.

In ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului pe care pretinde ci l-a suferit
societatea reclamantd, «ca urmare a depozitarii timp de cinci ani» a marfurilor puse sub
sechestru in cadrul procesului penal, trebuie sa se constate, de asemenea, ca nu doar ca
societatea reclamanta nu are calitate procesuala [...], dar si ca nu exista nicio legatura
de cauzalitate intre, pe de o parte, deciziile nelegale de arestare preventiva si de
inculpare a directorului sdu general si a asociatului sau si, pe de alta parte, prejudiciul
care ar fi rezultat din «depozitarea timp de cinci ani a marfurilor». In afara de afirmatia
sa de ordin general, potrivit careia prejudiciul invocat ar avea ca fapt generator arestarea
preventiva a directorului sdu general si a asociatului sau, precum si punerea in miscare
a actiunii penale Tmpotriva acestora, societatea reclamanta nu formuleaza niciun alt
motiv referitor la cauza acestui prejudiciu.

Faptul ca aceste marfuri au facut obiectul unui sechestru [...] si apoi au fost restituite
directorului general al societatii reclamante nu permite sa se deduca ipso facto ca statul
este raspunzator [...] pentru deprecierea acestora, ca urmare a trecerii timpului. Nici
simplul fapt ca procedura s-a finalizat printr-o solutie de achitare nu permite sa se
ajungd la concluzia ca toate actele procedurale efectuate in cursul acestei proceduri (in
special masura de punere sub sechestru a marfurilor si restituirea acestora directorului
general) constituie decizii nelegale sau comportamente ilicite ale autoritétilor publice
(In plus, nici societatea reclamanta nu pretinde acest lucru).

Avand in vedere cele de mai sus, curtea de apel aproba concluzia la care a ajuns prima
instantd cu privire la lipsa calitatii procesuale a societatii reclamante. Aceastd lipsa a
calitatii procesuale rezulta, de asemenea, astfel cum a hotérat in mod intemeiat prima
instantd, din lipsa unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul pretins de societatea
reclamantd si punerea In miscare a actiunii penale impotriva directorului sdu general (si
a asociatului sau).”

46. In continuare, societatea reclamanti a formulat un recurs in casatie
(dovoldni) in fata Curtii Supreme, reiterand identic motivele pe care le
invocase deja in apel (supra, pct. 44).

47. Prin decizia din 15 noiembrie 2012, Curtea Supremd a declarat
inadmisibil recursul societdtii reclamante, in special pentru urmatoarele
motive:

Jin cazul in care un proces penal impotriva unei persoane nu conduce la [...] o
[condamnare], cererile de despagubire pentru un prejudiciu legat de procesul respectiv
trebuie sa fie examinate In lumina dispozitiei referitoare la repararea prejudiciilor
cauzate prin decizii nelegale [...]. Art. 7 din Legea privind raspunderea statului [...]
prevede ca doar o parte la o procedura care a dat nastere unei decizii nelegale are dreptul
la despagubiri [...]. Potrivit unei jurisprudente constante, o societate comerciald nu
poate solicita repararea unui prejudiciu cauzat de o decizie nelegald atunci cand [acesta]
este cauzat de un proces penal impotriva directorului sau general [...]

Concluzia instantei de apel - potrivit céreia societatea reclamantd nu are calitate
procesuald intr-o actiune indreptatd impotriva statului, avand ca obiect repararea
prejudiciului cauzat de detentia directorului general al societatii si a asociatului sdu sau
de punerea 1n miscare a actiunii penale Impotriva acestora - este asadar conforma cu
jurisprudenta constantd a Curtii Supreme, de la care aceasta nu vede niciun motiv sa se
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indeparteze in prezenta cauzi. in ceea ce priveste afirmatia recurentei, potrivit cireia
instanta de apel a comis o eroare de drept prin faptul ca a dat Legii privind raspunderea
statului o interpretare excesiv de formalistd, trebuie subliniat faptul cd, in Carta
drepturilor si libertatilor fundamentale (,,Carta”), nu este consacrat in mod direct un
drept la repararea prejudiciilor cauzate de o decizie nelegald sau de un comportament
ilicit al autoritatilor publice. Art. 36 pct. 3 si 4 din Cartd stabileste conditiile si
procedurile aferente pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciile in cauza si
procedurile aferente in seama legii, in speti [...] Legea privind rispunderea statului. In
aceastd privintd, Curtea Constitutionald a precizat deja ca art. 36 pct. 3 din Carta
recunoaste dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de o decizie nelegald a unei
instante, a unui alt organ al statului sau a unei autoritdti administrative, sau de un
comportament ilicit al unei autoritati publice, numai daca sunt indeplinite conditiile
generale prevazute de lege, in special calitatea procesuala — in sensul art. 7 alin. (1) din
Legea privind raspunderea statului si, prin urmare, al art. 9 alin. (1) din [aceasta lege] —
a partii care pretinde cd a fost lezati (a se vedea, de exemplu, hotdrarea nr. 1. US 216/07,
pronuntata la 29 iulie 2008 de Curtea Constitutionald). Prin urmare, trebuie sa se
concluzioneze ca o interpretare a Legii privind raspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate prin decizii nelegale, care respecta cerinta legala privind calitatea procesuald
[...] a partii care pretinde ca a fost lezata, este conforma cu dreptul constitutional al
Republicii Cehe.”

48. La 16 ianuarie 2013, societatea reclamantd a formulat o plangere
constitutionala (ustavni stiznost), sustinand ca i-au fost incilcate dreptul la un
proces echitabil si dreptul la respectarea bunurilor sale. In actiunea sa, aceasta
a reiterat motivele invocate in apel si in recursul in casatie (supra, pct. 44 si
46).

49. Prin decizia I. US 267/13 din 26 septembrie 2013, Curtea
Constitutionala (Ustavni soud) a declarat plangerea constitutionald
inadmisibila, ca vadit nefondata, hotarand ca instantele inferioare au raspuns
in mod corespunzator la motivele invocate de societatea reclamanta, iar
concluziile acestora nu erau arbitrare. Partile relevante ale acestei hotarari au
urmatorul cuprins:

oin cadrul procedurii in discutie, societatea reclamanti a solicitat repararea
prejudiciului invocand [Legea privind raspunderea statului] si sustinand ca prejudiciul
in cauza a rezultat dintr-un comportament ilicit al autoritatilor publice si, mai precis,
din masura arestarii preventive a directorului sau general unic [...] si a asociatului sau.

[.]

Din cele de mai sus rezulta clar faptul ca, in plangerea sa constitutionala, societatea
reclamanta invoca motive pe care instantele de drept comun le-au examinat in detaliu
si la care au raspuns in mod corespunzator. Curtea Constitutionald considera ca
respectivele concluzii la care au ajuns instantele de drept comun nu sunt arbitrare.
Prezenta cauzd a fost examinatd de Curtea Supremad si din perspectiva dreptului
constitutional, ficand referire in mod intemeiat la hotardrea sa nr. I. US 216/07 [...],
care este pe deplin aplicabild in speta.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea Constitutionald [concluzioneaza] cé prezenta
plangere constitutionala este vadit nefondatda din perspectiva dreptului constitutional

[.]”
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IV. CEREREA INTRODUSA DE SOCIETATEA RECLAMANTA iN
FATA CURTII

50. La 25 martie 2014, societatea reclamanta a introdus in fata Curtii o
cerere 1n cadrul céreia a formulat capete de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si
art. 13 din Conventie, precum si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

51. In partea din formularul siu de cerere consacrati expunerii situatiei de
fapt, societatea reclamantd a afirmat cd marfurile sale, care au ramas sub
sechestru timp de cinci ani, s-au deteriorat si i-au fost restituite Intr-o stare
proastd. Aceasta a sustinut, de asemenea, ca echipamentele care au ramas la
sediul sau au fost furate dupa arestarea directorului sdu general, intrucét
politia nu a asigurat protectia acestora. In plus, a sustinut ci detentia
directorului sau general si sechestrul instituit asupra activelor sale financiare
au Tmpiedicat-o sa isi plateasca facturile de telecomunicatii, cd, din acest
motiv, impotriva sa a fost initiatd o procedura de executare silitd, precum si
ca, in cele din urma, a trebuit sa plateascd, in plus fatd de suma datorata,
dobanzi de intarziere si cheltuielile de judecatd ocazionate de procedura in
cauzi. In sfarsit, aceasta a pretins, pentru aceleasi motive, ci, aflati in
imposibilitatea de a plati ratele aferente unui contract de leasing auto (supra,
pct. 15), i-au fost impuse penalitdti contractuale si nu a fost in masurd sa
achizitioneze vehiculul care facea obiectul contractului de leasing.

52. In aceasti parte a formularului siu de cerere, societatea reclamanti a
reiterat, de asemenea, in mod explicit sau in esentd, motivele pe care le-a
invocat mai intdi in actiunea sa civila si in apelul sau, introduse in fata
autoritdtilor interne (supra, pct. 41 si 44), si apoi in recursul sau in casatie si
in plangerea sa constitutionald (supra, pct. 46 si 48).

53. Intrucat obiectul plangerii formulate de societatea reclamanti in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 a dat nastere unor controverse in fata Curtii
(infra, pct. 126-149), aceasta considera util sa reproducd urmatoarele extrase
din formularul de cerere al societatii reclamante.

54. In partea din formularul sdu de cerere in care sunt expuse pretinsele
incalcari ale Conventiei si/sau ale protocoalelor sale si motivele pe care s-a
intemeiat, societatea reclamantd si-a sustinut alegatiile privind incalcarea
art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie prin urmatoarele argumente:

»Aceasta interpretare excesiv de formalistd — sau chiar restrictivd — datd (de toate
instantele judecatoresti) dispozitiilor relevante din dreptul intern a avut ca efect privarea
de facto a societitii reclamante de orice protectie judiciara a drepturilor sale. In fapt,
decizia instantei [i-a interzis] societatii reclamante [sd introducd] o actiune in
despagubiri pentru un prejudiciu cauzat in exercitarea autoritatii publice, impiedicand-
o astfel sa obtind repararea «nedreptatii» cauzate indirect asociatilor sai.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat astfel si a constatat incdlcarea
drepturilor sus-mentionate garantate de Conventie, in special in hotararea Tendam
impotriva Spaniei (cererea nr. 25720/05), declarand, la pct. 51 din aceasta hotarare, ca
«art. 1 din Protocolul nr. 1 nu consacra dreptul unei persoane achitate de a obtine
despagubiri pentru orice prejudiciu rezultat din masura de punere sub sechestru a
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bunurilor sale, dispusd in faza de cercetare din cadrul unui proces penal. Cu toate
acestea, atunci cand autoritatile judiciare sau de urmadrire penald instituie masura
sechestrului asupra unor bunuri, acestea trebuie s adopte masurile rezonabile necesare
pentru pastrarea lor, inclusiv prin intocmirea unui inventar al bunurilor si al stérii lor la
momentul instituirii sechestrului si la momentul restituirii lor proprietarului achitat. in
plus, legislatia internd trebuie sa prevada posibilitatea de a initia o procedura impotriva
statului pentru a obtine despagubiri pentru prejudiciile rezultate ca urmare a
neindeplinirii obligatiei de a pastra aceste bunuri intr-o stare relativ buna (a se vedea
Karamitrov si altii impotriva Bulgariei, pct. 77, in care se face referire la art. 13 din
Conventie, si Novikov impotriva Rusiei, pct. 46). De asemenea, aceastd procedurd
trebuie [...] sa 1i permita proprietarului achitat sa 1si apere cauza». La pct. 55 din aceasta
hotarare, Curtea a declarat cad instantele interne care au examinat plangerea
reclamantului nu au tinut seama de raspunderea autoritatilor judiciare in cauza si nici
nu i-au permis reclamantului sd obtina repararea prejudiciilor rezultate ca urmare a
neindeplinirii obligatiei de a asigura pastrarea adecvata a bunurilor puse sub sechestru.

Curtea [a ajuns] la aceleasi concluzii in alte hotdrari anterioare, in special in hotararea
in cauza Karamitrov si altii impotriva Bulgariei (cererea nr. 53321/99), similara din
punct de vedere al faptelor, in care a constatat ca au fost incilcate toate drepturile
invocate in cerere (cele intemeiate pe art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie si pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie).”

55. In aceasta parte a formularului sau de cerere, societatea reclamanta a
invocat, in sustinerea capetelor sale de cerere privind incélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1, urmatoarele motive:

,»Ca urmare a interventiei autoritatilor cehe, descrisd mai sus, activitatile societatii
reclamante au fost paralizate complet timp de aproape cinci ani si aceasta fost privata
(nelegal) de bunurile sale si a avut de suferit in urma unui proces penal nelegal
impotriva directorului sau si a asociatului sau, care [din cauza detentiei lor], nu au putut
sd ia nicio masura si nici sa intreprindd vreun demers [...] pentru a preveni sau a atenua
in mod eficient prejudiciul suferit de societatea reclamanta. Pentru informatii
suplimentare, a se vedea hotararea Tendam impotriva Spaniei (citatd anterior), In care
Curtea a constatat, printre altele, o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Curtea europeanad a fost chemata sa se pronunte asupra unei situatii similare in cauza
Novikov impotriva Rusiei (cererea nr. 35989/02), in care a constatat ca fapte foarte
asemanatoare au condus la o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Nu in
ultimul rand, este necesar sd fie mentionatd cauza Karamitrov si altii impotriva
Bulgariei (cererea nr. 53321/99), care a avut ca obiect fapte similare celor in discutie in
spetd si in care Curtea a constatat ca au fost incélcate toate drepturile invocate de
reclamanti (cele garantate de art. 6 § 1 siart. 13 din Conventie si de art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie).”

CADRUL JURIDIC RELEVANT

I. CARTA DREPTURILOR SI LIBERTATILOR FUNDAMENTALE A
REPUBLICII CEHE

56. Articolul 36 din Carta se citeste astfel:
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Articolul 36

,1. Orice persoand isi poate apara drepturile, in conditiile stabilite de procedura
aplicabila, in fata unei instante independente si impartiale sau, in anumite cazuri, in fata
unui alt organ.

2. Cu exceptia cazului in care legea prevede altfel, orice persoana care se considera
victimd a unei incélcari a drepturilor sale, ca urmare a unei decizii a unui organ al
administratiei publice, poate solicita instantelor sa verifice legalitatea acesteia din urma.
Cu toate acestea, controlul judiciar al deciziilor referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale enumerate in prezenta Cartd nu poate fi exclus din competenta
instantelor.

3. Orice persoana are dreptul la repararea prejudiciului cauzat de o decizie nelegala a
unei instante judecdtoresti, a unui alt organ al statului sau a unei autoritati
administrative, ori prin comportamentul ilicit al unei autoritati publice.

4. Legea stabileste conditiile si procedura de exercitare a drepturilor sus-mentionate.”

II. LEGISLATIA RELEVANTA
A. Codul de procedura penala

57. Pasajele relevante din Codul de procedura penala (Legea
nr. 141/1961), astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, se citesc astfel:

Articolul 48

,l. Misura sechestrului trebuie sa fie ridicatd de catre instante — sau, in cazul
procedurii preliminare, de cétre parchet — in cazul in care:

a) motivul pentru care a fost [dispusi] a devenit caduc;
b) procesul penal a incetat sau a condus la o solutie de achitare;

¢) au trecut patru luni de la data la care hotdrarea de condamnare a inculpatului a
devenit definitiva sau de la intrarea in vigoare a deciziei de trimitere a cauzei in fata
unei alte instante.

2. Masura sechestrului trebuie si fie redusa atunci cand aceasta nu mai este necesara
in aceeasi masura.

3. La cererea inculpatului, instantele — sau, in cazul procedurii preliminare, parchetul
— pot sa dispuna executarea unui act referitor la bunurile puse sub sechestru.

4. Inculpatul poate solicita in orice moment reducerea garantiei indestulatoare sau
ridicarea masurii sechestrului. Instantele sau parchetul trebuie s& informeze cu privire
la acest lucru partea lezati a cirei creanti este garantatd prin sechestrul respectiv. in
cazul in care cererea este respinsa si daca nu a fost invocat niciun motiv nou, inculpatul
isi poate reitera cererea abia dupa un termen de [treizeci] de zile de la intrarea in vigoare
a deciziei de respingere a cererii.”

Articolul 78 alin. (1)

,,Orice persoana care detine un obiect important In scopul desfasurarii unui proces
penal trebuie sé 1l prezinte instantei, parchetului sau politiei, la cererea acestor autoritati.
Aceasta trebuie sd predea obiectul respectiv autoritatilor, daca este necesara pastrarea
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intr-un loc sigur 1n scopul desfasurarii procesului penal. Cererea trebuie sa informeze
persoana in cauzd cu privire la faptul ca refuzul de a respecta aceste dispozitii poate
conduce la punerea sub sechestru a obiectului in cauza si la alte consecinte (art. 66).”

Articolul 79 alin. (1)

,in cazul in care o persoani care detine un obiect important in scopul desfasurarii unui
proces penal refuza sa il predea, In pofida unei cereri in acest sens, [obiectul in cauzi]
poate fi pus sub sechestru printr-o incheiere a presedintelui unei instante sau, in cazul
procedurii preliminare, prin ordonantd a parchetului sau a politiei, fiind necesara
autorizarea acesteia din urma in prealabil de parchet.”

Articolul 80 alin. (1)

,in cazul in care un obiect predat in temeiul art. 78 sau pus sub sechestru in temeiul
art. 79 nu mai este necesar in scopul desfasurarii unui proces penal si se apreciaza ca
nu este necesar sa fie confiscat sau pus sub sechestru, acesta trebuie restituit persoanei
care l-a predat sau de la care a fost pus sub sechestru [...]”

Articolul 147 alin. (1)
,,O autoritate superioara chemata sa solutioneze o contestatie trebuie sa verifice:
a) legalitatea deciziei atacate [...];

b) procedura care a condus la decizia atacata.”

Articolul 347

,»1. Instantele — sau, in cazul procedurii preliminare, parchetul — pot sid dispuna
punerea sub sechestru a bunurilor inculpatului sau invinuitului, in cazul in care, avand
in vedere natura si gravitatea infractiunii de savarsirea careia este acuzat, precum si
situatia persoanei in cauza, poate fi anticipata pronuntarea unei decizii de confiscare a
bunurilor in cauza si exista temeri ca executarea deciziei respective sd fie impiedicata
sau ingreunata [...]

2. Deciziile de punere sub sechestru sunt susceptibile de recurs.”

Articolul 349!

,»1. [Instantele] — sau, in cazul procedurii preliminare, parchetul — pot sa dispuna
reducerea garantiei indestuldtoare sau ridicarea masurii sechestrului, in cazul in care
motivele pentru care au fost sechestrate bunurile, sau o parte din ele, au incetat sa existe
sau masura sechestrului nu mai este necesara la aceeasi dimensiune.

[.]

3. Odata ce decizia de punere sub sechestru a ramas definitiva, inculpatul sau
invinuitul poate solicita in orice moment ridicarea masurii sechestrului sau reducerea
garantiei indestulatoare. Instanta — sau, in cazul procedurii preliminare, parchetul — se
pronunti asupra cererii fara intarziere. In cazul in care cererea este respinsa si daci nu
a fost invocat niciun motiv nou, inculpatul sau invinuitul isi poate reitera cererea abia
dupa [treizeci] de zile de la ramanerea definitiva a deciziei de respingere a cererii.

! Dispozitie introdusa in Codul de procedura penala prin Legea nr. 86/2015, intrata in vigoare
la 1 tunie 2015.
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[L.]

B. Legea nr. 279/2003 privind punerea sub sechestru a bunurilor si
obiectelor in cadrul procesului penal

58. Art. 10 alin. (1) din legea sus-mentionata prevede cd administratorii
sunt obligati sd actioneze in conformitate cu legea pentru a preveni
deprecierea sau reducerea valorii bunurilor care fac obiectul unui sechestru.
Art. 10 alin. (2) obligd administratorii sa asigure pastrarea corespunzatoare a
bunurilor mobile predate de inculpati sau sechestrate de la acestia si sa le
protejeze de orice depreciere, prevenind in special deteriorarea, distrugerea,
pierderea, furtul sau folosirea necorespunzatoare a acestora. De asemenea,
administratorii au obligatia sa ia masurile necesare pentru a asigura pastrarea
valorii obiectelor puse sub sechestru.

C. Legea privind raspunderea statului

59. Partile relevante ale Legii privind raspunderea statului (Legea
nr. 82/1998) au urmatorul cuprins:

Articolul 5

»Statul raspunde, in conditiile prevazute de prezenta lege, pentru prejudiciile cauzate
prin:

a) decizii nelegale emise sau pronuntate in cadrul unor procese civile sau
administrative, al unor proceduri care intra sub incidenta Codului de procedura al
instantelor administrative sau al unor procese penale;

b) comportamente ilicite ale autoritatilor publice.”

Articolul 7 alin. (1)

,,0rice parte la o procedura care a condus la o decizie nelegald poate solicita repararea
prejudiciilor cauzate de aceasta decizie.”

Articolul 8 alin. (1)

,»Cu exceptia cazului 1n care [prezenta lege] prevede altfel, doar prejudiciile cauzate
de o decizie nelegala, anulatd sau infirmata din motive de nelegalitate, pot da nastere la
despagubiri [...]”

Articolul 9 alin. (1)

,Orice persoand care a fost plasatd in arest preventiv si a suferit un prejudiciu ca
urmare a deciziei de [...] arestare preventiva poate solicita repararea acestui prejudiciu
in caz de achitare, de incetare a procesului penal sau de trimitere a cauzei in fata altei
autoritati.”
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Articolul 13

,l. Statul raspunde pentru prejudiciile cauzate de un comportament ilicit al
autoritatilor publice. Neadoptarea de catre o autoritate publicd a unei masuri sau
neemiterea unei decizii in termenele previzute constituie un comportament ilicit. in
cazul 1n care nu este prevazut niciun termen pentru adoptarea unei masuri sau emiterea
unei decizii, neadoptarea masurii sau neemiterea deciziei respective de cdtre o autoritate
publica intr-un termen rezonabil constituie un comportament ilicit.

2. Orice persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de un comportament ilicit al unei
autoritati publice are dreptul la despagubiri.”

60. Art. 14 si 15 din lege impun partii lezate obligatia de a initia o
procedura prealabild inainte de a introduce o actiune civild in fata unei
instante. Acest lucru este valabil in special in cazul cererilor de despagubire,
care trebuie introduse in fata autoritatii publice competente mentionate la art.
6 din lege, si anume Ministerului Justitiei, in cazul in care prejudiciul s-a
produs in cadrul unui proces civil sau penal.

61. Art. 15 alin. (2) prevede ca partea lezata poate solicita despagubiri in
fata unei instante numai 1n cazul in care cererea sa nu a fost admisa in
totalitate Tn termen de sase luni de la data introducerii acesteia in fata
autoritatii publice competente.

62. Art. 32 alin. (1) prevede ca respectivele creante prevazute de lege
reprezentand dreptul la despdgubiri se prescriu n termen de trei ani de la data
la care partea lezatd a luat cunostinta de prejudiciul in cauza si de persoana
rispunzitoare pentru acesta. In cazul in care exercitarea dreptului la repararea
unui prejudiciu se Intemeiaza pe anularea unei decizii, termenul de prescriptie
incepe sa curgd de la data comunicarii (notificarii) deciziei de anulare.

63. Art. 33 prevede ca creantele reprezentand dreptul la despagubiri pentru
un prejudiciu cauzat de o masura de arestare preventiva, de o condamnare sau
de o masura asiguratorie se prescriu in termen de doi ani de la data ramanerii
definitive a deciziei de achitare, de incetare a procesului penal, de anulare, de
trimitere a cauzei in fata altei autoritati sau de reducere a pedepsei pronuntate.

64. Art. 35 din lege prevede cad termenele de prescriptie incep sa curgd
dupa incheierea procedurii prealabile (supra, pct. 60).

D. Codul de procedura civila

65. Art. 79 alin. (1) din Codul de procedura civild (Legea nr. 99/1963)
prevede ca cererea introductiva de instantd trebuie sd contind, printre altele,
o expunere a faptelor relevante (decisive), a probelor pe care se Intemeiaza
reclamantul si reparatia solicitata.

66. Art. 118b din acelasi cod impune partilor la procedurd sa prezinte
faptele relevante si probele care le sustin inainte de orice fazd a procedurii
sau 1n termenul stabilit de instantd pentru completarea faptelor relevante,
pentru prezentarea de probe sau pentru indeplinirea altor obligatii
procedurale. Instanta poate lua in considerare faptele si probele comunicate
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ulterior doar daca acestea sunt menite sa conteste elementele de proba deja
prezentate, in cazul 1n care au fost descoperite dupa faza relevantd a
procedurii, daca tardiva lor comunicare nu este imputabild partii in cauza sau
daca instanta insasi a solicitat comunicarea acestora.

67. Art. 153 se citeste astfel:

,»1) Instanta se pronuntd asupra cauzei in lumina faptelor a caror realitate a fost
stabilita.

2) Instanta se poate pronunta in afara sferei pretentiilor partilor si poate s& acorde
altceva sau mai mult decat ceea ce s-a cerut in cazul in care procedura in cadrul careia
este sesizatd ar fi putut fi initiata chiar si in absenta unei actiuni sau daca legea prevede
o anumitd modalitate de solutionare a relatiilor dintre parti.”

III. PRACTICA RELEVANTA
A. Jurisprudenta Curtii Supreme

1. Jurisprudenta referitoare la Legea privind raspunderea statului

68. Curtea Suprema a statuat, in mai multe decizii (in special Deciziile
nr. 25 Cdo 1956/2004, 30 Cdo 2767/2013 si 30 Cdo 4086/2015, pronuntate
la 15 decembrie 2005, la 26 august 2014 si, respectiv, la 8 martie 2016), ca
un reclamant din cadrul unei actiuni in despagubiri indreptate Tmpotriva
statului, avand ca obiect repararea unui prejudiciu cauzat de o decizie
nelegald, nu avea calitate procesuald dacd nu a fost parte la procedura care a
condus la decizia in cauza. Prima dintre aceste decizii a avut ca obiect o cauza
in care o societate pretindea ca era victima unui prejudiciu cauzat de o decizie
pronuntata in cadrul unui proces penal impotriva directorului sdu general.

69. In hotararea nr. 25 Cdo 356/2003 din 26 mai 2004, Curtea Suprema
s-a exprimat astfel:

»~Imposibilitatea in care se afla o autoritate publicd in a-i restitui unui inculpat
obiectele asupra carora s-a instituit sechestru in cadrul unui proces penal, pentru motivul
ca acestea au fost distruse 1n timpul depozitarii lor [...], constituie un comportament
ilicit din partea acestei autoritati.”

70. In hotdrarea nr.25 Cdo 2809/2006 din 19 februarie 2009, Curtea
Suprema s-a pronuntat astfel:
,Persoana care a suferit un prejudiciu cauzat, la un moment dat, de un comportament

ilicit al autoritatilor publice se poate prevala de dreptul la repararea prejudiciului
respectiv, indiferent daca a fost sau nu parte la procedura.”

71. In decizia nr. 25 Cdo nr. 1627/2008 din 21 octombrie 2010, Curtea
Suprema a calificat drept comportament ilicit neindeplinirea de catre
autoritdtile publice a obligatiei de a preveni pierderea sau deteriorarea
obiectelor care au fost puse sub sechestru si a statuat ca orice persoana care a
suferit un prejudiciu din cauza acestui comportament poate solicita repararea
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prejudiciului, indiferent daca a fost sau nu parte la procedura referitoare la
acesta.

72. In decizia nr. 30 Cdo 3310/2013 din 24 iunie 2015, Curtea Suprema a
statuat ca ridicarea sechestrului instituit asupra unor obiecte, intr-un termen
nerezonabil dupd pronuntarea unei achitari, poate constitui un comportament
ilicit al autoritdtilor publice, in sensul art. 13 alin. (1) din Legea privind
raspunderea statului.

2. Jurisprudenta referitoare la Codul de procedura civila

73. In hotararea sa nr. 25 Cdo 1607/2008 din 18 noiembrie 2010, Curtea
Suprema s-a exprimat astfel:

oin cadrul procedurilor [civile] contencioase reglementate de principiul
din Codul de procedura civild), instanta este obligata sa respecte cererea reclamantului,
si anume modul in care acesta a stabilit obiectul litigiului. Faptele (sustinerile de fapt)
pe care se Intemeiaza cererea reclamantului, astfel cum sunt expuse in cererea sa,
determina obiectul litigiului. Incadrarea juridica a faptelor in cauzi nu face parte din
expunerea obiectului litigiului, iar reclamantul nu este obligat sa stabileasca o astfel de
incadrare. in orice caz, instanta nu este tinuta de incadrarea juridicd pe care a dat-o
reclamantul pretentiilor sale. In cazul in care instanta sesizatd cu o actiune in
despagubire constata ca faptele cauzei intra sub incidenta unei norme de drept material
care impune si se dea faptelor o alta incadrare juridica decat cea stabilitd de reclamant,
aceasta are obligatia de a examina cauza si de a o solutiona in lumina normei de drept
in cauza, independent de temeiul juridic invocat de reclamant in sustinerea cererii sale
de despagubire. In cazul in care din faptele stabilite reiese ¢ reclamantului trebuie s i
se acorde despagubirea solicitata, chiar dacd pe baza unei temei juridic diferit de cel
invocat de acesta in expunerea pretentiilor sale, instanta nu poate respinge cererea
acestuia si trebuie sd 1i acorde despagubirea in cauza. Instanta ar incélca atét interdictia
reclamantului o altd despagubire sau o despagubire mai mare decat cea solicitata in
cerere sau dacd i-ar acorda o despagubire pe baza altor fapte decat cele invocate in
cerere si care au fost stabilite (a se vedea hotararea nr. 25 Cdo 1934/2001, pronuntata
de Curtea Suprema la 31 iulie 2003).

in speta, societatea reclamant isi intemeiaza actiunea in despagubiri pe faptul ci nu
a fost si Inca nu este In masura sa isi exercite dreptul de folosintd asupra imobilului al
carei coproprietard este, intrucat acesta este folosit de cea de-a doua parata si de sotul
acesteia, precum si de cel de-al treilea parat. Desi este adevarat, astfel cum a hotarat
curtea de apel, cd, in astfel de circumstante, este necesar ca pretentiile societatii
reclamante sa fie examinate in temeiul normelor de drept material care reglementeaza
actiunea intemeiatd pe [...] imbogatirea fard justd cauzd, si nu in temeiul dispozitiilor
legale care reglementeaza raspunderea [civild delictuald], aici este vorba doar despre o
incadrare juridica diferita a cererii, a cérei baza factuald ramane neschimbata. Distinctia
dintre o cerere motivatd de o imbogatire fara justa cauza si o cerere de reparare a unui
prejudiciu [...] nu poate justifica respingerea actiunii intemeiate pe inexactitatea
incadrarii juridice a cererii. Rezulta ca, prin respingerea actiunii societatii reclamante
pentru motivul ca prezenta cauza nu avea ca obiect o cerere de despagubire, ci o cerere
intemeiata pe [...] o Tmbogatire fara justa cauza, fara a verifica daca erau indeplinite
conditiile necesare pentru admiterea unei cereri privind o imbogatire fara justa cauza,
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curtea de apel a efectuat o apreciere juridicd insuficientd si, prin urmare, eronatd, a
cauzei.”

74. In hotdrarea nr 32 Cdo 4778/2010 din 23 martie 2011, Curtea Suprema
a hotarat urmatoarele:

,»Art. 153 alin. (2) din Codul de procedura civild prevede ca instanta se poate pronunta
in afara sferei pretentiilor partilor si poate sé acorde altceva sau mai mult decat ceea ce
au solicitat partile numai in cazul in care procedura in cadrul cireia este sesizata ar fi
putut fi initiatad chiar si in absenta unei actiuni sau dacad legea prevede o anumitd
modalitate de solutionare a relatiilor dintre parti. Rezulta cd, in cadrul procedurilor
obligatd sa respecte cererea reclamantului, si anume modul in care acesta a stabilit
obiectul litigiului, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Obiectul litigiului expus in
cererea introductivd de instantd este circumscris de expunerea faptelor pe care
reclamantul 1si intemeiaza cererea (adica temeiul juridic al actiunii sale) si de ceea ce
se cere (adica pretentiile reclamantului). Nu este obligatoriu ca in cererea introductiva
de instantd sa se dea cererii (pretentiilor) o Incadrare juridica conform art. 79 alin. (1)
din Codul de procedura civila]. Cu toate acestea, daca in cerere se propune o incadrare
juridica, aceasta nu tine instanta, careia ii revine sarcina (in conformitate cu principiul
Jjura novit curia) si stabileasca norma de drept material [...] aplicabila faptelor stabilite
ale cauzei si sa se pronunte asupra cererii din perspectiva normei respective, indiferent
de incadrarea juridica datd de reclamant actiunii sale. Instanta s-ar pronunta ultra petita
decat cele invocate de reclamant in cererea introductiva de instanta sau in cazul in care
i-ar acorda o reparatie n temeiul altor fapte decét cele invocate in cerere si in expunerea
probelor. In consecinti [...], in cazul in care reclamantii soliciti despagubiri paratului
care, in opinia lor, ocupa un imobil nerezidential pe baza unui contract de inchiriere
[...], fara sa le plateasca chirie, iar contractul de inchiriere este declarat nul de catre
instantd, fara sa fi fost invocat niciun alt motiv pentru a justifica ocuparea imobilului in
litigiu, instanta poate, fard sa denatureze faptele prezentate in expunerea cererii, sa
examineze cererea reclamantilor de acordare de despagubiri din perspectiva normelor
de drept material care reglementeaza actiunea intemeiata [...] pe Tmbogatirea fara justa
cauza.”

B. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

75. La 10 octombrie 2001, Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea
nr. I. US 201/01 cu privire la o plangere constitutionald formulati de o
societate care denunta o ingerintd a organelor de politie pe motivul ca acestea
au perchezitionat sediul social al acesteia si i-au confiscat documente. Curtea
Constitutionala a constatat o incalcare a drepturilor societdtii reclamante si a
dispus ca organele de politie sd restabileascd situatia anterioard acestei
incalcari si sd restituie documentele confiscate. Aceasta a urmat un
rationament similar in alte decizii (a se vedea, de exemplu, Deciziile II. US
298/05, 11. US 362/06, IV. US 3370/10 et 1I. US 2979/10, pronuntate la
6 octombrie 2005, la 1 noiembrie 2006, la 23 februarie 2012 si, respectiv, la
29 martie 2012).
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IN DREPT

. CU PRIVIRE LA OBIECTUL CAUZEI, ASTFEL CUM ESTE
DEFINIT DE CAMERA

76. In fata Camerei, societatea reclamanti a formulat capete de cerere in
temeiul art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie si al art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (supra, pct. 50-55). Pasajele relevante din aceste dispozitii se
citesc astfel:

Art. 6 (dreptul la un proces echitabil)

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”

Art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

77. In hotdrirea sa, Camera a formulat capitul (capetele) de cerere
intemeiat(e) pe art. 1 din Protocolul nr. 1 dupa cum urmeaza (Fu Quan, s.r.o.
impotriva Republicii Cehe, nr. 24827/14, pct. 45, 50, 59 si 70, 17 martie
2022):

,45. Societatea reclamanta se plange de faptul cd activitatile sale au fost paralizate
timp de aproximativ cinci ani si cd a fost privatd In mod abuziv de bunurile sale, ca
urmare a masurilor luate de autoritati in cadrul procesului penal initiat Tmpotriva
directorului sdu general si a asociatului sau, fara ca aceasta sa fi fost in masura sa
previna sau sa atenueze prejudiciul cauzat societatii.

[.]

50. [...] Curtea subliniaza ca obiectul principal al prezentei cereri nu este decizia prin
care s-a dispus sechestrul asupra bunurilor societatii reclamante, ci imposibilitatea
acesteia din urma de a obtine repararea prejudiciului rezultat din deprecierea marfurilor
sale, din cauza faptului cad masura sechestrului s-a intins pe o perioada de cinci ani.

[.]

59. Societatea reclamanta sustine ca a fost privatd in mod nelegal de bunurile sale ca
urmare a procesului penal, pe care aceasta il considerd nelegal, impotriva celor doi
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asociati ai sai, care, intrucat s-au aflat in detentie timp de doi ani, au fost prejudiciati,
iar activitatile lor au fost «paralizate».

[.]

70. [...] Societatea reclamanta se plange de modul in care marfurile sale puse sub
sechestru au fost pastrate in cursul procesului penal initiat impotriva directorului sau
general si a asociatului acestuia, precum si de prejudiciile pe care le-ar fi cauzat
depozitarea prelungita a acestora [...]”

78. Cu privire la capetele de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 siart. 13
din Conventie, Camera le-a definit dupa cum urmeaza (ibidem, pct. 76):

,76. Societatea reclamanta se plange, de asemenea, din perspectiva art. 6 § 1 si art. 13
din Conventie, de o interpretare excesiv de formalista si restrictivd a dispozitiilor
relevante ale Legii privind raspunderea statului, in urma careia instantele nationale i-ar
fi refuzat orice acces la o instantd in ceea ce priveste cererile sale de reparare a
prejudiciilor cauzate, In exercitarea autoritatii publice, de catre stat, care nu ar fi asigurat
pastrarea corespunzatoare a marfurilor puse sub sechestru.”

79. In fata Camerei, Guvernul a sustinut ci societatea reclamanti nu a
epuizat cdile de atac interne intrucat nu a precizat cauza prejudiciului de care
s-a plans in cadrul procedurii aferente actiunii in despagubiri care face
obiectul prezentei cauze (supra, pct. 36-49), in mod contrar celor impuse de
jurisprudenta interna, impiedicand astfel instantele nationale si aprecieze
temeinicia pretentiilor sale. Acesta a addugat ca, chiar si dupa respingerea
actiunii civile introduse de societatea reclamanta, aceasta ar fi putut introduce
0 noud actiune, in care sd precizeze cauza prejudiciului si ca, In acest scop,
dispunea de un termen de patru luni de la data ramanerii definitive a hotararii
pronuntate in cadrul procedurii aferente actiunii in despagubiri (ibidem,
pct. 46-47).

80. Camera a retinut cd obiectul principal al cererii il constituia
imposibilitatea societdtii reclamante de a obtine repararea prejudiciului
rezultat din deprecierea marfurilor sale, ca urmare a faptului ca masura
sechestrului aplicatd asupra acestora s-a intins pe o perioadd de cinci ani
(ibidem, pct. 50). In continuare, aceasta a observat c¢i societatea reclamanti a
introdus o actiune in repararea prejudiciului cauzat de stat in temeiul Legii
privind raspunderea statului, fard sa precizeze dacad prejudiciul respectiv a
fost cauzat de o decizie nelegald sau de un comportament ilicit ale
autoritatilor publice, cele doud cazuri prevazute de legea In cauzd pentru
angajarea raspunderii statului. Cu toate acestea, Camera a apreciat ca din
actiunea introdusa 1n spetd de societatea reclamanta reiesea clar cd aceasta
solicita despagubiri pentru deprecierea marfurilor sale puse sub sechestru in
cursul procesului penal si ca, prin urmare, instanta nationala avea obligatia de
a aplica principiul jura novit curia pentru a deduce ca faptele cauzei trebuiau
analizate din perspectiva celorlalte dispozitii relevante ale Legii privind
raspunderea statului (ibidem, pct.52). In consecinti, aceasta a respins
exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne, ridicatd de Guvern, si a
constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, considerand ca nu exista niciun
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motiv care sd justifice retinerea marfurilor societdtii reclamante timp de
aproape un an si jumatate dupd achitarea directorului sdu general si a
asociatului sau (ibidem, pct. 57 s1 74-75).

81. Tindnd seama de aceasta concluzie, Camera a hotarat ca nu este
necesar sd se pronunte separat cu privire la capetele de cerere formulate in
temeiul art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie (ibidem, pct. 77).

II. CU PRIVIRE LA EXCEPTIILE PRELIMINARE RIDICATE DE
GUVERN IN FATA MARII CAMERE

82. In fata Marii Camere, Guvernul reitereazi exceptiile sale preliminare
si sustine ca respectivul capat de cerere formulat de societatea reclamanta in
temeiul art. I din Protocolul nr.1 la Conventie trebuie sd fie declarat
inadmisibil pentru neepuizarea cailor de atac interne (supra, pct. 79). Acesta
sustine, de asemenea, pentru aceleasi motive, cd nu au fost incalcate
drepturile societatii reclamante, astfel cum sunt garantate la art. 6 § 1 si
art. 13 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART.6§1 SI
ART. 13 DIN CONVENTIE

A. Observatii preliminare

83. Marea Camera constata ca societatea reclamanta se plange, in temeiul
art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, ca a fost privata de dreptul de acces la o
instanta din cauza interpretarii date dreptului intern de instantele nationale,
interpretare pe care aceasta o considera formalista si restrictiva (supra, pct. 54
si 78).

84. Desi Camera a constatat incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si a
hotdrat ca nu este necesar sa se pronunte separat cu privire la capetele de
cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 si art. 13 (supra, pct. 80-81), Marea
Camera considera oportun sa le examineze mai intai pe acestea, care au fost
principalele capete de cerere formulate de societatea reclamanta in cererea sa
in fata Curtii (supra, pct. 54).

85. Curtea reaminteste de la Inceput ca respectivele cerinte de la art. 6 § 1
sunt mai stricte decat cele de la art. 13 [Kudfa impotriva Poloniei (MC),
nr. 30210/96, pct. 146, CEDO 2000 XI] si constatd ca respectivul capét de
cerere formulat de societatea reclamanta in temeiul art. 13 este absorbit de
capatul sau de cerere formulat in temeiul art. 6 § 1.

86. Este adevarat ca, Intr-una dintre cauzele citate de societatea reclamanta
in formularul sau de cerere (supra, pct. 54-55), si anume cauza Karamitrov si
altii impotriva Bulgariei (nr. 53321/99, pct. 75-79, 10 ianuarie 2008), Curtea
a examinat, din perspectiva art. 13 din Conventie, coroborat cu art. I din
Protocolul nr. 1, o problema similara celei ridicate in spetd. Cu toate acestea,

27



HOTARAREA FU QUAN S.R.0. IMPOTRIVA REPUBLICII CEHE

contrar situatiei in discutie in cauza Karamitrov §i altii (pct. 62), prezenta
cauza nu priveste ,,lipsa unui drept material la actiune in dreptul intern”,
deoarece nu se poate afirma cd dreptul intern nu recunostea dreptul la
repararea unui prejudiciu cauzat de neindeplinirea de catre autoritati a
obligatiei lor de a asigura pdstrarea corespunzdtoare a bunurilor puse sub
sechestru sau de o intdrziere nejustificatd 1n ridicarea sechestrului.
Dimpotriva, Legea privind raspunderea statului ofera posibilitatea de a
solicita despagubiri in fiecare dintre aceste situatii (supra, pct. 59 si 69-72).

87. Intrucat, in prezenta cauzi, nu se ridici problema aplicabilititii
art. 6 § 1, Curtea va examina aceastd parte a cererii doar din perspectiva
acestei dispozitii.

88. Curtea observa cd exceptia preliminard a Guvernului privind
neepuizarea cdilor de atac interne este strans legata de fondul capatului de
cerere formulat in temeiul art. 6 § 1 si, mai precis, de problema stabilirii daca
societatea reclamanta a fost sau nu privatd de dreptul de acces la o instantd
(supra, pct. 82), motiv pentru care argumentele partilor referitoare la aceasta
exceptie vor fi prezentate mai jos (supra, pct. 89-112).

B. Argumentele partilor

1. Guvernul

89. Singurul argument invocat de Guvern in fata Marii Camere, in
sustinerea exceptiei sale privind neepuizarea cdilor de atac interne, consta in
faptul ca societatea reclamanta nu a exercitat In mod corespunzator actiunea
civila pe care o avea la dispozitie in temeiul Legii privind raspunderea
statului. Mai precis, acesta apreciaza ca societatea reclamantd nu a specificat
in mod corect motivele care au stat la baza actiunii sale in fata instantelor
interne si nu a prezentat in mod adecvat faptele decisive invocate in sustinerea
pretentiilor sale, in special cele care, In opinia sa, au constituit un
,comportament ilicit al autoritatilor publice” in legatura cu bunurile puse sub
sechestru, contrar cerintelor de la art. 79 din Codul de procedura civild
(supra, pct. 65).

90. Guvernul sustine ca art. 5 din Legea privind rdspunderea statului
prevede doud cai de atac separate si distincte pentru a obtine repararea
prejudiciilor cauzate de stat. Sub incidenta primei cdi de atac ar intra
prejudiciile cauzate prin decizii nelegale emise sau pronuntate in cadrul
proceselor civile, administrative sau penale, iar in sfera celei de-a doua ar
intra prejudiciile cauzate prin comportamente ilicite ale autoritatilor publice
(supra, pct. 59).

91. Cu toate acestea, Guvernul arata ca din legea in cauza reiese ca doar
partile la o procedura care a condus la o decizie nelegala au dreptul sa solicite
repararea prejudiciului rezultat din decizia respectivd, In timp ce orice
persoana lezata ca urmare a unui comportament ilicit al autoritdtilor publice
poate solicita repararea prejudiciului cauzat de acest comportament [a se
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vedea art. 7 alin. (1) siart. 13 alin. (2) din Legea privind raspunderea statului,
reproduse supra, pct. 59]. Guvernul sustine, de asemenea, cd legea prevede
in mod expres cd, in cazul in care prejudiciul rezultd dintr-o decizie de
arestare preventiva a unei persoane care a fost achitata ulterior, aceasta din
urma este singura care are dreptul sa formuleze o cerere de despagubire si ca,
in aceastd situatie, este vorba despre un caz special de acordare a unor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat de o decizie nelegald [a se vedea
art. 9 alin. (1) din Legea privind raspunderea statului, reproduse supra, pct.
59).

92. Guvernul sustine cd aceastd abordare era conforma celei din
jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de la momentul relevant (supra,
pct. 68 si 70), intrucat inalta instanta a hotdrat ca nerespectarea de catre stat a
obligatiei sale de a asigura pastrarea corespunzdtoare a bunurilor puse sub
sechestru In cadrul unui proces penal sau o intarziere nejustificatd in
restituirea unor astfel de bunuri constituia un comportament ilicit al
autoritatilor publice (supra, pct. 69 si 71-72) si ca proprietarii bunurilor in
cauzd puteau, asadar, sd solicite repararea prejudiciului suferit din acest
motiv, indiferent daca acestia au fost sau nu parti la procesul penal in cauza.

93. Potrivit Guvernului, unele pasaje din observatiile si declaratiile
formulate de societatea reclamantd in cadrul procedurii interne aferente
actiunii Tn despdgubiri se intemeiaza, in ansamblul lor si in principal, pe
argumentul potrivit caruia prejudiciul suferit de societatea reclamantd ar fi
rezultat din decizia de arestare preventiva a celor doi asociati ai sai, care ar fi
condus la paralizarea activitatilor sale [lit. a)]. Trimiterea explicitd a societatii
reclamante la art. 33 din Legea privind raspunderea statului, referitor la
termenul de prescriptie a actiunii in repararea prejudiciului cauzat de o decizie
nelegald (supra, pct. 41 si 63), constituie o dovada deosebit de elocventa a
acestui lucru.

94. Totusi, Guvernul apreciaza cd actiunea era sortitd esecului din cauza
formularii explicite a art. 7 alin. (1) din Legea privind raspunderea statului
(supra, pct.59) si a jurisprudentei constante a Curtii Supreme (supra,
pct. 68). Acesta sustine cd faptul ca societatea reclamanta a atribuit pretinsul
prejudiciu deciziei de arestare preventiva a celor doi asociati ai sdi a
determinat instantele interne sa califice actiunea societdtii reclamante drept o
actiune in repararea prejudiciului cauzat printr-o decizie, actiune pe care au
dreptul sd o initieze doar partile la procedura care a condus la pronuntarea sau
emiterea deciziei in cauza, si cd instantele au fost obligate sa constate lipsa
calitatii procesuale a societatii reclamante si cd era necesar ca aceasta actiune
s fie respinsd. Guvernul argumenteaza, de asemenea, ca respectiva cerere
formulatd de directorul general al societdtii reclamante in vederea obtinerii
de despagubiri pentru pierderea de venituri suferita in perioada arestarii sale
preventive (supra, pct.35) a fost admisa intrucat acesta avea in mod
incontestabil calitate procesuald, avand in vedere ca a fost parte la procesul
penal anterior care a condus la pronuntarea deciziei de arestare preventiva.
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95. Guvernul precizeaza, de asemenea, ca nici in cadrul procedurii interne,
nici 1n fata Curtii, societatea reclamanta nu a prezentat elemente de proba care
sd demonstreze cd, intr-adevar, marfurile sale puse sub sechestru s-au
depreciat si cd pretinsul prejudiciu a rezultat dintr-o neindeplinire de cétre stat
a obligatiei de a asigura pastrarea corespunzatoare a acestora.

96. Guvernul adaugd ca, chiar si In cererea sa de sesizare a Curtii,
societatea reclamanta a continuat sa impute autoritdtilor interne faptul ca si-
au intemeiat constatarile pe o interpretare ,,excesiv de formalistd” a Legii
privind raspunderea statului, reiterand un argument invocat deja in fata
instantelor nationale, potrivit caruia si societatea reclamanta a fost, intr-un
fel, plasata in detentie avand in vedere ca toate resursele sale umane fusesera
incarcerate (supra, pct. 52, si trimiterea supra, pct. 44). Potrivit societatii
reclamante, acest lucru Insemna ca instantele nationale ar fi trebuit sa
recunoasca faptul cd aceasta avea calitatea procesuald pentru a introduce o
actiune 1n repararea prejudiciului rezultat dintr-o decizie.

97. Guvernul afirma ca societatea reclamantd a sustinut pentru prima data
ca instantele interne ar fi trebuit sa califice actiunea sa drept o actiune in
repararea prejudiciului cauzat de comportamentul ilicit al autoritatilor publice
abia 1n raspunsul formulat de aceasta cu privire la primele sale observatii
prezentate In fata Camerei (infra, pct. 106).

98. Guvernul adauga cd acest argument al societdtii reclamante a fost
retinut de Camera, care a considerat ca din actiunea introdusa de societatea
reclamantd in spetd reiesea clar cd aceasta solicita despagubiri pentru
deprecierea marfurilor sale puse sub sechestru in cursul procesului penal si
ca instantele interne ar fi trebuit sa aplice principiul jura novit curia pentru a
deduce ca faptele cauzei trebuiau analizate din perspectiva celorlalte
dispozitii relevante ale Legii privind raspunderea statului (supra, pct. 80).

99. Guvernul sustine ca, in jurisprudenta Curtii, sunt stabilite limitari n
privinta aplicarii acestui principiu, facand referire la hotararile Radomilja
si altii impotriva Croatiei [(MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 121, 20
martie 2018] s1 S.M. impotriva Croatiei [(MC), nr. 60561/14, pct. 219, 25
unie 2020], din care, in opinia sa, rezultd ca aceasta aplicare se limiteaza la
faptele prezentate de reclamanti. Sustine ca aceastd limitd se aplica, de
asemenea, instantelor interne si cd, in consecintd, acestea nu pot fi criticate
pentru respingerea cererii de despagubire formulate de societatea reclamanta,
pentru cele doud motive prezentate mai jos.

100. In primul rand, societatea reclamanti nu s-a prevalat niciodati in mod
expres, pe plan intern, de posibilitatea de a introduce o actiune in repararea
unui prejudiciu cauzat de un comportament ilicit al autoritatilor publice. In al
doilea rand, aceasta nu a prezentat niciun element de proba care sa
demonstreze ca marfurile sale s-au deteriorat in perioada in care au fost tinute
sub sechestru sau cd exista o legatura de cauzalitate intre actiunea (sau
inactiunea) autoritatilor publice competente si deprecierea marfurilor in
cauza.
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101. In aceste conditii, potrivit Guvernului, intrucat societatea reclamanta
nu a prezentat nici macar un element de proba in sustinerea cererii sale de
reparare a prejudiciului rezultat din pretinsa depreciere a marfurilor sale, daca
instantele interne i-ar fi acordat despagubiri cu acest titlu, acestea ar fi incalcat
interdictia care le era impusd de a examina fapte care nu au fost invocate de
societatea reclamantd si de a-si intemeia decizia pe alte fapte decat cele
expuse in actiunea civild introdusa de aceasta din urma.

102. In consecinti, chiar daca instantele interne ar fi considerat cd actiunea
societatii reclamante viza un comportament ilicit al autoritatilor publice,
acestea ar fi fost obligate sa o respingd, avand 1n vedere lipsa oricarei probe.

103. Guvernul concluzioneaza ca societatea reclamanta avea la dispozitie
o cale de atac internd, si anume actiunea in repararea unui prejudiciu cauzat
de un comportament ilicit al autoritatilor publice, prevazuta la art. 5 lit. b) si
la art. 13 din Legea privind raspunderea statului (supra, pct.59). Daca
societatea reclamanta ar fi exercitat in mod corespunzator actiunea respectiva
si ar fi sustinut-o cu probe suficiente, aceasta i-ar fi putut permite sa obtina
repararea prejudiciului cauzat de un eventual comportament ilicit al
autoritatilor publice, ca urmare a punerii sub sechestru a marfurilor sale.
Totusi, societatea reclamantd a) nu s-a prevalat niciodatd in mod expres, pe
plan intern, de posibilitatea de a introduce o astfel de actiune, b) a facut
referire, in mai multe randuri, la un alt tip de actiune, si anume actiunea in
repararea unui prejudiciu cauzat de o decizie nelegald, si ¢) nu a precizat
faptele care constituiau comportamentul ilicit criticat al autoritatilor publice,
avand in vedere ci nu a sustinut aceastd acuzatie. In consecinti, societatea
reclamanta nu a Indeplinit cerintele procedurale de care este conditionata
exercitarea acestei actiuni in dreptul intern.

104. Guvernul considera ca din argumentele expuse mai sus (pct. 90-103)
reiese, de asemenea, cd, In lumina circumstantelor spetei, faptul ca instantele
interne s-au pronuntat asupra actiunii societatii reclamante din perspectiva
actiunii 1n repararea unui prejudiciu cauzat de o decizie nelegala nu poate fi
considerat o restrangere a dreptului de acces la o instanta, care a adus atingere
insesi esentei acestui drept.

2. Societatea reclamanta

105. Societatea reclamanta 1si reitereazd argumentele expuse in fata
Camerei si se intemeiaza pe concluziile la care a ajuns aceasta in ceea ce
priveste exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne, ridicatd de Guvern
(supra, pct. 80).

106. Societatea reclamanta sustine, in special, ca instantele nationale
aveau obligatia de a examina actiunea sa civild Intemeiata pe Legea privind
raspunderea statului in lumina unei alte dispozitii a legii in cauza, dar ca
acestea nu au procedat astfel (Fu Quan, s.r.o., citatda anterior, pct. 48). Mai
exact, aceasta afirma ca a expus toate faptele relevante referitoare la cauza
prejudiciului de care se plange si la cuantumul acestuia. Sustine ca aceste
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elemente ar fi putut si ar fi trebuit sa fie apreciate din perspectiva raspunderii
statului pentru un comportament ilicit al autoritdtilor publice, reglementata
de art. 13 din Legea privind raspunderea statului, si nu din perspectiva
raspunderii statului pentru deciziile nelegale — reglementata de art. 7 si 9 din
acelasi text (supra, pct. 59), care parea ca putea fi angajatd doar printr-o
actiune a partilor la procedurile care au condus la pronuntarea unor astfel de
decizii. Or, in opinia sa, toate instantele interne au efectuat o analiza excesiv
de formalista si restrictiva a actiunii sale (si a dreptului aplicabil), astfel incét
sd o poatd respinge din motive procedurale, in cazul de fatd pretinsa lipsa a
calititii procesuale. In consecinti, aceasta s-ar fi aflat in imposibilitatea de a
initia o procedurd judiciard in vederea protejdrii drepturilor sale.

107. In plus, societatea reclamanti face trimitere la un pasaj din hotirarea
Curtii Constitutionale, in care, potrivit acesteia, se afirma ca ,,[societatea
reclamantd] a solicitat repararea prejudiciului invocand [Legea privind
raspunderea statului] si sustinand ca prejudiciul in cauzd a rezultat dintr-un
comportament ilicit al autoritatilor publice si, mai precis, din masura arestarii
preventive a directorului sau general unic [...] si a asociatului sau” (supra,
pct. 49). Considera ca din aceste afirmatii reiese ca faptul cd actiunea sa civila
viza un comportament ilicit al autoritatilor publice a fost recunoscut de Curtea
Constitutionala.

108. Societatea reclamanta nu este de acord cu concluzia Camerei potrivit
careia nu era necesard examinarea capetelor sale de cerere formulate in
temeiul art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie. Dimpotriva, considerd ca ar fi
trebuit ca acestea sa fie examinate si solutionate pe fond de catre Camera.

3. Tertii intervenienti
a) Guvernul sloven

109. Guvernul sloven precizeazd ca, chiar si atunci cand examineaza
problema respectarii regulii epuizarii cailor de atac interne, Curtea trebuie sa
se abtind de la depasirea limitelor competentei sale, substituind propria
apreciere celei a instantelor nationale cu privire la aplicarea dreptului intern
si, astfel, erijdndu-se 1n instanta de al patrulea grad de jurisdictie.

110. Guvernul sloven adauga ca diferitele sisteme de procedura civila au
in comun faptul ca le impun reclamantilor obligatia de a prezenta faptele care
stau la baza pretentiilor si argumentelor lor (onus proferendi) si de a prezenta
elementele de probd necesare pentru a stabili realitatea acestora (onus
probandi). Acesta sustine ca potentialii reclamanti care nu respecta aceste
obligatii nu Indeplinesc cerintele procedurale stabilite de dreptul intern si,
prin urmare, nu se poate considera cd acestia au epuizat in mod corespunzator
cdile de atac interne.
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b) Guvernul polonez

111. Guvernul polonez subliniaza, la randul sdu, ca reclamantii trebuie sa
prezinte, in fata instantelor nationale, faptele pe care se intemeiaza cererile
lor. In opinia sa, Curtea nu se poate astepta ca instantele interne si acorde
asistentd partilor, reformuland cererile acestora si Incercand sa gaseasca fapte
care sd le poatd sustine, riscand sa 1incalce unul dintre principiile
fundamentale ale procedurii civile, aplicat in toate statele membre ale
Consiliului Europei, si anume principiul egalitatii partilor.

112. In plus, guvernul polonez precizeazi ci o abordare excesiv de
flexibila a principiului epuizarii cdilor de atac interne ar prezenta pericole, in
masura in care ar exista riscul ca, pe de o parte, sa priveze statul parat de
posibilitatea de a reactiona la o incalcare dovedita sau potentiald a Conventiei
s, pe de altd parte, sd determine Curtea sa isi aroge de facto competenta de a
se pronunta asupra fondului cauzelor, ceea ce i1 este interzis prin Conventie.
Acesta subliniaza cd, mai degraba, Curtea trebuie sa verifice daca un
reclamant avea posibilitatea de a exercita o actiune pe plan intern, daca
normele de drept aferente acestei actiuni erau clare si accesibile publicului si
daca un formalism excesiv l-a impiedicat pe reclamant sa exercite actiunea in
cauza.

C. Motivarea Curtii

113. Principiile relevante care decurg din jurisprudenta Curtii referitoare
la dreptul de acces la o instanta si, in special, la situatiile in care restrangerile
aplicate acestui drept constituie un ,,formalism excesiv”’ sunt rezumate in
hotérarea Zubac impotriva Croatiei [ MC), nr. 40160/12, pct. 76-79 s1 90-99,
5 aprilie 2018].

114. Astfel cum a constatat Camera, societatea reclamantd a introdus
actiunea in repararea unui prejudiciu cauzat de stat invocand Legea privind
raspunderea statului, dar fara sa fi precizat daca pretinsul prejudiciu a rezultat
din vreuna dintre cele doud situatii in care putea fi angajatd raspunderea
statului, prevazute de legea in cauza, si anume dintr-o decizie nelegala sau
dintr-un comportament ilicit ale autoritatilor publice (supra, pct. 80). Cu toate
acestea, astfel cum a subliniat Guvernul (supra, pct.93), societatea
reclamantad a facut referire la art. 33 din aceasta lege, care stabileste termenul
de prescriptie a actiunii in repararea prejudiciului cauzat de o decizie nelegala
(supra, pct. 41 si 63).

115. Aceste circumstante au determinat instantele interne sa se pronunte
cu privire la actiunea societdtii reclamante din perspectiva actiunii in
repararea unui prejudiciu cauzat de o decizie nelegala, reglementata de art. 7
din Legea privind raspunderea statului, si s o respingad dupa ce au constatat
ca societatea reclamantd nu avea calitate procesuala, cu motivarea ca doar
partile care au participat la o procedura ce a condus la o decizie nelegala
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puteau solicita repararea de catre stat a prejudiciului rezultat din decizia in
cauza.

116. In apelul in fata tribunalului municipal, in recursul in casatie formulat
in fata Curtii Supreme, in plangerea constitutionald introdusd in fata Curtii
Constitutionale, precum si in cererea adresata Curtii, societatea reclamanta a
sustinut cd aplicarea dreptului intern in acest mod de catre instantele nationale
a fost excesiv de formalista (supra, pct. 44, 46, 48 si 54), dar nu a precizat in
ce anume consta formalismul denuntat. Cu toate acestea, Curtea este de acord
cu teza Guvernului (supra, pct. 96) potrivit careia argumentul societatii
reclamante, conform céruia si aceasta ,,a fost, intr-un fel, plasata in detentie,
avand in vedere ca toate resursele sale umane fusesera incarcerate”, sugereaza
ca excesul de formalism denuntat de aceasta era legat de refuzul instantelor
interne de a incalca dispozitia legala aplicabild in prezenta cauza si de a-i
recunoaste acesteia calitatea procesuald pentru a solicita repararea
prejudiciului pe care pretindea ca l-a suferit ca urmare a deciziei de arestare
preventiva in litigiu.

117. Totusi, astfel cum subliniazad Guvernul (supra, pct. 97), observatiile
prezentate ulterior Camerei de catre societatea reclamanta sugerau ca excesul
de formalism criticat al instantelor interne consta in refuzul acestora de a se
pronunta cu privire la actiunea sa civild din perspectiva actiunii in repararea
unui prejudiciu cauzat de un comportament ilicit al autoritdtilor publice
(supra, pct. 105-106).

118. Camera a admis aceasta teza, desi in cadrul epuizdrii cailor de atac
interne in legdturd cu capetele de cerere formulate in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, hotdrand ca din actiunea introdusa in speta reiesea clar faptul
ca societatea reclamantd solicita repararea prejudiciului rezultat din
deprecierea marfurilor sale puse sub sechestru in cursul procesului penal.
Asadar, instantele interne aveau obligatia de a aplica principiul jura novit
curia pentru a deduce ca era necesar ca faptele prezentate de societatea
reclamanta sd fie analizate din perspectiva celorlalte dispozitii relevante ale
Legii privind raspunderea statului, astfel incit sa se pronunte cu privire la
fondul pretentiilor sale (supra, pct. 80).

119. Cu toate acestea, Marea Camerad observa ca Camera s-a pronuntat
astfel fara sa verifice dacd, in circumstantele spetei, exista riscul ca aceasta
solutie sa fie incompatibild cu dreptul intern. Prin urmare, este foarte posibil
ca expunerea faptelor realizatd de societatea reclamantd in actiunea sa civila
sa fi Tmpiedicat instantele interne sia se pronunte asupra acesteia din
perspectiva actiunii in repararea unui prejudiciu cauzat de un comportament
ilicit al autoritatilor publice.

120. In orice caz, autorititile nationale, in special instantele, sunt cele
carora le revine in primul rand sarcina de a interpreta si aplica dreptul intern.
Rolul Curtii se limiteaza la verificarea compatibilitatii cu Conventia a
efectelor unei astfel de interpretari. Acest principiu se aplica in special in ceea
ce priveste interpretarea de catre instante a normelor de natura procedurala (a
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se vedea, de exemplu, Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16 decembrie 1997,
pct. 31, Culegere de hotardri si decizii 1997-VIII). Rezulta ca, in speta, Curtii
i1 revine obligatia de a verifica daca, Intrucat nu au aplicat principiul jura
novit curia $i nu s-au pronuntat cu privire la actiunea societatii reclamante
din perspectiva actiunii in repararea unui prejudiciu cauzat de un
comportament ilicit al autoritatilor publice, instantele interne au dat sau nu
dovadd de un formalism excesiv si, prin urmare, au restrans in mod
nejustificat dreptul societdtii reclamante de acces la o instanta.

121. Societatea reclamanta, care era reprezentatd de un avocat, nu a
invocat, in cadrul actiunii sale civile, art. 5 alin. (1) lit. b) sau art. 13 din
Legea privind raspunderea statului (supra, pct. 59), care constituie temeiul
legal pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin
comportamente ilicite ale autorititilor publice. In cadrul observatiilor sale
prezentate autoritdtilor interne, societatea reclamanta a mentionat doar o
singurd datd comportamentul ilicit al autoritatilor publice. Dimpotriva,
aceasta a denuntat in repetate randuri caracterul nelegal, in opinia sa, al
punerii in miscare al actiunii penale si al detentiei la care au fost supusi
directorul sdu general si asociatul acestuia, facand trimitere n mod expres la
art. 33 din Legea privind raspunderea statului, care prevede termenul de
prescriptie aplicabil actiunii In repararea unui prejudiciu cauzat de o decizie
nelegald (supra, pct.41 si 63). Asadar, trebuie sd se concluzioneze ca
societatea reclamantd nu si-a intemeiat actiunea civila pe un comportament
ilicit al autoritatilor publice.

122. In plus, in urma respingerii de catre prima instantd a actiunii sale
civile, pentru lipsa calitatii procesuale (supra, pct. 43), societatea reclamanta
nu a sustinut, In actiunile sale ulterioare (supra, pct. 44, 46 s148), ca instantele
inferioare au interpretat Tn mod eronat actiunea sa civila si ca ar fi trebuit sa
o solutioneze din perspectiva actiunii in repararea unui prejudiciu cauzat de
un comportament ilicit al autoritatilor publice.

123. Altfel spus, societatea reclamanta a adoptat o pozitie complet diferitd
in fata Curtii, sustindnd ca instantele interne ar fi trebuit sd se pronunte cu
privire la actiunea sa din perspectiva actiunii in repararea unui prejudiciu
cauzat de un comportament ilicit al autoritatilor publice (supra, pct. 117). Cu
toate acestea, partile nu pot invoca In fata Curtii argumente pe care nu le-au
formulat niciodatd in fata unei instante nationale (a se vedea, mutatis
mutandis, Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei,
29 noiembrie 1991, pct. 47, seria A nr. 222). In aceste conditii, nu pot fi
criticate instantele interne pentru faptul cd nu s-au pronuntat asupra actiunii
societdtii reclamante din perspectiva actiunii in repararea unui prejudiciu
cauzat de un comportament ilicit al autoritatilor publice.

124. In cele din urma, Curtea observi ca, in observatiile sale prezentate in
fata Camerei, Guvernul a sustinut cd, chiar si dupa respingerea actiunii civile
introduse de societatea reclamantd, aceasta ar fi putut introduce o noua
actiune, in care sd precizeze ca prejudiciul a fost cauzat de un comportament
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ilicit al autoritatilor publice. Potrivit Guvernului, societatea reclamantd
dispunea, in acest scop, de un termen de patru luni de la data ramanerii
definitive a deciziei pronuntate in cadrul procedurii aferente actiunii in
despagubiri (supra, pct.79). Societatea reclamantd nu a contestat acest
aspect, iar Curtea considerd ca nu existd niciun motiv sd se indoiasca de
posibilitatea respectiva.

125. In consecint, capitul de cerere formulat de societatea reclamanti cu
privire la dreptul de acces la o instantd este inadmisibil, in temeiul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie, ca vadit nefondat si trebuie sa fie respins, in
conformitate cu art. 35 § 4 din Conventie.

IV.CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART.1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

A. Cu privire la obiectul capetelor de cerere formulate de societatea
reclamanti in temeiul acestei dispozitii

1. Hotardrea pronuntata de Camera

126. Camera a apreciat ca obiectul principal al cererii era acela de a
denunta imposibilitatea societatii reclamante de a obtine repararea
prejudicierii marfurilor sale, care s-au depreciat ca urmare a mentinerii lor
sub sechestru timp de cinci ani si a trecerii timpului. Aceasta a constatat
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru motivul ca nu exista niciun motiv
care sd justifice retinerea marfurilor societatii reclamante timp de aproape un
an si jumatate dupd achitarea directorului sdu general si a asociatului acestuia
(supra, pct. 80).

127. Guvernul contesta solutia apreciatda de Camera, in timp ce societatea
reclamanta este de acord cu aceasta.

128. in ceea ce o priveste, Marea Camera considerd ca, inainte de a
examina admisibilitatea acestui capat de cerere si avand in vedere concluziile
de mai sus, la care a ajuns in privinta capetelor de cerere intemeiate pe
art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, este necesar ca aceasta sd defineasca
obiectul capetelor de cerere formulate de societatea reclamantad in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1.

2. Argumentele partilor

a) Guvernul

129. Guvernul afirmd ca societatea reclamantd nu a identificat intr-o
maniera suficient de precisi cauza incilcirii pe care o denunta. In opinia sa,
nu este clar daca aceasta se plange, in principal, de decizia de arestare
preventiva a celor doi asociati ai sai, care i-ar fi ,,paralizat” activitatile, sau
dacd plangerea acesteia priveste, in esentd, masura sechestrului aplicata
asupra marfurilor sale, deteriorarea acestora cauzatd exclusiv de trecerea
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timpului sau deprecierea lor rezultata din pretinsa neindeplinire de catre stat
a obligatiei de a asigura pdstrarea corespunzdtoare a acestora.

130. Guvernul sustine, de asemenea, cd societatea reclamantd nu a
mentionat In cererea sa formulata in fata Curtii (supra, pct. 50-55) retinerea
prelungitd a marfurilor sale, dupd achitarea directorului sau general si a
asociatului acestuia, si ca tocmai acest element este singurul motiv pe care
s-a intemeiat Camera pentru a constata incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
(supra, pct. 80 si 126).

b) Societatea reclamanta

131. In observatiile sale prezentate in fata Marii Camere, societatea
reclamanta s-a exprimat astfel (sublinierea noastra):

»Cauza are ca obiect prejudicierea mdarfurilor apartindnd societatii reclamante ca
urmare a masurii sechestrului aplicate asupra acestora in cadrul procesului penal
impotriva asociatilor sdi si a directorului general unic al acesteia.”

132. Societatea reclamanta sustine cd obiectul capatului sau de cerere
formulat n temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, si anume atingerea adusa de
catre stat drepturilor sale, cu incalcarea Conventiei si a dreptului intern, nu
s-a schimbat de la inceputul procedurii interne. Aceasta explica faptul ca, in
cursul acestei proceduri, si-a dezvoltat motivele de drept, adaptandu-le la
jurisprudenta instantelor interne superioare, dar ca principalele fapte din
cauza sa nu s-au schimbat niciodata si ca acestea sunt identice cu cele descrise
in cererea sa introdusa 1n fata Curtii.

133. In plus, societatea reclamanti precizeazi ci, in cadrul plangerii sale
constitutionale, a invocat un motiv intemeiat pe o potentiald incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie (supra, pct. 48 si trimiterea facuta supra,
pct. 44).

¢) Observatiile tertilor intervenienti

i.  Guvernul sloven

134. In observatiile sale, guvernul sloven solicitd Curtii sa stabileasca
obiectul cauzei, considerand ca acest aspect are o incidentd directd asupra
respectarii conditiei de admisibilitate referitoare la epuizarea cailor de atac
interne.

135. Guvernul sloven subliniazd cd obiectul cauzei este determinat de
capatul de cerere al reclamantului, insa nu este clar in ce anume consta acest
capdt de cerere in spetd. Acesta se Intreaba daca societatea reclamanta
pretinde ca este ,,victima” (i) unei actiuni (detentia nelegala a asociatilor sai,
care ar fi condus la paralizarea activitdtilor sale) sau (i) unei omisiuni
(comportamentul ilicit al autoritatilor, care ar fi continuat sa ii retind marfurile
si dupa achitarea directorului sdu si a asociatului sdu). Apreciaza ca, in
consecintd, Curtea trebuie sa stabileasca faptele care constituie pretinsa
ingerintd in exercitarea de catre societatea reclamantd a dreptului sau de
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proprietate si cd, in scopul epuizarii cailor de atac interne, acestea trebuie sa
corespunda celor care constituie cauza (actul sau omisiunea nelegald) actiunii
civile in despdgubiri introdusd de societatea reclamanta in fata instantelor
interne.

ii. Guvernul polonez

136. In mod similar guvernului sloven, guvernul polonez subliniazi
necesitatea formuldrii fard echivoc a capatului de cerere al societitii
reclamante, Intrucat, in opinia sa, acesta are implicatii asupra problemei
epuizarii cdilor de atac interne.

3. Motivarea Marii Camere

137. Trebuie reamintit, de la inceput, faptul ca obiectul unei cauze
»prezentate” in fata Curtii in exercitarea dreptului de a depune o cerere
individuala este definit de capatul de cerere sau ,,pretentia” reclamantului
(forma substantivata a verbului ,,a pretinde”, utilizat la art. 34) (Radomilja si
altii, citata anterior, pct. 109). Un capat de cerere formulat in temeiul
Conventiei presupune doud elemente, si anume sustinerile de fapt (in sensul
ca reclamantul pretinde ca este ,,victima” unei actiuni sau a unei omisiuni) si
argumentele juridice pe care se bazeaza acestea (in sensul cd actiunea sau
omisiunea in cauza a determinat ,,incalcarea de cétre una dintre Tnaltele parti
contractante a unor drepturi recunoscute in Conventie sau in protocoalele
sale”). Aceste doua elemente sunt interconectate, intrucat faptele denuntate
trebuie sa fie interpretate In lumina argumentelor juridice invocate si invers
(ibidem, pct. 110).

138. In consecintd, Marea Camera trebuie si stabileasca faptele care
constituie Incalcarea de care se plange societatea reclamanta in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1, in cererea pe care a formulat-o in temeiul Conventiei,
precum si argumentele juridice pe care se bazeaza acestea (supra, pct. 50-55).

139. In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze, in primul rind, ci
,helegalitatea” mentionatd Tn mai multe randuri de societatea reclamanta, in
observatiile formulate de aceasta in fata autoritatilor interne si a Curtii,
priveste procesul penal si arestarea preventiva la care au fost supusi directorul
sdu general si asociatul sdu. Acest termen trebuie Inteles in sensul dat acestuia
la art. 7-9 din Legea privind raspunderea statului, care califica drept nelegale
— in scopul repararii prejudiciilor cauzate de stat — hotararile judecatoresti
care au fost anulate sau infirmate si detentia inculpatilor care nu au fost
condamnati la finalul procesului penal impotriva lor (supra, pct. 59).

140. Cu alte cuvinte, societatea reclamanta considera ca procesul penal si
detentia la care au fost supusi directorul sdau general si asociatul sau erau
»helegale” pentru simplul motiv ca acestia din urma au fost achitati in cele
din urma. Din aceasta perspectiva, societatea reclamanta apreciazd cd masura
de punere sub sechestru a bunurilor sale, dispusa in cadrul procesului penal
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respectiv, era de asemenea ,,nelegala”, insd ca urmare a acestei achitari, si nu
pentru cd a fost nelegala de la bun inceput sau pentru ca ar fi devenit astfel
intr-o etapa anterioara acestei achitari.

141. Astfel, Marea Camera constata ca din cererea introdusa de societatea
reclamanta (supra, pct. 50-55) reiese ca aceasta invoca doud cauze sau fapte
care constituie pretinsa incélcare a dreptului sdu de proprietate, care nu pot fi
disociate de argumentele juridice pe care se intemeiaza acestea, si anume:

a) masura de punere sub sechestru a bunurilor sale, dispusd in cadrul
procesului penal, si detentia directorului sau general si a asociatului sau, pe
care le considera ,,nelegale” pentru motivul ca procesul respectiv s-a finalizat
cu o solutie de achitare (denumite in continuare ,,actiunea penala si detentia
nejustificate”). Potrivit acestei teze, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1,
statul ar trebui sa fie considerat raspunzator pentru toate prejudiciile cauzate
bunurilor ca urmare a unor procese penale care au condus la achitarea
inculpatilor (supra, pct. 52 si trimiterile facute supra, pct. 41 si 44);

b) pretinsa neindeplinire de catre autoritatile interne a obligatiei de a lua
masurile rezonabile necesare pentru pastrarea corespunzatoare a bunurilor
sale, si anume neasigurarea protectiei echipamentelor care au ramas la sediul
societatii reclamante si depozitarea neadecvatd a marfurilor puse sub
sechestru (supra, pct. 54-55), omisiune care ar putea constitui o incdlcare a
obligatiilor ce revin statului in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea,
de exemplu, Tendam impotriva Spaniei, nr. 25720/05, pct. 51, 13 iulie 2010,
st infra, pct. 160).

142. Cu toate acestea, din hotararca Camerei nu reiese ca aceasta a
examinat capetele de cerere formulate de societatea reclamanta, astfel cum au
fost prezentate la literele a) si b) de mai sus. Dimpotriva, astfel cum s-a
mentionat deja, Camera a considerat cd obiectul principal al cererii era acela
de a denunta imposibilitatea societatii reclamante de a obtine repararea
prejudiciilor cauzate marfurilor sale, care s-au depreciat ca urmare a
mentinerii lor sub sechestru timp de cinci ani si a trecerii timpului. Aceasta a
constatat incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru motivul ca nu exista
niciun motiv care sa justifice retinerea marfurilor societatii reclamante timp
de aproape un an si jumatate dupa achitarea directorului sau general si a
asociatului sau (supra, pct. 80 si 126).

143. Marea Camera subliniazd ca societatea reclamanta a invocat pentru
prima data acest aspect in observatiile sale prezentate in fata Camerei — datate
17 iunie 2016 si primite de Curte la 20 iunie 2016 —, in urmatorii termeni:

,»Dupd Incheierea procesului penal, organele de urmarire penald au fost obligate sa
restituie marfurile si fondurile care au facut obiectul sechestrului. Societatea reclamanta
considera ca perioada care s-a scurs pana cand acestea au restabilit situatia anterioara a

=

fost excesiva.

144. Marea Camera apreciaza cd, desi societatea reclamantd a indicat intr-
adevar, in formularul sau de cerere, faptul ca marfurile sale au ramas sub
sechestru timp de cinci ani (supra, pct. 51-52), a facut acest lucru doar pentru
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a evidentia in ce masura au fost paralizate activitatile sale ca urmare a deciziei
— pe care o considera nelegald — de arestare preventiva a celor doi asociati ai
sai (supra, pct. 139-141), asa cum a procedat anterior in fata autoritatilor
interne.

145. Pentru a putea introduce o cerere in temeiul art. 34 din Conventie, o
persoana trebuie sd poatd demonstra ca a suferit Tn mod direct efectele masurii
de care se plange, conditie necesard pentru declansarea mecanismului de
protectie prevazut de Conventie [Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu impotriva Romaniei (MC), nr. 47848/08, pct. 96, CEDO
2014]. In aceeasi ordine de idei, Curtea nu se poate pronunta decat asupra
faptelor denuntate de reclamant (supra, pct. 137 si Radomilja si altii, citatd
anterior, pct. 120-121 si 124). In consecinti, nu este suficient ca existenta
unei incdlcdri a Conventiei sd fie ,,evidentd” in lumina faptelor cauzei sau a
observatiilor prezentate de reclamant. Dimpotriva, reclamantul are obligatia
sd denunte o actiune sau o omisiune ca fiind contrard unor drepturi
recunoscute in Conventie sau in protocoalele sale (ibidem, pct. 110, supra,
pct. 137), astfel incat Curtea sd nu fie nevoita sa faca speculatii cu privire la
clarificarea aspectului daca a fost sau nu formulat un capat de cerere (a se
vedea, cu privire la epuizarea cailor de atac interne, Farzaliyev impotriva
Azerbaidjanului, nr. 29620/07, pct. 55, 28 mai 2020).

146. Curtea a hotarat, in special, cd nu putea considera ca a fost formulat
un capat de cerere doar pe baza unor expresii ambigue sau a unor cuvinte
izolate [a se vedea [llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15,
pct. 85, 21 noiembrie 2019]. Aceasta cerinta decurge din art. 47 § 1 lit. e) si
f) s1 § 2 lit. a) din Regulamentul Curtii, care prevede ca orice cerere introdusa
in fata Curtii trebuie sd contind o expunere succintd si lizibila a faptelor,
precum si a pretinselor incdlcdri ale Conventiei si a argumentelor pertinente,
si precizeaza cd aceste informatii trebuie sa fie suficiente pentru a-i permite
sa stabileasca, fard a fi nevoie sd consulte alte documente, natura si obiectul
cererii.

147. Acest lucru nu ii impiedicd pe reclamanti sd isi clarifice sau sd isi
dezvolte pretentiile initiale Tn cursul procedurii desfasurate in temeiul
Conventiei. Daca insa aceste adaugiri constituie, in realitate, capete de cerere
noi si distincte, este necesar, la fel ca in cazul oricarui alt capat de cerere, sa
indeplineasca conditiile de admisibilitate (a se vedea, de exemplu, Radomilja
si altii, citatd anterior, pct. 135).

148. Avand 1n vedere considerentele anterioare (supra, pct. 142-146),
Marea Camera apreciaza cd mentiunea, din formularul de cerere al societatii
reclamante, referitoare la depozitarea marfurilor sale timp de cinci ani (supra,
pct. 51) este prea ambigua pentru a se putea considera ca aceasta constituie
un capat de cerere formulat de societatea reclamanta in temeiul sechestrului
prelungit aplicat asupra marfurilor sale (a se compara cu llias si Ahmed, citata
anterior, pct. 86). Daca societatea reclamanta ar fi dorit sa se planga, in acest
stadiu, cu privire la sechestrul prelungit aplicat asupra bunurilor sale, ar fi
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trebuit sa indice in mod clar acest lucru in formularul sau de cerere. Or,
aceasta a procedat astfel abia ulterior, in observatiile sale din 17 iunie 2016,
prezentate in fata Camerei (supra, pct. 143, si a se compara cu Rustavi 2
Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, nr. 16812/17,
pet. 246, 18 iulie 2019). In aceste conditii, Marea Camera considera ca acest
aspect constituie un capdt de cerere nou si distinct de cele expuse la lit. a) si
b) de la punctul 141 de mai sus. Din motive de claritate, 1l va mentiona la lit.
¢), in continuarea analizei sale.

4. Concluzie privind obiectul capetelor de cerere formulate in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1

149. In lumina tuturor considerentelor expuse anterior, Marea Camera
constata ca societatea reclamanta invoca in fata Curtii trei capete de cerere in
total, intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si anume:

a) un capat de cerere cu privire la prejudiciile cauzate bunurilor sale ca
urmare a punerii Tn miscare a actiunii penale si a detentiei, in opinia sa
nejustificate, a directorului sau general si a asociatului sdu (care coincide, in
mare masura, cu respectivele capete de cerere identificate de Camera la pct.
45 si 59 din hotararea sa, supra, pct. 77 si 141);

b) un capat de cerere intemeiat pe neindeplinirea de cdtre autoritati a
obligatiei de a asigura pastrarea corespunzatoare a marfurilor puse sub
sechestru (care coincide, in mare masura, cu respectivul capat de cerere
identificat de Camera la pct. 70 din hotararea sa, supra, pct. 77 si 141);

c) un capat de cerere Intemeiat pe Intirzierea nejustificatd in ridicarea
sechestrului dupa achitarea directorului sau si a asociatului sau (care coincide,
in mare masura, cu respectivul capat de cerere identificat de Camera la pct.
50 din hotararea sa, supra, pct. 77, 126, 143 si 148);

150. Lit. a) si b) sunt mentionate de catre societatea reclamanta In cererea
introdusd in fata Curtii. Lit. ¢) a fost inclusa in observatiile prezentate
Camerei de catre societatea reclamantd, dupa comunicarea cererii catre
guvernul parat. Desi Camera s-a pronuntat doar cu privire la ultimul dintre
aceste capete de cerere, Marea Camera le va examina pe toate trei. Potrivit
jurisprudente constante a Curtii, ,,cauza” retrimisa in fata Marii Camere este
cererea astfel cum a fost declarata admisibila, la care se adauga capetele de
cerere care nu au fost declarate inadmisibile [a se vedea, de exemplu,
Fedotova si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 40792/10 si alte 2 cereri, pct. 83,
17 ianuarie 2023].

151. Dupa ce a stabilit astfel obiectul capetelor de cerere formulate de
societatea reclamanta in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, Marea Camera va
examina, In continuare, admisibilitatea acestora.
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B. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la capatul de cerere privind prejudicierea bunurilor
societatii reclamante ca urmare a actiunii penale si a detentiei
nejustificate la care au fost supusi directorul general si asociatul sau

152. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu implicd faptul ca achitarea unui reclamant sau incetarea
procesului penal impotriva sa trebuie sa conduca in mod automat la acordarea
de despagubiri [a se vedea, de exemplu, Adamczyk impotriva Poloniei (dec.),
nr. 28551/04, 7 noiembrie 2006; Novikov impotriva Rusiei, nr.35989/02,
pct. 46, 18 iunie 2009; Tendam, citatd anterior, pct. 51, 13 iulie 2010;
Habenczius impotriva Ungariei, nr. 44473/06, pct. 30, 21 octombrie 2014;
Stotkowski impotriva Poloniei, nr. 58795/15, pct. 78, 21 decembrie 2021].
Acest lucru este valabil a fortiori in prezenta cauza, in care societatea
reclamanta nu a fost parte la procesul penal impotriva directorului sau general
si a asociatului sdu si, prin urmare, aceasta nu putea fi condamnatd sau
achitata.

153. Dimpotriva, din jurisprudenta Curtii reiese cd, in principiu, statele
contractante sunt cele care trebuie sd stabileasca criteriile care trebuie
indeplinite pentru obtinerea unor despdgubiri in astfel de circumstante
(Adamczyk, citata anterior, si Stofkowski, citatd anterior, pct. 78) si cd, 1n
exercitarea competentei sale de control, Curtea trebuie sa se limiteze la a
verifica dacad modalitatile de despagubire alese depasesc marja largd de
apreciere de care dispune statul Tn materie (ibidem, pct. 80).

154. Rezulta ca un astfel de drept la despagubiri nu decurge din art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ci, dupd caz, din dreptul intern. Asadar,
creantele reprezentdnd dreptul la despdgubiri beneficiazd de protectia
acordatd de art. 1 din Protocolul nr. 1, in aceleasi conditii ca orice altd creanta,
adica numai in cazul in care acestea au o baza suficienta in dreptul intern sau,
cu alte cuvinte, daca sunt suficient stabilite pentru a fi exigibile (Radomilja si
altii, citata anterior, pct. 142-143 si 149). Un reclamant nu poate pretinde ca
are o creanta suficient de bine stabilitd in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
atunci cand exista controverse cu privire la modul in care trebuie interpretat
st aplicat dreptul intern si cand problema respectarii de catre acesta a
cerintelor legale trebuie sd fie solutionatd printr-o hotarare judecatoreasca
(ibidem, pct. 149).

155. Dreptul ceh stabileste conditiile legale pentru repararea unui
prejudiciu cauzat de punerea In miscare a actiunii penale sau de o detentie
nejustificatd la art. 7-9 din Legea privind raspunderea publica (supra,
pct. 59), dispozitii al caror domeniu de aplicare depaseste cu mult aceste
prejudicii. In special, art. 7 si 8 abiliteaza partile la o proceduri judiciara (si
nu doar la un proces penal) sa solicite repararea prejudiciului cauzat de o
decizie nelegald, si anume o decizie care a fost anulata sau infirmata, in timp
ce art. 9 recunoaste oricdrei persoane care a fost plasatd in arest preventiv
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dreptul de a solicita repararea prejudiciului care i-a fost cauzat prin detentia
sa, daca persoana in cauza nu a fost condamnatd la finalul procesului penal
impotriva sa (supra, pct. 59).

156. Cu toate acestea, din art. 7 alin. (1) din Legea privind raspunderea
statului reiese ca doar partile la o procedura care a condus la pronuntarea unei
decizii nelegale pot solicita repararea prejudiciilor cauzate de aceasta decizie
(supra, pct. 59).

157. In consecintd, cererea de despagubire introdusid de societatea
reclamantd in fata instantelor interne, pe motiv ca punerea in miscare a
actiunii penale fatd de directorul sau general si asociatul sdu, precum si
detentia la care au fost supusi erau nejustificate nu avea un temei suficient in
dreptul intern. Prin urmare, garantiile oferite de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie nu sunt aplicabile acestui capat de cerere (Radomilja si altii, citatd
anterior, pct. 151).

158. Rezulta cd respectivul capat de cerere cu privire la prejudiciile
cauzate bunurilor societatii reclamante ca urmare a punerii in miscare a
actiunii penale fata de directorul sau general si asociatul sdu, precum si
detentia la care au fost supusi, este inadmisibil, fiind incompatibil ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35 § 3 lit. a), si cd trebuie
sa fie respins, in temeiul art. 35 § 4.

2. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe neindeplinirea de catre
autoritdatile interne a obligatiei de a asigura pastrarea
corespunzdtoare a marfurilor societatii reclamante care au fost puse
sub sechestru

159. Exceptia preliminara de neepuizare a cdilor de atac interne, ridicata
de Guvern, priveste acest capat de cerere (supra, pct. 82). Argumentele
prezentate de parti in aceastd privinta sunt rezumate supra, pct. 89-108.

160. Curtea reaminteste ca, atunci cand autoritatile dispun instituirea unui
sechestru asupra unor bunuri, au obligatia de a asigura pastrarea lor
corespunzatoare si sunt raspunzatoare pentru pierderea sau prejudicierea
acestora. Intr-un astfel de caz, pentru a fi compatibil cu art. 1 din Protocolul
nr. 1, prejudiciul efectiv suferit nu trebuie sda depadseasca limitele
inevitabilului. In consecintd, nu este suficient ca autoritatile si ia masurile
rezonabile necesare pentru pastrarea adecvata a bunurilor puse sub sechestru;
de asemenea, este necesar ca legislatia interna sa prevada posibilitatea de a
introduce o actiune Tmpotriva statului, pentru a obtine repararea prejudiciilor
rezultate din neindeplinirea obligatiei de pastrare a bunurilor In cauza in
conditii adecvate (a se vedea Dabic¢ impotriva Croatiei, nr. 49001/14, pct. 55,
18 martie 2021, si trimiterile citate).

161. In acest context, Curtea face trimitere la concluziile la care a ajuns in
ceea ce priveste capdtul de cerere intemeiat de societatea reclamanta pe
privarea de dreptul de acces la o instantd (supra, pct. 113-125). Rezulta ca
societatea reclamanta ar fi putut solicita repararea prejudiciului cauzat de
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pretinsa neindeplinire de catre autoritatile publice a obligatiei de a pastra
marfurile puse sub sechestru in conditii adecvate, dar cd nu a valorificat n
mod corespunzator aceasta posibilitate.

162. In consecinta, Curtea trebuie si admiti exceptia preliminard de
neepuizare a cailor de atac interne, ridicata de Guvern (supra, pct. 82).

163. Rezulta ca respectivul capat de cerere intemeiat pe neindeplinirea de
catre autoritdtile interne a obligatiei de a asigura pdstrarea corespunzatoare a
bunurilor societatii reclamante care au fost puse sub sechestru este
inadmisibil pentru neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul art. 35 § 1
din Conventie, si ca acesta trebuie sa fie respins, in conformitate cu
art. 35 § 4.

3. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe intarzierea nejustificata
in ridicarea sechestrului dupa achitarea directorului general al
societatii reclamante si a asociatului sau

164. Exceptia preliminard de neepuizare a cdilor de atac interne, ridicata
de Guvern, priveste si la acest capat de cerere (supra, pct. 82). Argumentele
prezentate de parti in aceastd privinta sunt rezumate supra, pct. 89-108.

165. Camera a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce
priveste acest capat de cerere, intruct nu exista niciun motiv care sa justifice
retinerea marfurilor societatii reclamante timp de aproape un an si jumatate
dupa achitarea directorului sau general si a asociatului sdu (supra, pct. 80,
126 si 142).

166. Cu toate acestea, astfel cum a semnalat Guvernul (supra, pct. 130) si
cum s-a precizat mai sus (supra, pct. 142-148), acest capat de cerere nu a fost
inclus in cererea introdusd de societatea reclamanta in fata Curtii. Societatea
reclamanta a formulat pentru prima data acest capat de cerere in observatiile
sale prezentate in fata Camerei, datate 17 iunie 2016 (supra, pct. 145).

167. Prin urmare, trebuie sd se constate ca acest capat de cerere a fost
formulat la peste sase luni de la incheierea procedurii aferente actiunii in
despagubiri, si anume 26 septembrie 2013, data la care Curtea Constitutionala
a declarat inadmisibild plangerea constitutionald formulata de societatea
reclamanta (supra, pct. 49).

168. In aceasta privintd, Curtea reaminteste ¢ nu este de competenta sa s
nu tind seama de aplicarea regulii celor sase luni doar pentru motivul ca
Guvernul nu a formulat nicio exceptie preliminard in acest sens. In fapt,
regula celor sase luni, in masura in care aceasta reflectd intentia partilor
contractante de a impiedica o contestare pe termen nedefinit a deciziilor
pronuntate anterior, serveste nu doar intereselor guvernului parat, ci si
intereselor securitatii juridice, consideratd o valoare 1n sine. Aceastd regula
marcheaza limita temporald a controlului efectuat de organele Conventiei si
le indicd atat persoanelor particulare, cat si autoritatilor publice, termenul
dupa expirarea caruia nu mai poate fi exercitat acest control [Radomilja si
altii, citatd anterior, pct. 138, si Sabri Giines impotriva Turciei (MC),
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nr. 27396/06, pet. 28-31 si 40, 29 iunie 2012]. In consecinti, intrucat Curtii i
revine sarcina de a verifica din oficiu respectarea regulii de sase luni, nu este
necesar sd cerceteze daca argumentul Guvernului cu privire la acest aspect
(supra, pct. 130 si 166) trebuie sa fie considerat o exceptie de inadmisibilitate
intemeiatd pe nerespectarea acestei reguli si dacd Guvernul este decazut din
dreptul de a invoca acest aspect in fata Marii Camere.

169. In orice caz, chiar daca s-ar admite ci capitul de cerere in discutie a
fost introdus in termenul de sase luni, Curtea apreciaza ca, din concluziile
sale referitoare la capatul de cerere intemeiat pe privarea de dreptul de acces
la o instanta (supra, pct. 113-125), acesta este inadmisibil pentru neepuizarea
cailor de atac interne. Societatea reclamantd ar fi putut solicita repararea
prejudiciului cauzat de intarzierea nejustificatd in ridicarea sechestrului
aplicat asupra marfurilor sale dupa achitarea directorului sdu si a asociatului,
dar nu a valorificat in mod corespunzator aceasta posibilitate.

170. Cu titlu de observatie si ca raspuns la argumentul potrivit caruia
instantele nationale au obligatia de a aplica principiul jura novit curia si de a
analiza faptele cauzei din perspectiva dispozitiilor relevante ale Legii privind
raspunderea statului (supra, pct. 80, 105-106, 126 si 142), Marea Camera
doreste, de asemenea, sd mentioneze doud principii constante din
jurisprudenta sa referitoare la epuizarea cailor de atac interne.

171. In primul rand, chiar si in statele ale ciror instante civile pot sau chiar
trebuie sd examineze din oficiu litigiile cu care sunt sesizate (adica sa aplice
principiul jura novit curia), reclamantii nu sunt exonerati de obligatia lor de
a formula in fata acestora plangeri pe care, ulterior, ar putea dori sa le prezinte
in fata Curtii (a se vedea, printre altele, Kandarakis impotriva Grecieli,
nr. 48345/12 si alte 2 cereri, pct. 77, 11 iunie 2020), fiind de la sine inteles
cd, pentru a aprecia respectarea regulii epuizarii cailor de atac interne, Curtea
trebuie sd tind seama nu doar de fapte, ci si de argumentele juridice invocate
in fata autoritatilor interne (a se vedea Radomilja si altii, citata anterior,
pct. 117, precum si trimiterile citate).

172. In mod similar, nu este suficient ca existenta unei incilciri a
Conventiei sa fie ,,evidenta” avand in vedere faptele cauzei sau observatiile
prezentate de reclamant. Dimpotriva, este necesar ca acesta sa se fi plans
efectiv (In mod explicit sau in esentd) cu privire la incdlcarea in cauza, astfel
incat sd nu existe nicio Indoiald dacd a formulat, intr-adevar, in fata
instantelor interne, capatul de cerere cu care a sesizat Curtea ulterior
[Farzaliyev, citata anterior, pct. 55, si Merot d.o.o. si Storitve Tir d.o.o.
impotriva Croatiei (dec.), nr. 29426/08 si 29737/08, 10 decembrie 2013]. In
mod evident, acesta nu este cazul in speta.

173. In consecintd, Curtea trebuie si admitd exceptia preliminari de
neepuizare a cailor de atac interne, ridicata de Guvern (supra, pct. 82).

174. Rezulta ca respectivul capat de cerere al societdtii reclamante
intemeiat pe intarzierea nejustificata in ridicarea sechestrului, dupa achitarea
directorului sdu general si a asociatului sdu, este inadmisibil pentru
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neepuizarea cdilor de atac interne, In temeiul art. 35 § 1 din Conventie, si ca
acesta trebuie sa fie respins, in conformitate cu art. 35 § 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declara inadmisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie si intemeiat pe privarea de dreptul de acces la o instanta;

Declara inadmisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie cu privire la prejudicierea bunurilor
societatii reclamante, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale si a
detentiei nejustificate la care au fost supusi directorul sau general si
asociatul sau;

Admite exceptia preliminara a Guvernului potrivit careia celelalte capete
de cerere formulate de societatea reclamantd in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 sunt inadmisibile pentru neepuizarea cailor de atac
interne.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedintd publica

la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 1 iunie 2023, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Seren Prebensen Siofra O’Leary
Grefier adjunct Presedinte



