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SPRENDIMAS VALAITIS PRIES LIETUVA

Byloje Valaitis prieS Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Jovan Ilievski,
Egidijaus Kiirio,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 39375/19), kurig 2019 m. liepos 16d. pries Lietuvos
Respublikg Teismui pateiké Lietuvos pilietis Jonas Valaitis (toliau —
pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybé) apie skundg dél valstybés pareigos imtis pozityviy priemoniy,
siekiant apsaugoti homoseksualius asmenis, jskaitant pareiskéjg, nuo
neapykantos kalbos;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2022 m. gruodzio 9 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su pareiskéjo skundu pagal Konvencijos 13 straipsnj dél
to, kad Lietuvos valdzios institucijos nesiémé pozityviy priemoniy
homoseksualiems asmenims, jskaitant pareiskéja, apsaugoti nuo
neapykantos kalbos.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1999 m. ir gyvena Klaipédoje. Jam atstovavo
Vilniuje praktikuojanti advokaté D. Gumbrevicitité-Kuzminskiene.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. Bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

5. 2018 m. sausio 15 d. pareiskéjas paskelbé raSinj vieno didziausiy
dienras¢iy interneto portale Irytas.lt. Jame jis paminéjo televizijos
transliuojamo dainy konkurso finalininkg G. S., kuris viesai prisipaZino esas
homoseksualus.

Pareiskéjo raSinyje, kurj pateiké Vyriausybé savo pastabose, teigiama:

,Sis tekstas gali Sokiruoti silpny nervy homofobus ir sovietinio mastymo
atsilupélius. Rekomenduoju jj skaityti tik pasitarus su savo psichiatrais. Arba
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neskaityti visai, o bégti pacypti i komentary skiltj apie tai, kad ,kokie tie géjai
iSkrypéliai®, ,kokie jie nesveiki“, ,utilizuoti tokius®, ir, Zinoma, nepamirskite
parasyti, kad ,,0 Dieve, Dieve, anksciau tokiy dalyky nebuvo®. Palengvés. Bet tik
trumpam.

Tokie komentatoriai atrodo tarytum kazkur Europos vidury egzistuojancio bulviy
krasto atstovai, kurie nezino, kas yra saviraiska. Jie slepiasi po juodais apsiaustais ir
isnyksta minioje. Cia normalu. O isskirtiniai Zmonés — tai jau nenormalu?
Rekomenduoju Siems slépti tokia savo mastymo géda ir tyléti. Bet dabar laisva
Lietuva. Tad jie gali izti ir springti savo seilémis kiurksodami prie kompiuteriy, kol jy
dar neatémé socialiné darbuotoja. Zmonés mano turintys teise tapti sovietinio
mastymo degradais, kuriems visas gyvenimo dziaugsmas yra sutrypti zmogy, kuris
nori bti laimingas biidamas toks, koks yra.

Bet pagaliau tai vyksta. Taip, jie ateina. Ir jy ateis vis daugiau. Stai ,,Lietuvos balso*
finalininkas [G. S.] prisipazino: ,,Taip, a§ esu homoseksualus.” Ir tada prasidéjo:
,Nesuprantu, kam ¢ia skelbtis®, ,,Gal ¢ia jam garbé?*, ,, Kodél apie tokius iSvis ra§o?*,
,Na bet kaip jis drjsta vie$ai demonstruotis?, ,,Ka pasakyti vaikams?*, ,,Cia psichikos
liga!*. Zmonés internete tokiais komentarais atvirai ir drasiai skelbé, kad yra totalios
Sios Salies bjaurybés, kurioms net tokios sgvokos kaip ,,meilé”, ,pagarba kito
apsisprendimui, ,,laimé* yra tokios nepazjstamos, kaip kartais blina nepazjstami jy
veidai po eiliniy gertyniy kokioje nors landynéje. Sitie komentarai parasyti zmoniy,
kurie papildo kriminaly kronikas, — tai jie dauzo savo sugyventinius puodais per galva
ir tai yra jy asocialaus gyvenimo meilé.

<..> Cia tie neissilaving dazniausiai kur nors prasigérusiuose kaimuose su Zemo
intelekto pijokais augg svolaciai, patys kur nors apsistoje savo susikaltose kamurkése
ir savaitgaliais pasidauzantys su kaimo chebra, nes taip reikSti savo nuomong ir

jausmus jiems yra normalu. Savo menkus ir degradiskus bendravimo jgiidzius jie
naudoja bendraudami ir spresdami Seimos vidaus konfliktus. <...>*

6. Kaip nurodé Vyriausybe¢, po pareiskéjo rasiniu Irytas.lt paskelbé tokia
zinute: ,,Tai yra skaitytojo raSinys. Redakcijos nuomoné nebiitinai sutampa
su &ia pateiktais teiginiais. <....> Si subjektyvi autoriaus nuomoné nebiitinai
sutampa su redakcijos: uz skaitytojo [rasinio] turinj Irytas.It neatsako.*

7. Pareiskéjo raSinys sulauké daugybés jvairiy asmeny komentary.
Toliau pateikiamas dvideSimties skirtingy asmeny paskelbtas dvideSimt
vienas komentaras (vienas i$ jy buvo paskelbtas du kartus).

1 komentaras, kurj pasirasé autorius, pasivadines slapyvardziu ,,LT BE PEDIKU":
,»(aidys nx autorius sito straipsnio, Apmizt galva velniui nx*.

2 komentaras, pasiraSytas ,JIE ATEINA! PYDERASTINES ATMATOS
ATEINA!“

,Jie nesidaugina, bet ju daugeja! jie padarys ir jusu vaikus iskrypeliais! tai taps
norma! uzmusk pyderasta kol nevelu!*

3 komentaras, pasirasytas ,,AUTORIUI*:

,»Kokia pagal tave .Garbe viesintis pydaru??? Mada ar iskrypeliskumas? Baik
reklamuoti pydarus, ju buvo ir bus, bet tegul nesireklamuoja, nes as nesireklamuoja
,kad esu VYRAS ir dar Neiskrypes!!? Tiesiog normalus .Blyn iki davede tas
eurosajuzas .baisu .“

4 komentaras, pasirasytas ,,NORMA*:
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,Pries iskrypelio prisipazinima matesi, had su zmoguciu kazkas netvarkoj, nes
sveiko vyro i sijona neiikisi. Is vise tiek siame, tiek X faktoriaus sou, matosi
tendencingas teiseju noras prakisti issigimelius, nustumiant i sali talentingesnius ir
tukstanti kartu geresnius balsus turincius atlikejus. Gal but jie yra spaudziami
issigimusiu projuseriu. O tokie, kaip sio straipsnio autoriai, turetu butu teisiami uz
mirti nesancia (iskrypelius ginancia) propoganda. O gal greitai bus laisva zmogaus
teise zudyti, ar ne zudyti. Aids yra taip pat mirtis.

5 komentaras, pasiraSytas ,,LINAS* (Sis komentaras buvo paskelbtas du kartus):

»Autoriau skaitykis su zodziais.muzike paskutinis.jei piderai nori pasireiksti kad
jiems subines nezti tai taip isena mes katutemis turime ploti. pideras ir yra pideras.jei
tau normalu kai ciulpia vienas kitam sudina bybi tai tau cia reikia
gyditis.iskrypeliau.nekisk savo sudinos bibynuotos nuomonesm kitiems.ir
neuzgauliok normaliu zmoniu.as dirbu statybose bet neinu su plakatais kad visi ir
statybas.tai ir tegu tyliai pisasi tarp saves*.

6 komentaras, pasirasytas ,,LR*:

paskaitys jusu rasineli ar paziureje ta tipeli sakys o as ir noriu buti isskirtiniu as ir
pasibaladosiu i sikyne cia jega!!!???? Jau gejai tspo normalu???? Kiek jie paugliu

atsilikus bet tokiu iskrypeliu matyt nenoriu slykstu .kokios dar nu teises jie isvis teisiu
neturi slikstynes fu kaip pamaciau net supykino nuo tokiu pasisakymu®.

7 komentaras, pasirasytas ,,ZIAURUS ATVEJIS*:

,,hu taip normaliai protingai paziurim kas yra tie gejai - pvz. toks variantas du gejai
isivaikina vaika, vaikas uzgirsta kitame kambaryje brazkancia lova ir aimanojancius
tipo tevus, prieina tyliai ir pro duru tarpa pamato - kaip vienas vyras uzlipes ant kito
vyro ikises savo pimpala i kito vyro sikna ji pisa ? nu ir prasau tai turbut ziauriau nei
atomines, chemines bombos sprogimas ??? ir dar kazkas sugeba gynti tuos gejus ?
normalus zmogus jeigu jisai yra gejus - jisai suprates kad yra issigimes, turetu
uzsimurinti burna, had ne tycia kazkam neissiduotu, cia panasiai kaip koks zoofilas,
eitu per gatve su kazkokia veliava padares parada ir garsiai sauktu - laisve zoofilams,
as noriu papisti asila, kiaule, suni, ir dar kazkoki gyvuna.*

8 komentaras, pasiraSytas ,,SVEIKAS*:

»Zmonija kazka turi pradeti daryti, ir greitai, gelbejant issigimelius pederastus, nes
arteja ziauri zmonijos katastrofa.. Tie sunkus psichiniai ligoniai jau nebesupranta (del
ligos) ka jie daro ir ka sneka. Gal geriau paskelbti, kiek ju kasmet mirsta nuo plauciu,
ar kitu organu nebeveiksnumo, neslepiant, kad mirtis buvo nuo AIDS. 0 juk silpnesnio
proto zmoguciai gali naiviai tiketi, kad ir sio straipsnio issigimieliu autoriumi, kad tai
normalu. Jei butu buve normalu, tai simtmecius tie isgamos nebutu buve naikinami,
ka reiketu daryti ir dabar. Reikia gelbeti jaunus. sveikus zmones nuo mirties, nes nuo
vieno issigimelio gali uzsikresti desymtys naivuoliu. Kodel tyli sveikatos apsaugos
ministerija, neskeldama sios pedrestu ligos esmes. Juk nebutina ziureti i ES
vadovybeje esanciu issigimeliu nurodymus. Gelbekime zmonija kol nevelu.*

9 komentaras, pasiraSytas ,, 22
,J0 reike visas sugaudyti ir utelizuoti®.
10 komentaras, pasirasytas ,,NA NA*:

,ha nepasiseke pideriuku . as piderastas . duokit man pirma vieta ,na ne visus
piderastai valdo,,,,,,sekmes ..apnuogink krutine ir pasikelk sijona....
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11 komentaras, pasirasytas ,, GENE*:

,»Ju pederastais negalima sveikintis, nes jie visa laika buna sudini®.
12 komentaras, pasirasytas ,,KA TU CIA*:

,»avino galva, belotum, nu nevirskinu as tu pederastu ir taskas®.

13 komentaras, pasirasytas ,, TAIP*:

,tu rasytojau irgi pydaras, jus nenormalus, o gal cia vyrai mylintys moteris
nenormalus? Tu, piderastu gynejau ir liaupsintojau, nori pasakyti, kad normalus vyras,
mylintis moteri yra nenormalus gal? Tu, sudina siknaskyle®.

15 komentaras, pasirasytas ,,ARTURAS":

As HOMOFOBAS ir tuo didziuojuos, o tie anie- pederastai®.

16 komentaras, pasirasytas ,,VILMA*“:

,todel.kad jie iskrypeliaimatsakymas i paskutini straipsnio klausima“.
17 komentaras, pasirasytas ,,DANA*:

,UZuojauta Valaicio ir Grazvydo tevams.kad vaikai iskrypeliai®.

18 komentaras, pasirasytas ,,LIETUVIS®:

,Cia normalu. O isskirtiniai zmones - tai jau nenormalu?” Nuo kada gaidziai
isskirtiniai zmones..tamsta autorius turetu susimastyti ar normalus dar ar irgi neaiskiu
pakraipu jei raso tokias pievas®.

19 komentaras, pasirasytas ,,AUTORIUI*:

,Pistis 1 sikna ir ciuloti sudinus pimpalus cia pagal tave isskirtinumas??? Mano valia
butu visus per kamina Ausvice paleisciau...”

20 komentaras, pasirasytas ,,PANKAS®:

»Kai tik daugiau gejy ir kitokiu homiku rasis tai dar daugiau jy nekencianciu
uzgrius. ISnyksit kaip parazitai tikri atsilupeliai, arba pradedami rimtg gydyma. Gal
iSvardint asmenis kurie iSsigyde nuo homoseksualizmo? Nedryskit savintis
neformaliu, roko ar metalo stiliaus ir subkultury asmeny jvaizdzio kitaip po viena
iSspardysiu tuose eitynese. Kokia ¢ia dar meilé per Siknalande? Neesu sovietiniy
paziury ar visai senu paziury as kaip tik pries sovietizma ir visokias atmatas kai vyras
su vyru..., as ne homofobas as baisiau uz ji paty“.

21 komentaras, pasirasytas ,,ARTE*:
T atpiso Grazvyda i sikna pikti dedes®.
22 komentaras, pasirasytas ,,UK":

»Jeigu anksciau niekad kazkaip nesusimasciau apie piderastus-ju kaip ir nebuvo,
neegzistavo jie man. dabar busiu atidesnis ir kalsiu i galva pamates. Jie jau agresyvus
tampa.

8. Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta pirmiau, keli i§ minéty komentary
buvo tiesiogiai nukreipti prie§ pareiSkéja, kaip straipsnio autoriy. Jis buvo
vadinamas ,,i$sigiméliu®, ,,piderastu® ir ,,Stidina Siknaskyle®, buvo sitiloma
ji »,apmyZt®, jis buvo raginamas baigti ,,reklamuoti pydarus®, taip pat buvo
siiloma jj teisti ,,uz <..> (iSkrypélius ginancig) propaganda®, jis tur¢jo
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,nekisti savo Stdinos <..> nuomonés kitiems* ir ,,neuzgaulioti normaliy
zmoniy“. Komentarai apie homoseksualius asmenis buvo dar SiurkStesni,
iskaitant pasiiilymg juos paleisti ,,per kaming Ausvice*.

9. 2018 m. sausio 17 d. pareiskéjas papraS¢ valdzios institucijy pradeéti
ikiteisminj tyrimg dél neapykantos ir diskriminacijos kurstymo pagal
Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj (Zr. Sio sprendimo 37 punkta).
PareiSkéjas nurodé¢, kad minéti komentarai buvo nukreipti pries
homoseksualios orientacijos asmenis. Jis taip pat nurodé, kad kai kurie
komentarai (zr. Sio sprendimo 7 ir 8 punktus) buvo skirti pareiskéjui
asmeniskai ir ji Zzemino, jzeidingjo, kursté neapykanta jo atzvilgiu ,,vien dél
to, kad viesai iSreiSké tam tikras mintis‘.

10. 2018 m. sausio 25d. nutarimu prokuroré¢ i§ pradziy atmeté §j
prasSyma, teigdama, kad dauguma komentary buvo pavieniai vieno autoriaus
komentarai, o tai reiskia, kad truko ,sisteminio pobiidzio* — biitinojo
poZymio, kad komentaras bty laikomas nusikaltimu pagal Baudziamojo
kodekso 170 straipsnio 2 dalj. Be to, pagal Konstitucijos 25 straipsnj (Zr. §io
sprendimo 36 punktg) asmuo turi teis¢ reiksti savo jsitikinimus.

2018 m. vasario 5 d. nutartimi Klaipédos apylinkés teismas prokurorés
nutarimg paliko galioti, nurodes, kad baudziamoji atsakomybe yra ultima
ratio priemone, o komentaruose i8déstyti teiginiai yra jy autoriy nuomoné.
Tokie teiginiai, nors ir netinkami, nebuvo tokie pavojingi, kad suteikty
pagrindg baudZiamajam persekiojimui.

2018 m. kovo 2 d. Klaipédos apygardos teismas, nagrinédamas skunda
del minétos nutarties, rémési Konstitucijos 28 straipsniu ir nusprendé¢, kad
teis€¢ ] saviraiSkos laisve negali paZeisti kity asmeny teisiy. Apygardos
teismo nuomone, aptariami komentarai buvo Zeminantys, jais buvo
kurstoma fiziSkai susidoroti su homoseksualios orientacijos asmenimis,
todél jie negal¢jo biti laikomi tik jsitikinimais ar nuomonémis. Todél Siuose
komentaruose buvo nusikaltimo pozymiy ir prokurorés nutarimas atsisakyti
pradeéti ikiteisminj tyrima pagal minétg nuostatg turéjo biiti panaikintas.

11. Véliau, 2018 m. kovo 8 d., buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél
nusikaltimo pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj ir pareiSkéjas
buvo pripazintas nukentéjusiuoju.

12. 2018 m. kovo 19d. teisésaugos institucijos kreipési j Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybg, praSydamos pateikti specialisto i§vada dél to,
ar ginCijamame dvideSimt viename komentare buvo kurstoma fiziSkai
susidoroti ir (arba) iSreikSta neapykanta asmeny grupei dél jy seksualinés
orientacijos, kitais pagrindais ar dél paZzitiry ir, jei taip, kokiais konkreciais
teiginiais tai buvo padaryta.

13. 2018 m. balandzio 24 d. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba
pateiké 18 puslapiy iSvadag Nr. EAN-3, kurioje iSnagrinéjo kiekvieng i$
komentary ir nustaté, kad jie buvo Zeminantys ir jZeidZiantys
homoseksualios orientacijos asmenis. Tarnyba taip pat atskirai nurodé dél



SPRENDIMAS VALAITIS PRIES LIETUVA

kiekvieno 1§ komentary, ar juo buvo kurstomas smurtas ir (arba) buvo
diskriminuojama ta asmeny grup¢ (taip pat Zr. Sio sprendimo 26 punkta).

14. 2018 m. rugpjii¢io 1d. prokuroré nutrauké ikiteisminj tyrima,
pazymejusi, kad viena i§ komentatoriy, S. K. (SeStojo komentaro autore),
prisipazino, kad parase¢ §j komentara, ta€iau jis buvo vienkartinis, paraSytas
spontaniSkai ir, nors ir Zeminantis, nekélé pavojaus homoseksualy teisei }
lygybe ar jy orumui. Be to, komentare skaitytojai nebuvo raginami
smurtauti prie§ tg asmeny grupe. Prokuroré taip pat rémesi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika (byla Nr.3K-3-144/2011), pagal kurig
seksualiniy mazumy teisiy tema Lietuvoje supa tam tikra socialiné jtampa,
susijusi su ,tam tikru konservatyvesniu (neigiamu) dalies visuomenés
poziiiriu ] seksualines mazumas® (prokuroré taip pat rémési Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. liepos 23 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. A-858-2475-13). Vis délto, remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, Sis bendras socialinis kontekstas ir
konkretus byloje vertinamo S. K. komentaro kontekstas néra toks itemptas,
kad savaime pateisinty grieztesnius su juo susijusio saviraiSkos laisvés
igyvendinimo ribojimus ir baudziamosios atsakomybeés kaip wultima ratio
taikyma (prokuroré rémeési Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartimi byloje
Nr. 2K-86-648/2016). Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra
konstataves, kad baudziamoji atsakomyb¢ demokratinéje visuomenéje turi
biiti suvokiama kaip ultima ratio priemon¢, naudojama saugomy teisiniy
gériy ir vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty
paciy tiksly negalima pasiekti (prokuroré rémeési Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartimis bylose Nr.2K-P-267/2011, Nr. 2K-262/2011 ir
Nr. 2K-677/2012).

Prokuroré taip pat pazyméjo, kad kitas asmuo, jtariama pirmojo
komentaro autoré¢ A. M., apklausiama nurodé¢, kad ji komentaro nerase,
taciau jo autorius gal¢jo biiti jos Seimos narys.

Galiausiai, kalbant apie kity komentary visumg, prokuroré¢ nusprendé,
kad taip jy autoriai tiesiog ,,amoraliai reagavo ] pareiskéjo rasinj“, taciau
toks elgesys neturi nusikaltimo poZymiy.

15. Pareisk¢jo skundus del prokurorés nutarimo nutraukti ikiteisminj
tyrimg 2018 m. rugpjiicio 28 d. atmeté aukStesnysis prokuroras, o 2018 m.
rugs¢jo 20 d. — Klaipédos apylinkés teismas. Pareiskéjas pateiké skundag
Klaipédos apygardos teismui, kuriame apskundé prokuroro nutarimag
nutraukti ikiteisminj tyrimg dél daugybés gincijamy komentary (zr. Sio
sprendimo 7 punkta).

16. Néra visiskai aiSku, taciau i§ Generalinés prokuratiiros 2020 m.
spalio 12 d. nutarimo (zr. §io sprendimo 20-24 punktus) atrodo, kad
Klaipédos apygardos teismas 2018 m. spalio 23 d. neskundziama nutartimi
nurodé atlikti naujg ikiteisminj tyrima, siekiant nustatyti pirmojo komentaro
autoriaus tapatybe. Klaipédos apygardos teismas taip pat rémési Zurnalisty
etikos inspektoriaus iSvadomis, kad, be pirmojo ir SeStojo
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komentary, kituose komentaruose nebuvo raginama smurtauti pries
homoseksualios orientacijos asmenis ar juos diskriminuoti arba kad
komentarai buvo pateikti 1§ uzsienio, todél nebuvo jmanoma nustatyti jy
autoriy.

17. 2018 m. gruodzio 5 d. prokuroré sustabdé ikiteisminj tyrimg deél
pirmojo komentaro, nurodziusi, kad, atnaujinus ikiteisminj tyrima, kaip
specialusis liudytojas buvo apklaustas S.1. ir jis davé parodymus, kad
namuose esantis marsrutizatorius nebuvo apsaugotas slaptazodziu ir prie jo
galéjo prisijungti bet kas, tod¢l nebuvo galima nustatyti, kas paras¢ pirmajj
komentara. Dél to padaryta i§vada, kad buvo atlikti visi jmanomi procesiniai
veiksmai siekiant nustatyti nusikaltimg gal€jusj padaryti asmenj, taCiau to
padaryti nepavyko. Apie nutarimg buvo informuotas pareiskéjas. 2018 m.
gruodzio 28 d. aukStesnysis prokuroras paliko galioti nutarimg dél
ikiteisminio tyrimo sustabdymo ir atmeté pareiSkéjo skunda, taip pat
pazymeéjo, kad ikiteisminis tyrimas buvo atnaujintas tik siekiant nustatyti
pirmojo komentaro autoriy.

18. 2019 m. sausio 17 d. neskundziama nutartimi Klaipédos apylinkés
teismas atmeté pareiSkéjo skunda, kuriame jis pakartotinai skundési dél
komentary autoriy nebaudziamumo.

19. 2020 m. rugséjo 15d. Generalin¢ prokuratiira gavo Vyriausybeés
atstoves rastg del Sios peticijos (Nr. 39375/19).

20. Generalin¢ prokuratira, perzitréjusi ikiteisminio tyrimo bylos
medZiaga, susijusig su pareiSkéjo byla, 2020 m. spalio 12 d. nutarime
pazyméjo, kad i§ prokurory ir teismy sprendimy pareiSkéjo byloje matyti,
jog ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas remiantis keliais principiniais
aspektais: a) komentarai yra pavieniai, todel neatitinka sistemiSkumo
reikalavimo; b) iSvada, kad komentaruose néra konkretaus tiesioginio ar
netiesioginio neapykantos, diskriminacijos skatinimo, kurstymo panaudoti
smurtg ar fiziSkai susidoroti su tam tikra Zzmoniy grupe, dél kurio galéty kilti
reali grésmé atitinkama baudziamosios teisés nuostata saugomam objektui;
¢) nuomone, kad nors seksualiniy mazumy teisiy tema Lietuvoje yra aktuali
ir ja supa tam tikra socialiné jtampa, susijusi, be kita ko, su tam tikru
konservatyvesniu (neigiamu) dalies visuomenés poziiiriu ] seksualines
mazumas, taciau §is bendras socialinis kontekstas néra toks jtemptas, kad
savaime pateisinty grieztesnius su juo susijusio saviraiSkos laisveés
jgyvendinimo ribojimus ir baudZiamosios atsakomybés kaip wultima ratio
taikymg (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-86-648/2016);
d) iSvada, kad komentarus raS¢ asmenys neetiSkai ir amoraliai reagavo |
pareiskéjo publikacija, taCiau toks amoralus $iy asmeny elgesys nesudaro
nusikaltimo, numatyto BaudZiamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalyje,
sudéties. Generaliné prokurattira pabrézé, kad visi Sie ,,principiniai aspektai‘
buvo nurodyti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (nutartys bylose
Nr. 2K-677/2012 ir Nr. 2K-86-648/2016) ir kad Siomis dviem Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimis Teismas rémési sprendime Beizaras ir
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Levickas (Nr.41288/15, 2020 m. sausio 14 d.), kuriame Teismas iSreiske
nerimg dél tokios Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos. Dél tokios
praktikos taip pat konstatuota, kad buvo paZeista pareiskejy teis¢ |
veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemone pagal Konvencijos
13 straipsnj.

21. Generaliné prokuratiira atkreipé démesj 1 besalygini Lietuvos
Isipareigojimg vykdyti sprendima byloje Beizaras ir Levickas. Tuomet
Generaliné prokuratiira rémési Baudziamojo proceso kodekso 217 straipsnio
2 dalimi (Zr. Sio sprendimo 38 punktg): nekilo abejoniy, kad Teismo
sprendimas byloje Beizaras ir Levickas yra svarbi aplinkybé ikiteisminiam
tyrimui pareiskéjo byloje, nes bylos yra panaSios, o fakty bei teisés
klausimai jose — i§ esmés analogiSki. Be to, byloje Beizaras ir Levickas
Teismo nustatyti pazeidimai glaudZziai susij¢ su pareiSkéjo byla — antragja
byla Konvencijos 13 straipsnio pagrindu, kurioje pareiskéjas tvirtina, kad
valstybé nejvykd¢é savo pozityviosios pareigos apginti homoseksualios
orientacijos asmenis nuo neapykantos kalbos. Taigi, nors proceso
atnaujinimas yra iSimtinis biidas perzitiréti jsiteiséjusius sprendimus,
pareiSkéjo atveju Teismo sprendimas sudaré pakankama pagrinda
konstatuoti, jog egzistuoja ,,esminés aplinkybés®, kurios turi reik§més bylai
teisingai i8spresti ir kurios nebuvo nustatytos priimant sprendimg nutraukti
ikiteisminj tyrimg.

22. Remdamasi faktinémis aplinkybémis, Generaliné prokuratiira
nurodé, kad keliy komentatoriy interneto protokolo (IP) adresai buvo
uzsienyje ir kad juos buvo bitina nustatyti siekiant patraukti §iuos asmenis
atsakomybeén. Ji rémési Metodiniy rekomendacijy 94-98 punktais, kuriuose
nurodyti kriterijai, kuriais vadovaujantis gali biti i§duotas Europos tyrimo
orderis (zr. Sio sprendimo 42 punktg). Be to, reikéjo nustatyti, ar
komentaruose yra nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso
170 straipsnio 2 dalyje, poZymiy, ir vertinant minétus komentarus reikéjo
atsizvelgti ne tik | Teismo sprendima byloje Beizaras ir Levickas, bet ir |
Metodinése rekomendacijose, ypa¢ jy 74-80 punktuose, nustatytus
kriterijus. Reiké&jo atkreipti démesj ; Teismo iSvada, kad iSpuoliai pries
seksualines maZumas Lietuvoje yra pasieke atitinkamg sunkumo laipsnj,
kad wuztraukty baudziamgja atsakomybe (Beizaras ir Levickas, minéta
pirmiau, §§ 59—66). Taip pat svarbu tai, kad, vertinant klausimg dél
bendrininkavimo, aiSkiai nepakanka zemesniosios prokurorés nurodyto
argumento, jog dél to, kad dalis komentatoriy gyvena uzsienyje,
bendrininkavimas néra galimas. PareiSkéjo atveju prokurorai nepatikrino, ar
raSydami komentarus asmenys tai daré dél anksCiau paraSyty kity asmeny
komentary, ar tai buvo jy paciy teiginiai perskaicius pareiskéjo rasinj. Taip
pat nebuvo atkreiptas démesys ] tai, ar konkretus komentaras sulauké
pritarimo (,,patiktuky®), kuris leisty spresti apie jo populiarumg. Visi Sie
klausimai sprestini atliekant ikiteisminj tyrima, kurio metu biitina istirti tiek
kiekvieng komentarg atskirai (turinj, ji parasiusio asmens ketinimus), tiek ir



SPRENDIMAS VALAITIS PRIES LIETUVA

komentary visumg, siekiant nustatyti, ar jie buvo pavieniai, ar komentarai
asmeny, veikianéiy bendrai, pritarianciy vienam kito veiksmams bei
pozitiriams ir siekianciy ty paciy tiksly.

23. Galiausiai Generaliné prokuratiira rémési Teismo sprendimu byloje
Lilliendahl pries Islandijq ((nut.), Nr. 29297/18, §§ 39 ir 44-48, 2020 m.
geguzés 12 d.), kuriame Teismas sutiko su Islandijos AukSciausiuoju
Teismu, kad pareiskéjo vieSi komentarai buvo ,,rimti, labai skausmingi ir
pagristi iSankstiniu nusiteikimu® ir kad iSankstiniu nusiteikimu pagristas jy
turinys tikrai nebuvo biitinas, kad pareiSkéjas galéty dalyvauti vykstancioje
vieSoje diskusijoje. Teismas taip pat pazymejo, kad nuteistajam paskirta
bauda Siomis aplinkybémis nebuvo per didelé. Teismas pabrézé, kad
sunkiausios formos ,neapykantos kalba*“ pagal savo pobud] patenka j
Konvencijos 17 straipsnio taikymo sritj ir neturi apsaugos pagal
Konvencijos 10 straipsnj.

24. Atsizvelgdama ] pirmiau nurodytas aplinkybes ir remdamasi
Konvencijos 46 straipsniu, Teismo sprendimu byloje Beizaras ir Levickas,
BaudZiamojo proceso kodekso 217 straipsnio 2 dalimi, Prokuratiiros
istatymo 4 straipsnio 2 dalimi (Zr. $io sprendimo 39 punkta), Generaliné
prokuratiira nutar¢ atnaujinti ikiteisminj tyrima, kad biity nustatytos esminés
aplinkybés, turinCios reikSmeés pareiskéjo bylai teisingai iSspresti.
Pareiskeéjas buvo informuotas apie nutarima.

25. 2020 m. lapkricio 16 d. Klaipédos apylinkés prokuroré nutrauké
ikiteisminj tyrimg dél SeStojo komentaro autorés S. K., motyvuodama tuo,
kad S. K. prisipazino ir bendradarbiavo su valdzios institucijomis, kiek tai
susij¢ su komentaru. PareiSkéjo vélesn; skundg Klaipédos apygardos
teismas atmeté¢ 2020 m. gruodzio 23 d. galutine nutartimi.

26. 2020 m. lapkri¢io 17 d. Klaipédos apylinkés prokuroré nutrauke
ikiteisminj tyrimg dél penkiolikos kity komentary, nusprendusi, kad,
remiantis Zurnalisty etikos inspektorius iS§vada (7r. $io sprendimo
13 punkta), Sie komentarai nekursté¢ smurto prieS homoseksualius asmenis
kaip grupeg ir jy nediskriminavo. Prokurorés nuomone, vien tik necenziiriniy
zodziy vartojimas bet kokiame komentare, nesant tiesioginiy pareiSkimy,
skatinan¢iy neapykanta ar diskriminacija, negali biiti pripazjstamas
nusikaltimu. Nors tokie teiginiai yra ,nekorektiski“, savo turiniu ir
pavojingumu jie neatitinka nusikaltimo sudéties pozymiy.

27. Vélesnj pareiskéjo skunda aukStesnioji prokuroré 2020 m. lapkri¢io
28 d. patenkino ir panaikino minéta nutarimg. AukStesnioji prokuroré
nurodé, kad apylinkés prokuroré, konstatavusi, kad aptariami komentarai
buvo nekorektiski, ta¢iau negaléjo sukurstyti skaitytojy smurtauti prie§ tam
tikra asmeny grupg, konkreciai neminédama Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikos, i§ esmés rémési jo nutartimis bylose Nr. 2K-677/2012 ir
Nr. 2K-86-648/2016. Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika buvo
suformuota iki Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas. Tuo
remdamasi ir nurodydama kitus aspektus, dél kuriy Teismas atkreipé démesj
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1 biitinybe tobulinti valstybés institucijy atsaka j neapykantos nusikaltimus,
aukstesnioji prokuroré nutaré atnaujinti ikiteisminj tyrimg dél penkiolikos
aptariamy komentary autoriy. Prokuror¢ taip pat rémési Konvencijos 13 ir
46 straipsniais: Lietuva privalo imtis individualiyjy ir bendryjy priemoniy,
kad iStaisyty padét], dél kurios buvo nustatytas Konvencijos pazeidimas
byloje Beizaras ir Levickas.

28. Po to valdzios institucijos tes¢ ikiteismin} tyrimg dél minéty
komentary.

29. 2021 m. kovo 4d. Klaipédos apylinkés prokuroré nutrauke
ikiteisminj tyrimg dél S.I., kuris buvo apklaustas kaip jtariamasis dél
pirmojo komentaro: S. I. neige jj parases, o negincijamy jrodymy, rodanciy
prieSingai, nebuvo. Kalté negali biiti grindZiama tik prielaidomis.

30. Vyriausybés teigimu, 2021 m. kovo 4d. Kauno apylinkés
prokuratiira sustabdé ikiteisminj tyrima dél septintojo, deSimtojo, dvyliktojo
ir aStuonioliktojo komentary. Asmenys, kuriy IP adresai buvo susieti su
Siais komentarais, buvo Lietuvoje. Jie buvo apklausti, taciau daveé
parodymus, kad jy Wi-Fi rySys nebuvo apsaugotas slaptazodziu, todél
nebuvo galima teigti, kad nurodytus keturis komentarus parase¢ Sie asmenys.
Naujausiose 2021 m. rugséjo 27 d. pastabose Vyriausybé pazymeéjo, kad
pareiSkéjas neapskundé Kauno apylinkés prokuratiiros 2021 m. kovo 4 d.
nutarimo sustabdyti ikiteisminj tyrimg dél Siy komentary, ir Sis apylinkés
prokurorés nutarimas jsiteis¢jo.

31. PanaSiai ir 2021 m. kovo 17 d. Klaipédos apylinkés prokuroré
nutrauké ikiteisminj tyrimg del SeSioliktojo komentaro autorés D. V. ir
atleido ja nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Ji visiSkai
prisipazino ir gail¢josi dél savo veiksmy, kurie buvo vienkartiniai; be to, ji
buvo pensinio amZiaus, o pareiskéjas nebuvo pareiskes civilinio ieskinio. Sj
nutarimg Klaipédos apylinkés teismas paliko galioti 2021 m. kovo 19 d.;
pareiskéjas buvo informuotas apie $j faktg ir teis¢ pateikti apeliacinj skunda.

32. Kaip apibendrino Vyriausybé 2021 m. geguzés 10 d. pastabose,
2021 m. kovo 5d. Klaipédos apylinkés prokuroré sustabdé ikiteisminj
tyrimg del keliy nagrinéjamy komentary, nusprendusi, kad buvo imtasi visy
Imanomy priemoniy asmenims, kurie galéjo padaryti nusikalstamg veika,
nustatyti. Komentarai buvo parasyti i§ IP adresy Vokietijoje, Kanadoje,
Jungtinéje Karalystéje, Svedijoje, Airijoje, Norvegijoje, Danijoje ir
Jungtinése Amerikos Valstijose; tikrieji IP adresai kartais buvo pakeisti
kitais IP adresais panaudojant VPN. Prokuroré taip pat pazyméjo, kad tose
Salyse informacija apie IP adresus saugoma ribota laika, pavyzdziui,
Danijoje, Airijoje ir Jungtin¢je Karalystéje — vienus metus, Kanadoje —
SeSis ménesius, o Norvegijoje — 21 dieng. Prokuroré pazymeéjo, kad
ikiteisminis tyrimas buvo sustabdytas, kol iSnyks sustabdymo pagrindai.

Dél penkioliktojo komentaro prokuroré pazyméjo, kad 2020 m. lapkri¢io
3d. ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, nes komentare nebuvo
nusikaltimo sudéties.
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D¢l dvideSimtojo komentaro prokuroré pazymeéjo, kad jis buvo pateiktas
i§ V.P. turimo IP adreso ir V. P. buvo apklaustas kaip specialusis
liudytojas, taciau nepavyko nustatyti, kas parasé komentarg.

33. Pareiskéjas pateikeé skunda dél apylinkés prokurorés nutarimo, taciau
2021 m. kovo 22 d. Klaipédos apylinkés prokuratiira, susipazinusi su
ikiteisminio tyrimo bylos medZiaga ir pareiSkéjo argumentais, paliko galioti
nutarimg nutraukti dalj ikiteisminio tyrimo, konstatavusi, kad buvo atlikti
visi butini veiksmai kaltiems asmenims nustatyti. Kai kurie i§ aptariamy
komentary buvo paraSyti uZzsienio valstybése, kuriose duomenys apie
IP adresus saugomi trumpg laika, todél nebebuvo galimybés nustatyti, kam
jie priklauso, net ir naudojantis su tomis valstybémis sudarytais teisinés
pagalbos susitarimais. Kai kurie kiti komentarai buvo parasyti naudojant
specialias programas, skirtas tikriesiems IP adresams paslépti. AukStesnioji
prokurore, nagrinédama pareiskéjo skunda dél penktojo komentaro, nustate,
kad Sis komentaras buvo pateiktas i§ IP adreso, priklausanc¢io bendrovei,
taCiau §i, nors ir bendradarbiavo su prokurore, negaléjo pateikti jokios
naudingos informacijos, kad buty galima nustatyti, kam minétas adresas
priklauso. Aukstesnioji prokuroré pazyméjo, kad pagal Lietuvos vidaus
teis¢ duomenys apie elektroniniy rySiy paslaugy abonentg ar registruota
naudotoja gali buti saugomi ne ilgiau kaip SeSis ménesius nuo rysio dienos
(0o nagrinéjami komentarai buvo parasyti 2018 m. sausio 15d.); todeél
nebuvo galimybés i§ Sios bendrovés gauti papildomy duomeny apie
atitinkamg IP adresg.

Aukstesnioji  prokuroré pazymeéjo, kad jos nutarimas gali biti
skundZiamas Klaipédos apylinkés teismui. 2021 m. kovo 22 d. pareiskéjui
buvo iSsiysta nutarimo kopija.

Vyriausybé teige, kad pareiskéjas neapskundé auksStesniosios prokurorés
nutarimo ir jis jsiteis¢jo.

34. D¢l pirmojo komentaro 2021 m. geguzés 26 d. galutine nutartimi
Klaipédos apygardos teismas patenkino pareiSkéjo skunda deél skuboto
ikiteisminio tyrimo dél S.I. nutraukimo ir pavedé Klaipédos apylinkés
prokuratiirai organizuoti tolesnj ikiteisminj tyrima. Siekiant i$siaiskinti, ar §j
komentarg paskelbé S. 1., reikéjo patikrinti jo elektroninius jrenginius
(pavyzdziui, mobilivosius telefonus, kompiuterius). Véliau, 2021 m.
birzelio 16 d. kratos metu, S. I. savanoriskai perdavé valdZios institucijoms
atitinkamus jrenginius (mobiliuosius telefonus, plansetinius kompiuterius ir
kompiuterius), taciau per apzitirg nebuvo rasta jokios ikiteisminiam tyrimui
reikSmingos informacijos. Per apklausa S.I. dave parodymus, kad su
homoseksualiais asmenimis jis stengési nebendrauti, taip pat vengé
dalyvauti tokiose diskusijose ir nera$¢ jokiy komentary interneto portaluose.
Todél 2021 m. liepos 20d. Klaipédos apylinkés prokuratiira nutrauké
ikiteisminj tyrimg dél S.I., nes nebuvo surinkta objektyviy duomeny jo
kaltei jrodyti. Tq pacig dieng ikiteisminis tyrimas dél pirmojo komentaro
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buvo sustabdytas dél to, kad jtariamieji nebuvo nustatyti, net ir atlikus
biitinus procesinius veiksmus.

Naujausiose 2021 m. rugséjo 27 d. pastabose Vyriausybé nurodé, kad
pareiSkéjui buvo pranesta apie 2021 m. liepos 20 d. nutarima, taciau jis per
nustatytg terming jo neapskundé, todél jis jsiteiséjo.

35. Naujausiose 2021 m. rugséjo 27 d. pastabose Vyriausybé nurodé,
kad padétis dél sustabdyto ikiteisminio tyrimo, kuriame komentary autoriai
nebuvo nustatyti, nepasikeite.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I.  KONSTITUCIJA IR TEISES AKTAI
36. Siai bylai svarbios Konstitucijos nuostatos:

25 straipsnis
,,Zmogus turi teisg turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
<..>
Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip,

kaip tik jstatymu, jei tai butina apsaugoti <...> garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui,
dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais

veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija. <...>*

28 straipsnis
»lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir
laisviy.*
37. Susijusi dabartiné¢ ir bylai svarbiu metu galiojusi Baudziamojo
kodekso nuostata:

170 straipsnis. Kurstymas pries bet kokios tautos, rasés, etnine, religine ar kitokia
Zmoniy grupe

2. Tas, kas vieSai tyciojosi, niekino, skatino neapykanta ar kursté diskriminuoti
zmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj dél <..> seksualinés orientacijos, <...>
isitikinimy ar pazitry,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki
dvejy mety.

3. Tas, kas vieSai kursté smurtauti, fiziskai susidoroti su zmoniy grupe ar jai
priklausan¢iu asmeniu dél <..> seksualinés orientacijos, <..> jsitikinimy ar
pazitry <...>,
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baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisveés atémimu iki
trejy mety.*

38. Susijusios Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:

217 straipsnis. Nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo tvarka

,1. Pagal proceso dalyviy skundus ar savo iniciatyva prokuroras gali atnaujinti
ikiteisminj tyrima, jei tam yra pagrindas. <...>

2. Ikiteisminis tyrimas gali biiti atnaujintas, kai paaiskéja esminés aplinkybés,
turinCios reikSmés bylai iSspresti teisingai, kurios nebuvo nustatytos priimant
sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrimg.*

39. Susijusi Prokuratiiros jstatymo nuostata:

4 straipsnis. Prokuratiiros saveika su kitomis valstybés institucijomis

,»2. Prokurory proceso veiklg kontroliuoja aukStesnysis prokuroras ir teismas.
Aukstesnysis prokuroras ir teismas nustato prokurory padarytus proceso jstatymy
pazeidimus ir panaikina neteisétus sprendimus. <...>“

40. Vidaus teisé¢ ir praktika, susijusi, be kita ko, su teise | privataus
gyvenimo gerbimg ir Zzmogaus orumo apsaugg, apraSyta byloje Beizaras ir
Levickas (minéta pirmiau, §§ 26-54). Konkreciai Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika 2010-2017 m. laikotarpiu iSdéstyta minéto sprendimo 39—
47 punktuose.

II. LIETUVOS TEISES IR PRAKTIKOS POKYCIAI PO TEISMO
SPRENDIMO BYLOJE BEIZARAS IR LEVICKAS

41. Savo pastabose Vyriausyb¢ taip pat nurodé Siuos vidaus teisés aktus
ir administracing bei kitg praktika, taip pat iniciatyvas, kurias Lietuvos
valdZios institucijos jgyvendino Teismui priémus sprendimg byloje Beizaras
ir Levickas.

A. Generalinio prokuroro metodinés rekomendacijos

42. 2020 m. kovo 30 d. generalinis prokuroras patvirtino apygardy ir
apylinkiy prokuratiry ir policijos vadovams Ikiteisminio tyrimo dél
neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstan¢ios kalbos atlikimo,
organizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodines rekomendacijas
(toliau — Rekomendacijos). Rekomendacijos jsigaliojo 2020 m. balandzio
1d.

Rekomendacijose pabréziama pozityvi valstybiy pareiga kovoti su
neapykantos kalba ir, be kita ko, remiamasi Teismo sprendimais bylose
Beizaras ir Levickas (minéta pirmiau), Vejdeland ir kiti pries Svedijg
(Nr. 1813/07, 2012 m. vasario 9d.), R. B. pries Vengrijg (Nr. 64602/12,
2016 m. balandzio 12d.) ir Nachova ir kiti pries Bulgarijg ([DK],
Nr. 43577/04 ir Nr. 43579/98, ECHR 2005-VII). Rekomendacijose
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apibréZiama neapykantos kalba ir aptariami pagrindiniai ikiteisminio tyrimo
del neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy pradé¢jimo ir atlikimo
aspektai, nurodant Teismo praktika, be kita ko, d¢l teisésaugos institucijy
pareigos atpazinti bei inkriminuoti neapykantos motyva ir laikytis situacijos
rimtumg atitinkan¢io poZiiirio, jei yra bent menkiausiy uZuominy, kad
kaltininkas turéjo tam tikra nusistatyma ir (ar) nusiteikimg nusikalstamos
veikos aukos atzvilgiu (44 ir 45 punktai).

Rekomendacijose kalbama apie dviejy pagrindiniy vertybiy — saviraiskos
laisvés ir asmeny lygiateisiSkumo — konfliktg. Rekomendacijose nurodomas
poreikis jvertinti veiksmy pavojingumag ir ,labai aiSki taisykle®,
suformuluota Lietuvos teismy, remiantis Teismo praktika, kad saviraiSkos
laisves riby perZengimas panaudojant internetg visais atvejais bus laikomas
pavojingesniu d¢l paskleistos informacijos masto. Net ir vienas komentaras
gali biti pavojingas, tod¢l 1 ji reikéty Zzitréti rimtai. Toliau
Rekomendacijose nurodomi tokie aspektai kaip komentary kontekstas (kuo
labiau jtemptas kontekstas, tuo platesnés gali biti galimybés riboti
saviraiSkos laisve); teiginiy autoriy tikslai (ar jie kursto neapykantg arba
smurtg); teiginiy paskleidimo biidas (internete dél plataus masto ir
anonimiskumo zalingi teiginiai gali turéti rimty pasekmiy) (74—80 punktai).

Rekomendacijose taip pat nurodyta, kad neapykantos nusikaltimy
vykdytojai kartais naudojasi uZsienyje esanCiais I[P adresais, tod¢l
prokurorai gali kreiptis dél atitinkamy duomeny pagal Europos tyrimo
orderio procediira arba raSydami tiesiogiai ,,Google* ar ,Facebook*
centriniams biurams (94-98 punktai).

B. Prokurory nutarimai atnaujinti sustabdytus ikiteisminius tyrimus

43. 2020 m. gruodzio 15d. pastabose Vyriausybé rémési toliau
nurodytais procesiniais sprendimais, priimtais atnaujinant tyrimg ir
perziiirint ankstesnius nutarimus po Teismo sprendimo byloje Beizaras ir
Levickas (minéta pirmiau).

2020 m. spalio 8d. Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiasis
prokuroras savo iniciatyva panaikino Vilniaus apskrities vyriausiojo
policijos komisariato procesinj sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg dél tariamos neapykantos kalbos pagal Baudziamojo kodekso
170 straipsnj ir pradéti ji pagal Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
2019 m. birzelio 19d. praneSimg dé¢l neapykantos kalbos (neigiamy
komentary) socialiniuose tinkluose (,,Facebook™ ir ,,YouTube*) LGBT+
asmeny atzvilgiu. Vyriausiasis prokuroras nustaté¢, kad Sios bylos
aplinkybés buvo panaSios | bylos Beizaras ir Levickas aplinkybes.
Atsizvelgdamas ] Teismo argumentus sprendime byloje Beizaras ir
Levickas bei naujesnéje byloje Lilliendahl (minéta pirmiau), vyriausiasis
prokuroras pazymejo, kad Konvencija ir Teismo praktika turi tiesioginj
poveikj Lietuvoje ir kad pagal Konvencijos 46 straipsnj Aukstosios
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Susitarianéiosios Salys jsipareigojo laikytis Teismo sprendimy. Vyriausiasis
prokuroras taip pat atkreipé démesj | Teismo kritikag dél teisésaugos
institucijy rémimosi ankstesne Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika,
suformuota prie§ priimant sprendimg byloje Beizaras ir Levickas, kurioje
neatsizvelgta | tai, kad toje byloje nagrinéty homofobiniy teiginiy
SturkStumo lygis labai skiriasi, palyginti su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
ankstesniuose sprendimuose nagrinétais pareiSkimais. Tuo remdamasis
vyriausiasis prokuroras padar¢ iSvada, kad pirmenybé turéty biiti teikiama
principams, kuriuos Teismas suformulavo byloje Beizaras ir Levickas.

44. Be to, 2020 m. spalio 22d. nutarimu Vilniaus apygardos
prokuratiiros vyriausiasis prokuroras, gaves T.V.R. ir E. D. skundg dél
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato nutarimo atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg dél kandidato j Seimo narius galimai homofobiniy
pareiSkimy, panaikino policijos nutarimg ir pradé¢jo ikiteisminj tyrima pagal
Baudziamojo kodekso 170 straipsnj. Vyriausiasis prokuroras pakartojo
bylose Beizaras ir Levickas bei Feret pries Belgijg (Nr. 15615/07, 2009 m.
liepos 16 d.) Teismo suformuluotus principus, pazymeéjo, kad Konvencija ir
Teismo praktika turi tiesiogini poveikj Lietuvoje, kuri privalo vykdyti
galutinius Teismo sprendimus, ir kad Siai praktikai turi buti teikiama
pirmenybé prie§ ankstesn¢ Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika.
Vyriausiasis prokuroras taip pat rémeési Rekomendacijomis (zr. S$io
sprendimo 42 punktg).

C. Statistiné informacija apie ikiteisminius tyrimus po sprendimo
byloje Beizaras ir Levickas

45. Remiantis 2021 m. rugséjo 27d. Vyriausybés pateiktais
duomenimis, paskelbus sprendimag byloje Beizaras ir Levickas, padaugéjo
ikiteisminiy tyrimy, pradéty pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnj,
iskaitant tyrimus dél neapykantos nusikaltimy seksualinés orientacijos
pagrindu. Taigi 2020 m. buvo pradéta 90 ikiteisminiy tyrimy (jskaitant
ikiteisminius tyrimus dél neapykantos nusikaltimy seksualinés orientacijos
pagrindu), o0 2021 m. (iki geguzés 31 d.) — 41 ikiteisminis tyrimas. Palyginti,
2017 ir 2018 m. pradéta po 22 ikiteisminius tyrimus, o 2019 m. —
42 ikiteisminiai tyrimai.

2020 m. teisésaugos institucijos atsisaké pradeti ikiteisminj tyrima
78 bylose ir 2021 m. — 55 bylose. Palyginti, 2019 m. ikiteisminj tyrima
pradéti atsisakyta 111 byly, 2018 m. — 61 byloje, 2017 m. — 72 bylose.

2020 m. 8 bylos perduotos nagrinéti teismui ir teismas pripazino tris
asmenis kaltais. 2021 m. (iki geguzés 31 d.) teismui perduota nagrinéti
15 byly, iki tos dienos iSnagrinéta 11 byly ir 10 asmeny pripazinti kaltais.

15



SPRENDIMAS VALAITIS PRIES LIETUVA

D. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas

46. Vidaus reikaly ministro 2020 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-162
buvo sudaryta tarpinstituciné darbo grupé, 1 kurios sudét] jéjo valstybés
institucijy (Vidaus reikaly ministerijos, Policijos departamento, Generalinés
prokuratiiros, Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos) ir nevyriausybiniy
organizacijy bei asociacijy (pavyzdziui, Nacionalinés LGBT teisiy
organizacijos) atstovai. Grupés tikslas — teikti informacijg ir didinti
visuomenés informuotuma apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos
kalba, skatinti pazeidziamy grupiy dialoga, didinti kovos su neapykantos
nusikaltimais ir neapykantos kalba veiksminguma, taip pat parengti
atitinkamas rekomendacijas. Darbo grupei pavesta, be kita ko, stebéti, kaip
vykdomi Lietuvos tarptautiniai jsipareigojimai neapykantos nusikaltimy ir
neapykantos kalbos prevencijos srityje, ir rengti pasitilymus d¢l tinkamo jy
lgyvendinimo; tobulinti neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos
Lietuvoje stebéseng; rengti ir vieSai skelbti neapykantos nusikaltimy ir
neapykantos kalbos situacijos Lietuvoje meting ataskaita; keistis geraja
praktika neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos prevencijos srityje;
stiprinti teisésaugos institucijy ir kity valstybés institucijy ir istaigy bei
pilietinés visuomenés organizacijy atitinkamas kompetencijas. Kaip
pazymejo Vyriausybe, posédziai, tarp jy ir posédziai, kuriuose dalyvavo
uzsienio ekspertai bei tarptautinés organizacijos, buvo rengiami reguliariai.

E. Mokymai ir diskusijos

47. Siekdama jgyvendinti Teismo sprendima byloje Beizaras ir
Levickas, Generaliné prokuratiira surengé keleta posédziy: 2020 m. birzelio
18 d. posédyje Vyriausybés atstové pristaté pagrindinius §io sprendimo
aspektus. Posédyje dalyvave 56 prokurorai ir 2 valstybés tarnautojai aptaré
sprendimo poveik] tariamy neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos
tyrimams Salies viduje, taip pat Teismo sprendimo jgyvendinimo budus.
Kitame posédyje, kurj 2020 m. spalio 6 d. surengé Generaliné prokuratiira,
Vyriausybés atstové skaité kitg praneSimg ir vadovavo diskusijai apie byla
Beizaras ir Levickas; dalyvavo 34 prokurorai ir daugiau kaip 100 policijos
pareiginy.

,Zmogaus teisiy uztikrinimas“, , Neapykantos nusikaltimy registravimas ir
duomeny  rinkimas®, ,Neapykantos  nusikaltimy  pazeidziamos
bendruomenés ir teisésaugos institucijos: likkesciai ir galimybés®.

49. Vyriausybés 2020 m. gruodzio 15 d. pastaby pateikimo metu Vidaus
reikaly ministerija, Generalin¢ prokuratiira ir Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba baigé jgyvendinti 2014-2020 m. projekta ,,Atsako j neapykantos
nusikaltimus ir neapykanta kurstancias kalbas Lietuvoje stiprinimas®, kurio
tikslas — imtis veiksmingy rasizmo, ksenofobijos ir kity netolerancijos
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formy prevencijos priemoniy, ypatingg démes] skiriant kovai su
neapykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba. Projektu siekta tobulinti
informacijos apie neapykantos nusikaltimus registravimo ir rinkimo sistemg
bei praneSimy apie neapykantos kalbg internete teikimg, analizuoti
baudziamosios atsakomybés uz neapykantos nusikaltimus ir neapykantos
kalbg atvejus ir teikti rekomendacijas policijos pareiglinams, taip pat Sviesti
prokurorus, teiséjus ir policijos pareigtinus Siais klausimais: neapykantos
nusikaltimy tyrimo ir baudziamosios atsakomybés uz tokius nusikaltimus
ypatumai, pazeidziamy bendruomeniy ir jy poreikiy nustatymas, skatinimas
pranesti apie neapykantos nusikaltimus, policijos ir paZeidZziamy
bendruomeniy santykiy stiprinimas, policijos pareigiiny ir prokurory
mokymas.

50. 2021 m. rugséjo 27 d. pastabose Vyriausybé nurodé Siuos véliau
vykusius mokymus:

a) mokymai apie pareigiiny veiksmus neapykantos nusikaltimy atvejais ir
neapykantos nusikaltimy prevencija (2020 m. mokymus baigé 218 policijos
pareiginy, 2021 m. (iki balandZio 30 d.) — 126 policijos pareigtinai);

b) mokymai apie Zmogaus teises ir policijos pareigtiny veikla, apimant ir
neapykantos nusikaltimy tema (2020 m. mokymus baigeé 144 policijos
pareigtnai, 2021 m. (iki balandZzio 30 d.) — 192 policijos pareigiinai);

c) mokymai apie policijos pareigiiny vaidmen;j tiriant neapykantos
nusikaltimus prie§ LGBT asmenis (2021 m. (iki balandzio 30 d.) mokymus
baigée 38 policijos pareigiinai, 2021 m. liepg surengti dveji mokymai
40 biisimy pareiginy instruktoriy; 2021 m. rudenj planuota surengti
mokymus 90 auksto rango teiséjy ir prokurory).

51. Be pirmiau minéty mokymy, Generalin¢ prokuratiira reguliariai
organizavo susitikimus su prokurorais, kuriy specializacijos sritis —
neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos tyrimai; prokurattira taip pat
reguliariai informavo visuomeng apie atitinkamus ikiteisminius tyrimus.

52. 2021 m. kova Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba suformavo dvi
tikslines grupes — viena policijos pareigiiny, kita — prokurory. Siy tiksliniy
grupiy tikslas buvo nustatyti neapykantos nusikaltimy tyrimo bei
informacijos, susijusios su neapykantos motyvy vertinimu, poreikj; jvertinti
priezastis, de¢l kuriy neiSaiSkinami neapykantos nusikaltimai; jvertinti
policijos pareigliny poziiirio jtaka neapykantos nusikaltimy tyrimui.
2021 m. kova Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, sickdama nustatyti ir
apibrézti 188ukius bei problemas, su kuriomis susiduria policijos pareigiinai
ir prokurorai tirdami neapykantos nusikaltimus, surengé pareiginy
apklausg.

53. 2020 m. geguzés 2 d. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba ir
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pradéjo jgyvendinti projekta
~HANOPLACE4HATE: Lietuvos institucijy atsako j neapykantos kalba
tobulinimas®. Pagrindiniai projekto tikslai buvo parengti aiSkias gaires
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policijos pareigiinams, prokurorams ir teis¢jams, kaip tirti skundus d¢l
neapykantos kalbos baudZiamosios teisés sistemoje; stiprinti kompetentingy
valdZzios institucijy gebéjimus; gerinti paramg neapykantos kalbos aukoms;
didinti visuomenés ir teisésaugos institucijy informuotumg apie tai, kaip
atpazinti neapykantos kalbg ir ] jg reaguoti.

54. 2020 m. geguzés 7 d. prokurorai buvo supazindinti su praktiniu
vadovu ,,Bendradarbiavimas su neapykantos nusikaltimy pazeidZiamomis
bendruomenémis®. 2021 m. vasario 4d. Generalinés prokuratiiros
prokuroras ir Vilniaus apylinkés prokuratiros prokuroras suteiké
visuomenei informacija apie neapykantos nusikaltimy pozymius,
neapykantos kalbos internete tyrimus ir bausmes. 2021 m. balandZio 8 d.
Lietuvos teismo ekspertizés centras surengé mokymus apie neapykantos
kalbos lingvistinius aspektus. Taip pat vykdyti projektai, ziniasklaidos
kampanija ir kitos priemonés, siekiant mokyti pareigiinus ir uzkirsti kelig
neapykantos nusikaltimams.

55. 2021 m. kovo-balandZio mén. Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba organizavo nacionaling informacinge kampanija ,,Neapykantos kalba
yra nusikaltimas®. Ziniasklaidoje buvo vykdoma kampanija, skirta griauti
stereotipus apie tam tikras pazeidziamas grupes, jskaitant LGBT asmenis.
Buvo sukurta socialiné reklama (vaizdo klipai), nukreipta pries
diskriminacijg, jskaitant diskriminacijg de¢l seksualinés orientacijos, ir ji
buvo transliuojama per televizija ir radija, skleidziama per ,,Facebook*.

56. Per radija ir televizija buvo pradétos diskusijos. Sios kampanijos
metu buvo sukurtas interneto portalas www.nepyka.lt (administruojamas
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos), kuriuo siekiama didinti
visuomenes informuotumg. Portalo tikslas, be kita ko, yra suteikti
informacijos apie tai, kas yra neapykantos kalba ir neapykantos
nusikaltimai, kur ir kaip kreiptis, siekiant apginti savo teises neapykantos
kalbos ir neapykantos nusikaltimy atveju. Atskiri interneto svetainés skyriai
skirti ziniasklaidai, specialistams ir aukoms. Tos pacios kampanijos metu
didziuosiuose Lietuvos miestuose buvo iSkabinti lauko reklamos plakatai, o
socialiniame tinkle ,,Facebook* dalytasi straipsniais ir vaizdo jrasais.

57. 2021 m. valstybés institucijos (pavyzdZiui, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba) ir toliau informavo visuomeng¢ apie neapykantos
kalbg ir jos daromg Zala. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba planavo
surengti policijos pareiginams ir prokurorams skirtg informacing kampanija
apie neapykantos kalbos atvejy nustatyma, taip pat interneting visuomeneés
informavimo kampanija apie neapykantos nusikaltimy aukoms teikiama
pagalbg. 2021 m. geguzés duomenimis, 141 policijos pareiginas ¢jo
vadinamyjy policijos bendruomenés pareigliny pareigas, ir viena i§ jy
funkcijy buvo susitikimai su mazumy bendruomenémis (jskaitant
seksualines mazumas).

58. 2021 m. baland;j Policijos departamentas, jvertings uzsienio valstybiy
geraja patirt], jsteigé virtualaus patrulio pareigybg. Virtualaus patrulio
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funkcijos apima socialiniy tinkly stebéseng, gautos informacijos vertinimg ir
prireikus papildomos informacijos rinkima, taip pat konsultavimg ir
informacijos teikimg. Virtualus patrulis vykdo prevencing veikla
kibernetingje erdvéje. Jis renka informacijg apie tariamus teisés pazeidimus
ir perduoda jg atitinkamam policijos jstaigai tyrimui atlikti. Per pirmgjj savo
veiklos meénes] virtualus patrulis sulauké 576 praneSimy i§ gyventojy ir
institucijy, kurie buvo pateikti jvairiais biidais (per ,,Facebook®, elektroniniu
pastu, o tam tikrus paZeidimus nustat¢ pats virtualus patrulis). Buvo
pranesta (bet neapsiribojama tuo) apie neapykantos kalbos ir diskriminacijos
atvejus. Per pirmgji ménes]i policijos istaigoms perduota iStirti
11 neapykantos kurstymo atvejy ir, remiantis i§ virtualaus patrulio gauta
informacija, pradéti 3 ikiteisminiai tyrimai dél tariamo neapykantos
kurstymo. Iki 2022 m. balandzio pabaigos internetinéje Ziniasklaidoje turéjo
biiti jdiegtas jskiepis, skirtas uzkirsti kelig neapykantos nusikaltimams.

III. NAUJAUSIA LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA

59. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. kovo 13 d. nutartyje
byloje Nr.2K-91-976/2018 iSnagrinéjo zemesniosios instancijos teismy
sprendimus, kuriais asmuo V.L. buvo nuteistas pagal Baudziamojo
Kodekso 170 straipsnio 2 dalj uz tris nusikalstamas veikas — uz tai, kad savo
,Facebook®™ paskyroje iSreiSké neapykanta asmeny grupei dél jy zydy
tautybés ir homoseksualios orientacijos. Gindamasis V. L. rémési savo teise
1 zodzio laisve. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pagal
Teismo praktika teisé | zodzio laisve gali biiti ribojama, kada kalbama apie
neapykantos kalba ar raginimus smurtauti (jis rémési sprendimu byloje
Peringek pries Sveicarijg [DK], Nr.27510/08, §§ 204-212, ECHR 2015
(iStraukos)). Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad
neapykantos kurstymas nebiitinai reiSkia, jog raginama smurtauti ar imtis
kitokiy nusikalstamy veiky. ISpuoliai prie§ asmenis, padaryti jzeidinéjant
konkreCias gyventojy grupes, i jy tyCiojantis ar jas Smeiziant, valdzios
institucijoms gali biiti pakankama priezastimi imtis kovos su rasistine kalba,
jei saviraiSkos laisve naudojamasi neatsakingai (Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas rémési sprendimu byloje Vejdeland ir kiti pries Svedijg, minéta
pirmiau, § 54). Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad internetas,
atsizvelgiant | jo prieinamumag ir galimybe kaupti bei perduoti didziulj
informacijos kiekj, atlicka svarbig funkcijg plésdamas visuomenés
galimybes gauti naujienas ir apskritai lengvindamas informacijos sklaida.
Interneto vartotojy anonimiskumas, kaip toks, gali paskatinti laisvg idéjy ir
informacijos srautg. Kartu informacijos skleidimo internetu paprastumas,
apimtis ir greitis bei kartg pateiktos informacijos iSlikimas gali labai
pasunkinti neteisétos kalbos internete poveikj, palyginti su tradicine
ziniasklaida (LAT rémési sprendimu byloje Delfi AS pries Estijg [DK],
Nr. 64569/09, §§ 133 ir 147, ECHR 2015).
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60. Po to Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo neapykantos
nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalyje,
pozymius ir, remdamasis faktinémis aplinkybémis, nusprendé, kad Siy
pozymiy buvo V.L. veiksmuose: jis suvoké savo sisteminiy veiksmy,
kuriais vieSai iSreiSké neapykanta zZydams ir homoseksualiems asmenims,
pavojinguma; jis taip pat sieké sukelti neigiama visuomenés reakcija minéty
asmeny grupiy atzvilgiu. Todél Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
nuosprendj, skirtag V. L. pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj,
paliko nepakeista.

BYLAI REIKSMINGI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

61. Atitinkamos Ministry Komiteto dokumento, susijusio su Teismo
sprendimo  byloje = Beizaras  ir  Levickas  vykdymu,  dalys
(CM/Notes/1419/H46-21, 2021 m. gruodzio 2 d.):

,,Yykdymo biisena

Lietuvos valdzios institucijos 2020 m. lapkri¢io 13 d. ir 2021 m. rugpjucio 31 d.
pateiké du iSsamius veiksmy planus (zr. DH-DD(2020)1044 ir DH-DD(2021)852),
kuriy santrauka pateikiama toliau.

Individualiosios priemonés

Teisingas atlyginimas (apimantis neturting zala, bylinéjimosi ir kitas iSlaidas) buvo
sumokétas laiku ir visiskai.

Priémus sprendimg, buvo panaikintas pirminis valdZios institucijy sprendimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. 2020 m. liepos 14 d. buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj <...>
dél visy trisdeSimt vieno komentaro, kuriuos parasé dvidesimt devyni asmenys.
Valdzios institucijos pateiké iSsamig informacija apie $io tyrimo eigg ir buseng. Iki
Siol baudziamasis procesas baigtas septyniose bylose, o dvidesSimt dvi bylos vis dar
nagrin¢jamos. Penkiose bylose uZzsienio institucijoms buvo iSsiysti teisinés pagalbos
prasymai apklausti uzsienyje gyvenancius jtariamuosius. Keturiy baudziamyjy byly
vidaus teismuose nagrinéjimo stadijos skirtingos. Kol kas nepavyko nustatyti trylikos
asmeny, nes nuo nagrinéjamy fakty pra¢jo daug laiko. Valdzios institucijos paaiskino,
kad jeigu jy tapatybé bus nustatyta, gali biti pradétas tyrimas dél jy, jei iki tos dienos
nebus suéjes baudziamosios atsakomybés senaties terminas.

Bendrosios priemonés

Valdzios institucijos pabrézia, kad Teismas nekvestionavo vidaus teisés akty, o kaip
pazeidimy Saltinj nurodé diskriminacinj vidaus valdzios institucijy (prokurory ir
teismy) pozilrj juos taikant. Todél jos émési priemoniy pakeisti vidaus praktikg ir
uzkirsti kelia panasSiems 14 straipsnio, taikomo kartu su 8 ir 13 straipsniais,
pazeidimams.

A. Neapykantos nusikaltimu ir neapvkantos Kkalbos tyrimuy veiksmingumo
didinimas

1. Naujos Metodinés rekomendacijos prokurorams ir policijos pareigiinams dél
neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos ikiteisminiy tyrimy atlikimo
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Rekomendacijas, kuriose laikomasi Teismo praktikos ir atsizvelgiama j Teismo
sprendime padarytas iSvadas, parengé mokslininkas, o 2020 m. kova jas patvirtino
generalinis prokuroras. Jos buvo iSplatintos vietiniy prokuratiiry ir policijos
komisariaty vadovams ir aptartos tarpinstitucinése darbo grupése.

2. Prokurory specializacija

Skundy dél neapykantos nusikaltimy nagrinéjimas kuo dazniau pavedamas
specializuotiems prokurorams. Pavyzdziui, dviem neseniai priimtais 2020 m. Vilniaus
ir Klaipédos apygardy prokuratiry vyriausiyjy prokurory jsakymais atitinkamy
struktiiriniy padaliniy vadovai jpareigoti uZztikrinti, kad skundy dél tariamy
neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos nagrinéjimas biity pavestas
prokurorams, kuriy specializacija yra nusikalstamy veiky asmeny lygiateisiSkumui ir
sazinés laisvei tyrimas.

3. Ankstesniy sprendimy atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrimgq, ji sustabdyti ar
nutraukti perziira

Konkreciai remdamiesi Teismo sprendimu, aukStesnieji prokurorai perziiri savo
ankstesnius nuo 2016 m. priimtus nutarimus atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg dél
skundy dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos, sickdami i$siaiskinti, ar
neapykantos motyvas (jskaitant seksualinés orientacijos pagrindu, kaip Sioje byloje)
buvo nusikalstamy veiky, padaryty asmeniui, visuomenei ar nuosavybei, poZymis arba
atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Vien Vilniaus apygardos prokuratiira iki Siol
perziiréjo 261 procesini sprendima deél nusikalstamy veiky, pagristy galimu
neapykantos motyvu (17 procesiniy sprendimy i§ 261 buvo panaikinti po S$ios
perziiiros).

4. Tiksliniai mokymai ir informuotumo didinimo projektai

2017-2021 m. surengta daug susijusiy mokymy teisésaugos institucijoms,
jgyvendinti projektai (iSsami informacija pateikiama DH-DD(2021)852). 2020 m.
Generaliné prokuratiira kartu su Vyriausybés atstove surengé pristatymus
prokurorams ir diskusijas apie Teismo iSvady Sioje byloje pasekmes. 2021 m. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba suformavo dvi tikslines policijos pareigiiny ir
prokurory grupes, kuriy pagrindinis tikslas buvo nustatyti neapykantos nusikaltimy
tyrimo ir baudZiamojo persekiojimo isStukius ir galimus vykstanciy tyrimy trikumus.
Ji taip pat surengé nacionaling informuotumo didinimo kampanija ,,Neapykantos
kalba yra nusikaltimas®. 2021 m. gruodj bus rengiamas Nacionalinis Zmogaus teisiy
forumas neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy Lietuvoje tema.

5. Neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos registravimas ir duomeny
rinkimas

Generalinés prokuratiros praSymu planuojama atlikti Integruotos baudziamojo
proceso informacinés sistemos ir Nusikalstamy veiky zinybinio registro pakeitimus,
siekiant pagerinti neapykantos nusikaltimy registravimg ir duomeny rinkima.

6. Sprendimo vertimas ir platinimas

Sprendimas lietuviy kalba buvo paskelbtas Vyriausybés atstovo interneto svetainéje
ir yra prieinamas nemokamai. Vyriausybés atstové taip pat atskirai rastu informavo
kompetentingas vidaus valdzios institucijas apie sprendimg ir nusiunté iSsamius
paaiskinimus. Generaliné prokuratiira surengé keleta susitikimy S$io sprendimo
poveikiui tyrimams Salies viduje aptarti.

B. Vidaus teismuy praktikos raida
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Valdzios institucijos pazymi teigiamas vidaus teismy (jskaitant apylinkés teismus)
praktikos tendencijas, susijusias su nebaudziamumo uz diskriminacinius ir
homofobinius neapykantos komentarus internete panaikinimu. Pastarojo meto
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika rodo, kad neapykantos kalba seksualinés
orientacijos pagrindu netoleruojama ir kad atsizvelgdamas j Teismo kritika Lietuvos
Aukscéiausiasis Teismas nebesiremia ,,ekscentrisku elgesiu®.

Pavyzdziui, 2018 m. baudziamojoje byloje, kurioje kaltininkas buvo nuteistas uz
neapykantos kurstyma prie§ Zmoniy grupes jvairiais pagrindais, jskaitant seksualing
orientacija, Lietuvos AukSciausiasis Teismas placiai rémési Teismo praktika dél
neapykantos nusikaltimy ir pabrézé diskriminacijos dél seksualinés orientacijos
rimtuma. Statistika rodo, kad 2020 m. teismams buvo perduotos nagrinéti 8 bylos:
priimti sprendimai 3 bylose, 3 asmenys pripazinti kaltais, o vienas asmuo iSteisintas.
Iki 2021 m. geguzés 31 d. teismams perduota nagrinéti 15 byly: iSnagrinéta 11 byly,
10 asmeny pripazinti kaltais, o vienam asmeniui paskirtos priver¢iamosios medicinos
priemones.

C. Neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos prevencija

2021 m. balandj Lietuvos policija jsteigé virtualaus patrulio pareigybe. Jis stebi
socialinius tinklus ir vykdo prevencing veikla kibernetinéje erdvéje — renka
informacija apie tariamus pazeidimus ir perduoda ja atitinkamai policijos jstaigai
tyrimui atlikti. Per ménesj nuo veiklos pradzios virtualus patrulis gavo
576 pranesimus i§ asmeny ir institucijy. Buvo pranesta (bet neapsiribojant tuo) apie
neapykantos kalbos ir diskriminacijos atvejus. Policijai perduota istirti 11 neapykantos
kurstymo atvejy ir, remiantis i§ virtualaus patrulio gauta informacija, pradéti 3
ikiteisminiai tyrimai dél tariamo neapykantos kurstymo. Iki 2022 m. balandzio mén.
pabaigos planuota jdiegti neapykantos incidenty prevencijos jskiepi internetinéje
ziniasklaidoje.

D. Geresnés galimybés pranesti apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos
kalba

Sukurtos interneto platformos, skatinancios pranesti apie neapykantos kalba:
svetaingje ePolicija.lt asmenys gali informuoti policija apie nusikalstamas veikas ir
sekti bylos eigg; Lietuvoje idiegta internetiné platforma UNI-FORM, jungianti LGBTI
NVO ir policijos jstaigas ES Salyse (Sia platforma gali naudotis bet kuris kitas asmuo,
norintis pranesti, taip pat ir anonimi$kai, apie incidentus su neapykantos motyvais).

Policijos bendruomenés pareigiinai organizuoja susitikimus su mazumy
bendruomenémis, siekdami pasitarti su jomis Sioms bendruomenéms aktualiais
klausimais (2020 m. jvyko 555 tokie susitikimai).

E. Statistika

Po Teismo sprendimo padaugéjo ikiteisminiy tyrimy pagal Baudziamojo kodekso
170 straipsnj, jskaitant dél seksualinés orientacijos (ir sumazéjo atsisakymy juos
pradéti). 2020 m. buvo pradéta 90 tokiy ikiteisminiy tyrimy, 2021 m. (iki geguzés
31d.) — 41 ikiteisminis tyrimas; palyginti, 22 ikiteisminiai tyrimai 2017 m., 22 —
2018 m. ir 42 — 2019 m.

F. Tarpinstitucinés darbo grupés sudarymas ir Nediskriminavimo skatinimo
2021-2023 mety veiksmu plano patvirtinimas

2020 m. vasario 24 d. buvo sudaryta tarpinstituciné darbo grupé, kurios tikslas, be
kita ko, didinti informuotuma apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalba,
skatinti pazeidziamy grupiy dialoga, keistis geraja patirtimi tokiy veiky prevencijos ir
tyrimo srityje, didinti valdzios institucijy atsako j tokias nusikalstamas veikas
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veiksmingumag ir rengti atitinkamas rekomendacijas (t. y. dél nuolatinés neapykantos
nusikaltimy stebésenos, keitimosi geraja patirtimi, neapykantos nusikaltimy
nustatymo ir teisésaugos institucijy gebéjimy stiprinimo). Grupg sudaro Vidaus
reikaly ministerijos, Policijos departamento, Generalinés prokuratiiros, Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybos, Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy ir asociacijy
(iskaitant LGBTI organizacijas) atstovai. 2020 m. gruodj socialinés apsaugos ir darbo
ministras patvirtino Nediskriminavimo skatinimo 2021-2023 mety veiksmy plana,
kurio vienas i$ tiksly — neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy prevencija.

G. Valdzios instituciju atliktas taikytu priemoniu jvertinimas

Valdzios institucijos pabrézia pazanga, padaryta jgyvendinant individualigsias ir
bendrasias priemones, pazymi, kad pilietinés visuomengés atstovai (,,ILGA-Europe®)
pabrézé teigiamas S§io sprendimo jgyvendinimo tendencijas, ir siilo Ministry
Komitetui perduoti $ig byla nagrinéti pagal standarting priezitiros procediira.

Sekretoriato analizé

Individualiosios priemonés

Paciy institucijy iniciatyva spariai pradéti ikiteisminj tyrimg pagal pareiskéjy
skundus dél homofobinés neapykantos kalbos netrukus po to, kai sprendimas tapo
galutinis, ir daugybé pastangy, kuriy iki Siol buvo imtasi siekiant konkrecios pazangos
Siame tyrime, yra sveikintini. Jokiy papildomy individualiyjy priemoniy nereikia, nes
priemonémis, kuriy buvo imtasi, atsizvelgta j Teismo kritikag dél to, kad tyrimas
nebuvo pradétas dél valdzios institucijy diskriminacinio pozitirio.

Bendrosios priemonés

Valdzios institucijos émeési jvairiy iSsamiy ir jvairiapusiSky priemoniy, kad
padidinty Lietuvos baudziamosios teisés sistemos gebéjimg tinkamai reaguoti |
neapykantos kalba ir neapykantos nusikaltimus ir taip spresti Teismo iSkeltas
problemas.

Su dziaugsmu galima pazyméti tokias priemones kaip Metodiniy rekomendacijy
policijai ir prokuratrai dél neapykantos nusikaltimy tyrimo priémimas, prokurory
specializacija ir ankstesniy sprendimy perziiira, siekiant jvertinti neapykantos motyva
kaip nusikaltimo pozymj. Dabar valdzios institucijos turéty imtis visy butiny
priemoniy, kad uztikrinty veiksminga naujyjy rekomendacijy jgyvendinima
praktikoje.

Su susidoméjimu galima pazyméti vidaus teismy praktikos raida, tyrima atliekanciy
institucijy pajégumy stiprinimo priemones ir statistinius duomenis, rodancius, kad
pastaraisiais metais padaugéjo neapykantos nusikaltimy tyrimy. Valdzios institucijos
turéty toliau stengtis nustatyti ir pasalinti sunkumus tiriant neapykantos nusikaltimus
ir patraukiant baudziamojon atsakomybén uZ juos. Sie tolesni Zingsniai galéty apimti
tolesne prokurory specializacija, policijos pareigiiny specializacijg ir sistemingus,
iSsamius policijos pareigiiny, prokurory ir teiséjy pradinius ir kvalifikacijos kélimo
mokymus, ypaé skirtus neapykantos nusikaltimy nustatymui ir tyrimui, galimai
pasinaudojant Europos Tarybos patirtimi, kad buty uztikrintas Konvencijg atitinkantis
neapykantos nusikaltimy teisés akty taikymas, ypatingg démes;j skiriant atitinkamo
priezastinio rysio su diskriminacija tyrimui.

Valdzios institucijos ir toliau turéty jgyvendinti savo planus, siekdamos gerinti
neapykantos nusikaltimy registravima ir duomeny apie juos rinkima, kad susidaryty
visapusiSkas ir nuoseklus vaizdas apie neapykantos nusikaltimy paplitimg ir tyrima
atliekanciy bei teisminiy institucijy atsaka j tokius nusikaltimus ir taip bity jvertintas
papildomy ar taisomyjy veiksmy poreikis.
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Palankiai vertinamos valdzios institucijy iki Siol taikytos prevencinés priemonés ir
ju pasiryzimas toliau stebéti ir gerinti atsaka ] neapykantos nusikaltimus ir
neapykantos kalbg. Ypac teigiamai vertinama tai, kad sudaryta konkreti tarpinstituciné
darbo grupé ir | ja kaip dalyvé jtraukta pilietiné visuomené. Dabar svarbu, kad $i
darbo grupé testy savo veikla, visy pirma jgyvendinty savo iSsamy strateginj plana,
skirta neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos prevencijai ir atsakui j juos.

Pasiilymas nagrinéti sig bylg pagal standarting prieziuros procediirg

Atsizvelgiant | iki Siol taikytas iS§samias priemones, padaryta pazanga ir valdzios
institucijy pasiryZima testi darba siekiant toliau stiprinti neapykantos kalbos
prevencija ir tyrimus, Sia byla galima bty toliau nagrinéti pagal standarting
procediira, pagal kurig biity galima jvertinti praktinj poveikj ir ilgalaikj priemoniy
nuosekluma.*

62. 2021 m. lapkricio 30 — gruodzio 2d. vykusiame 1419-ajame
posédyje Ministry Komitetas priéme sprendimag
CM/Del/Dec(2021)1419/H46-21 d¢l Teismo sprendimo byloje Beizaras ir
Levickas vykdymo prieziiiros, kuriame nurodeé:

,/Atstovai

1) priming, kad $i byla susijusi su atsisakymu, kuris buvo pagrjstas diskriminaciniu
pozitriu, pradéti ikiteisminj tyrima dél pareiskéjy skundy, kad jie 2014 m. nukentéjo
nuo itin $iurks$¢ios homofobinés neapykantos kalbos internete, ir veiksmingos vidaus
teisinés gynybos priemonés nebuvimu;

Dél individualiyjy priemoniy

2) mané, kad papildomy individualiyjy priemoniy nereikia imtis, nes buvo
sumokétas teisingas atlyginimas, be to, institucijos perziiréjo ir panaikino
Konvencijai prieStaraujant] savo pirminj atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrimag deél
pareiskéjy skundy dél homofobinés neapykantos kalbos, savo iniciatyva pradéjo
ikiteismin] tyrima ir spar¢iai pazengeé j priekj;

Dél bendryjy priemoniy

3) su dziaugsmu pazyméjo, kad institucijos, sickdamos patobulinti neapykantos
nusikaltimy ir neapykantos kalbos tyrimus, émési placiy ir jvairiapusiy priemoniy,
jskaitant naujasias Metodines rekomendacijas, prokurory specializacija ir ankstesniy
sprendimy perzilirg siekiant jvertinti neapykantos motyva kaip nusikaltimo pozymj ir
patikrinti, ar buvo priezastinis rySys su diskriminacija; paragino institucijas imtis visy
biitiny priemoniy siekiant uztikrinti veiksminga naujy rekomendacijy jgyvendinima
praktikoje;

4) su susidom¢jimu atkreipé démesj j vidaus teismy praktikos raida, tyrima
atliekan¢iy institucijy pajégumy stiprinimo priemones ir statistinius duomenis,
rodancius, kad pastaraisiais metais padaugéjo neapykantos nusikaltimy tyrimy;

5) paragino institucijas toliau déti pastangas siekiant nustatyti ir pasalinti sunkumus
tiriant bei patraukiant baudziamojon atsakomybén uz neapykantos nusikaltimus ir testi
teisésaugos pareiginy, prokurory ir teiséjy mokymg bei informuotumo didinima,
galimai pasinaudojant Europos Tarybos patirtimi, siekiant uztikrinti Konvencija
atitinkantj neapykantos nusikaltimy teisés akty taikyma ir islaikyti pasiekta pazanga;

6) pasidziaugé Lietuvos institucijy taikomomis prevencinémis priemonémis ir
pasiryzimu toliau stebéti ir gerinti atsakg j neapykantos nusikaltimus ir neapykantos
kalba; paragino jas toliau stengtis, visy pirma, jgyvendinti iSsamy neapykantos
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nusikaltimy ir neapykantos kalbos prevencijos ir atsako j juos strateginj plana, taip pat
toliau rengti priemones neapykantos nusikaltimy registravimui ir duomeny apie juos
rinkimui pagerinti;

7) paskatino institucijas véliausiai iki 2023 m. birzelio pabaigos pateikti bendra
veiksmy plang / ataskaita, apimancig visus reikSmingus pokycius ir taikyty priemoniy
praktinio poveikio jvertinima, taip pat informacija apie visas papildomas priemones,
numatytas siekiant ateityje stebéti neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos
tyrimy veiksminguma;

......

nusprendé toliau nagrinéti $ig bylg pagal standarting priezitiros procediirg.*

TEISE

TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

63. Pareiskéjas skundési, kad wvaldzios institucijos veiksmingai
nesureagavo ] jo skundg dél neapykantg kurstanc¢iy komentary jo atzvilgiu.
Jis rémési Konvencijos 13 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Kiekvienas, kurio teisés ir laisves, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra paZeistos, turi
teise pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis i valstybés

institucija nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidimg asmenys padaré¢ eidami savo
oficialias pareigas.*

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

64. Atsizvelgdama | Teismo iSvadas byloje Beizaras ir Levickas
(Nr. 41288/15, 2020 m. sausio 14d.), Vyriausybé nekvestionavo
Konvencijos 13 straipsnio taikymo Sios bylos aplinkybéms ir paliko §j
klausimg galutinai i§spresti Teismui.

65. Vyriausybé pazymeéjo, kad pareiSkéjo byla apima du laikotarpius —
pirmajj, kuriam buvo taikoma vidaus praktika iki Teismo sprendimo byloje
Beizaras ir Levickas, ir antraj], kuriam buvo taikoma vidaus praktika po Sio
sprendimo. Net jei buty pripazinta, kad peticijos pateikimo metu nebuvo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés, dabartiné Lietuvos valdzios
institucijy praktika, suteikianti galimybe¢ atnaujinti ikiteisminj tyrimg deél
ginc¢ijamy komentary, rodo, kad veiksminga teisinés gynybos priemoné
egzistavo ir byla gali buti laikoma i8spresta pagal Konvencijos 37 straipsnio
1 dalies b punktg (Vyriausybé rémési sprendimu byloje Dardanskis ir kiti
pries Lietuvg (nut.), Nr. 74452/13 ir dar 15, §§ 21-32, 2019 m. birzelio
18 d.).

66. 2020 m. gruodzio 15 d. pastabose Vyriausybé taip pat nurodeé, kad
praSymas turéty buti atmestas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
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nepanaudojimo, atsizvelgiant j Siuos veiksnius: Konvencijos mechanizmo
subsidiarumo principg; tiesiogini Konvencijos veikimg Lietuvos teisinéje
sistemoje; Konvencijos virSenybe pries vidaus teis¢s aktus; tai, kad Teismo
sprendimai, priimti Lietuvai iSkeltose bylose, yra privalomi valstybés
institucijoms; tai, kad nuo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas
jsiteis¢jimo pra¢jo daugiau kaip Se$i ménesiai; vidaus valstybés institucijy
greitg reakcija ;] minétame sprendime iSsakyta Teismo kritikg; pasikeitusig
vidaus valdzios institucijy praktika; konkrecig pareiskéjo padétj (jo byloje
vis dar buvo atlieckamas ikiteisminis tyrimas, o Generaliné prokuratiira,
atnaujindama tyrima, expressis verbis atsizvelgé 1 sprendimag byloje
Beizaras ir Levickas).

Naujausiose pastabose, pateiktose 2021 m. rugsé€jo 27 d., Vyriausybé
teige, kad buvo nustatyta veiksminga vidaus teisinés gynybos priemon¢ dél
asmeny skundy, susijusiy su neapykantos kalbos nusikaltimais, nukreiptais
pries seksualines maZumas.

b) Pareiskéjas

67. 2021 m. sausio 29 d. pastabose pareiskéjas nurod¢, kad jis apskundé
sprendimus nutraukti ikiteisminj tyrimg ir panaudojo visas teisinés gynybos
priemones iki Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas priémimo. Po
2019 m. sausio 17 d. Klaipédos apylinkés teismo galutinés nutarties (Zr. Sio
sprendimo 18 punkta) jis nebetur¢jo galimybés kreiptis | auksStesniosios
instancijos teismus.

IS pradziy tyrimas po Teismo sprendimo buvo atnaujintas, veéliau
nutrauktas tuo paciu diskriminaciniu pagrindu, kad komentarai buvo
nejzeidziantys. Be to, buvo jdéta per mazai pastangy nustatyti komentary
autorius. Net ir tie kaltininkai, kurie buvo nustatyti, buvo atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Tai rodé ciniska ir jzeidziantj
valstybés poziiirj, kuris atspindéjo daugumos gyventojy poziiirj j vieSus ir
sistemingus homoseksualy jzeidingjimus. Valstybés valdzios institucijos
nesiéme veiksmingy priemoniy, kad apsaugoty pareiskéja nuo neapykantos
kalbos, susijusios su jo rasiniais apie homoseksualus.

2. Teismo vertinimas

68. Teismas pirmiausia pazymi, kad pareiskéjas apskundé prokurory ir
teismy sprendimus nepradéti ikiteisminio tyrimo dél aptariamy komentary
arba sustabdyti ikiteisminj tyrimg d¢l to, kad buvo iSnaudotos visos
priemonés komentary autoriams nustatyti (Zr. S$io sprendimo 15—
18 punktus). Jis konstatuoja, kad per pirmaji tyrimo laikotarpj pareiskéjas
panaudojo galimas vidaus teisinés gynybos priemones.

69. Teismas taip pat mano, kad klausimas, ar pareiskéjas turéjo
veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy ikiteisminio tyrimo antruoju
laikotarpiu, kai Generaliné prokuratiira jj atnaujino (Zr. $io sprendimo 20-24
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punktus), yra neatsiejamai susijes su pareiskejo skundu dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy nuo neapykantos kalbos trikumo tiek apskritai, tiek
konkreciu pareiskéjo atveju. Tod¢l Teismas mano, kad Siame etape yra per
anksti atsakyti | Vyriausybés argumentus (Zr. Sio sprendimo 65 ir 66
punktus), ir gri$ prie Sio klausimo, kai nagrinés pareiSkéjo skundg i§ esmes.

70. Galiausiai Teismas paZymi, kad S§is skundas néra akivaizdziai
nepagrjstas ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Todél jis turi biiti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

71. Pareiskéjas teigé, kad savo 2018 m. sausio 15 d. raSinyje (zr. Sio
sprendimo 5 punkty) sieké iSsakyti kritikg ir savo subjektyviag nuomong.
Tame raSinyje pavartoti apibiidinimai buvo skirti tik siauro mastymo
asmenims, nes, jo teigimu, maziau iSsilaving ,zmonés <..> dazniau
neigiamai vertino homoseksualius asmenis ir dazniau reiské savo mintis
izeidinédami kitus®. Nors rasinys buvo Sokiruojantis ar nepalankus kitiems
asmenims, pareiskéjas tik iSreiSké savo nuomong¢ apie Zmones, kurie
neigiamai vertina homoseksualius asmenis.

72. Nepaisant jZzeidzianciy ir smurtauti skatinanciy rasinio komentary ir
pareiskéjo praSymo pradéti ikiteisminj tyrima pagal Baudziamojo kodekso
170 straipsnio 2 dalj, viso tyrimo metu jam nebuvo uZztikrinta veiksminga
teisiné apsauga: tyrimas kelis kartus buvo nutrauktas, nejvertinus visy
reikSmingy aplinkybiy.

73. Ikiteisminis tyrimas pareiSkéjo byloje buvo atnaujintas praéjus tik
devyniems ménesiams po sprendimo byloje Beizaras ir Levickas priémimo.
Pareiskéjas mané, kad tyrimas buvo atnaujintas tik todél, kad Vyriausybés
atstové informavo Generaling prokuratiirg apie tai, jog §i peticija buvo
perduota Vyriausybei pastaboms pateikti. Jei pareiskéjas nebiity émesis
jokiy veiksmy savo teiséms apginti tarptautiniu lygmeniu, vidaus procesas
nebiity buves atnaujintas.

74. Valstybés pareiga laiku istirti neapykantos nusikaltimus ir patraukti
kaltininkus atsakomybén — jos pozityvioji pareiga. Todél formalus proceso
atnaujinimas negali buti laikomas veiksminga vidaus teisinés gynybos
priemone. Tyrimo atnaujinimas jo byloje nedavé jokiy apciuopiamy
rezultaty, o kai kurie kaltininkai netgi buvo atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg arba dél veikos mazareikSmiSkumo ar kitais
pagrindais. Tyrimas nebuvo atliktas kruopsciai, o ikiteisminiam tyrimui jo
byloje sugaisti daugiau nei treji metai leido kaltininkams iSvengti
atsakomybés. Pries nutraukiant ikiteisminj tyrimg valstybé privaléjo surinkti
pakankamai jrodymy. Prag¢jus trejiems metams po nusikaltimo padarymo,
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buvo mazai tikétina, kad pavyks rasti tokiy jrodymy ir nubausti kaltininkus.
Taciau nukentéjusiajam teko nepakeliama finansiné ir emociné nasta
teikiant skundus dél ne karta nutraukty ikiteisminiy tyrimy ir sisteminiy
spragy.

75. Vidaus proceso atnaujinimas po Teismo sprendimo byloje Beizaras
ir Levickas nebuvo veiksminga teisinés gynybos priemoné ir veikiau jis
buvo atnaujintas siekiant sudaryti jspiidj, kad kazkas daroma, o ne 1§ tikryjy
persekioti ir nubausti kaltininkus bei atkurti teisingumg. Prokurory
argumentai buvo panasiis ] pirmojo tyrimo argumentus: kaltininky veiksmai
ir toliau buvo laikomi nejzeidzianciais, tod¢l né vienas i§ sprendime byloje
Beizaras ir Levickas Teismo nustatyty principy nebuvo praktiskai
lgyvendintas. Valstybés pozityvioji pareiga nebuvo jvykdyta; vidaus
valdZzios institucijy praktika iSliko nepakitusi. Pareiskéjas taip pat mané, kad
jo atveju netaikytina Teismo praktika bylose Drélingas pries Lietuvq
(Nr. 28859/16, 2019 m. kovo 12 d.) ir Hutchinson pries Jungtine Karalyste
([DK], Nr. 57592/08, 2017 m. sausio 17 d.).

76. Naujausiose pastabose, pateiktose 2021 m. lapkricio 2 d., pareiskéjas
teigé, kad visos Vyriausybés nurodytos priemonés buvo jgyvendintos per
vélai ir iki Siol néra veiksmingos nei sprendziant jo konkrety atveji, nei
apskritai kovojant su neapykantos kalbos nusikaltimais Lietuvoje.

b) Vyriausybé

(i)  Bendra valdzios institucijy pozicija

77. Pirmiausia Vyriausybé nurod¢, kad kompetentingy vidaus valdzios
institucijy praktika pasikeité i§ karto po Teismo sprendimo byloje Beizaras
ir Levickas. Nuo tada vidaus valdZios institucijos émeési visy biitiny
priemoniy, kad uztikrinty veiksmingg skundy dél neapykantos kalbos
seksualinés orientacijos pagrindu tyrimg. Minétame sprendime Teismo
pateikti argumentai buvo jtraukti ] teisésaugos institucijy praktikg ir
iSplétoti. Nustatydamas bendruosius principus sprendime byloje Beizaras ir
Levickas, Teismas padéjo kompetentingoms vidaus institucijoms, kaip antai
prokuratiiroms ir vidaus teismams, vykdyti savo pozityvigja pareiga
veiksmingai iStirti, ar komentarai apie asmeny seksualing orientacija yra
neapykantos ir smurto kurstymas.

78. Vyriausybé taip pat rémési sprendimo byloje Beizaras ir Levickas
152 punktu, kuriame Teismas pripazino, kad pirmosios instancijos vidaus
teismai priimdavo apkaltinamuosius nuosprendzius dé¢l diskriminaciniy ir
homofobiniy komentary internete bei kito homofobinio elgesio. Taigi
Vyriausybé mané¢, kad pirmosios instancijos teismy praktikos Teismas
nekritikavo. Atsizvelgiant | tai ir | Teismo susirtpinimg dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicijos dél seksualinéms mazumoms priklausanciy
asmeny ,.ekscentriSko elgesio® ar tariamos pareigos jgyvendinant savo
asmenines teises ,,gerbti kity asmeny paziiiras ir tradicijas“ (ten pat), po
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sprendimo byloje Beizaras ir Levickas prokuratiiros nedelsdamos atsizvelge
1 §] susirlipinimg ir nebesivadovavo §ia konkrecia Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika. Taip buvo tiek tiriant skundus dél neapykantos kalbos
pareiSkéjo byloje, tiek kitose panaSiose bylose. Taigi Teismo sprendimas
tur¢jo tiesioginj poveik]j ir buvo virSesnis uz Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje suformuluotus principus, iSskyrus Konstitucijg. Taigi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kurig kritikavo Teismas, netrukde
teisésaugos institucijoms, jskaitant prokurorus ir visus kitus subjektus,
taikyti vidaus teis¢ ir vykdyti savo pozityvigsias pareigas. Tokiomis
aplinkybémis nereikéjo laukti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos
pasikeitimo, kad bity galima daryti iSvada, jog veiksminga vidaus teisiné
gynyba egzistuoja.

79. Vyriausybé noréjo atkreipti Teismo démes;j | pasikeitusig Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, 1§ kurios matyti, kad neapykantos kalba
seksualinés orientacijos pagrindu nebetoleruojama (Zr. §io sprendimo 59 ir
60 punktus). Taigi Siuvo metu nebéra pagrindo teigti, kad Lietuvos
AukSCiausiasis Teismas yra gana atlaidus asmenims, kaltinamiems
neapykantos kalba prie§ homoseksualus. Tai, kad Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas netur¢jo galimybés suformuoti savo praktikos, jtvirtinancios,
kokius kriterijus taikyti bylose dél panaSaus pavojingumo neapykantos
kalbos jvairiais pagrindais atvejy, galima paaiSkinti baudziamojo proceso
ypatumais, juk Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisdikcija priklauso nuo to,
ar Salys pateikia kasacinius skundus. Vis délto prokuratiiry ir apylinkiy
teismy praktika uztikrina, kad neapykantos kalba ir neapykantos
nusikaltimai biity tinkamai i8tirti.

80. Iskart po Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas paskelbimo
vidaus valdzios institucijos sureagavo ] Teismo susiripinimg d¢l to, kad
Lietuvos valdzios institucijos neturi iSsamaus strateginio poziiirio, kaip
spresti rasistinés ir homofobinés neapykantos kurstymo problemg, siekiant
uztikrinti veiksmingg teisinés gynybos priemon¢ pagal Konvencijos 13
straipsnj (zr. §io sprendimo 46 punktg). Prokurory praktika buvo pakeista
aukSciausiu lygmeniu: Generaliné prokuratiira patvirtino naujas Metodines
rekomendacijas (Zr. Sio sprendimo 42 punktg), panaikinti Zemesniyjy
prokurory ar policijos komisariaty sprendimai, nurodyta perZiiréti
Zemesniyjy prokurory sprendimus, o tiriant skundus dél neapykantos kalbos
nusikaltimy, Teismui jau priémus sprendimg byloje Beizaras ir Levickas,
tiesiogiai taikomas Sis sprendimas (zr. §io sprendimo 43 ir 44 punktus).

81. Susijusios organizacijos teigiamai jvertino priemones, kuriy émési
vidaus valdzios institucijos, sickdamos, kad teisinés gynybos priemoné buity
veiksminga. Konkreciai kalbant, 2020 m. spalio 8 d. Teisme vykusios
internetinés konferencijos metu ,,ILGA-Europe® (organizacijos, kuri pateiké
pastabas kaip viena i§ ] byla jstojusiy treciyjy Saliy byloje Beizaras ir
Levickas (minéta pirmiau, §§ 102—105) atstovas atkreipé démesj | teigiamas
tendencijas nuo to laiko, kai §is sprendimas buvo laiku vykdomas Lietuvoje,
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pavyzdziui, Metodiniy rekomendacijy (zr. Sio sprendimo 42 punkta)
patvirtinimg ir paskelbimg praéjus vos trims ménesiams po Teismo
sprendimo  priémimo.  Nacionaline LGBT  teisiy  organizacija
(nevyriausybiné organizacija, dalyvavusi byloje Beizaras ir Levickas tiek
vidaus, tiek tarptautiniu lygmenimis (ten pat, §§ 16-17), mano, kad
Metodinése rekomendacijose ,,skatinamas samoningas ir jautrus teisésaugos
pareigliny poziiiris ] neapykantos nusikaltimy ar neapykantos kalbos aukas
ir pabréziamas specialiy apsaugos poreikiy vertinimo bei specialiy apsaugos
priemoniy poreikis®.

82. Vyriausyb¢ taip pat nurodé¢ turimg statisting informacija kaip
jrodyma, kad padaugéjo ikiteisminiy tyrimy, pradéty pagal BaudZiamojo
kodekso 170 straipsnj, jskaitant ikiteisminius tyrimus deél neapykantos
nusikaltimy, padaryty seksualinés orientacijos pagrindu (zr. $io sprendimo
45 punkta).

83. Vyriausybé atkreipé démesj | tai, kad Ministry Komitetas teigiamai
jvertino priemones, kuriy Lietuvos valdzios institucijos émési po sprendimo
byloje Beizaras ir Levickas. Atsizvelgdamas | padaryty iki Siol paZangg
igyvendinant individualigsias ir bendrasias priemones, Ministry Komitetas
nusprend¢ toliau nagrinéti bylg Beizaras ir Levickas pagal standarting, o ne
sustiprintg prieZitiros procedura.

84. Galiausiai 2021 m. gruodzio 8 d. pateiktose naujausiose pastabose
Vyriausybé pripazino, kad vis dar buvo taikomos bendrosios priemonés,
siekiant uzkirsti kelig pazeidimams, ir dar reikéjo jvertinti jy ilgalaikj
veiksmingumg, taCiau jau nebuvo galima nepastebéti apciuopiamos
pazangos, pasiektos dél jau jgyvendinty iSsamiy priemoniy.

(ii) Pareiskéjo byla

85. Po Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas vidaus valdzios
institucijos laikeési tos pacios veiksmingos pozicijos dél skundo, pateikto del
neapykantos kalbos seksualinés orientacijos pagrindu, iStyrimo pareiskéjo
byloje. Vidaus valdZios institucijos, remdamosi gairémis, kurias Teismas
pateiké minétame sprendime, sieké atsizvelgti | Teismo kritikg ir atlikti
veiksmingg skundy dél neapykantos kalbos tyrima.

86. Vyriausybé nesutiko su pareiSkéjo teiginiu, kad jei jis nebity
pateikes peticijos Teismui, procesas jo byloje nebiity atnaujintas. PrieSingai,
vos tik 2020 m. geguzés 14 d. jsiteis¢jo Teismo sprendimas byloje Beizaras
ir Levickas, Lietuvos valdzios institucijos skubiai émeési tiek individualiyjy,
tieck bendryjy priemoniy Teismo nustatytam pazeidimui iStaisyti.
Ikiteisminis tyrimas pareiSkéjo byloje buvo atnaujintas 2020 m. spalio 12 d.,
t.y. pragjus penkiems ménesiams (zr. §io sprendimo 24 punkta). Toks
laikotarpis buvo pagristas, atsizvelgiant i laika, kurio reikéjo Teismo
sprendimui iSversti ] lietuviy kalba, valstybés institucijoms su juo
susipazinti ir Generalinei prokuratiirai priimti naujas Metodines
rekomendacijas. Valstybés institucijos taip pat turéjo pakeisti savo praktika:
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daug diskutuota, be kita ko, dél minéto sprendimo poveikio kitiems
panaSiems ikiteisminiams tyrimams, kurie buvo atlikti arba nutraukti iki
sprendimo byloje Beizaras ir Levickas priémimo. Generalinei prokuratiirai
2020 m. spalio 12 d. atnaujinus ikiteisminj tyrima, pareiSkéjui apie tai buvo
pranesta (zZr. ten pat). Prokurory nutarimy perziiira tiesiogiai taikant Teismo
praktika buvo atlikta per pagrjsta laika.

87. Ikiteisminis tyrimas buvo atnaujintas dél visy aptariamy komentary
ir vidaus valdzios institucijos émeési visy imanomy ir biitiny priemoniy bei
veiksmy, kad nustatyty neapykantos kalbos nusikaltimg jvykdZziusius
asmenis. Tais atvejais, kai pavyko surinkti pakankamai duomeny,
kaltininkams pritaikyta baudziamoji atsakomybé¢. Todé¢l Siuo atveju
ikiteisminio tyrimo dél kai kuriy aptariamy komentary nutraukimg arba
sustabdyma lémeé ne diskriminacinis ir iSankstinis valstybés institucijy
nusistatymas, dél kurio neapykanta nepripazinta nusikaltimo motyvu ir
nesilaikyta situacijos rimtumg atitinkancio pozitirio, o daugiausia techninés
problemos, kurios yra jprastos internete jvykdyty nusikaltimy atveju, taip
pat laikas, praéjes nuo aptariamy komentary paraSymo.

88. Pareiskéjas aktyviai dalyvavo ikiteisminiame tyrime: jis buvo
informuotas apie prokurory priimtus procesinius sprendimus ir pasinaudojo
teise juos apskuysti. Todel negalima nepazymeti, kad pareiskéjas neapskunde
keliy prokurory nutarimy sustabdyti ikiteisminj tyrima ir jie jsiteis¢jo.

89. Nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg atleisty asmeny
atzvilgiu baudZiamoji atsakomybé buvo wultima ratio priemong, turinti
ypatingy neigiamy pasekmiy asmeniui, kuriam ji pritaikyta. Taigi,
pripazindamos asmenis kaltais, bet atleisdamos juos nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima, vidaus valdzios institucijos sieké tinkamai
uztikrinti nukentéjusiyjy ir kalty asmeny padéties pusiausvyrg, taip pat
atsizvelgdamos | tai, kad Sie sprendimai neuzkerta kelio reikalauti atlyginti
zalg civilinio proceso tvarka.

90. Vyriausybé negal¢jo sutikti su pareiSkéjo argumentu, kad
ikiteisminio tyrimo atnaujinimas jo byloje buvo tik formalumas, siekiant
sudaryti Teismui jspudj, kad kaZkas daroma, bet ne vykdyti teisinguma.
PrieSingai, ikiteisminis tyrimas pareiSké¢jo byloje buvo atnaujintas po
ankstesniy sprendimy perzitiros, kurig valdzios institucijos atliko savo
Iniciatyva ir per pagrista laika visose panasiose bylose, jskaitant pareiskéjo
byla, po to, kai jsiteiséjo Teismo sprendimas byloje Beizaras ir Levickas.
Atsizvelgiant | tai, kad pazeidimus byloje Beizaras ir Levickas nulémé
diskriminacinis vidaus valdzios institucijy (prokurory ir teismy) pozilris
taikant vidaus teise, isiteiséjus nurodytam sprendimui, Lietuvos valdzios
institucijos émeési priemoniy vidaus praktikai pakeisti, kad biity iSvengta
pazeidimy panasiose bylose, jskaitant pareiskéjo byla. Taigi, tiesiogiai
remdamiesi minétu Teismo sprendimu, aukStesnieji prokurorai perzilir¢jo
ankstesnius nutarimus atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg dél skundy del
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neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos, ji sustabdyti arba nutraukti,
ir Ministry Komitetas palankiai jvertino taikytas priemones.

91. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé buvo
isitikinusi, kad pageréjusi vidaus valdzios institucijy praktika pareiskéjo
byloje yra tikras dialogo tarp Teismo ir Lietuvos valdZios institucijy
pavyzdys, kuris nusipelno tam tikros pagarbos, ir ja Teismas parodé
Lietuvos ir kity valstybiy, Konvencijos Saliy, nacionaliniams teismams,
tinkamai  atsizvelgusiems | Teismo ankstesniuose sprendimuose
suformuluotus reikalavimus. Vyriausybé laikési nuomones, kad panaSiai
kaip Teismo konstatuota sprendimuose bylose Drélingas (minéta pirmiau) ir
Hutchinson (minéta pirmiau), esama vidaus valdzios institucijy praktika
nagrin¢jamoje byloje po Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas
paskelbimo nebeturi to trikumo, kurj Teismas nustaté tame sprendime.

92. Todel Sios bylos aplinkybémis Konvencijos 13 straipsnis nebuvo
pazeistas, nes Lietuvoje nustatyta veiksminga vidaus teisinés gynybos
priemoné asmenims, kurie skundziasi dél neapykantos kalbos nusikaltimy,
nukreipty prie§ seksualines mazumas, ir valstybés institucijos émeési
priemoniy pareiskéjui apsaugoti nuo neapykantos kalbos, susijusios su jo
ra$iniais apie homoseksualios orientacijos asmenis.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

93. Teismas pakartoja, kad 13 straipsnyje reikalaujama numatyti vidaus
teisinés gynybos priemong, kuri leisty atitinkamai nacionalinei valdzios
institucijai nagrinéti atitinkamo Konvencijos skundo esme¢ ir suteikti
tinkama teisiy gynimo priemong, taciau Susitarianciosioms Valstybéms
palickama ir tam tikra vertinimo laisveé spresti, kaip vykdyti savo
isipareigojimus pagal $ig nuostatg (zr. Alekseyev pries Rusijg, Nr. 4916/07 ir
dar dvi, § 97, 2010 m. spalio 21 d.). Teismas taip pat yra konstataves, kad
Konvencijos nuostatos turi biiti aiSkinamos ir taikomos taip, kad jose
numatytos garantijos biity praktiSkos ir veiksmingos, o ne teorinés ir
netikros (zr. Mihalache pries Rumunijg [DK], Nr. 54012/10, § 91, 2019 m.
liepos 8 d.). Kad 13 straipsnyje reikalaujama teisinés gynybos priemoné
biity veiksminga, ji turi biiti prieinama ir praktikoje, ir teis¢je, pirmiausia ta
prasme, kad valstybés atsakovés valdzios institucijy veiksmai ar neveikimas
neturi nepagrjstai trukdyti §ig priemong¢ jgyvendinti (Zr. De Souza Ribeiro
pries Prancizijqg [DK], Nr. 22689/07, § 80, ECHR 2012).

94. Vyriausybé negincijo, kad Sioje byloje pareiskéjas turéjo irodoma
reikalavimg dél nagrinéjamy komentary, kaip apibrézta Teismo praktikoje,
todél tur¢jo teise | 13 straipsnio reikalavimus atitinkancig teisinés gynybos
priemong¢ (zr. Sio sprendimo 64 punktg). Savo ruoztu Teismas mano, kad
akivaizdu, jog aptariami komentarai, nukreipti prie§ homoseksualios
orientacijos asmenis ir asmeniSkai prie§ pareiSkéja, buvo pakankamai
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Siurkstus, kad kelty klausimg pagal Konvencijos 14 straipsnj, tatkomg kartu
su 8 straipsniu. IS esmés tokj pati skunda pareiSkéjas pateiké ir vidaus
procese (zr. Sio sprendimo 9 punkty). Tokig pacig iSvada padariusi ir
Generaliné prokuratiira, kuri pripazino, kad tiek Teismo iSnagrinétoje byloje
Beizaras ir Levickas, tiek pareiSkéjo byloje iSkelti panaSus fakto ir teisés
klausimai, ir tuo pagrindu buvo nuspresta atnaujinti ikiteisminj tyrima
pareiskejo byloje (zr. Sio sprendimo 21 ir 24 punktus). Atsizvelgdamas | tai,
Teismas konstatuoja, kad pareiSkéjas tur¢jo jrodoma reikalavima, kaip
apibrézta Teismo praktikoje, ir tod¢l turéjo teisg¢ ] teisinés gynybos
priemong, atitinkan¢ig Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus (Zr. Beizaras
ir Levickas, minéta pirmiau, § 150; dé¢l jrodomo reikalavimo buvimo pagal
analogijg su kita byla, taikant 13 straipsnj, zZr., mutatis mutandis, Chizzotti
pries lItalijg, Nr.15535/02, §§ 38—40, 2006 m. vasario 2 d.; del vidaus
valdZios institucijy pripazinimo, kad 13 straipsniu pagrjstas reikalavimas
yra jrodomas ir dél to Sis straipsnis yra taikytinas, zr. Barbotin pries
Pranciizijg, Nr.25338/16, § 32, 2020 m. lapkri¢io 19 d., ir ten nurodyta
teismo praktika).

b) Teismo iSvaduy byloje Beizaras ir Levickas santrauka

95. Byloje Beizaras ir Levickas Teismas nustaté, kad, pirma, neapykanta
kurstantys komentarai, jskaitant atvirus fiziniy asmeny raginimus smurtauti
prie§ pareiskéjus ir apskritai homoseksualiy asmeny bendruomeng, buvo
paskatinti netolerantiSko poziiirio ] Sig bendruomene ir, antra, tas pats
diskriminacinis pozitris buvo pagrindiné priezastis, dél kurios atitinkamos
valdzios institucijos nejvykdé savo pozityviosios pareigos veiksmingai
istirti, ar komentarai dél pareiskéjy seksualinés orientacijos buvo
neapykantos ir smurto kurstymas. Sumenkindamos $iy komentary rimtuma
valdzios institucijos mazy maziausiai juos toleravo. Atsizvelgdamas i
minétas iSvadas, Teismas taip pat mane, kad pareiskéjy diskriminacija
seksualinés orientacijos pagrindu buvo jrodyta. Be to, Teismas mané, kad
Vyriausybé nepagrindé teiginio, jog nagrin€¢jamas skirtingas traktavimas
buvo suderinamas su Konvencijos standartais. Taigi Teismas konstatavo,
kad toje byloje buvo pazeistas 14 straipsnis, taikomas kartu su Konvencijos
8 straipsniu (ten pat, §§ 129-130).

96. Tame sprendime Teismas taip pat nustaté Konvencijos 13 straipsnio
pazeidimag deél to, kad pareiSkéjams nebuvo suteikta veiksminga vidaus
teisinés gynybos priemoné jy skundui dél teisés ] privaty gyvenimag
pazeidimo, padaryto del diskriminacijos seksualinés orientacijos pagrindu
(ten pat, §§ 151-156).

97. Teismas pazymi, kad minétame sprendime jis nesuabejojo, kad
Lietuvos baudziamojoje teis€je, ypa¢ Baudziamojo kodekso 170 straipsnyje,
ir baudziamosios teisés sistemoje, iskaitant teismus, numatyta teisinés
gynybos priemoné, kuri 1§ esmés yra veiksminga Konvencijos 13 straipsnio
poziiiriu (ten pat, § 151). Taciau toje byloje iSvada dél Konvencijos
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13 straipsnio pazeidimo buvo padaryta nustacius, kad paprastai veiksminga
teisinés gynybos priemon¢ neveiké veiksmingai, be kita ko, dél valstybes
institucijy ,,iSankstiniy nuostaty* ir dél to, kad Sios institucijos ,,nepagrjstai
absoliutino saviraiSkos laisve, o galbiit ir dél kity motyvy, kurie, nors ir néra
teisés dalykas, bet daro teisei neiSvengiamg jtaka“. Teismas taip pat atkreipé
démes;j | tai, kad Lietuvos teisésaugos institucijos nepripazino neapykantos
tokiy nusikaltimy motyvu ir nesilaiké situacijos rimtuma atitinkancio
pozitrio. Apskritai, Lietuvoje triiko i§samaus strateginio valdZios institucijy
poziiirio, kaip spresti rasistinés ir homofobinés neapykantos kalbos
problema (ten pat, § 155).

¢) Lietuvos valdzios institucijy atsakas | Teismo sprendimg byloje Beizaras ir
Levickas

98. Teismas pirmiausia pazymi, kad pirmoji reakcija | jo sprendimag
minétoje byloje Beizaras ir Levickas ivyko praéjus vos kelioms savaitéms
po jo priémimo, taigi dar iki sprendimo jsiteiséjimo: 2020 m. vasarj vidaus
reikaly ministras' sudaré tarpinstitucing darbo grupe i§ valstybés institucijy
ir nevyriausybiniy organizacijy bei asociacijy atstovy. Darbo grupés
tikslas — formuoti ir stiprinti valstybés institucijy pozilirj reaguojant ]
neapykantos kalbg ir neapykantos nusikaltimus (zr. Sio sprendimo 46
punkta).

99. Toliau Teismas nurodo generalinio prokuroro Metodines
rekomendacijas dé¢l neapykantos kalbos nustatymo ir baudZziamojo
persekiojimo, kurios jsigaliojo 2020 m. balandzio 1d., t.y. prag¢jus vos
keliems ménesiams po to, kai 2020 m. sausio 14 d. buvo paskelbtas Teismo
sprendimas, ir prie§ jam jsiteiséjant 2020 m. geguzés 14 d. Akivaizdu, kad
Siose Rekomendacijose pateikti ne tik svarbiausi principai, kuriy prokurorai
turi laikytis susidire su neapykantos kalba, bet ir pateikiamos gairés, kaip
kovoti su tokiais nusikaltimais. Rekomendacijose taip pat remiamasi
atitinkama Teismo praktika (zr. Sio sprendimo 42 punktg).

100. Teismas taip pat atsizvelgia j 2020 m. spalio 12 d. Generalinés
prokuratiiros nutarimg atnaujinti ikiteisminj tyrimg pareiskéjo byloje (zr. Sio
sprendimo 20-24 punktus). Teismas griS prie $io nutarimo toliau
vertindamas jo poveikj konkreciai pareiskéjo padéciai (zr. Sio sprendimo
108—112 punktus), taciau Siame etape Teismas pabrézia tai, kad minétame
nutarime: pirma, pripazinta, kad prokurory nutarimuose, pagristuose
ankstesne Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, buvo daug trikumy
(Zr. Sio sprendimo 20 punkty); antra, pabréZiama besalyginé Lietuvos
pareiga vykdyti Teismo sprendima byloje Beizaras ir Levickas (zr. §io
sprendimo 21 punktg); tre€ia, pabréZziama Teismo iSvada, kad iSpuoliai pries
seksualines mazumas Lietuvoje yra pasieke¢ atitinkamg sunkumo laipsnj,

I Vertéjo pastaba. Sprendimo originale jsivélé klaida. Tarpinstituciné darbo grupé sudaryta ne
teisingumo ministro, o vidaus reikaly ministro jsakymu.
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kad uztraukty baudZiamaja atsakomybe (Zr. Sio sprendimo 22 punkta);
ketvirta, remiantis Teismo praktika, pazymima, kad skausmingi ir
1Sankstiniu nusiteikimu pagrjsti komentarai nebiitini norint dalyvauti vieSoje
diskusijoje ir kad neapykantos kalba nepatenka j Konvencijos 10 straipsnio
apsaugos srit] (Zr. Sio sprendimo 23 punktg). Teismo nuomone, Sis
generalinio prokuroro nutarimas rodo aisky ir teigiamg valstybés institucijy
poZziiirio | baudZiamajj persekiojima uZ neapykantos nusikaltimus pokytj.

101. Nagrinédamas toliau, Teismas atkreipia démesj | tai, kad buvo
perziureti keli nutarimai nutraukti ikiteisminius tyrimus neapykantos
kurstymo bylose ir kai kurios i$ §iy byly buvo atnaujintos (Zr. Sio sprendimo
43 ir 44 punktus). Minétuose nutarimuose Vilniaus apygardos prokuratiiros
vyriausiasis prokuroras pazyméjo, kad Teismo praktika turi virSenybe pries
ankstesne Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikg ir turi tiesioginj poveik]
Lietuvoje, kuri privalo laikytis galutiniy Teismo sprendimy. IS Teismo
turimos medziagos taip pat matyti, kad atvejai, kai po sprendimo byloje
Beizaras ir Levickas buvo atliekama ankstesniy nutarimy perziiira, nebuvo
pavieniai; kaip nurodé¢ Ministry Komitetas, buvo perZitirétas 261 procesinis
sprendimas dé¢l nusikalstamy veiky su galimais neapykantos motyvais
(zr. $io sprendimo 61 punkte pateikto dokumento A dalies 3 punktg).

102. Sprendime byloje Beizaras ir Levickas Teismas negaléjo uzmerkti
akiy prie$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje, uzuot nustacius
veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemon¢ skundams del homofobinés
diskriminacijos, kalbama apie seksualinéms maZumoms priklausanciy
asmeny ,.ekscentriSkg elgesi arba tariamg pareiga jgyvendinant savo
asmenines teises ,,gerbti kity asmeny paziiiras ir tradicijas (ten pat, § 152).
Priimdamas §j sprendima Teismas nustaté, kad Vyriausybé nepateiké né
vienos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties, kuri rodyty, kad aiskinimo
tendencija pasikeité. Taip pat neatrodé, kad Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas tur¢jo galimybe aiskiau apibrézti kriterijus, kurie turi buti taikomi
neapykantos kalbos bylose.

103. Taciau Sioje byloje Teismas su pasitenkinimu konstatuoja Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicijos pokyti, kuris tam tikru mastu jvyko dar iki
Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas paskelbimo, pavyzdziui,
2018 m. kovo 13 d. nutartyje, kurioje jis paliko galioti apkaltinamajj
nuosprend] pagal Baudziamojo kodekso 170 straipsnio 2 dalj deél
neapykantos kurstymo prie§ asmeny grupg, taip pat ir seksualinés
orientacijos pagrindu. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, remdamasis
Teismo praktika Siuo klausimu, pazymeéjo, kad saviraiSkos laisvé gali buti
ribojama, kai kalbama apie neapykantos kurstyma, ir kad neapykantos
kurstymas nebiitinai apima raginima smurtauti. Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj ] biitinybe nenuvertinti interneto
galimybiy, dél kuriy neapykantos kalbos poveikis gali sustipréti. Teismas
konstatuoja, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkiai ir besalygiskai
pripazino neapykantos nusikaltimy bei diskriminacijos de¢l seksualinés
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orientacijos sunkumg ir panaikino nebaudziamumo jspiidj, vyravusj bylose
dél neapykantos kalbos prie§ homoseksualius asmenis, kuri Teismas
konstatavo byloje Beizaras ir Levickas (zr. $io sprendimo 59 ir 60 punktus ir
Beizaras ir Levickas, minéta pirmiau, § 152; Lietuvos teismy praktika
panasiose bylose apzvelgta sprendime byloje Beizaras ir Levickas, §§ 39—
54). Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis taip pat suteikeé aiSkumo del
valstybés pozityviyjy pareigy ir iSsprende sprendime byloje Beizaras ir
Levickas nustatyta trikumag (zr., mutatis mutandis, Hutchinson, minéta
pirmiau, § 40). Nors sprendime byloje Beizaras ir Levickas Teismas jau
buvo pripazings teigiamas tendencijas, jvertings, kaip apylinkés teismai
traktuoja valstybiy pozityvigja pareigg apsaugoti asmenis nuo neapykantos
kalbos, $ioje byloje, atkreipdamas démesj | jstatyme nustatyta Lietuvos
vidaus teismy pareigg atsizvelgti j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
Teismas gali konstatuoti, kad minéta naujausia Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutartis rodo, jog veiksminga vidaus teisinés gynybos priemongé
skundams dél homofobinés diskriminacijos dabar egzistuoja visose
instancijose (ten pat, § 152).

104. Toliau Teismas atkreipia démesj 1 Vyriausybés nurodyta ir
pareiSkéjo negin€ytag fakta deél pilietinés visuomenés pozicijos:
nevyriausybinés organizacijos, kurios atstovavo pareiskéjams ir jstojo  byla
Beizaras ir Levickas kaip tre€iosios Salys, neseniai iSreiSké pritarimg
Lietuvos teisésaugos reformoms (Zr. Sio sprendimo 81 punktg). Teismas
mano, kad toks pritarimas akivaizdziai rodo, jog nediskriminavimo id¢ja
remianc¢iy organizacijy nuomon¢ pasikeité ir jos nebemano, kad valstybes
institucijos dviprasmiSkai vertina homoseksualios orientacijos asmeny
interesy apsaugg (Zr. Sio sprendimo 61 punkte pateikto dokumento G dalj).
Taip pat pazymeétina, kad pilietinés visuomenés atstovai tiesiogiai dalyvavo
Lietuvos valstybés institucijy diskusijose Teismo sprendimo poveikiui
aptarti (Zr. Sio sprendimo 46 punkta ir 61 punkte pateikto dokumento
F dalj).

105. Teismas atkreipia démes;j ] tai, kad po jo sprendimo priémimo buvo
surengta daugybé mokymy teis¢jams, prokurorams ir policijos pareiginams,
kuriuose dalyvavo jvairiis ekspertai (pavyzdziui, Vyriausybés atstovas,
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Zurnalisty etikos inspektorius
tarnyba) ir kurie buvo skirti jvairiems neapykantos nusikaltimy prevencijos,
iSaiSkinimo ir baudZiamojo persekiojimo aspektams aptarti (Zr. §io
sprendimo 47-58 punktus ir 61 punkte pateikto dokumento A dalies
4 punkta). Vyriausybés pateikta statistiné informacija rodo aiSky iStirty
nusikaltimy skaiciaus padidéjima ir, skirtingai nuo statistiniy duomeny,
kuriais Teismas rémeési byloje Beizaras ir Levickas, ji rodo, kad
netolerancija seksualiniy mazumy atzvilgiu nebéra nevaldoma ir kad
Baudziamojo kodekso 170 straipsnis nebegali buti laikomas ,mirusia
norma‘“ (zr. $io sprendimo 45 punkta; taip pat zr. Beizaras ir Levickas,
minéta pirmiau, § 155).
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106. Galiausiai Teismas pazymi, kad tiek Ministry Komitetas, tiek
atstovai palankiai jvertino daugelj pirmiau minéty Lietuvos valdZios
institucijy priemoniy, kuriy imtasi siekiant veiksmingai iSaiSkinti
neapykantos nusikaltimus ir patraukti uZ juos baudZiamojon atsakomybén,
ir, atsizvelgdamas ] jau padarytg pazangg jgyvendinant priemones, Ministry
Komitetas nusprendé toliau nagrinéti sprendima Beizaras ir Levickas pagal
standarting prieZitiros procediirg (Zr. §io sprendimo 61 ir 62 punktus).

107. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir nepaZeisdamas
Ministry Komiteto kompetencijos pagal Konvencijos 46 straipsnj dél
Teismo sprendimy vykdymo, Teismas konstatuoja, kad po sprendimo byloje
Beizaras ir Levickas Lietuvos valdzios institucijos émeési placiy ir
jvairiapusiS$ky priemoniy, kad padidinty Lietuvos baudZiamosios teisés
sistemos gebéjimg tinkamai reaguoti j neapykantos kalbg ir neapykantos
nusikaltimus ir taip spresti Teismo iSkeltas problemas. Todé¢l dabar Teismas
1Sanalizuos jo taikyma pareiskejo byloje.

d) Pareiskéjo byla

108. Teismas pirmiausia pazymi, kad kai 2018 m. sausj pareiSkéjas
kreipési ] Lietuvos valdzios institucijas su praSymu pradéti ikiteisminj
tyrimg dél aptariamy komentary, jy pirminé reakcija buvo neigiama:
prokuroras ir apylinkés teismas mané, kad komentarai nebuvo sisteminio
pobiidzio, komentary autoriai turéjo teis¢ j saviraiskos laisve, baudziamoji
atsakomyb¢ laikytina wultima ratio priemone, o komentarai nebuvo
pakankamai Siurkstiis, kad suteikty pagrindo baudziamajam persekiojimui
(zr. Sio sprendimo 9 ir 10 punktus). Tokius argumentus véliau paneigé
Klaipédos apygardos teismas (zr. $io sprendimo 10 punkty in fine). Nors
véliau buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Baudziamojo kodekso
170 straipsnio 2 dalj ir pareiskéjui suteiktas nukentéjusiojo statusas (Zr. §io
sprendimo 11 punktg), kaip apibendrino Generaliné prokuratiira, véliau
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, remiantis pirmiau mingétais
nepagrjstais motyvais ir Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo praktika,
suformuota iki Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas (zr. §io
sprendimo 14 ir 20 punktus). Buvo nustatyta viena komentary autoré¢, taciau
ji atleista nuo baudziamosios atsakomybés (Zr. Sio sprendimo 14 punkta).
Ikiteisminis tyrimas dél kito komentaro taip pat buvo sustabdytas, skubotai
konstatavus, kad visi galimi procesiniai veiksmai buvo atlikti (Zr. Sio
sprendimo 17 ir 34 punktus).

109. Nagrinédamas toliau, Teismas pazymi, kad postimj pareiskéjo
bylai suteiké Generaliné prokuratiira, kuri veiké remdamasi Vyriausybés
atstoves rastu (zr. $io sprendimo 19 ir 20-24 punktus). Teismas mano, kad
svarbiausia, jog Generaliné¢ prokuratiira, pirma, atmeté kaip nepagrjstus
kelis ikiteisminio tyrimo sustabdymo pagrindus, kurie buvo grindziami
ankstesne Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika ir kuriuos Teismas
sukritikavo (zr. $io sprendimo 20 punkta). Antra, Generaliné prokuratiira
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nustaté, kad pareiSkéjo byloje fakto ir teisés klausimai buvo analogiski
Teismo iSnagrinétiems sprendime byloje Beizaras ir Levickas, kurio
priemimg Generaliné prokuratiira laiké svarbia aplinkybe, dél kurios reikéjo
atnaujinti ikiteisminj tyrimg pareiskéjo byloje (zr. $io sprendimo 21 punktg).
Tre€ia, Generaliné prokuratiira atkreipé démesj ] keleta aspekty, kurie
nebuvo i$nagrinéti minétame ikiteisminiame tyrime, taip pat atsizvelgiant ]
naujai priimtas Metodines rekomendacijas (Zr. Sio sprendimo 22 punktg).
Ketvirta, Generaliné prokuratira rémési Teismo praktika, pagal kurig
sunkiausios neapykantos kalbos formos nepatenka ] Konvencijos
10 straipsnio apsaugos sritj, taip pat valstybiy pareiga vykdyti Teismo
sprendimus (Zr. §io sprendimo 23 ir 24 punktus). Todél ikiteisminis tyrimas
del komentary, pateikty atsakant j pareiskéjo rasinj, buvo atnaujintas ir jam
buvo pranesta apie $j sprendimg (zr. §io sprendimo 24 punktg).

110. Teismas taip pat atkreipia démesj j véliau atnaujintg ikiteisminj
tyrimg (Zr. §io sprendimo 25-35 punktus): kai kurie komentary autoriai
buvo nustatyti ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, atsizvelgiant | tai,
kad jie bendradarbiavo su valdZios institucijomis (Zr. §io sprendimo
25 punktg), kai kurie buvo atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg (zZr. Sio sprendimo 31 punkta), o kai kurie jtariamieji buvo
nustatyti, taciau jy kaltei jrodyti nepakako duomeny (Zr. $io sprendimo
34 punkty). Keletas komentary buvo pateikti 1§ uzsienyje esanciy IP adresy,
tod¢l nebuvo galima nustatyti jy autoriy (Zr. Sio sprendimo 32 punkt3).
Siomis aplinkybémis Teismas negali teigti, kad ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas ar sustabdytas dél Lietuvos valdZios institucijy iSankstinio
nusistatymo (plg. prieSingai 7r. Beizaras ir Levickas, minéta pirmiau,
§ 154). Be to, nors tai ir neturi lemiamos reikSmés Teismo iSvadai dél
veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy egzistavimo pareiskéjo
atveju, pazymeétina, kad jis neapskundé keliy nutarimy dél ikiteisminio
tyrimo sustabdymo (zr. §io sprendimo 33 punktg in fine ir 34 punktg in fine).
Dé¢l ikiteisminio tyrimo sustabdymo dé¢l to, kad IP adresai buvo uZsienio
Salyse, Teismas taip pat remiasi Ministry Komiteto nuomone, kad toks
sustabdymo pagrindas nelaikomas negaliojan¢iu ar nepagrjstu. Be to, nors
pareiskejas teige, kad kai kuriy kaltininky nepavyko nustatyti dé¢l pragjusio
laiko, Sis aspektas, nors Ministry Komitetas jj ir pastebéjo, nebuvo
vertinamas kaip kliditis, dél kurios Lietuvos individualiosios priemonés
jgyvendinant sprendima byloje Beizaras ir Levickas negali buti veiksmingos
(zr. Sio sprendimo 61 punktg). Todél, nors pareiskéjo atveju buvo nustatytas
ir surastas tik vienas i§ komentary autoriy (Zr. $io sprendimo 31 punkta), tai
savaime nesuteikia pagrindo teigti, kad ikiteisminis tyrimas buvo
neveiksmingas. Teismas pakartoja, kad Konvencijos 13 straipsnio
pazeidimas byloje Beizaras ir Levickas buvo nustatytas pirmiausia dél
diskriminacinio vidaus valdZios institucijy pozilrio, kuris lémé
nebaudziamuma. Sioje byloje, Generalinei prokuratiirai —atnaujinus
ikiteisminj tyrima (zr. Sio sprendimo 20-24 punktus), Teismas negali
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1zvelgti jokio Lietuvos institucijy ar pareigiiny, nagrinéjusiy pareiskéjo byla,
diskriminacinio pozitrio. I$ tikryjy bet koki apylinkés prokuroro rémimasi
»pasenusia®“ Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika greitai iStaise
aukstesnysis prokuroras (Zr. $io sprendimo 26—27 punktus).

111. Ministry Komitetas, vertindamas priemones, kuriy Lietuva émési
vykdydama sprendimg byloje Beizaras ir Levickas, taip pat pazyméjo, kad
nors ikiteisminis tyrimas dél visy komentary buvo atnaujintas, ne visi
komentary autoriai buvo nustatyti ir nuteisti. Ministry Komiteto nuomone,
kalbant apie individualigsias priemones, pakanka, kad biity galima atnaujinti
ikiteisminj tyrimg dél dar nenustatyty autoriy tuo atveju, jei jie bity
nustatyti ir jei iki to laiko nebiity sugjes baudziamosios atsakomybés
senaties terminas (Zr. Sio sprendimo 61 ir 62 punktus). Atrodo, kad tokia
padétis ir susiklosté Sioje byloje (Zr. §io sprendimo 32 punktg). Teismas
nemato pagrindo nukrypti nuo minéto Ministry Komiteto vertinimo (dél
bendryjy principy, susijusiy su Teismo sprendimy vykdymu pagal
Konvencijos 46 straipsnj, zr. 2019 m. geguzés 29 d. sprendima ligar
Mammadov  prie§  Azerbaidzang  (pazeidimo  procedira) ([DK],
Nr. 15172/13, §§ 147-155).

112. Galiausiai Teismas pakartoja, kad tinkamos bausmés skyrimo
klausimai i§ esmés nepatenka j Konvencijos taikymo sritj (Zr. Sawoniuk
pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 63716/00, ECHR 2001-VI). Valstybiy,
Konvencijos Saliy, pareiga atlikti veiksmingg tyrima pagal Konvencija yra
pareiga, susijusi su priemonémis, o ne su rezultatais. Néra absoliutaus
reikalavimo, kad baudziamasis persekiojimas  visada  baigtysi
apkaltinamuoju nuosprendziu ar konkrecia bausme. Konvencija savaime
nesuteikia jokios atskiros teisés reikalauti, kad tretieji asmenys biity
patraukti baudZiamojon atsakomybén ar nuteisti uZ nusikalstama veika (Zr.,
mutatis mutandis, Oneryildiz pries Turkijg [DK], Nr. 48939/99, §§ 96 ir
147, ECHR 2004-XI11, Rantsev pries Kiprq ir Rusijg, Nr. 25965/04, § 331,
ECHR 2010 (istraukos)). Todé¢l vien to, kad vienas komentaro autorius buvo
nustatytas, bet nenuteistas, nepakanka, kad buty galima kelti klausimg pagal
Konvencijos 13 straipsnj (Zr. Sio sprendimo 31 punkta).

e) ISvada

113. Teismas remiasi savo sprendimais bylose Drélingas ir Hutchinson
(abi minétos pirmiau), kuriuose jis iSanalizavo vidaus teis¢ po to, kai vidaus
valdzios institucijos sureagavo ] ankstesniuose Teismo sprendimuose
iSsakyta kritikg. Pirmiausia Teismas iSnagringjo, ar tokie pokyciai valstybés
atsakovés vidaus teismy praktikoje panaikino aiskumo trikumg vidaus
teis¢je, ir, jei taip, ar pareiSkéjo byloje buvo jvykdyti atitinkami
reikalavimai. Tose bylose Teismas pripazino, kad vidaus teismai,
atsizvelgdami ] anksCiau Teismo iSnagrinétose bylose suformuluotus
principus, 1iSaiSkino atitinkamos vidaus teisés turinj ir panaikino
ankstesniuose Teismo sprendimuose nustatyta trilkumg. Teismas buvo

39



SPRENDIMAS VALAITIS PRIES LIETUVA

jtikintas, kad, kaip matyti 1§ vidaus institucijy praktikos, taikant vidaus teise
bus vadovaujamasi visa susijusia Teismo praktika (zr. Drélingas, §§ 108—
109, ir Hutchinson, §§ 70-71, minéta pirmiau).

114. Teismo nuomone, panasiai, kaip konstatuota minétuose dviejuose
sprendimuose ir atsizvelgiant ; Ministry Komiteto sprendima (Zr. Sio
sprendimo 61 ir 62 punktus), Siuo atveju dabartin¢je Lietuvos valdZios
institucijy praktikoje po sprendimo byloje Beizaras ir Levickas paskelbimo
nebeliko to trikumo, kuri Teismas buvo nustatgs minétame sprendime.
Atsizvelgdamas | principg, kad pagrindiné atsakomybé uztikrinant
Konvencijoje nustatyty teisiy apsaugg tenka vidaus institucijoms, taip pat j
bendra valstybiy, Konvencijos Saliy, ir Teismo atsakomybe uztikrinant §ias
teises, Teismas konstatuoja, kad vidaus institucijos Sioje byloje ,,padaré
reikiamas iSvadas® i$ sprendimo byloje Beizaras ir Levickas ir, taikydamos
vidaus teis¢ pagal tame sprendime Teismo suformuluotus principus,
»pasalino Konvencijos pazZeidimo priezast]“ (Zr., mutatis mutandis,
Hutchinson, minéta pirmiau, § 71).

115. Primindamas apie Ministry Komiteto kompetencijg pagal
Konvencijos 46 straipsnj, susijusig su Teismo sprendimy vykdymu, Teismas
apibendrindamas turi pazymeéti, kad vidaus valdZios institucijy neseniai
priimtos gairés ir rekomendacijos, taip pat iSsamus poziliris kovojant su
neapykantos nusikaltimais, jskaitant ne vieng prokurory ir teismy
sprendima, rodo, kad valdzios institucijy diskriminacinis poziiris, kurj
Teismas buvo konstataves byloje Beizaras ir Levickas, nepaisant jau priimty
aiSkiy vidaus teisés akty Siuo klausimu, nebéra akivaizdus (Siuo klausimu
Teismas remiasi Ministry Komiteto i§vadomis, Zr. §io sprendimo 61, 62 ir
106 punktus; taip pat zr. Moreira Ferreira pries Portugalijg (Nr. 2) [DK],
Nr. 19867/12, § 102, 2017 m. liepos 11d.) ir kad veiksmingos teisinés
gynybos priemonés, susijusios su neapykantos nusikaltimy prevencija,
nustatymu ir baudZiamuoju persekiojimu, gali buti ir vidaus praktikos
rezultatas. Teismas taip pat pakartoja savo ankstesn¢ iSvada (Zr. Sio
sprendimo 110 punktg), kad, prieSingai nei byloje Beizaras ir Levickas, ¢ia
negalima daryti i§vados, kad atnaujintas ikiteisminis tyrimas pareiSkéjo
byloje buvo nutrauktas ar sustabdytas dél Lietuvos valdzios institucijy
iSankstinio nusistatymo. PrieSingai nei byloje Beizaras ir Levickas,
pareiSkéjo atveju tyrimas, nors ir pavéluotai, 1§ tikryjy buvo atliktas. Nors
po Sio tyrimo galiausiai neapykantg kurstan¢ius komentarus raS¢ asmenys
nebuvo ne tik nuteisti, bet net ir apkaltinti, vertinant jj kaip visuma,
negalima teigti, kad jis neatitiko Konvencijos 13 straipsnio reikalavimy.

116. Pirmiau iSdéstyti argumentai leidzia Teismui daryti iSvada, kad
Konvencijos 13 straipsnis nebuvo pazeistas.

117. Atsizvelgdamas j Sig iSvada, Teismas mano, kad nereikia spresti dél
Vyriausybés preliminaraus prieStaravimo, susijusio su vidaus teisinés
gynybos priemoniy panaudojimu (zr. $io sprendimo 69 punkta; dél panaSaus
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pozilrio Zzr., mutatis mutandis, Kurt pries Austrijg [DK], Nr. 62903/15,
§ 213, 2021 m. birzelio 15 d.).

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:

1.

Vienbalsiai jtraukia j bylos nagrinéjimg is esmés Vyriausybés
preliminary prieStaravimg dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo ir nusprendzia, kad dél jo nereikia priimti sprendimo.

Vienbalsiai skelbia peticija priimtina.

. 6 balsais prie§ 1 nusprendzia, kad Konvencijos 13 straipsnis nebuvo

pazeistas.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2023 m. sausio 17d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisykles 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Kancleris Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento

74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teiséjo Krenc atskiroji
nuomone.

7 &
w @
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TEISEJO KRENC PRIESTARAUJAMOJI NUOMONE

1. Labai apgailestauju, bet negaliu sutikti su sprendimo argumentais ir
1Svada, kad Sioje byloje nebuvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.

2. Mano nuomone, sprendime atlikta sprendimo, priimto byloje Beizaras
ir Levickas pries Lietuvg (Nr.41288/15, 2020 m. sausio 14d.),
igyvendinimo apZzvalga, o ne nagrinéjamas konkretus pareiskéjo, pateikusio
skundg Teismui, atvejis.

Man atrodo, kad toks pozitris (iSdéstytas sprendimo 98—116 punktuose)
yra problemiskas dviem aspektais.

3. Pirma, nesu tikras, ar jis suderinamas su Konvencijoje nustatytu
Teismo ir Ministry Komiteto kompetencijos padalijimu. Pagal Konvencijos
46 straipsnio 2 dalj Ministry Komitetas i§ esmés turi prizidiréti, kaip
vykdomi Teismo sprendimai. Teismui gali tekti jvertinti savo sprendimy
vykdymg tam tikromis aplinkybémis: kai jame pradedama pazeidimo
procedira pagal Konvencijos 46 straipsnio 4 ir 5 dalis arba kai pareiskéjas
jam pasiskundzia, kad ankstesnis sprendimas, kuriuo buvo konstatuotas
Konvencijoje jtvirtinty jo teisiy pazeidimas, nebuvo jvykdytas, jei dél
nejvykdymo kyla naujas klausimas, neiSsprgstas pirminiu sprendimu
(2. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) pries Sveicarijg (Nr. 2) [DK],
Nr. 32772/02, ECHR 2009; Bochan pries Ukraing (Nr.2) [DK],
Nr. 22251/08, ECHR 2015; Moreira Ferreira pries Portugalijg (Nr. 2)
[DK], Nr. 19867/12, 2017 m. liepos 11 d.). Sioje byloje tokiy aplinkybiy
néra.

4. Be to, man kyla abejoniy dél Siame sprendime iSdéstyto pozilirio
suderinamumo su Teismo uzduotimi pagal Konvencijos 19 ir 34 straipsnius.

Nagrinédamas individualiag peticija, Teismas gali buti priverstas
atsizvelgti 1 veiksmus, kuriy valstybé émési reaguodama ] ankstesnj
sprendima, kuriuo ji buvo pripaZinta jvykdZziusi pazeidima (kitoje srityje
zr. Vermeire pries Belgijg, 1991 m. lapkri¢io 29 d., A serija, Nr. 214-C;
Fabris pries Pranciizijg [DK], Nr. 16574/08, ECHR 2013 (istraukos)). Tai
nekelia abejoniy.

Taciau Teismas negali sutelkti démesio tik ] veiksmus, kuriy buvo imtasi
vykdant ankstesnj Teismo sprendima, ir neatsizvelgti ; konkrecioje jo
nagrin¢jamoje byloje iSkeltus klausimus — ir biitent su tuo susij¢s mano
priestaravimas. Pagal Konvencijos 19 ir 34 straipsnius Teismo uzduotis yra
nuspresti, ar konkrecioje pareiskéjo jam pateiktoje byloje Konvencija buvo
pazeista, o ne vertinti, ar nacionalinés valdzios institucijos jvykdé vieng 18
ankstesniy Teismo sprendimy ir kaip jos tai padaré.

5. Nagrinédamas bylas dél Konvencijos 13 straipsnio, kuris sudaro Sios
bylos esmeg, Teismas yra ne karta nusprendgs, kad ,bylose pagal
individualias peticijas Teismo uzduotis néra abstrakciai jvertinti atitinkamus
teiseés aktus ar praktika; jis turi, kiek jmanoma ir nepamirSdamas bendro
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konteksto, apsiriboti tik klausimais, iSkeltais nagrin¢jamoje byloje*
(zr. Amann pries Sveicarijg [DK], Nr. 27798/95, § 56, ECHR 2000-II).

PrieSingai Siai bendrai taisyklei, Siame sprendime daugiausia démesio
skiriama priemonéms, kuriy Lietuvos valdzios institucijos émési paskelbus
sprendimg byloje Beizaras ir Levickas. Noré€iau pazymeéti, kad jis priimtas
pra¢jus dvejiems metams (2020 m. sausio 14 d.) po to, kai pareiskejas Sioje
byloje pateiké skundg nacionalinéms valdZios institucijoms (2018 m. sausio
17 d.). Todel labai abejoju dél Siy priemoniy poveikio pareisSkejo bylai.

6. Be to, 1§ bylos medziagos matyti, kad nutarimas atnaujinti ikiteisminj
tyrimg buvo priimtas 2020 m. spalj, netrukus po to, kai Generaliné
prokuratiira buvo informuota apie Teismui pateiktg peticijg (Zr. sprendimo
19 punkta). Atsizvelgiant | vidaus proceso trukme, sunku patikéti, kad
peticijos pateikimas netur¢jo jokios jtakos priimant nacionalinio lygmens
sprendima atnaujinti tyrimg. Galima rimtai suabejoti, ar jis bty buves
atnaujintas, jei nebiity kreiptasi ;] Teisma, — $i abejoné i8kilo ir pareiskéjui
(zr. Sio sprendimo 73 punkta).

Bet kokiu atveju, spélioti néra reikalo; pakanka pazymeéti, kad pati
Generalin¢ prokuratira nurodé beveik trejus metus uZtrukusio tyrimo
trikumus (Zr. sprendimo 20-24 punktus). Siame sprendime j tai atkreiptas
démesys (Zr. 108 ir 109 punktus; taip pat Zr. 94 punkta), ta¢iau nepadarytos
biutinos iSvados dé¢l tyrimo veiksmingumo. Vis délto i§ bylos duomeny
akivaizdu, kad sprendimas atnaujinti tyrimg buvo priimtas remiantis tuo,
kad valstybés turi pozityvigja pareigg apsaugoti homoseksualios orientacijos
asmenis nuo homofobiniy pareiskimy ir kad iki Siol atlikto tyrimo nepakako
Siai pareigai jvykdyti (zr. sprendimo 21, 22 ir 23 punktus).

7. Mano nuomone, tyrimo veiksmy atlikimas jau atnaujinus tyrima
netur¢jo jtakos trikumy, kurie buvo pastebéti prie§ atnaujinant tyrima,
iStaisymui.

13 straipsnyje reikalaujamas veiksmingumas turi biiti nustatytas
atitinkamo laikotarpio atzvilgiu (Zr. Khider pries Pranciizijg, Nr. 39364/05,
§§ 142-145, 2009 m. liepos 9 d.).

Siuo atveju negalima nepazyméti, kad tyrimas buvo atnaujintas praéjus
daugiau nei 30 ménesiy po to, kai pareiSkéjas pateiké skunda valdzios
institucijoms. Sis laikotarpis pats savaime yra gana ilgas, kad jj biity galima
laikyti suderinamu su valstybés pareiga laiku iStirti neapykantos
nusikaltimus.

Be to, atkreipiu démesj, kad dél sugaisto laiko buvo nejmanoma nustatyti
keliy komentary autoriy, nes informacija apie IP adresus saugoma ribota
laikg (zr. sprendimo 32 ir 33 punktus). Todél tyrimo uztesimas konkreciai
sumazino jo veiksminguma.

8. Sprendime ypa¢ pabréziama tai, kad, ,,Generalinei prokuratiirai
atnaujinus ikiteisminj tyrima“, nebuvo galima jZzvelgti jokio ,Lietuvos
institucijy ar pareigliny, nagrin€jusiy pareiSkéjo byla, diskriminacinio
pozitrio® (sprendimo 110 punktas). Sutinku, taciau nemanau, kad tai buvo
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pakankamas pagrindas pripazinti, kad tyrimas buvo veiksmingas pagal
Konvencijos 13 straipsnj.

Pirma, §i daugumos iSvada susijusi tik su laikotarpiu atnaujinus tyrimag
2020 m. spalj, o ne su (ilgu) laikotarpiu iki jo atnaujinimo.

Antra — ir tai svarbiausia, tokio iSankstinio nusistatymo nebuvimas
visiSkai nereiSkia, kad tyrimas buvo ,,veiksmingas“ pagal Konvencijos
13 straipsnj. ,,Veiksmingumas* pirmiausia reiskia, kad tyrimas turi biiti
iSsamus ir greitas. Tai pagrindiniai veiksmingumo kriterijai, ir, mano
nuomone, $iuo atveju jie nebuvo jvykdyti.

Be to, pareiskéjo skundas susijgs ne su diskriminaciniu valdZios
institucijy elgesiu tyrimo metu, o su nepakankamai veiksmingu tyrimu del
homofobiniy ir diskriminaciniy pareiskimy, nuo kuriy jis nukentéjo
(Zr. sprendimo 71-76 punktus).

9. Galiausiai, negaliu pritarti savo gerbiamiems kolegoms, nematantiems
»pagrindo nukrypti nuo <..> Ministry Komiteto vertinimo* dél
individualiyjy priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant sprendimg byloje
Beizaras ir Levickas (zr. sprendimo 111 punktg). Manau, kad toks poziiiris
yra problemiSkas, nes Ministry Komitetas nesprendé pareiskéjo bylos ir,
beje, neturéty jokiy jgaliojimy tai daryti. Su visa derama pagarba
apgailestauju, kad ir Siuo atveju sprendimas sukelia painiavg dél atitinkamy
Teismo ir Ministry Komiteto vaidmeny.

Teismo vaidmuo — priimti sprendimg pareiskéjo byloje ir pasakyti, ko
reikalauja Konvencija, o Ministry Komiteto uzduotis pagal Konvencijg —
prizitréti Teismo sprendimy vykdyma.

10. Noréciau aiskiai pasakyti, kad pirmiau iSdéstyti argumentai jokiu
biidu nereiSkia, kad a$§ kritikuoju priemones, kuriy Lietuvos valdzios
institucijos €émési po sprendimo byloje Beizaras ir Levickas paskelbimo.
PrieSingai, valdzios institucijos sieké saziningai jvykdyti §j sprendimg. Tai
geras Teismo ir nacionaliniy valdzios institucijy dialogo pavyzdys, ir tai
noriu aiSkiai pabrézti.
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