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HOTARAREA PAGERIE IMPOTRIVA FRANTEI

in cauza Pagerie impotriva Frantei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (sectia a cincea), reunitd intr-o
camera compusa din:
Siofra O’Leary, presedinte,
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Victor Soloveytchik, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 decembrie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect o interdictie de a parasi resedinta (fr. assignation
a résidence) impusa in contextul starii de urgentd si o masurd individuald de
control administrativ si supraveghere (,, MICAS”). Reclamantul invoca art. 8,
9 si 14 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 4.

PROCEDURA

2. La originea cauzei se afld cererea (nr. 24203/16) indreptata impotriva
Republicii  Franceze, prin care wun resortisant al acestui stat,
domnul David Pagerie (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 26 aprilie 2016, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).

3. Reclamantul a fost reprezentat de S. Khankan, avocat in Nantes.
Guvernul francez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii guvernamentali,
domnii F. Alabrune si B. Chamouard, directorul Directiei Afaceri Juridice si,
respectiv, directorul adjunct al Directiei pentru Drepturile Omului din cadrul
Ministerului Europei si Afacerilor Externe.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a cincea a Curtii, in conformitate cu
art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii (,,Regulamentul”). La 15 decembrie
2020, aceasta a fost comunicata Guvernului parat.

5. La 30 august 2022, Camera Sectiei a cincea a decis din oficiu sa tind o
sedintd publicd in temeiul art. 54 § 5 din Regulament. Aceasta a avut loc la
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 18 octombrie 2022.

S-au Infatisat:

— pentru Guvern:
domnul B. CHAMOUARD, co-agent,
doamna M. BLANCHARD,
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domnul I. HERZOG,
doamna A. CAROLIN,
doamna P. LEGLISE,
domnul A. AMADORI,

doamna C. COLLIN, consilieri.
— pentru reclamant

S. KHANKAN,

C. WAQUET, avocati.

6. Curtea a ascultat declaratiile prezentate de domnul Chamouard si de
domnii avocati Waquet si Khankan si apoi raspunsurile lor la intrebarile
adresate de Curte.

IN FAPT

I. DECLARAREA STARII DE URGENTA IN URMA ATENTATELOR
DIN 13 NOIEMBRIE 2015

7. In noaptea de 13 spre 14 noiembrie 2015, in Saint-Denis si Paris au fost
comise atentate coordonate, revendicate de gruparea Daesh si soldate cu
moartea a 130 de persoane.

8. Starea de urgenta a fost declarata pe teritoriul Frantei metropolitane si
in Corsica, prin Decretul nr. 2015-1475 din 14 noiembrie 2015, adoptat in
temeiul Legii din 3 aprilie 1955 (a se vedea infra, pct. 62). Decretul
nr. 2015-1476, adoptat in aceeasi zi, a autorizat punerea in aplicare a
interdictiilor de a parasi resedinta (a se vedea infra, pct. 65-72) pe acest
teritoriu.

9. Starea de urgentd a fost prelungita prin sase legi succesive, adoptate la
20 noiembrie 2015, 19 februarie 2016, 20 mai 2016, 21 iulie 2016,
19 decembrie 2016 si, respectiv, 11 iulie 2017, Tn urma unor avize favorabile
din partea Conseil d’Etat (Consiliul de Stat). Aceasta s-a incheiat la 1
noiembrie 2017.

10. Potrivit informatiilor furnizate de Guvernul francez, in cursul acestei
perioade au avut loc optsprezece atentate sau tentative de atentate pe teritoriul
francez. Cinci dintre ele au avut consecinte fatale. In acest sens, atentatul
comis la Nisa in 14 iulie 2016 a fost deosebit de sangeros. In plus, au fost
dejucate alte 32 de planuri de atentate.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

11. Reclamantul este resortisant francez si s-a nascut in 1988. Acesta
locuieste in Verrieres-en-Anjou.
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A. Cu privire la masurile adoptate in privinta reclamantului

12. Intre 22 noiembrie 2015 si 11 iunie 2017, reclamantului i s-a impus
interdictia de a pardsi resedinta, masurad dispusd prin cinci ordine succesive
ale ministrului de Interne. A fost Incarcerat intre 5 august 2016 si 18 ianuarie
2017, apoi intre 11 iunie si 15 noiembrie 2017. In afari de prima dintre aceste
doud perioade, interdictia de a parasi resedinta a fost executatd in mod
continuu. Ulterior, acesta a facut obiectul unei masuri individuale de control
administrativ si supraveghere (MICAS, a se vedea infra, pct. 8§7-89).

1. Prima perioada a interdictiei de a parasi resedinta
a) Ordinul din 22 noiembrie 2015

13. Printr-un ordin din 22 noiembrie 2015, ministrul de Interne a impus
reclamantului, pe teritoriul comunei Angers, interdictia de a parasi resedinta,
interzicandu-i sa paraseasca domiciliul intre orele 20.00 si 6.00 si obligandu-1
sd se prezinte de trei ori pe zi la sediul Politiei din Angers (la orele 9.00, 14.00
si 19.00), inclusiv 1n zilele de sdrbétoare oficiala sau nelucratoare.

14. Motivele acestui ordin sunt urméatoarele:

,[...] Intrucat, avand in vedere gravitatea amenintarii teroriste pe teritoriul national,
ca urmare a atentatelor din 13 noiembrie 2015, si tindnd seama de comportamentul sau,
domnul David PAGERIE [...] intrd sub incidenta [articolului 6 din Legea din 3 aprilie
1955, astfel cum a fost modificatd]; intrucat, intr-adevar, in 2012, atunci cand se afla
incarcerat in Centrul de detentie din Argentan (centre de détention d’Argentan) (61),
persoana in cauza a atras atentia administratiei penitenciarului prin practicarea unei
forme deosebit de radicale a islamului, o religie la care s-a convertit in 2007; intrucét,
adoptand un comportament provocator, uneori a fost violent si a sustinut deschis tezele
islamiste in favoarea aplicarii legii Saria; intrucat, in iunie 2012, a inceput
corespondenta cu Mohamed ACHAMLANE, fostul lider, aflat in detentie la acea data,
al grupului Forsane Alizza, un mic grup infiintat in cadrul miscarii islamiste, in august
2010, care a castigat rapid vizibilitate, in special datoritd comunicarilor zilnice publicate
pe site-ul sau Internet «forsane-alizza.com» si a pozitionarii sale in mod deschis
antisemita si ostila fata de Occident; Intrucat discursul sdu de contestare foarte virulent
a fost Insotit de referiri la islamul jihadist, «Forsane Alizza» a afisat In mod clar ca
obiective instaurarea califatului si aplicarea legii Saria in Franta; intrucat grupul a fost
dizolvat printr-un decret din 1 martie 2012, iar site-ul sdu Internet a fost inchis; Intrucat
domnul David PAGERIE a fost pus in libertate din centrul de detentie la 18 august
2015;

Intrucat, avand in vedere gravitatea amenintarii pe care o reprezinti acesta la adresa
ordinii si sigurantei publice, este necesar ca acesta sa facd, intr-un perimetru restrans,
obiectul interdictiei de a parasi resedinta si sa fie supus obligatiei de a se prezenta de
trei ori pe zi la sediul Politiei din Angers (49), precum si s se stabileasca un interval
de timp in care acesta trebuie sd ramana in cladirea in care are resedinta; ”

15. Aceasta masurd de politie administrativa a fost pusd In aplicare
incepand cu 25 noiembrie 2015.



HOTARAREA PAGERIE IMPOTRIVA FRANTEI

b) Ordinele din 24 februarie 2016 si 24 mai 2016

16. Interdictia de a pardsi resedinta a fost prelungita prin doud ordine din
24 februarie si 24 mai 2016. S-au prevazut modalitéti identice de executare a
interdictiei. La motivele expuse initial, ministrul de Interne a adaugat
urmatoarele elemente.

17. In ceea ce priveste ordinul din 24 februarie 2016, dupa ce a observat
ca domnul Achamlane (a se vedea supra, pct. 14) a fost condamnat la noud
ani de inchisoare pentru asociere infractionald in legdturd cu o entitate
terorista 1n iulie 2015, ministrul de Interne a precizat ca:

,[...] Intrucat, dupa impunerea interdictiei de a parasi resedinta, domnul PAGERIE
David a facut, in presa locald, declaratii publice in care a confirmat adeziunea sa la
teorii radicale si a refuzat sa condamne atentatele teroriste care au avut loc in Franta in
ianuarie si noiembrie 2015; [...]

18. In ceea ce priveste ordinul din 24 mai 2016, acesta a precizat, de
asemenea, ca:

,[...] Intrucat, dupa impunerea interdictiei de a parasi resedinta, domnul PAGERIE
David [...] a aprobat si a legitimat, de asemenea, atentatele comise la Bruxelles la
22 martie 2016, expriméandu-si disponibilitatea de a Intreprinde actiuni violente in cazul
in care ar fi detinut armele necesare;

Intruct, in urma reexamindrii situatiei domnului David PAGERIE si in contextul
persistentei unui nivel ridicat de amenintare terorista, combinat cu organizarea a doud
evenimente sportive de o amploare exceptionald, Inca existd motive serioase sa se
creadd ca persoana In cauza constituie o amenintare la adresa ordinii si sigurantei
publice; intrucat, prin urmare, este necesar ca persoana in cauza sa faca in continuare,
pe teritoriul comunei Angers, obiectul interdictiei de a parasi resedinta; [...] ”

¢) Interdictia de sedere dispusd pentru ziua de 4 iulie 2016

19. Printr-un ordin de prefect din 20 iunie 2016, reclamantul a facut
obiectul unei masuri distincte de interzicere a sederii pe o parte a teritoriului
comunei Angers pentru ziua de 4 iulie 2016, cu ocazia desfasurarii Turului
Frantei.

d) Cu privire la misura interzicerii contactului, dispusa prin ordinul din 22 iulie
2016

20. Printr-un ordin din 22 iulie 2016, ministrul de Interne a completat
masurile dispuse Impotriva reclamantului cu interdictia de a intra in contact
cu domnul Mario Nadir, motivata dupa cum urmeaza:

[...] Intrucat domnul David PAGERIE se intalneste frecvent cu domnul Mario
NADIR [...] de cand au fost incarcerati in aceeasi perioada, in februarie 2013, in Centrul
de detentie din Argentan (61); intrucat acesta din urma fost judecat in 2010 pentru
tentativa de omor asupra unui ofiter de politie si a fost condamnat la 7 ani de inchisoare
pentru acte de violenta cu circumstante agravante; intrucat, prin urmare, existd motive
serioase sd se creada ca comportamentul sdu constituie o amenintare la adresa sigurantei
si ordinii publice; intrucat, prin urmare, este necesar sd i se interzicad
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domnului PAGERIE sa aiba o relatie directd sau indirectd cu domnul Mario NADIR;

[.]”

2. Prima incarcerare a reclamantului

21. La 4 august 2016, domiciliul reclamantului a facut obiectul unei
perchezitii administrative (fr. perquisition administrative). La fata locului,
fortele de ordine au ridicat un document scris de méana care continea adresele
unor stadioane de fotbal, un decupaj al unui articol de presa referitor la
declaratiile reclamantului (supra, pct. 17), un laptop ascuns intr-un tavan fals
si un telefon mobil.

22. Dupa ce acest telefon a fost pus in functiune, s-a constatat ca
utilizatorul sdu se abonase la un cont care transmitea informatii de
propaganda jihadista prin intermediul unei aplicatii de mesagerie criptatd. S-
a stabilit cad telefonul si laptopul ridicate au fost folosite pentru citirea
fisierelor distribuite prin acest canal. Acestea contineau imagini ale
atentatelor comise la Paris, Magnanville si Bruxelles, videoclipuri cu executii
sumare si copii narmati sau care frecventau scoli ,,madrasa”, precum si
cantece razboinice care instigau la urd si violenta impotriva Occidentului.

23. Ascultat de fortele de ordine, domnul Nadir a confirmat cd se intalnise
cu reclamantul de mai multe ori si a precizat ca acesta ii ardtase materiale
video cu scene de decapitare si de lupta.

24. Reclamantul a fost trimis 1n judecata cu infatisare imediata pentru
incdlcarea interdictiei de a intra in contact cu domnul Nadir, prevazutd de
ordinul din 22 iulie 2016, pe de o parte, si pentru consultarea obisnuita a unui
serviciu online care punea la dispozitie mesaje, imagini sau reprezentari care
instigau la acte de terorism sau care faceau apologia actelor de terorism, pe
de alta parte.

25. Acesta a fost plasat 1n arest preventiv la 5 august 2016.

26. Printr-o hotarare din 14 septembrie 2016, tribunal correctionnel
d’Angers (Tribunalul Corectional din Angers) a adresat o intrebare prioritara
privind constitutionalitatea cu privire la textul care incrimina cea de-a doua
infractiune (fr. délit), prevazutd la acel moment la articolul 421-2-5-2 din
Codul penal. Fara sa suspende judecata, 1-a declarat pe reclamant vinovat de
savarsirea celor doud infractiuni (fr. délits) de care era acuzat, l-a condamnat
la doi ani de inchisoare si a dispus mentinerea lui In arest si confiscarea
bunurilor ridicate.

27. Reclamantul a formulat apel impotriva acestei hotarari si a ramas in
detentie pana la 18 ianuarie 2017.

28. Prin decizia nr.2016-611 QPC din 10 februarie 2017, Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional) a declarat neconstitutional
articolul 421-2-5-2 din Codul penal, in versiunea din Legea din 3 iunie 2016.

29. In consecintd, cour d’appel d’Angers (Curtea de Apel din Angers),
pronuntandu-se asupra apelului reclamantului, printr-o hotarare din
23 februarie 2017, 1-a achitat de aceastd acuzatie si l-a condamnat pentru
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celelalte acuzatii la sase luni de inchisoare. Aceasta a dispus restituirea
bunurilor ridicate.

3. A doua perioada a interdictiei de a parasi resedinta

30. Pus in libertate la 18 ianuarie 2017, 1n aceeasi zi, reclamantul a facut
obiectul unei noi interdictii de a parasi resedinta.

a) Ordinul din 18 ianuarie 2017, cu modificarile ulterioare

31. Intrucat la punerea sa 1in libertate din Penitenciarul
Rennes-Vezin-le-Coquet, reclamantul ramasese fard locuinta, lui i s-a impus
initial interdictia de a pdrdsi resedinta in Rennes, printr-un ordin din
18 ianuarie 2017. El era obligat sa se prezinte periodic la sediul politiei si sa
prezinte pasaportul sau orice document care sa faca dovada identitdtii sale
contra unei dovezi de primire.

32. In completarea motivelor pe care s-au intemeiat masurile anterioare,
noul ordin s-a bazat pe rezultatul perchezitiei administrative efectuate la
4 august 2016 (a se vedea supra, pct. 21-22), pe faptele care au dus la
condamnarea sa din 14 septembrie 2016 (a se vedea supra, pct. 26) si pe
urmatoarele elemente:

,[...] Intrucat, in timpul incarcerarii sale in Penitenciarul Rennes—Vézin-le-Coquet
(35), domnul David PAGERIE s-a apropiat de islamistul radical algerian Djamel
BEGHAL, incarcerat in acelasi penitenciar si condamnat la 15 martie 2005 la 10 ani de
inchisoare pentru asociere infractionala in vederea pregatirii unui act de terorism, si, la
20 decembrie 2013, 1a 10 ani de inchisoare pentru participarea la un plan infractional

de anvergurd, care implica evadarea a doud persoane din Penitenciarul Clairvaux
(Centre pénitentiaire de Clairvaux); [...] ”

33. Printr-un ordin de modificare din 19 ianuarie 2017, reclamantului 1 s-a
impus interdictia de a pardsi resedinta in Angers. I s-a impus sa ramana la
domiciliu in fiecare zi, intre orele 20.00 si 6.00, si sa se prezinte de trei ori pe
zi (la orele 9.00, 14.00 si 19.00) la sediul Politiei din Angers, inclusiv in zilele
de sarbitoare oficiald sau nelucritoare. In plus, i s-a interzis si-1 contacteze
pe domnul Nadir. In cele din urma, a fost mentinuti obligatia de a prezenta
un act de identitate.

34. Printr-un nou ordin rectificativ din 25 ianuarie 2017, domiciliul
reclamantului a fost modificat. Incepand cu acea data, a fost cazat intr-o
camerd de hotel din Angers.

b) Ordinul din 27 martie 2017 de prelungire a interdictiei de a parasi resedinta
aplicata reclamantului peste termenul de 12 luni

35. Interdictia de a parasi resedinta aplicatd reclamantului a fost prelungita
in aceleasi conditii printr-un ordin din 27 martie 2017.
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36. Aceasta decizie a fost motivata in mod special avand in vedere durata
totald a masurii, care depdsea 12 luni. Pe langd faptul cd a reamintit toate
faptele invocate anterior, ordinul s-a bazat pe urmatoarele elemente:

,[...] Intrucat [...] in 2013, in timp ce era incarcerat, a facut declaratii fara echivoc in
care si-a exprimat disponibilitatea ca, dupa iesirea din inchisoare, sd se implice in
jihadul din strainatate; [...] Intrucat, in ianuarie 2015, cand a fost incarcerat din nou in
Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din Laval, a trecut printr-un proces de
radicalizare, refuzand orice contact cu personalul de sex feminin al centrului si
solicitand scoaterea televizorului din celula sa;

[...] Intrucat, in urma unei perchezitii administrative efectuate la domiciliul siu la
4 august 2016, s-a constatat cd persoana In cauza consulta site-uri Internet care faceau
apologia terorismul; intrucat consultarea unor astfel de site-uri constituia o infractiune
la acea vreme, persoana in cauzd a fost condamnatd la doi ani de inchisoare
[...]; Intrucat, desi, ca urmare a deciziei Conseil constitutionnel din 10 februarie 2017,
consultarea site-urilor Internet care fac apologia terorismului nu mai este incriminata in
prezent, faptele stabilite, care au justificat aceastd condamnare, nu sunt mai putin
adevarate si ingrijoratoare;

Intrucat, dupa ce fusese pus in libertate, in perioada in care i s-a impus din nou
interdictia de a parasi resedinta, au existat tot mai multe afirmatii violente si provocari
din partea domnul David PAGERIE la adresa reprezentatilor statului; intrucat, la
11 februarie 2017, adicé a doua zi dupa emiterea deciziei Conseil constitutionnel citata
anterior, acesta a contactat telefonic jandarmeria din Angers (49) si a trimis o scrisoare
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel din Angers (49), pentru
a le adresa intrebari cu privire la legalitatea consultarii materialelor video cu crime
savarsite prin tdierea gatului; intrucat, in aceeasi zi, in timpul uneia dintre prezentarile
sale la sectia de politie, acesta a refuzat sa se supuna verificérilor cu detectoare de
metale si, in fata refuzului ofiterilor de politie de a-I ldsa sa intre, acesta a deschis usa
cu brutalitate si a scuipat in directia lor;

Intrucat, in plus, la 23 februarie 2017, acesta a fost condamnat, fara emiterea unui
mandat de arestare preventiva, la o pedeapsd cu inchisoarea de sase luni pentru
nerespectarea interdictiei de a parasi resedinta;

Intrucat, avand in vedere gravitatea faptelor care au justificat impunerea interdictiei
de a parasi resedinta In cazul persoanei respective si prelungirile succesive ale acestei
masuri, precum si noile elemente care demonstreaza ca domnul David PAGERIE este
implicat in continuare in miscarea radicald, exista motive serioase sd se considere ca
comportamentul persoanei in cauzd constituie in continuare o amenintare deosebit de
grava la adresa sigurantei si ordinii publice; intrucét, prin urmare, este necesar ca
interdictia de a parasi resedinta aplicatd domnului David PAGERIE sa fie prelungita
pentru o perioada de trei luni; [...] ”

¢) Respingerea prin decizia din 30 martie 2017 a unei cereri de modificare

37.La 30 martie 2017, ministrul de Interne a respins cererea reclamantului
de suspendare temporara a obligatiei sale de a se prezenta la sediul politiei.
Acesta a considerat ca din certificatul medical prezentat de reclamant nu
rezulta ca starea lui de sanatate era incompatibila cu deplasarile necesare intre
locul executdrii interdictiei de a parasi resedinta si sectia de politie din
Angers.
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38. La 11 unie 2017, executarea interdictiei a fost intreruptda de o noud
incarcerare a reclamantului.

4. A doua incarcerare a reclamantului

39. La 9 iunie 2017, fortele de ordine au luat cunostintd de faptul ca
reclamantul mergea in mod regulat la o piscina situata intr-o comuna de langa
Angers. Acesta a fost retinut si telefonul sdu a fost confiscat. O examinare
tehnica a dispozitivului a permis identificarea unor noi materiale video de
propaganda, printre datele existente intr-o aplicatie de mesagerie criptata.
Unul dintre ele descria procesul de realizare a unei bombe. Un altul infatisa
o executie prin decapitare.

40. Deferit justitiei la 11 tunie 2017, reclamantul a fost trimis 1n judecatd
cu infatisare imediata pentru nerespectarea interdictiei de a parasi resedinta si
consultarea frecventa a unui serviciu online care facea apologia actelor de
terorism sau instiga la comiterea acestora, articolul 421-2-5-2 din Codul
penal care incrimina aceasta a doua infractiune fiind modificat prin Legea din
28 februarie 2017, in urma deciziei Conseil constitutionnel din 10 februarie
2017. El a fost plasat in arest preventiv printr-o ordonantd pronuntatd in
aceeasi zi de judecatorul de drepturi si libertati.

41. Printr-o hotdrare din 13 iulie 2017, tribunal correctionnel d’ Angers a
adresat o noud Intrebare prioritard privind constitutionalitatea referitoare la
noua formulare a articolului 421-2-5-2 din Codul penal. Fara sa suspende
judecata, I-a achitat pe reclamant de aceasta acuzatie, considerand ca nu s-a
stabilit faptul cd acesta consultase fisierele gasite pe telefonul sau. Pentru
celelalte acuzatii, instanta 1-a condamnat la sase luni de inchisoare si a dispus
mentinerea sa in arest si aplicarea pedepsei complementare a confiscarii.

42. Reclamantul a formulat un apel limitat la pedeapsa confiscarii. Cour
d’appel d’Angers a infirmat in parte apelul la 9 noiembrie 2017.

43. Incarcerarea reclamantului s-a incheiat la 15 noiembrie 2017.

44. Prin Decizia nr.2017-682 QPC din 15 decembrie 2017, Conseil
constitutionnel a declarat neconstitutional articolul 421-2-5-2 din Codul
penal, in versiunea din Legea din 28 februarie 2017.

5. Masura individuala de control administrativ si supraveghere dispusa
impotriva reclamantului (MICAS)

45. La 14 noiembrie 2017, impotriva reclamantului a fost dispusa o masura
individuala de control administrativ si supraveghere, prin care i s-a interzis
sd pardseasca Angers si a fost obligat sd se prezinte o datd pe zi la sediul
politiei. Aceste obligatii au fost reinnoite de doua ori si au avut o durata totala
de noua luni.
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B. Caile de atac jurisdictionale exercitate de reclamant

46. Reclamantul a formulat multiple cai de atac impotriva deciziilor
sus-mentionate. Toate au fost respinse de catre instantele administrative.

1. Cererile de masuri provizorii de suspendare

47. Prin doua cereri distincte, reclamantul a solicitat judecatorului delegat
cu luarea masurilor provizorii sd suspende executarea ordinelor din
22 noiembrie 2015 si 26 februarie 2016, in temeiul articolului L. 521-1 din
Codul de procedura administrativa. Cu privire la prima sa cerere, nu a mai
fost necesara pronuntarea asupra fondului la 29 februarie 2016. Cea de-a doua
cerere a fost respinsa la 11 martie 2016, in absenta unor indoieli serioase cu
privire la legalitatea deciziei atacate.

48. Reclamantul nu a declarat recurs impotriva ordonantelor judecatorului.

2. Cererile de masuri provizorii pentru protejarea unei libertati
fundamentale

49. De asemenea, acesta a formulat cinci cereri distincte in fata
judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul tribunalelor
administrative din Nantes si Rennes cu scopul de a obtine suspendarea
executarii ordinelor din 22 noiembrie 2015, 24 mai 2016, 18 ianuarie 2017 si
27 martie 2017 si a deciziei din 30 martie 2017, in temeiul
articolului L. 521-2 din Codul de procedura administrativa.

50. El a sustinut ca aceste decizii au adus o atingere grava si vadit nelegala
libertatii sale de a pleca si de a veni si, In una din cererile sale, a invocat in
mod sumar incalcarea art. 8§ din Conventie. Acesta a invocat, de asemenea,
existenta unor erori vadite de apreciere si a unor erori de drept. Incepand din
aprilie 2017, el a sustinut, de asemenea, ca modalititile de executare a
obligatiei sale de a se prezenta la sediul politiei devenisera neadecvate, avand
in vedere deteriorarea starii sale de sdnatate.

51. Aceste cereri au fost respinse prin patru ordonante pronuntate la
29 ianuarie si 4 iulie 2016 si la 26 ianuarie si 10 aprilie 2017, aceasta din
urma avand ca obiect cererile sale de suspendare a executarii ordinului din
27 martie 2017 si a deciziei din 30 martie 2017 de respingere a cererii de
modificare.

52. Reclamantul a declarat apel impotriva ordonantele din 29 ianuarie
2016 si din 10 aprilie 2017. El a continuat sd sustind cd masurile criticate
aduceau o atingere grava si vadit nelegala libertatii sale de a pleca si de a veni,
dar s-a abtinut sd invoce o incdlcare a dreptului sdu la respectarea vietii sale
private si de familie.

53. Judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii al Conseil d’Etat a
respins primul apel declarat de reclamant, referitor la ordinul din
22 noiembrie 2015, printr-o ordonantd din 10 februarie 2016, motivata astfel:
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,,6. Intrucat din cercetare rezultd ci ministrul de Interne si-a intemeiat decizia de a lua
masura contestatd, 1n special in baza unui document de tip «note blanche» din partea
serviciilor de informatii, supus dezbaterii contradictorii, pe faptul cd domnul Pagerie s-
a autodenuntat involuntar in timpul incarcerdrii sale din 2012, si anume prin practicarea
radicald a religiei, comportamentul sau uneori violent si sustinerea deschisa a tezelor
islamiste; Intrucat acesta a initiat o corespondentd cu domnul Mohamed Achamlane,
condamnat la 9 ani de inchisoare pentru asociere infractionala in legatura cu o entitate
terorista, fostul lider al grupului Forsane Alizza, dizolvat prin decret la 1 martie 2012,
avand In vedere pozitionarea sa in mod deschis antisemita, ostild fatd de Occident si
favorabila teoriilor «jihadiste»; intrucat ministrul a mentionat, de asemenea, declaratiile
facute in presa de domnul Pagerie, care au confirmat radicalizarea acestuia;

7. Intrucat domnul Pagerie, care nu s-a prezentat la sedinta desfasurata de judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii al Conseil d’Etat, ca urmare a sesizarii de citre
acesta, nu a prezentat niciun element in sustinerea cererii sale; Intrucat acesta nu a
contestat existenta unor schimburi de scrisori cu domnul Mohamed Achamlane, liderul
grupului Forsane Alizza, condamnat pentru planificarea unor atentate teroriste in
Franta; intrucét, in cadrul unui interviu acordat in presa locald dupa ce i s-a impus
interdictia de a parasi resedinta, acesta a facut declaratii publice care au confirmat
adeziunea sa la teze radicale si in care a refuzat sa condamne atentatele teroriste care au
avut loc In Franta in ianuarie si noiembrie 2015; intrucat, avand in vedere toate
elementele astfel obtinute, nu a reiesit, in faza de cercetare, ca ministrul de Interne, in
incercarea de a concilia diferitele interese aflate in joc, a adus o atingere grava si vadit
nelegala unei libertéti fundamentale, prin impunerea domnului Pagerie a interdictiei de
a parasi resedinta - pentru motivul cd existau motive serioase sd se creadd ca
comportamentul sdu constituia o amenintare grava la adresa sigurantei si ordinii publice
- si prin stabilirea modalitatilor de executare a acestei interdictii;

8. Intrucat din cele sus-mentionate rezulta ca domnul Pagerie nu avea nicio justificare
pentru a sustine ca, prin ordonanta atacata, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii din cadrul tribunal administratif de Nantes (Tribunalul administrativ din
Nantes) i-a respins in mod eronat cererea;

54. In cadrul celui de-al doilea apel formulat cu privire la ordinul din
27 martie 2017 si la decizia din 30 martie 2017, reclamantul s-a limitat sa
invoce o atingere vadit nelegald adusa libertatii sale de circulatie. Actiunea sa
a fost examinata de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii din
cadrul Conseil d’Etat statuand in complet extins, si a fost respinsa printr-o
ordonantd din 19 mai 2017. Dupd ce a reamintit atributiile judecatorului
delegat cu luarea masurilor provizorii in cadrul controlului interdictiilor de a
parasi resedinta dispuse in temeiul articolului 6 din Legea din 3 aprilie 1955
(a se vedea infra, pct. 77), Conseil d’Etat a retinut urmitoarele:

,,6. In primul rand, pentru a lua misura contestatd de prelungire a interdictiei de a
parasi resedinta, ministrul de Interne si-a intemeiat decizia, in special in baza unui
document de tip «note blanche» din partea serviciilor de informatii, supus dezbaterii
contradictorii, pe faptul cd domnul Pagerie s-a autodenuntat involuntar in timpul
incarcerarii sale din 2012, si anume prin practicarea radicala a religiei, comportamentul
sau uneori violent si sustinerea deschisa a tezelor islamiste, precum si prin intentia
exprimata de acesta, atunci cand a iesit din inchisoare, de a se implica in jihad. Astfel,
el a initiat o corespondenta cu domnul Mohamed Achamlane, condamnat la 9 ani de
inchisoare pentru asociere infractionald in legatura cu o entitate terorista, fostul lider al
grupului «Forsane Alizza», dizolvat prin decret la 1 martie 2012, avand in vedere
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pozitionarea sa in mod deschis antisemita, ostild fatd de Occident si favorabild teoriilor
jihadiste. In plus, in timpul incarcerarii sale din perioada 5 august 2016 - 18 ianuarie
2017 in Penitenciarul Rennes—Vézin-le-Coquet, se pare cd acesta a avut contacte cu
islamistul radical algerian Djamel Beghal, care era incarcerat in acelasi penitenciar,
fiind condamnat pentru asociere infractionald in vederea pregatirii unui act de terorism
si pentru organizarea unui plan de evadare a doud persoane din Penitenciar Clairvaux.
Ministrul a mentionat, de asemenea, declaratiile publice facute de domnul Pagerie, in
cadrul unui interviu acordat in presa locala, dupa ce s-a impus prima data interdictia de
a parasi resedinta, declaratii care au confirmat adeziunea acestuia la teze radicale si
refuzul sau de a condamna atentatele teroriste care au avut loc in Franta, in ianuarie si
noiembrie 2015, si la Bruxelles in martie 2016.

7. Avand in vedere toate aceste elemente, a caror materialitate nu a fost contestata de
reclamant, precum si schimburile realizate atat in etapa instrumentarii scrise, cat si In
cursul sedintei, se pare cd domnul Pagerie, care nu si-a manifestat in niciun fel dorinta
de a intrerupe legaturile sale cu islamismul radical, avea un comportament care
constituia o amenintare deosebit de grava la adresa ordinii si sigurantei publice.

8. In al doilea rand, in cursul perioadei de 12 luni anterioare masurii contestate de
prelungire a interdictiei de a parasi resedinta, la 4 august 2016, domnul Pagerie a facut
obiectul unei perchezitii administrative, in urma careia a fost plasat in arest preventiv,
la 5 august 2016, in cadrul unei proceduri cu infatisare imediata, iar ulterior a fost
condamnat la doi ani de inchisoare, printr-o sentintd penald pronuntata de tribunal de
grande instance d’Angers (Tribunalul de Mare Instantd din Angers) la 14 septembrie
2016, pentru ca, pe de o parte, acesta luase legatura cu domnul Mario Nadir la 31 iulie
2016, in pofida interdictiei impuse in cadrul interdictiei de a parasi resedinta si, pe de
alta parte, pentru cd acesta consultase, Intre 3 iunie si 3 august 2016, un serviciu de
comunicare publicd online care punea la dispozitie mesaje, imagini sau reprezentari
care instigau la acte de terorism sau care faceau apologia unor astfel de acte. Din
sentinta penald reiese in special cd domnul Pagerie s-a abonat la un grup Telegram de
mesagerie criptatd care disemina mesaje, cantece razboinice si materiale video ale
organizatiei Daesh, In care se facea apologia terorismului, prin intermediul caruia acesta
a avut acces la numeroase imagini cu atentatele comise pe teritoriul francez si european,
precum si la materiale video de propaganda in care erau proferate amenintari la adresa
Frantei sau erau prezentate executii sumare. Printr-o hotdrare din 23 februarie 2017,
cour d’appel d’Angers (Curtea de Apel din Angers) l-a achitat pe domnul Pagerie cu
privire la cel de-al doilea capat de acuzare, ca urmare a deciziei Conseil constitutionnel
nr. 2016-611 QPC din 10 februarie 2017, prin care articolul 421-2-5-2 din Codul penal
a fost declarat neconstitutional. Cu toate acestea, atdt nerespectarea de cétre
domnul Pagerie a conditiilor interdictiei de a parasi resedinta, cat si accesarea unei
aplicatii de mesagerie online care ficea apologia terorismului si a actelor de barbarie -
desi aceste fapte au facut obiectul unei achitdri - constituie elemente noi sau
suplimentare care au aparut sau au fost descoperite in cursul ultimelor 12 luni si sunt de
naturd sd justifice prelungirea interdictiei de a parasi resedinta impusd
domnului Pagerie.

9. in al treilea rand, interdictia impusia domnului Pagerie de a parasi resedinta, in
Angers, este executata Intr-un hotel pus la dispozitie de administratie. Obligatiile de a
raméane la domiciliul sau intre orele 20.30 si 6.00 si de a se prezenta la sectia de politie
a oragului la orele 9.00, 14.00 si 19.00 nu presupun constrangeri excesive avand in
vedere interesul impunerii acestor obligatii. Prezentarea unui certificat medical Intocmit
la 18 martie 2017, potrivit caruia persoana in cauza prezinta tulburari de mers din cauza
carora nu se poate deplasa de trei ori pe zi la sectia de politie - in pofida faptului ca din
cercetare reiese cd, dupa ce a fost semnalatd aceasta afectiune si pana la 1 aprilie 2017,
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responsabilii privind aplicarea legii au modificat obligatia de prezentare la politie a
persoanei in cauza si s-au deplasat la domiciliul acesteia - nu este sustinutd de detalii
suficient de actuale pentru a demonstra ca i-au fost impuse obligatii disproportionate.
In aceste conditii si in pofida duratei interdictiei de a parasi resedinta care il vizeaza pe
domnul Pagerie, administratia pare sa tind seama de toate constrangerile pe care le
presupune aceasta masurd, fara si-i impuna persoanei in cauza obligatii excesive. ”

55. Ulterior, reclamantul a formulat trei cereri de masuri provizorii pentru
protejarea unei libertdti fundamentale mpotriva masurii individuale de
control administrativ si supraveghere dispusa fata de acesta si impotriva celor
doua prelungiri ale acestei masuri. Aceste cereri au fost respinse, la fel ca si
apelurile declarate Tmpotriva ordonantelor de respingere a cererilor, intrucét
Conseil d’Etat s-a pronuntat in ultima instanta cu privire la aceste apeluri la
5 iulie 2018.

3. Actiunile pentru exces de putere

56. Pe fond, reclamantul a solicitat, in cadrul a sapte cereri distincte,
anularea, pentru exces de putere, a ordinelor din 22 noiembrie 2015,
24 februarie, 24 mai si 22 iulie 2016, si din 18 ianuarie si 27 martie 2017,
precum si a deciziei din 30 martie 2017 prin care a fost respinsd cererea
acestuia de modificare a obligatiei de a se prezenta la sectia de politie.

57. Acesta a sustinut 1n special ca ordinul din 22 noiembrie 2015 a incélcat
art. 2 din Protocolul nr. 4 1a Conventie si art. 8 din Conventie.

a) Hotirarea tribunal administratif de Nantes din 13 februarie 2018

58. Aceste sapte cereri au fost conexate si respinse printr-o hotdrare
pronuntata de tribunal administratif de Nantes la 13 februarie 2018, motivata
dupa cum urmeaza:

,,Cu privire la cererea [referitoare la ordinul din 22 noiembrie 2015]:

[.]

7. Intrucat [...] dintr-un document de tip «note blanche» al serviciilor de informatii,
prezentat de ministrul de Interne si supus dezbaterii contradictorii, reiese cd, astfel cum
se mentioneaza la punctul 3, domnul Pagerie, in 2012, in timp ce se afla in detentie, s-
a apropiat de domnul Achamlane, fostul lider al grupului islamist Forsane Alizza, cu
care a initiat o corespondentd; intrucat domnul Achamlane a fost condamnat, printr-o
hotarare pronuntata la 10 iulie 2015 de tribunal correctionnel de Paris (Tribunalul
Corectional din Paris), la noud ani de inchisoare cu executare pentru asociere
infractionald 1n legatura cu o entitate teroristd; intrucat, in plus, domnul Pagerie a atras
atentia asupra lui prin practica sa radicala a islamului si prin declaratiile sale in care a
sustinut deschis tezele islamiste in favoarea aplicarii legii Saria; Intrucat reclamantul nu
contestd serios aceste elemente suficient de detaliate, a caror materialitate este astfel
stabilita; intrucat, prin urmare, avand in vedere toate clementele de fapt astfel
identificate si intrucét, in zilele care au urmat dupa declararea stirii de urgenta,
amenintarea unor noi acte teroriste era deosebit de ridicatd, ministrul de Interne, care,
in temeiul Legii din 3 aprilie 1955, era responsabil pentru protectia sigurantei si
mentinerea ordinii publice, a putut sa considere, fard a savarsi o eroare de apreciere, ca,
la 22 noiembrie 2015, existau motive serioase pentru a crede cd comportamentul
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domnului Pagerie constituia o amenintare la adresa sigurantei si ordinii publice si, prin
urmare, acesta a fost in mésurd sd-i impuna reclamantului, in mod legal, prin ordinul
atacat, interdictia de a pardsi resedinta pana la 26 februarie 2016, fara sa incalce
articolul 6 din Legea din 3 aprilie 1955 mentionata anterior;

8. Intrucat, in al patrulea rand, desi ordinul atacat a avut ca efect obligarea
domnului Pagerie, pana la 26 februarie 2016, sa mearga de trei ori pe zi la sectia de
politie din Angers, s ramana pe teritoriul acestei comune si sa nu paraseasca domiciliul
sau intre orele 20.00 si 6.00, persoana in cauza nu precizeaza in ce masura aceste
constrangeri l-au Tmpiedicat sa isi caute un loc de munca; intrucat, in plus, persoana in
cauza nu justifica faptul ca i-a solicitat prefectului departamentului Maine-et-Loire sa
ii permitd - Intrucdt avea aceastd posibilitate - sd caldtoreasca In afara teritoriului
comunei Angers, in special in vederea cautarii unui loc de muncéd sau a exercitarii
efective a unei activititi profesionale; Intrucat interdictia de a parasi resedinta a fost
asadar adaptata, necesara si proportionala cu scopul pe care il urmarea;

9. Intrucat, in al cincilea rand, posibilitatea de a impune interdictia de a parisi
resedinta in temeiul articolului 6 din Legea din 3 aprilie 1955 nu este incompatibila,
avand in vedere motivele care au justificat declararea starii de urgentd, cu dispozitiile
art. 2 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [...]; intrucat, in consecintd si in orice caz,
domnul Pagerie nu poate sustine in mod util cd ministrul de Interne a incalcat
dispozitiile sus-mentionate;

10. Intrucat, in al saselea rand, desi domnul Pagerie sustine ca ordinul atacat 1-a
impiedicat sd viziteze alti membri ai familiei sale care locuiesc in afara comunei
Angers, acesta nu precizeaza nici natura legaturilor sale cu aceste persoane, nici locul
resedintei lor; Intrucat acesta nu sustine si nici macar nu pretinde cd aceste persoane nu
ar fi putut sa il viziteze In Angers; prin urmare, si in orice caz, acesta nu are nicio
justificare pentru a sustine ca, prin impunerea interdictiei de a parasi resedinta
contestate, ministrul a incalcat dispozitiile art. 8 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

[.]

Cu privire la cererea [referitoare la ordinul din 24 februarie 2016]:

[.]

14. Intrucat, in al doilea rand, pentru a-si justifica decizia din 24 februarie 2016 de a
prelungi interdictia de a parasi resedinta impusa domnului Pagerie, ministrul de Interne
a prezentat un articol publicat la 2 februarie 2016 1n ziarul «Le Courrier du Mainey, in
care erau reproduse raspunsurile oferite de persoana in cauza la intrebarile adresate de
un jurnalist; Intrucét reiese, in special din aceste raspunsuri, al caror continut nu este
contestat, cd persoana in cauza a refuzat sa condamne atentatele teroriste comise in
Franta in noiembrie 2015 si a sustinut ca imnul Frantei, La Marseillaise, constituia o
apologie a terorismului; intrucat aceste afirmatii, despre care nu s-a stabilit ca au fost
facute doar pentru a provoca cititorii respectivului ziar, aratd adeziunea constantd a
reclamantului la tezele islamismului radical; intrucat, in aceste conditii, ministrul de
Interne a putut, fara a savarsi o eroare de apreciere, avand in vedere toate informatiile
de care dispunea, sa se Intemeieze in special pe aceste afirmatii pentru a considera ca,
la 24 februarie 2016, incd existau motive serioase sd se creadd cd comportamentul
domnului Pagerie reprezenta un pericol pentru ordinea si siguranta public;

[.]
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Cu privire la cererea [referitoare la ordinul din 24 mai 2016]:

]

18. Intrucat, in al doilea rand, din probele de la dosar reiese ci, pentru a adopta decizia
atacata, de a impune interdictia de a parasi resedinta in temeiul articolului 6 din Legea
din 3 aprilie 1955, ministrul de Interne a tinut seama in special de elementele
mentionate Intr-un document de tip «note blanche» al serviciilor de informatii, care a
fost prezentat in cadrul dezbaterii contradictorii, potrivit cdruia domnul Pagerie, care
aprobase si legitimase atentatele comise la Bruxelles la 22 martie 2016, exprimandu-si
propria disponibilitate de a intreprinde actiuni violente, daca ar fi dispus de arme, parea
din ce in ce mai izolat, violenta afirmatiilor sale determinand respingerea lui de céatre
unii dintre fostii sdi coreligionari, si mergea, o data pe lund, la consilierul sdu pentru
integrare si probatiune, fara sa-i furnizeze vreodata acestuia din urma vreo justificare
cu privire la demersurile intreprinse pentru a-si gasi un loc de munca, evolutia lui fiind
considerata deosebit de ingrijoratoare avand in vedere discursul sdu si atitudinea sa in
general; intrucat, limitdndu-se la a nega, de principiu, informatiile suficient de detaliate
relatate in nota respectiva, domnul Pagerie nu contestd in mod serios exactitatea
acestora; Intrucat, in consecintd, ministrul a fost in masura sa considere, fara sa comita
o eroare de apreciere, ca, la 24 mai 2016, inca existau motive serioase sa se creada ca
comportamentul domnului Pagerie reprezenta o amenintare la adresa sigurantei si
ordinii publice, care justifica mentinerea interdictiei de a parasi resedinta impusa
acestuia;

[.]

Cu privire la cererea [referitoare la ordinul din 22 iulie 2016]:

[.]

28. Intrucat, in al doilea rand, ordinul atacat a fost adoptat la o saptimana de la
comiterea unui atentat terorist deosebit de grav pe Promenade des Anglais din Nisa,
soldat cu numeroase victime; Intrucat acest eveniment atestd persistenta pe teritoriul
francez, la acea datd, a unui nivel foarte ridicat de amenintare teroristd; intrucat, prin
urmare, pentru aceleasi motive precum cele mentionate la punctul 18, ministrul de
Interne a putut, fard a comite o eroare de apreciere, sa considere cd existau motive
serioase pentru a se mentine interdictia de a parasi resedinta impusa domnului Pagerie,
care s-a limitat sa reproduca argumentele pe care le-a expus in cererea sa nr. 1605409,
introdusa impotriva ordinului ministrului de Interne din 24 mai 2016;

[.]

Cu privire la cererea [referitoare la ordinul din 18 ianuarie 2017]:

[.]

31. Intrucat din documentele prezentate de ministrul de Interne, care au fost supuse
dezbaterii contradictorii, reiese cd, In urma unei perchezitii administrative efectuate la
4 august 2016 la domiciliul domnului Pagerie, s-a constatat ca acesta primea pe
telefonul sdu mobil, prin intermediul aplicatiei Telegram, mesaje audio si video difuzate
de organizatia Daesh; intrucét, in cadrul acestei perchezitii, s-au gasit, printre altele, un
document scris de méana, care continea adresele unor stadioane de fotbal din Franta, si
un laptop ascuns intr-un tavan fals; Intrucat s-a stabilit, de asemenea, ca, la 31 iulie
2016, domnul Pagerie 1l primise la domiciliul sdu pe domnul Nadir, in pofida
interdictiei impuse de ministrul de Interne, si ca, in perioada februarie-martie 2016,
acestia vizionasera impreund inregistrari video cu decapitari; intrucat reclamantul, care
a fost condamnat pentru aceste fapte la doi ani de inchisoare de tribunal correctionnel
d’ Angers, a fost inchis 1n Penitenciar Rennes si, potrivit ministrului, In acea perioada,
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s-a apropiat de domnul Djamel Beghal, un islamist radical algerian care era incarcerat
in acelasi centru penitenciar; intrucat, desi domnul Pagerie contesta aceastd apropiere,
celelalte elemente mentionate anterior demonstreazd, in orice caz, ca, prin
comportamentul sdu, acesta nu si-a manifestat in niciun fel dorinta de a intrerupe
legaturile cu islamismul radical si ca, la data emiterii ordinului atacat, inca existau
motive serioase sd se creada ca acesta reprezenta o amenintare grava la adresa ordinii
si sigurantei publice; Intrucat, prin urmare, argumentul potrivit caruia ordinul atacat este
viciat de o eroare de apreciere trebuie sa fie respins;

[.]

Cu privire la cererea [referitoare la ordinul din 27 martie 2017]:

[.]

35. Intrucat, pentru a justifica prelungirea in litigiu a interdictiei de a parasi resedinta
impusd domnului Pagerie, ministrul de Interne a facut referire, printre altele, la
elementele descoperite in cadrul perchezitiei administrative efectuate la 4 august 2016
la domiciliul reclamantului, mentionate la punctul 31, si la incalcarea de cétre persoana
in cauza, la 31 iulie 2016, a interdictiei de a intra in contact cu domnul Nadir, cu privire
la care aceasta fusese notificata, incalcare care a dus la condamnarea acesteia de Cour
d’appel d’ Angers, printr-o hotarare din 23 februarie 2017, la o pedeapsa cu inchisoarea
de sase luni; intrucat domnul Pagerie se limiteaza sa sustina ca nu face parte din sfera
de influenta extremista si cd Incearca sa isi revind dupa ce a iesit din inchisoare, fara sa
conteste in mod specific faptele care i-au fost imputate personal si care au fost savarsite
in cursul anului anterior emiterii ordinului atacat; intrucat, astfel, afirmatiile
reclamantului nu permit infirmarea alegatiilor ministrului de Interne, prin care acesta a
intentionat sd stabileasca faptul ca, la data emiterii ordinului atacat, comportamentul
reclamantului putea sa constituie o amenintare deosebit de grava la adresa sigurantei si
ordinii publice; intrucat, desi domnul Pagerie a prezentat un certificat medical intocmit
la 18 martie 2017, potrivit caruia durerea intensa pe care o simtea la nivelul unui picior
era incompatibild cu obligatia care i s-a impus, de a se deplasa de trei ori pe zi la sediul
politiei din Angers, doar acest certificat nu poate fi suficient pentru a stabili, avand in
vedere in special posibilitatea persoanei in cauza de a utiliza transportul in comun si,
dupa caz, a unor carje, ca obligatia pe care o avea aceasta, de a se prezenta de trei ori
pe zi la sectia de politie, era excesiva; intrucat rezultd cd ministrul nu a comis nicio
eroare de apreciere sau de drept si nu a incélcat principiul proportionalitatii masurilor
politienesti, prin decizia de a prelungi interdictia de a parasi resedinta peste durata totala
de 12 luni, in conditiile mentionate mai sus;

[.]

Cu privire la cererea [referitoare la decizia din 30 martie 2017]:

[.]

38. Intrucat, astfel cum s-a afirmat la punctul 35, din probele aflate la dosar, in special
din certificatul medical datat 18 martie 2017, nu reiese ca, desi impunea consultarea
unui ortoped, durerea de picior de care se plangea domnul Pagerie necesita o modificare
a obligatiei de a se prezenta de trei ori pe zi la politie, impusa de administratie persoanei
in cauza; Intrucat aceasta din urma nu a furnizat, in fapt, nicio precizare care sa
demonstreze cé gravitatea afectiunii sale era de asa naturd incat facea imposibild
deplasarea de la domiciliul sau pana la sectia de politie din Angers, in timp ce ministrul
sustine, fara sa fie contrazis, ca reclamantul trebuia s mearga aproximativ trei minute
pentru a ajunge de la domiciliul sdu la cea mai apropiata statie de tramvai si, apoi, inca
sase minute pentru a parcurge distanta dintre statia de tramvai cea mai apropiata de
sectia de politie si aceasta din urma; intrucat, prin urmare, avand in vedere interesul pe
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care aceastd obligatie de prezentare la politie de trei ori pe zi il prezenta pentru
mentinerea ordinii si sigurantei publice, domnul Pagerie nu avea nicio justificare pentru
a sustine cd administratia i-a impus obligatii excesive; [...] ”

b) Apelul reclamantului

59. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari in cadrul a sapte
cereri distincte. Acesta a reiterat aceleasi motive si a sustinut, de asemenea,
ca ordinele din 24 februarie 2016, 24 mai 2016, 22 iulie 2016 si 18 ianuarie
2017 au incalcat art. 8 din Conventie.

60. Printr-o ordonantd din 27 august 2018, presedintele cour
administrative d’appel de Nantes (Curtea administrativa de apel din Nantes)
a respins aceste cereri de apel ca vadit nefondate.

61. Reclamantul nu a formulat recurs impotriva acestei ordonante.

III. CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
A. Dreptul si practica interne relevante

1. Starea de urgenta

62. Legea nr. 55-385 du 3 aprilie 1955 stabileste conditiile in care poate fi
declarata starea de urgenta, precum si competentele politienesti conferite in
mod exceptional prefectilor, ministrului de Interne si Consiliului de Ministri
(Conseil des ministres) in acest context.

Dispozitiile relevante ale acestui text sunt redactate astfel:

Articolul 1

»dtarea de urgentd poate fi instituitd pe intreg teritoriul sau pe o parte a teritoriului
[...], fie In cazul unui pericol iminent care rezultd din atingeri grave aduse ordinii
publice, fie In cazul unor evenimente care, prin natura si gravitatea lor, au caracter de
calamitate publica. ”

Articolul 2

»dtarea de urgenta se instituie prin decret al Consiliului de Minigtri. Acest decret
stabileste circumscriptia teritoriald sau circumscriptiile teritoriale in care intra in
vigoare.

In limitele acestor circumscriptii, zonele in care va fi pusa in aplicare starea de urgenta
vor fi stabilite prin decret.

Prelungirea starii de urgenta peste 12 zile poate fi autorizatd numai prin lege.

Articolul 3

,,Legea care autorizeaza prelungirea peste 12 zile a starii de urgenta stabileste durata
finald a acesteia. ”

63. Articolul 4-1 din Legea din 3 aprilie 1955 impune, de asemenea,
autoritatilor administrative sa informeze fara intarziere Adunarea Nationalad
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si Senatul cu privire la masurile adoptate in cadrul starii de urgenta si le
permite acestora din urma sd solicite orice informatie suplimentara referitoare
la monitorizarea si evaluarea acestor masuri. De la intrarea in vigoare a Legii
nr. 2016-987 din 21 iulie 2016, actele adoptate in aplicarea acestei legi
trebuie sd le fie comunicate fara intarziere.

64. In practica, acest control parlamentar a revenit comisiilor permanente
ale ambelor adundri intre 2015 si 2017. Astfel, Comisiei pentru legi a
Adundrii Nationale (commission des lois de 1’Assemblée nationale) i-a fost
incredintatd misiunea de a monitoriza, de a verifica si de a evalua masurile
adoptate in timpul starii de urgenta, In cadrul careia aceasta si-a exercitat
prerogativele de investigare (a se vedea, in aceastd privinta, Raportul de
informare nr. 4281, depus la 6 decembrie 2016 de catre domnii Raimbourg si
Poisson).

2. Interdictiile de a parasi resedinta impuse in cadrul starii de urgenta
a) Regimul juridic

65. Regimul juridic al interdictiei de a parasi resedinta s-a modificat intre
22 noiembrie 2015 si 18 ianuarie 2017.

66. In versiunea sa modificata prin Legea nr. 2015-1501 din 20 noiembrie
2015, Legea din 3 aprilie 1955 continea urmatoarele dispozitii:

Articolul 6

,Ministrul de Interne poate sa impuna interdictia de a parasi resedinta, in locul pe care
il stabileste, oricarei persoane cu resedinta in zona stabilita prin decretul mentionat la
articolul 2 si in privinta céreia existd motive serioase sa se creadd cd are un
comportament care constituie o amenintare la adresa sigurantei si ordinii publice din
circumscriptiile teritoriale mentionate la articolul 2. Ministrul de Interne poate sa
dispuna conducerea persoanei in cauzd la locul executarii interdictiei de a parasi
resedinta de catre serviciile de politie sau unitatile de jandarmerie.

Persoana mentionata la primul paragraf al prezentului articol poate fi, de asemenea,
obligata sa raméana In locuinta stabilitd de ministrul de Interne, in intervalul fixat de
acesta, 1n limita a doudsprezece ore din doudzeci si patru.

Interdictia de a parasi resedinta trebuie sa le permita persoanelor care fac obiectul
acesteia sa locuiascd intr-o aglomerare urband sau In imediata vecindtate a unei
aglomerari urbane.

In niciun caz, interdictia de a parasi resedinta nu poate avea ca efect crearea unor
tabere n care sa fie private de libertate persoanele mentionate la primul paragraf.

Autoritatea administrativa trebuie sd ia toate masurile necesare pentru a asigura
subzistenta persoanelor care fac obiectul interdictiei de a pérasi resedinta, precum si a
familiilor acestora.

Ministrul de Interne poate sd impund persoanei vizate de interdictia de a parasi
resedinta:

1° Obligatia de a se prezenta periodic la serviciile de politie sau la unitdtile de
jandarmerie, cu o frecventa stabilita de acesta, in limita a trei prezentari pe zi,
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precizand daca aceasta obligatie se aplica inclusiv in zilele de duminica si in zilele de
sarbatoare oficiala sau nelucratoare;

2° Prezentarea catre aceste servicii a pasaportului sdu sau a oricarui act care 1i
dovedeste identitatea. |...]

Persoanei obligate sa locuiasca in locul stabilit in conformitate cu primul paragraf al
prezentului articol i se poate interzice de cdtre ministrul de Interne sa intre in contact,
direct sau indirect, cu anumite persoane, mentionate nominal, cu privire la care exista
motive serioase sa se creada ca au un comportament care constituie o amenintare la
adresa sigurantei si ordinii publice. Aceastd interdictie este ridicata de Indata ce nu mai
este necesara.

[.]”

Articolul 14

»Masurile adoptate in temeiul prezentei legi nu mai produc efecte odata cu incetarea
starii de urgenta. ”’

67. Legea din 20 noiembrie 2015 a extins domeniul de aplicare al acestor

masuri. In aceastd privinta, studiul de impact privind aceastd lege ofera
urmatoarele clarificari:

,Proiectul de lege extinde domeniul de aplicare al interdictiei de a parasi resedinta
pentru a raspunde mai bine scopului urmdrit si realitatii amenintarii, inlocuind expresia
»lorice persoand] a carei activitate se dovedeste a fi periculoasd pentru siguranta si
ordinea publica”, care pare sa fie prea restrictivd, cu expresia ,,[orice persoand] in
privinta céreia existd motive serioase sd se creadd cd are un comportament care
constituie o amenintare la adresa sigurantei si ordinii publice”, ceea ce permite
includerea in domeniul de aplicare al masurii persoane care au atras atentia politiei sau
serviciilor de informatii prin comportamentul lor, prin asocierea lor cu anumite
persoane sau prin afirmatiile ori planurile lor.

In fapt, in cazul persoanclor suspectate de pregitirea unor acte de terorism,
informatiile colectate pot oferi indicii cu privire la pregatirea unui astfel de act, in pofida
faptului ca activitatea persoanei in cauza nu s-a dovedit niciodata periculoasa pentru
siguranta si ordinea publica.

68. In decizia M. Domenjoud (CE, sect., 11 decembrie 2015, nr. 395009,
Recueil Lebon), Conseil d’Etat a considerat ci o interdictia de a parasi
resedinta cu o duratd de 17 zile, care implicd obligatia persoanei in cauzd de
a nu parasi domiciliul intre orele 20.00 si 6.00, precum si obligatia acesteia
de a se prezenta de trei ori pe zi la o sectie de politie, ar trebui sa fie
consideratd o masura privativa de libertate.

69. Conseil constitutionnel s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
primelor noua paragrafe ale articolului 6 din Legea din 3 aprilie 1955, prin
Decizia nr. 2015-527 QPC din 22 decembrie 2015 (M. Cédric. D.).

Sesizat cu un capat de cerere referitor la conformitatea acestor dispozitii
cu articolul 66 din Constitutie — care incredinteazd autoritdtii judiciare
protectia libertatii individuale — acesta a hotdrat ca, intrucat obligatia de a nu
parasi domiciliul nu depaseste 12 ore pe zi, interdictia de a parasi resedinta
nu constituie o masurd privativa de libertate in sensul acestui text:
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,,5. Intrucat, in primul rand, dispozitiile contestate ii permit ministrului de Interne, in
cazul 1n care s-a instituit starea de urgenta, sa «impuna interdictia de a parasi resedinta,
in locul pe care il stabileste, a oricarei persoane cu domiciliul in zona stabilitd» prin
decretul de instituire a starii de urgentd; intrucat interdictia de a parasi resedinta, care
poate fi impusa doar unei persoane cu privire la care «existd motive serioase sa se creada
cd are un comportament care constituie o amenintare la adresa sigurantei si ordinii
publice», este o masura care tine exclusiv de competenta politiei administrative si care,
asadar, poate avea ca scop doar mentinerea ordinii publice si prevenirea infractiunilor;
intrucat interdictia de a parasi resedinta «trebuie sa le permitd persoanelor care fac
obiectul acesteia sa locuiasca intr-o aglomerare urbana sau in imediata vecinatate a unei
aglomerari urbaney; intrucat, in niciun caz, aceasta interdictie «nu poate avea ca efect
crearea unor tabere in care sa fie private de libertate persoanele» care fac obiectul
interdictiei de a parasi resedinta; intrucat aceste dispozitii nu implica, nici prin obiectul
lor, nici prin domeniul lor de aplicare, privarea de libertatea individuald a unei persoane
in sensul articolului 66 din Constitutie;

6. Intrucat, in al doilea rand, in cadrul interdictiei de a parasi resedinta impusa de
ministrul de Interne, persoana «poate fi, de asemenea, obligata sa ramana in locuinta
stabilitd de ministrul de Interne, in intervalul fixat de acesta, in limita a douasprezece
ore din doudzeci si patruy»; intrucat numarul maxim de doudsprezece ore pe zi, aferente
obligatiei de a nu parasi domiciliul, impusa in cadrul interdictiei de a parasi resedinta,
poate fi prelungit doar cu conditia ca interdictia de a parasi resedinta sa fie considerata,
in acest caz, o masura privativa de libertate, care va fi supusa, In consecinti, cerintelor
articolului 66 din Constitutie;”

In ceea ce priveste cerinta privind proportionalitatea si controlul acestor
masuri, Conseil constitutionnel a adus urmatoarele clarificari:

,,12. Intrucat [...] atat interdictia de a parasi resedinta, cat si durata acesteia, conditiile
de punere in aplicare a acesteia si obligatiile suplimentare care pot fi asociate acesteia
trebuie sa fie justificate si proportionale cu motivele care au justificat masura, in
circumstantele speciale care au dus la instituirea stirii de urgentd; intrucét instanta
administrativa are obligatia de a se asigura cd masura este necesard, proportionala cu
scopul pe care il urmareste si adaptata acestuia;”

In sfarsit, In ceea ce priveste durata stérii de urgenta si efectele prelungirii
acesteia asupra interdictiilor de a parasi resedinta impuse in acest context,
Conseil constitutionnel a precizat urmatoarele:

,,13. Intrucat [...] starea de urgenta, instituita prin decret al Consiliului de Ministri,
trebuie sd fie prelungitd, dupa o perioada de doudsprezece zile, printr-o lege care
stabileste durata acesteia; intrucat aceastd perioada nu poate fi excesiva in raport cu
pericolul iminent sau calamitatea publica care a determinat instituirea starii de urgenta;
intrucat, in cazul in care legiuitorul prelungeste starea de urgenta printr-o noud lege,
interdictiile de a parasi resedinta impuse anterior nu pot fi prelungite fara sa fie
reinnoite;”

70. Pornind de la concluziile acestei decizii, Legea nr. 2016-1767 din
19 decembrie 2016 a modificat articolul 6 din Legea din 3 aprilie 1955 pentru
a reglementa durata maxima a interdictiei de a parasi resedinta si conditiile
de prelungire a acesteia.

71. Prin Decizia nr. 2017-624 QPC din 16 martie 2017 (M. Sofiyan L),
Conseil constitutionnel a formulat urmatoarea rezerva de interpretare:
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,|---] pentru ca o interdictie de a parasi resedinta sd poata fi prelungitd dupa expirarea
termenului de 12 luni, fara ca libertatea persoanei in cauza de a pleca si de a veni sa fie
restransa excesiv, trebuie sa fie indeplinite urmatoarele conditii: pe de o parte, persoana
in cauza trebuie sd aibd un comportament care constituie o amenintare deosebit de grava
la adresa sigurantei si ordinii publice; pe de alta parte, autoritatea administrativa trebuie
sa prezinte elemente noi sau suplimentare; si, n sfarsit, in cadrul examinarii situatiei
persoanei in cauza, trebuie sa se tind seama de durata totala a perioadei in care a facut
obiectul interdictiei de a parasi resedinta, de conditiile acesteia si de obligatiile
suplimentare care au Insotit aceasta masura.

72. In versiunea adoptata prin Legea din 19 decembrie 2016 si mentionata
in Decizia din 16 martie 2017, al unsprezecelea si al paisprezecelea paragraf
de la articolul 6 prevad ca:

,,De la data instituirii starii de urgenta si pe Intreaga durata a acesteia, aceeasi persoana
nu poate face obiectul interdictiei de a parasi resedinta pentru o durata totala echivalenta
cu mai mult de douasprezece luni.

Cu toate acestea, ministrul de Interne poate prelungi interdictia de a parasi resedinta
dincolo de perioada mentionata [paragraful precedent]. Prelungirea nu poate depasi
durata de trei luni. in temeiul dispozitiilor prezentului articol, autoritatea administrativa
poate, in orice moment, s pund capat interdictiei de a parasi resedinta sau sa reduca
obligatiile care decurg din aceasta. ”

b) Controlul jurisdictional

73. Articolul 14-1 primul paragraf din Legea din 3 aprilie 1955
reaminteste cd interdictiile de a parasi resedinta impuse in cadrul starii de
urgentd sunt supuse controlului instantei administrative, in conditiile
prevazute de Codul de procedura administrativa, in special in cartea V privind
procedura masurilor provizorii.

i.  Controlul exercitat de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii pentru
protejarea unei libertati fundamentale

74. Atunci cand este sesizata cu o madsura provizorie pentru protejarea unei
libertati fundamentale, in temeiul articolului 521-2 din Codul de procedura
administrativa, instanta administrativd poate dispune orice masurd necesara
pentru a repara o ,atingere grava si vadit nelegald” adusa unei libertati
fundamentale.

75. Procedura aplicabild in materia masurilor provizorii pentru protejarea
unei libertati fundamentale a fost prezentatd in cauza JM.B. si altii
impotriva Frantei (nr. 9671/15 si alte 31 de cereri, pct. 136-137, 30 ianuarie
2020).

76. Printre libertatile fundamentale care pot fi invocate in cadrul procedurii
masurilor provizorii pentru protejarea unei libertdti fundamentale se numara
libertatea de a pleca si de a veni (CE, réf., 9 janvier 2001, M. Deperthes,
n°® 228928, Recueil Lebon), libertatea de cult (CE, réf., 10 aoGt 2001,
Association « La Mosquée », n° 237004), dreptul de a avea o viata de familie
normald (CE, sect., 30 octobre 2001, Ministre de I’Intérieur c. Mme Tliba,
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n°® 238211, Recueil Lebon), dreptul la respectarea vietii private (25 octobre
2007, Mme Y, n° 310125) si, mai general, dreptul la respectarea vietii private
si de familie, garantat de art. 8§ din Conventie (CE, ass., 31 mai 2016, Mme
Gonzalez Gomez, n° 396848, Recueil Lebon). De asemenea, Conseil d’Etat
considera ca anumite discriminari pot sa constituie, avand in vedere motivele
pe care se intemeiaza acestea sau efectele pe care le au asupra exercitarii unei
astfel de libertati, incalcari ale unei libertati fundamentale (CE, réf.,
1¢r septembre 2017, Commune de Dannemarie, n°413607), si pot sa fie
invocate ca atare.

In special in ceea ce priveste litigiile avand ca obiect interdictia de a parasi
resedinta, justitiabilii au putut astfel sa invoce, in fata judecdtorul delegat cu
luarea masurilor provizorii, Incalcari ale libertatii de a pleca si de a veni, ale
dreptului de a avea o viata de familie normala (a se vedea, de exemplu, CE,
réf., 16 novembre 2016, n° 404824, 23 novembre 2016, n® 404916, 25 aout
2017,1n° 413369, et 19 octobre 2017, n® 414871) sau ale drepturilor garantate
de art. 8 din Conventie (a se vedea, de exemplu, CE, 6 janvier 2016,
n°395622).

77. In cazul in care constata existenta unei situatii de urgenta, judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii poate lua orice masura pe care o
considera adecvata pentru a repara, Intr-un termen scurt, o ,,atingere grava si
vadit nelegald” adusa unei libertati fundamentale.

78. In cadrul mai multor decizii din 11 decembrie 2015 (sect., M.
Gauthier, nr. 394990, Recueil Lebon, M. Domenjoud, nr. 395009, Recueil
Lebon, et cing autres), Conseil d’Etat a ficut doud precizari cu privire la
atributiile judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii pentru
protejarea unei libertati fundamentale in litigiile avand ca obiect interdictiile
de a parasi resedinta impuse in cadrul stdrii de urgenta:

,intrucat, avand in vedere obiectul si efectele sale, In special restrangerile aduse
libertatii de a pleca si de a veni, o decizie prin care se pronuntd fatd de o persoana
interdictia de a parasi resedinta, impusd de autoritatea administrativd in temeiul
articolului 6 din Legea din 3 aprilie 1955, aduce, 1n principiu si prin ea insasi, cu
exceptia cazului in care administratia invoca circumstante deosebite, o atingere grava
si imediata situatiei acestei persoane, de natura sa creeze o situatie de urgentd care sa
justifice pronuntarea, In cel mai scurt timp, de catre judecatorul administrativ delegat
cu luarea masurilor provizorii, sesizat in temeiul articolului L. 521-2 din Codul de

procedura administrativa, a unei masuri de salvgardare provizorie si de conservare, in
cazul in care sunt indeplinite celelalte conditii prevazute la acest articol;

[.]

Intrucat Conseil d’Etat, atunci cand se pronuntd in cadrul procedurii de masuri
provizorii, are obligatia de a se asigura, in faza de cercetare a cauzei cu care este sesizat,
cd autoritatea administrativa, atunci cand a realizat concilierea necesard 1intre
respectarea libertatilor si salvgardarea ordinii publice, nu a adus o atingere grava si vadit
nelegala unei libertati fundamentale, fie atunci cand a apreciat amenintarea pe care o
reprezintd comportamentul persoanei in cauzd, avind in vedere situatia care a
determinat instituirea starii de urgentd, fie atunci cand a stabilit modalitatile de
executare a interdictiei de a parasi resedinta; intrucat judecatorul delegat cu luarea
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masurilor provizorii, dacd apreciazd cd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul L. 521-2 din Codul de procedura administrativa, poate lua orice masura pe care
o considerd adecvatd pentru a asigura protectia libertatii fundamentale care a fost
incalcata;”

79. Prezumtia de urgentd, creatd in materie pe cale pretoriana, a fost
consacrata ulterior la articolul 14-1 din Legea din 3 aprilie 1955.

80. Astfel, instanta administrativa sesizata in temeiul articolului L. 521-2
din Codul de procedurd administrativa avea obligatia sa suspende executarea
interdictiilor de a parasi resedinta impuse in cadrul stdrii de urgentd (a se
vedea, de exemplu, CE, réf., 22 janvier 2016, n® 396116, 15 avril 2016,
n°® 398377 et 20 mai 2016, n° 399692) sau sa oblige administratia sd modifice
modalitdtile de executare a interdictiilor respective (a se vedea, de exemplu,
CE, réf., 6 janvier 2016, citata anterior).

81. In practica, pentru a adapta organizarea jurisdictionald la cerintele
acestui litigiu, printr-o circulard din 14 noiembrie 2015, Conseil d’Etat a
solicitat instantelor administrative din le-de-France si marile metropole s fsi
consolideze permanenta, astfel incat cererile de masuri provizorii care au ca
obiect masuri luate in cadrul starii de urgentd s poatd fi solutionate de
judecatori cu experienta si in numar suficient.

ii. Controlul exercitat de instanta competenta sd solutioneze actiunea pentru exces
de putere

82. Interdictiile de a parasi resedinta impuse 1n temeiul articolului 6 din
Legea din 3 aprilie 1955 sunt supuse ,.controlului deplin al instantei
competente sd solutioneze actiunea pentru exces de putere” (CE, sect.,
11 décembre 2015, decizii citate anterior). Ca atare, instanta administrativa
exercitd un control privind temeinicia acestor masuri de politie
administrativd, in special in ceea ce priveste exactitatea materiala si
incadrarea juridica a faptelor. Aceasta trebuie sa se asigure, astfel cum a
reamintit Conseil constitutionnel in decizia sa din 22 decembrie 2015, citata
anterior, ca aceste masuri sunt necesare, proportionale cu scopul pe care il
urmadresc $i adaptate acestuia (a se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste
interdictia de a parasi resedinta, CE, 24 juillet 2019, n° 418113).

¢) Dispozitii represive

83. Articolul 13 paragraful al doilea din Legea din 3 aprilie 1955 prevede
o pedeapsa cu inchisoarea de trei ani i cu o amenda in cuantum de 45 000 de
euro (EUR) pentru incélcarile articolului 6 primul paragraf din aceasta lege.

84. Paragraful al treilea al acestei dispozitii prevede o pedeapsd cu
inchisoarea de un an si cu o amenda In cuantum de 15000 EUR pentru
incélcarea obligatiilor suplimentare care pot Insoti masura in cauza.
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d) Elemente statistice

85. In perioada 14 noiembrie 2015 - 2 iunie 2017, 439 de persoane au facut
obiectul interdictiei de a parasi resedinta in temeiul articolului 6 din Legea
din 3 aprilie 1955, conform studiului de impact privind proiectul de lege din
20 iunie 2017 referitor la consolidarea securitatii interne si lupta impotriva
terorismului. In acest scop, au fost emise 708 ordine. La 2 tunie 2017, doar
13 persoane faceau obiectul interdictiei de a parasi resedinta de peste 12 luni.

86. Potrivit bilantului activitdtii contencioase, furnizat de Guvern,
instantele administrative inregistrasera, la 4 octombrie 2017, 521 de cereri
avand ca obiect interdictia de a parasi resedinta. Acestea au fost introduse in
principal in cadrul procedurii de masuri provizorii si au avut o ,ratd de
reparatie” totald sau partiali estimati la 14%. In privinta Conseil d’Etat,
acesta fusese sesizat cu 82 de cereri la acea data; 16 dintre ele au avut ca
rezultat o reparatie totald sau partiald, iar 17 au fost solutionate printr-o
decizie privind lipsa necesitatii pronuntarii asupra fondului (in special in
cazul in care administratia a ales sa abroge masura in cursul procedurii).

3. Masurile individuale de control administrativ si supraveghere
(MICAS)

87. MICAS sunt masuri de politie administrativa instituite prin Legea
nr. 2017-1510 din 30 octombrie 2017 si reglementate de articolele L. 228-1 -
L. 228-7 din Codul privind securitatea interna.

88. Acestea fac parte din cadrul juridic al starii de urgenta si pot fi dispuse,
cu scopul de a preveni savarsirea unor acte de terorism, fata de orice persoana
in privinta careia exista ,,motive serioase sa se creada cd are un comportament
care constituie o amenintare deosebit de grava la adresa sigurantei si ordinii
publice si care fie are frecvent contact cu persoane sau organizatii care instiga
la sdvarsirea de acte de terorism, faciliteaza sau participa la savarsirea unor
astfel de acte, fie sustine teze care instigd la sdvarsirea de acte de terorism sau
fac apologia unor astfel de acte, disemineaza - atunci cand aceastd diseminare
este Tnsotitd de manifestari ale adeziunii la ideologia exprimata - sau adera la
astfel de teze”.

89. MICAS pot sa implice, integral sau partial, obligatiile si interdictiile
prevazute la articolele L.228-2 — L. 228-5 din Codul privind securitatea
interna, in conditiile stabilite de acestea. Printre aceste interdictii se numara
interdictia de a se deplasa in afara unui anumit perimetru geografic, obligatia
de a se prezenta periodic la un serviciu de politie sau de jandarmerie, obligatia
de a declara unde se locuieste si de a furniza justificari In acest sens,
interdictia de a merge Intr-un anumit loc sau perimetru, ori interdictia de a
intra In contact cu anumite persoane.
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4. Elaborarea documentelor de tip , note blanche”

a) Statutul documentelor de tip ,,note blanche”

90. Documentele de tip ,,note blanche” sunt elaborate si utilizate de
serviciile de informatii pentru a transmite informatii altor autoritati. Nu sunt
nici datate, nici semnate si nu contin niciun indiciu care sa permita
identificarea autorului si surselor acestora.

91. In practica, la momentul faptelor in discutie, doua entititi din cadrul
Ministerului de Interne au fost implicate in elaborarea ordinelor de impunere
a interdictiilor de a parasi resedinta. Unitdtii de coordonare a luptei
antiteroriste i1 revenea obligatia de a centraliza cererile de masuri de politie
administrativd pentru prevenirea actelor legate de terorism si radicalizare.
Aceasta era responsabild cu elaborarea unor propuneri de masuri si anexarea
la acestea a unor documente de tip ,,note blanche” care sa prezinte elementele
de fapt comunicate de serviciile de informatii care puteau sa justifice masurile
propuse. Aceste documente erau apoi transmise Directiei pentru libertati
civile si afaceri juridice (Direction des libertés publiques et des affaires
juridiques), care proceda la redactarea lor finald, dupd solicitarea de
informatii suplimentare, dupa caz.

b) Garantiile care reglementeazd prezentarea unor documente de tip ,,note
blanche” in fata instantei administrative

92. Potrivit unei jurisprudente constante, instanta administrativa accepta
sd 1a in considerare un document de tip ,,note blanche” prezentat in fata sa, cu
conditia ca, pe de o parte, acesta sa fi fost supus dezbaterii contradictorii si,
pe de altd parte, ca acesta sa faca referire la fapte ,,precise si detaliate”, care
nu sunt ,,contestate In mod serios” (CE, 3 mars 2003, Ministre de I’Intérieur
c. Rakhimov, n° 238662, Recueil Lebon, 4 octobre 2004, et Ministre de
[’Intérieur c. Bouziane, n° 266948, 23 février 2007). Sub rezerva acestor
doua conditii, Conseil d’Etat a statuat ci ,,nicio dispozitie legislativa si niciun
principiu nu se opune ca faptele relatate in documentele de tip ,,note blanche”
prezentate de ministru [...] sd@ poatd fi luate in considerare de instanta
administrativd” (M. Domenjoud, citata anterior).

93. Atunci cand examineaza faptele raportate in documentele de tip ,,note
blanche”, instanta administrativd poate solicita administratiei sd furnizeze
informatii suplimentare, in cadrul unor cercetari suplimentare (a se vedea, de
exemplu, CE, 22 janvier 2016, ordonanta citata anterior). Dacd este cazul,
refuzul de a da curs unor astfel de cercetdri suplimentare este luat in
considerare la aprecierea valorii probatorii a notei In cauza (a se vedea, de
exemplu, CE, réf., 9 février 2016, n° 396570).
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¢) Avizul Comisiei Nationale Consultative pentru Drepturile Omului
(Commission nationale consultative des droits de I’homme - CNCDH) din
18 februarie 2016

94, Intr-un aviz privind monitorizarea stirii de urgentd, adoptat la
18 februarie 2016, CNCDH a formulat urmatoarele observatii cu privire la
utilizarea documentelor de tip ,,note blanche”:

,In cadrul mai multor audieri desfasurate in fata CNCDH, s-a stabilit cd magistratii
din cadrul instantelor administrative se confrunta cu cele mai mari dificultati in ceea ce
priveste aprecierea valorii probatorii a unor astfel de documente, care, uneori, sunt
imprecise, laconice ori subiective, sau contin erori de fapt. in ceea ce i priveste pe
avocati, acestia afirma ca Intdmpina cele mai mari probleme atunci cand trebuie s faca
dovada contrara (in special din cauza dificultatii de a stringe elemente de proba in
termene foarte scurte sau de a contesta informatii nedatate sau insuficient detaliate). De
asemenea, CNCDH trebuie sa reaminteasca, inca o data, ca, pentru a evita orice risc de
arbitrar, o atingere atat de grava adusa libertatii de a pleca si de a veni, precum
interdictia de a parasi resedinta, trebuie sa se Intemeieze Intotdeauna pe criterii obiective
si pe elemente tangibile menite si permitd verificarea acestei interdictii. in fapt,
restrangerile aduse libertatii de circulatie trebuie sa fie justificate de existenta unor fapte
sau a unor informatii de natura sa convingd un observator obiectiv ca persoana in cauza
constituie o amenintare la adresa sigurantei si ordinii publice (articolul 6 din Legea din
3 aprilie 1955). in opinia CNCDH, se poate considera ci un document de tip «note
blanchey are valoare probatorie numai in masura in care acesta este suficient de detaliat
si precis, a fost supus dezbaterii contradictorii, nu a fost contestat in mod serios si este
sustinut de elemente suplimentare extrinseci. In cazul unui document clasificat secret
défense, desi, in practica, este extrem de dificil sd se asigure controlul continutului
acestuia, este totusi posibil sa se verifice relevanta unei astfel de clasificari. ”

B. Dreptul international relevant

1. Documentele Organizatiei Natiunilor Unite

95. Intr-o0 ,,declaratie publici referitoare la Legea privind starea de urgenti
si Legea privind supravegherea comunicatiilor electronice internationale”,
publicata la 18 ianuarie 2016, cinci raportori speciali, titulari de mandate de
proceduri speciale, si-au exprimat ingrijorarea cu privire la ,lipsa unei
definitii a sintagmei «motive serioase»”, utilizata la articolul 6 din Legea din
3 aprilie 1955, si cu privire la , lipsa de claritate si precizie a circumstantelor
care pot reprezenta o amenintare la adresa «sigurantei» si «ordinii publice»,
intrucat aceste notiuni sunt foarte vagi si vaste”.

96. In plus, in raportul siu privind vizita efectuatd in Franta, publicat la
20 iunie 2016 (A/HRC/40/52/Add.4), Raportoarea speciala privind
promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
combaterea terorismului a reamintit ca, in opinia sa, ,,0 stare de urgentd de
lunga durata are, in general, consecinte negative asupra integritatii statului de
drept”. In ceea ce priveste utilizarea documentelor de tip ,,note blanche” de
catre instantele administrative, aceasta a exprimat urmatoarele preocupari:

»[...] utilizarea unor elemente de proba nedatate creeaza un precedent periculos si
deschide calea abuzurilor din partea serviciilor statului. Desi aceste note sunt din ce in
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ce mai detaliate, tendintd confirmatid de functionarii Insércinati cu redactarea lor,
acestea nu au inca rigoarea juridicd si factuald pe care trebuie sa se intemeieze orice
elemente de proba care poate sa ducd la o privare de libertate cu consecinte grave.

2. Documentele relevante ale Consiliului Europei

97. Avizul Comisiei pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia)
cu privire la protectia drepturilor omului in situatii de urgenta (nr. 359/2005,
17 si 18 martie 2006) mentioneaza urmatoarele:

,,35. Protectia securitatii nationale si a sigurantei publice poate justifica restrangerea
anumitor drepturi fundamentale si chiar derogarea de la anumite obligatii privind
protectia drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, restrangerile aduse drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, precum si derogarile, trebuie sa fie prevazute de
lege si, de preferat, sd aibd un fundament in Constitutie. Protectia democratiei si a
statului de drept este in joc. Legea trebuie sa precizeze cazurile in care restrangerile pot
fi justificate si, de preferat, sa defineasca starea de urgenta care poate justifica masuri
derogatorii, pentru a crea garantii Impotriva oricarui abuz de puterea de a lua masuri
restrictive sau derogatorii si pentru a impiedica exercitarea acestei competente in alte
scopuri sau Intr-o masurd mai mare decat permit dreptul intern si Conventia europeana
a drepturilor omului.

36. Trebuie sa se asigure un just echilibru intre securitatea nationala, siguranta publica
si ordinea publica, pe de o parte, si exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale,
pe de alta parte. Echitatea si proportionalitatea punerii in balantd a intereselor publice
si private trebuie sa fie definite in functie de situatie si de circumstantele specifice. Cu
toate acestea, limita care nu trebuie depasita presupune conditia ca aceste restrangeri sa
nu afecteze nucleul esential al dreptului sau al libertatii in cauza. Instantele interne
trebuie sa aiba deplind competenta de a verifica dacd masurile restrictive si derogatorii
sunt legale, justificate si conforme cu dispozitiile relevante ale Conventiei europene a
drepturilor omului.

98. Rezolutia 2209 (2018) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
intitulata ,,Starea de urgenta: Aspecte legate de proportionalitatea derogarii
prevazute la art. 15 din Conventia europeana a drepturilor omului”, adoptata
la 24 aprilie 2018, contine urmatoarele observatii:

,»12. Adunarea ia act cu ingrijorare de diferitele critici formulate la adresa starii de
urgentd din Franta, In special in ceea ce priveste recurgerea la termeni subiectivi si
insuficient de precisi pentru a determina intinderea aplicarii acesteia, precum si in ceea
ce priveste recurgerea la un control jurisdictional exercitat a posteriori de cétre
instantele administrative, inclusiv pe baza unor documente de tip «note blanche»
furnizate de serviciile de informatii [...].

Aceasta recomanda Frantei sa reformeze Legea din 3 aprilie 1955, in
special prin clarificarea definitiilor utilizate in unele dintre dispozitiile
acesteia si prin Timbunatatirea eficacitatii controlului jurisdictional.
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C. Notificarea de catre Franta a exercitarii dreptului de derogare
prevazut la art. 15 din Conventie

99. Printr-o declaratie inregistratd la 24 noiembrie 2015, secretarul general
al Consiliului Europei a fost informat cd Franta intentioneaza sa isi exercite
dreptul de derogare prevazut la art. 15 din Conventie. Ulterior, i-au fost aduse
la cunostinta prelungirile succesive ale starii de urgenta. Printr-o scrisoare din
6 noiembrie 2017, acesta a fost informat cu privire la Incetarea starii de
urgenta.

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA OBIECTUL CAUZEI

100. In primul rand, Curtea trebuie si delimiteze cadrul litigiului.

101. Criteriile care permit stabilirea obiectului unei cauze au fost
prezentate in hotararea Radomilja si altii impotriva Croatiei [(MC),
nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 106-127, 20 martie 2018]. In cazul in care
Curtea este sesizata cu o cerere individuald, competenta acesteia se limiteaza
la examinarea capetelor de cerere formulate de reclamant. Totusi, acest lucru
nu il Tmpiedica pe reclamant sa isi clarifice sau sd 1si dezvolte pretentiile
initiale in cursul procedurii in fata Curtii: aceasta trebuie sd tind seama nu
doar de cererea initiald, ci si de inscrisurile suplimentare menite sd o
completeze, eliminand lacunele sau neclaritatile initiale (ibidem, pct. 122 si
129).

102. In cererea sa din 26 aprilie 2016, reclamantul s-a plans de interdictia
de a parasi resedinta care i-a fost impusda in temeiul ordinului din
22 noiembrie 2015, invocand art. 8, 9 si 14 din Conventie si art. 2 din
Protocolul nr. 4. in observatiile sale din 17 iunie 2021, acesta si-a extins
capetele de cerere la toate ordinele prin care a fost prelungita interdictia de a
parasi resedinta care i-a fost impusa, precum si la masura individuala de
control administrativ si supraveghere (MICAS) céreia i-a facut obiectul.

103. In aceste conditii, Curtea considerd ca este sesizati cu plangeri
indreptate, pe de o parte, impotriva interdictiei de a parasi resedinta impusa
reclamantului pentru perioada cuprinsa intre 25 noiembrie 2015 si 5 august
2016 (a se vedea supra, pct. 13-20) si, apoi, intre 18 ianuarie 2017 si 11 iunie
2017 (supra, pct. 30-38), si, pe de altd parte, impotriva masurii individuale de
control administrativ si supraveghere (MICAS) céreia i-a facut obiectul
reclamantul pentru perioada cuprinsa intre 14 noiembrie 2017 si 14 august
2018 (supra, pct. 45).
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II. CU PRIVIRE LA EXCEPTIILE PRELIMINARE RIDICATE DE
GUVERN

104. Guvernul ridicd doua exceptii preliminare Intemeiate pe
nerespectarea termenului prevazut la art. 35 § 1 din Conventie si, respectiv,
pe neepuizarea cdilor de atac interne, pe care Curtea le va examina succesiv.

A. Cu privire la respectarea termenului previazut la art.35 § 1 din
Conventie

1. Argumentele partilor

105. Guvernul invoca tardivitatea capetelor de cerere cu privire la masura
individuald de control administrativ si supraveghere (MICAS) dispusa
impotriva reclamantului, formulate de acesta in observatiile sale in replica din
17 septembrie 2021.

106. Reclamantul nu se pronunta cu privire la acest aspect.

2. Motivarea Curtii

107. Desi nimic nu Tmpiedica un reclamant sa prezinte un nou capat de
cerere in cursul procedurii in fata Curtii, aceasta reaminteste ca este necesar
ca reclamantul sa indeplineasca, la fel ca In cazul oricérui alt capat de cerere,
conditiile de admisibilitate prevazute de Conventie (Radomilja, citata
anterior, pct. 135). In special, acest capat de cerere trebuie si fie prezentat in
termenul prevazut la art. 35 § 1 din Conventie, care, la momentul faptelor,
era sase luni.

108. Intrucat aceastd reguld este o norma de ordine publica, Curtea are
competenta sd o aplice din oficiu [Sabri Giines impotriva Turciei (MC),
nr. 27396/06, pct. 29, 29 iunie 2012, si Radomilja, citata anterior, pct. 138].
Prin urmare, nu ii revine sarcina de a Inldtura aplicarea ei pentru motivul ca
Guvernul a invocat aceasta exceptie de inadmisibilitate abia dupd ce a
prezentat observatiile sale scrise cu privire la admisibilitatea cererii [a se
vedea, mutatis mutandis, Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00,
pct. 63-69, CEDO 2006-I11].

109. In spet, desi interdictia de a parasi resedinta, previzuti la articolul 6
din Legea din 3 aprilie 1955 (a se vedea supra, pct. 65-72), si masura
individualad de control administrativ si supraveghere (MICAS), prevazutd la
articolul L. 228-1 si urmatoarele din Codul privind securitatea interna (a se
supra, pct. 87-89), constituie masuri de politie administrativa cu privire la
care se poate considera cd au efecte comparabile, acestea au la bazd temeiuri
juridice diferite, care previd conditii de aplicare diferite. In opinia Curtii, prin
extinderea plangerilor sale initiale la MICAS careia acesta i-a facut obiectul
in perioada 14 noiembrie 2017 — 14 august 2018, reclamantul a formulat noi
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capete de cerere, adecvate pentru aceastd masura, intemeiate pe art. 8, 9 si 14
din Conventie si pe art. 2 din Protocolul nr. 4.

110. Or, acestea au fost prezentate la 17 iunie 2021, adica la peste sase luni
de la 5 iulie 2018, data la care a fost pronuntatd decizia definitiva cu privire
la ultima sa cale de atac interna (a se vedea supra, pct. 55). Rezulta ca aceasta
exceptie preliminard ridicatd de Guvern trebuie admisd si cd respectivele
plangerile formulate de reclamant cu privire la MICAS careia i-a facut
obiectul trebuie sa fie respinse ca fiind tardive, in temeiul art. 35 § 1 si § 4
din Conventie.

B. Cu privire la epuizarea cailor de atac interne

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

111. Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat in mod corespunzator
caile de atac interne.

112. Ca argument principal, acesta sustine ca reclamantul ar fi trebuit sa
introduca un recurs in casatie in cadrul actiunii sale pentru exces de putere,
facand referire la decizia Graner impotriva Frantei (nr. 84536/17, pct. 44,
Smai 2020). Acesta deduce ca respectiva cerere este 1n totalitate
inadmisibila.

113. In subsidiar, presupunand cd o masurd provizorie pentru protejarea
unei libertdti fundamentale este consideratd o cale de atac efectivd si
suficientd, Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne
cu privire la masurile dispuse prin ordinele din 24 februarie 2016, 24 mai
2016, 22 iulie 2016, 18 iulie 2017 si 27 martie 2017, precum si prin decizia
din 30 martie 2017. Acesta subliniaza ca reclamantului i-a fost impusa
interdictia de parasi resedinta in temeiul unor decizii administrative, intr-
adevar, succesive, dar autonome, si ii imputd reclamantului faptul ca nu a
sesizat Conseil d’Etat cu un apel impotriva ordonantelor de respingere a
cererilor sale de masuri provizorii avand ca obiect primele patru dintre aceste
masuri. In plus, acesta sustine ci apelul impotriva ordonantei de respingere a
cererilor sale referitoare la ordinul din 27 martie 2017 si la decizia din
30 martie 2017 a fost declarat dupa introducerea prezentei cereri.

114. In sfarsit, acesta sustine, in orice caz, ci reclamantul nu a invocat
niciodata in fata instantelor interne vreun motiv care sa corespunda, cel putin
pe fond, capetelor de cerere intemeiate pe incdlcarea art. 9 si 14 din
Conventie. Guvernul adauga ca, in plus, reclamantul nu a reiterat capatul de
cerere formulat de acesta in temeiul art. 8 in cadrul actiunilor sale introduse
in fata Conseil d’Etat.
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b) Reclamantul

115. Reclamantul raspunde, in esentd, cd nu dispunea de o cale de atac
efectivd, astfel Incat nu i se poate imputa neepuizarea cailor de atac interne.
Ca atare, acesta invoca respingerea tuturor cererilor sale de catre instantele
nationale.

116. In ceea ce priveste actiunile in anulare pentru exces de putere, el
subliniaza ca cererile sale in anulare si apelurile sale au fost examinate in
pofida faptului cad masurile contestate incetasera sa mai produca efecte, astfel
incat, in opinia sa, un recurs in casatie era lipsit de interes.

117. In ceea ce priveste procedura masurilor provizorii, el sustine ci
instantele administrative sesizate nu puteau sd efectueze decdt un control
restrans al interdictiilor de a parasi resedinta in cauza, limitat la o eroare
vadita de apreciere. In plus, subliniazd ci judecitorul delegat cu luarea
masurilor provizorii putea sa dispund doar masuri provizorii, intrucat
deciziile sale erau lipsite de autoritate de lucru judecat. In subsidiar, el sustine
ca nu putea sa invoce alte libertati fundamentale, 1n afara libertdtii de a pleca
si de a veni, In cadrul unei masuri provizorii pentru protejarea unei libertati
fundamentale, avand ca obiect o interdictie de a parasi resedinta impusa in
temeiul starii de urgenta.

118. De asemenea, invoca toleranta oficiala din partea statului francez fata
de o practica administrativd constand in repetarea unor acte contrare
Conventiei.

119. In orice caz, acesta sustine, in cadrul sedintei, ca a invocat in mod
expres art. 8 din Conventie in fata Conseil d’Etat, in cadrul apelurilor sale
prin care a solicitat masuri provizorii pentru protejarea unei libertati
fundamentale.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

120. Curtea reaminteste ca scopul regulii epuizarii cdilor de atac interne
este sd 1i permitd unui stat contractant s examineze, si, astfel, sa previna sau
sd repare Incdlcarea Conventiei care 11 este imputatd [Hanan
impotriva Germaniei (MC), nr.4871/16, pct. 148, 16 februarie 2021].
Mecanismul de salvgardare instituit prin Conventie are, in fapt, un scop
subsidiar [Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74, CEDO
1999-V].

121. Obligatia de epuizare a cdilor de atac interne le impune reclamantilor
sd facd uz de cdile de atac disponibile in mod normal si suficiente pentru a le
permite obtinerea unei reparatii pentru incélcarile pretinse de acestia. Aceste
cai trebuie sa existe cu un grad suficient de certitudine, in practica si in teorie,
fara de care le lipsesc efectivitatea si accesibilitatea dorite [Akdivar si altii
impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 66, Culegere de hotardri si
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decizii 1996-1V, si Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminara
(MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, pct. 71, 25 martie 2014].

122. Pentru a putea fi consideratd efectiva, o cale de atac trebuie sa fie
susceptibild sd remedieze direct situatia in discutie si sa prezinte perspective
rezonabile de reusitd [Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46,
CEDO 2006-I1]. Simplul fapt de a nutri Indoieli cu privire la perspectivele de
reusitd ale unei anumite cai de atac, care nu este in mod evident sortita
esecului, nu constituie un motiv intemeiat pentru a nu exercita calea de atac
in cauzd [Akdivar si altii, citata anterior, pct. 71, si Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 14305/17, pct. 206, 22 decembrie 2020].

123. In ceea ce priveste sarcina probei, Guvernul care a invocat
neepuizarea cdilor de atac are obligatia de a stabili 1n fata Curtii ca respectiva
cale de atac era efectiva si disponibild atit in teorie, cat si in practica, la
momentul faptelor. In continuare, reclamantului ii revine sarcina de a stabili
ca respectiva cale de atac invocata de Guvern a fost intr-adevar exercitatd sau
ca, dintr-un anumit motiv, aceasta nu era nici adecvata, nici efectiva avand in
vedere faptele cauzei sau ca anumite Tmprejurari specifice il scuteau pe
reclamant de obligatia exercitdrii acesteia [Gherghina impotriva Romdniei
(dec.), nr. 42219/07, pct. 88-89, 9 1ulie 2015].

124. Art. 35 § 1 impune, de asemenea, reclamantului sa prezinte cel putin
pe fond [a se vedea, de exemplu, Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie
1980, pct. 72, seria A nr.39, si Gdfgen impotriva Germaniei (MC),
nr. 22978/05, pct. 144-146, CEDO 2010] si in formele si in termenele
prevazute de dreptul intern, capetele de cerere pe care intentioneaza sa le
formuleze ulterior in fata Curtii. In plus, aceasta dispozitie impune utilizarea
unor mijloace procedurale adecvate, prin care sa se previna incalcarea
Conventiei (Cardot impotriva Frantei, 9 martie 1991, pct. 34-36, seria A
nr. 200, si Akdivar i altii, citata anterior, pct. 66).

125. Prin urmare, art. 35 § 1 trebuie sa fie aplicat cu o oarecare flexibilitate
si fara un formalism excesiv (Gherghina, citatd anterior, pct. 87).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i.  Cu privire la exercitarea recursului in casatie in cadrul unor actiuni pentru
exces de putere

126. Guvernul sustine, in primul rand, cd reclamantul ar fi trebuit si
formuleze un recurs in casatie in cadrul actiunilor sale pentru exces de putere.

127. Curtea reaminteste cd, atunci cand este disponibild, actiunea pentru
exces de putere, in cadrul careia este posibil sd se dezvolte motive Intemeiate
pe o incalcare a Conventiei, in sustinerea concluziilor in anulare, este, in
principiu, o cale de atac internd care trebuie epuizatd [Charron si Merle-
Montet impotriva Frantei (dec.), nr.22612/15, pct. 21, 16 ianuarie 2018,
Graner, decizie citata anterior, pct. 44, Zambrano impotriva Frantei (dec.),
nr. 41994/21, pct. 27, 21 septembrie 2021, si Thevenon impotriva Frantei
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(dec.), nr. 46021/21, pct. 61, 13 septembrie 2022]. In plus, in principiu,
procedura internd trebuie sa se desfasoare pand la nivelul instantei de recurs
[Civet impotriva Frantei (MC) nr. 29340/95, pct. 41, CEDO 1999-VI, si
Graner, decizie citatd anterior, pct. 44]. Or, Curtea constatd ca actiunea
pentru exces de putere este disponibild in materie (supra, pct. 82 si 56-61) si
ca aceasta nu a fost exercitata pe deplin in speta, intrucdt reclamantul nu a
sesizat Conseil d’Etat cu un recurs in casatie (supra, pct. 61).

128. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca trebuie sa aplice regula
epuizdrii cdilor de atac interne cu o oarecare flexibilitate si fard un formalism
excesiv. Aceasta trebuie sa examineze daca, avand in vedere toate
imprejurarile cauzei, reclamantul a facut tot ceea ce se putea astepta in mod
rezonabil din partea lui pentru a epuiza cdile de atac interne. Un reclamant
trebuie sd foloseasca In mod normal acele céi de atac interne care sunt cu
adevarat eficiente si suficiente: prin urmare, in cazul in care dispune de mai
multe cai de atac ce pot fi considerate efective, acesta este obligat sa epuizeze
doar una dintre acestea [Moreira Barbosa impotriva Portugaliei (dec.),
nr 65681/01, 29 aprilie 2004, CEDO 2004-V, si  Kozacioglu
impotriva Turciei (MC), nr 2334/03, pct. 40, 19 februarie 2009]. Rezulta ca,
avand in vedere imprejurarile cauzei, va trebui sa se considere ca reclamantul
a respectat cerinta epuizarii cdilor de atac interne, in cazul in care calea
masurii provizorii pentru protejarea unei libertdti fundamentale, exercitata de
el n speta, poate fi considerata efectiva.

129. In aceasti privintd, Curtea constati ci procedura masurilor provizorii
pentru protejarea unei libertati fundamentale, prevazuta la articolul L. 521-2
din Codul de procedura administrativa, i permite judecatorului delegat cu
luarea masurilor provizorii, in cazul unei urgente evidente, sa repare, Intr-un
termen scurt, atingerile grave si vadit nelegale aduse unei libertati
fundamentale [a se vedea, In special in acest sens, Afiri si Biddarri
impotriva Frantei (dec.), nr. 1828/18, pct. 44-45, 23 1anuarie 2018, s1 O.L.G.
impotriva Frantei (dec.) [Comitet], nr. 47022/16, pct. 47-49, 5 iunie 2018 ; a
se vedea, a contrario, JM.B. si altii impotriva Frantei, citatd anterior,
pct. 217-218, in care Curtea a hotarat cd limitele competentei de a emite
dispozitii obligatorii, de care dispune judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii, 1l Impiedica sa repare atingerile aduse drepturilor garantate de
art. 3 persoanelor private de libertate, in cazul in care aceste incalcari rezulta
din suprapopularea carcerald, si, mutatis mutandis, Gebremedhin
[Gaberamadhien] impotriva Frantei, nr. 25389/05, pct. 65-66, CEDO 2007-
I1, in care Curtea a hotarat cd, in lipsa unui efect suspensiv, masura provizorie
pentru protejarea unei libertati fundamentale nu poate fi considerata o cale de
atac efectivd Tmpotriva unei decizii de indepartare susceptibild sa duca la
tratamente contrare art. 3]. Aceasta subliniazd, de asemenea, cd lipsa
autoritdtii de lucru judecat nu exclude eficacitatea deciziilor cu caracter
executoriu ale judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii (supra,
pct. 75).
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130. In ceea ce priveste in special cererile referitoare la interdictiile de a
parasi resedinta impuse in cadrul starii de urgentd, Curtea subliniaza, in
primul rand, instituirea, pe cale pretoriand, si consacrarea ulterioara de catre
legiuitor a unei prezumtii de urgenta care faciliteaza accesul la judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii (supra, pct. 78-79).

131. In al doilea rand, aceasta reaminteste ci judecitorul delegat cu luarea
masurilor provizorii isi exercita controlul asupra tuturor efectelor produse de
madsura contestatd in fata sa. Ca atare, acestuia 1i revine sarcina de a verifica
dacd autoritatea administrativd a gasit echilibrul necesar Intre respectarea
libertatilor si salvgardarea ordinii publice si, procedand astfel, nu a adus o
atingere grava si vadit nelegald unei libertati fundamentale, fie atunci cand a
apreciat amenintarea pe care s-a intemeiat interdictia de a parasi resedinta, fie
atunci cand a stabilit modalitatile de executare a acestei interdictii (supra,
pet. 78). In plus, Curtea subliniazi ca judecitorul delegat cu luarea masurilor
provizorii poate, in cadrul exercitdrii controlului sau, sa suspende executarea
masurii criticate sau sd oblige administratia sd adapteze sau sa modifice
modalitatile de punere in aplicare a masurii in cauza (supra, pct. 77 si 80).
Curtea deduce ca procedura mdsurilor provizorii pentru protejarea unei
libertdti fundamentale permite remedierea directa a incalcarilor denuntate de
reclamant.

132. In al treilea rand, exemplele din jurisprudenta furnizate de Guvern
(deciziile de suspendare citate supra, la pct. 80) si bilantul activitatii
contencioase prezentat de acesta (supra, pct. 86) demonstreaza, in opinia
Curtii, ca aceastd cale de atac avea o sansa rezonabild de reusita. Contrar celor
sustinute de reclamant, respingerea cererilor sale nu este suficientd pentru a
se stabili ca aceastd cale de atac era in mod evident sortitd esecului.

133. in al patrulea rand, Curtea observi ca instantele administrative s-au
organizat astfel Incat acest tip de litigii este, in practica, tratat cu diligenta de
judecitori cu experienta (supra, pct. 81). Intr-adevir, toate cererile depuse de
reclamant pe aceastd baza au beneficiat de o examinare rapida si serioasa.

134. In lumina tuturor acestor elemente, Curtea concluzioneaza ci, avand
in vedere atributiile instantei administrative, in special intinderea controlului
sau si domeniul de aplicare al competentelor sale, trebuie sd se considere ca,
la momentul faptelor in litigiu, masura provizorie pentru protejarea unei
libertdti fundamentale constituia, in materie, o cale de atac efectivd si
disponibild, atat in teorie, cat si in practicd. Curtea deduce de aici ca trebuie
sa se considere ca recurgerea de catre reclamant la calea masurii provizorii
pentru protejarea unei libertati fundamentale, pentru a contesta masurile in
litigiu, Indeplineste cerinta epuizarii cdilor de atac interne, chiar daca acesta
nu a continuat pana la nivelul instantei de recurs actiunea pentru exces de
putere pe care o introdusese.
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ii. Cu privire la exercitarea dreptului de apel in cadrul cererilor de masuri
provizorii pentru protejarea unei libertdati fundamentale

135. In al doilea rand, Guvernul sustine ci reclamantul nu a exercitat pe
deplin calea masurii provizorii pentru protejarea unei libertati fundamentale.
In aceasta privinta, sustine ci reclamantul ar fi trebuit si sesizeze Conseil
d’Etat cu apel impotriva ordonantelor de respingere a cererilor sale de masuri
provizorii avand ca obiect ordinele din 24 februarie 2016, 24 mai 2016,
22 iulie 2016 si 18 iulie 2017. Acesta adaugd ca apelul introdus in cadrul
litigiului referitor la ordinul din 27 martie 2017 si la decizia din 30 martie
2017 ar fi trebuit sé fie prezentat inainte de introducerea prezentei cereri.

136. Curtea reaminteste, In primul rand, ca, pentru a se considera cd a
epuizat pe deplin cdile de atac interne, reclamantul care exercita calea masurii
provizorii pentru protejarea unei libertati fundamentale trebuie, in principiu,
sd continue procedura pand la nivelul apelului (O.L.G. impotriva Frantei,
decizie citata anterior, pct. 50).

137. In spetd, Curtea constatd ca reclamantul a sesizat Conseil d’Etat cu
un apel referitor la ordonanta prin care a fost respinsa cererea sa de masuri
provizorii pentru protejarea unei libertdti fundamentale, avand ca scop
suspendarea executdrii ordinului de impunere a interdictiei de a parasi
resedinta din 22 noiembrie 2015, si cd, in cadrul acestui apel, a invocat o
atingere adusa libertatii sale de circulatie (supra, pct. 52). In plus, aceasta
observa ca reclamantul a sesizat de asemenea Conseil d’Etat cu un al doilea
apel Impotriva ordonantei de respingere referitoare la ordinul din 27 martie
2017 prin care s-a prelungit la peste un an durata interdictiei de a parasi
resedinta, precum si referitoare la decizia din 30 martie 2017, invocand o
atingere adusa libertatii sale de circulatie (supra, pct. 52). Prin urmare, trebuie
sd se considere ca s-a permis instantelor nationale sa efectueze un control in
concreto al interdictiei de a parasi resedinta care i-a fost impusa, tindnd seama
de durata maxima a aplicdrii acesteia, inainte de pronuntarea Curtii cu privire
la admisibilitatea cererii (a se vedea, cu privire la aceste doua criterii, Graner,
decizie citatd anterior, pct. 42 si 52-62).

138. Curtea considera, de asemenea, ca ar fi excesiv de formalist si contrar
scopului regulii epuizarii cailor de atac interne s i se impuna reclamantului
sa 1si reitereze capetele de cerere in cadrul unor actiuni indreptate Impotriva
masurilor care au prelungit succesiv interdictia de a parasi resedinta, astfel
cum sustine Guvernul. O astfel de cerinta ar fi nerezonabild si ar constitui un
obstacol disproportionat in calea exercitarii efective a dreptului de recurs
individual prevazut la art. 34 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Vaney impotriva Frantei, nr.53946/00, pct. 53, 30 noiembrie 2004, si
Gaglione si altii impotriva Italiei, nr. 45867/07 si alte 69 de cereri, pct. 22,
21 decembrie 2010).

139. In aceste conditii, Curtea concluzioneazi ca trebuie s se considere
ca reclamantul a epuizat in mod corespunzator cdile de atac interne in ceea ce
priveste contestarea, in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4, a interdictiei de a

34



HOTARAREA PAGERIE IMPOTRIVA FRANTEI

pardsi resedinta, consideratd in ansamblul sdu, chiar daca acesta nu a
continuat pana la nivelul apelului ansamblul procedurilor masurilor provizorii
pentru protejarea unei libertdti fundamentale pe care le-a initiat impotriva
interdictiilor succesive de a pardsi resedinta, care i-au fost impuse. Prin
urmare, Curtea respinge exceptia de inadmisibilitate invocatd de Guvern cu
privire la acest aspect. Cu toate acestea, Curtea mai trebuie sd stabileasca
dacd, in cadrul cailor de atac interne, reclamantul a prezentat, cel putin pe
fond, capetele sale de cerere formulate in temeiul art. 8, 9 si 14 din Conventie.

iii. Cu privire la invocarea art. 8, 9 si 14 din Conventie

140. In primul rand, Curtea constata ci, in cadrul apelurilor introduse de
reclamant in fata Conseil d’Etat, avand ca obiect masuri provizorii pentru
protejarea unei libertati fundamentale (supra, pct. 52 si 54), el nu a prezentat,
nici macar pe fond, capatul de cerere formulat in temeiul art. 8 din Conventie,
contrar celor sustinute in cadrul sedintei. Or, el putea invoca o atingere adusa
dreptului la respectarea vietii sale private si de familie in cadrul procedurii
masurilor provizorii pentru protejarea unei libertdti fundamentale (supra,
pct. 76).

141. In al doilea rand, desi reclamantul a facut referire, pe scurt, la riscul
de stigmatizare a comunitdtii musulmane, in cadrul apelului formulat
impotriva ordonantei tribunal administratif de Nantes din 29 ianuarie 2016,
acesta nu a dezvoltat niciun motiv in acest sens in fata instantelor nationale,
desi dreptul intern ii permitea sd invoce o atingere adusa libertatii sale de cult
sau o discriminare in exercitarea acestei libertati, in fata judecatorului delegat
cu luarea masurilor provizorii pentru protejarea unei libertiti fundamentale
(supra, pct. 76).

142. In al treilea rand, reclamantul nu a demonstrat in niciun fel existenta
unei ,tolerante oficiale” din partea autoritatilor franceze fata de ,,repetarea
unor acte” contrare Conventiei, desi 11 revine obligatia de a prezenta un
inceput de dovada scrisd cu privire la elementele constitutive ale unei astfel
de practici administrative [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (dec.) (MC),
nr. 20958/14 si 38334/18, pct. 366, 16 decembrie 2020].

143. In aceste conditii si avand in vedere lipsa unui recurs in casatie in
cadrul actiunilor pentru exces de putere, Curtea considera ca exceptia
preliminard a Guvernului trebuie sd fie admisa in aceastd privintd si ca
plangerile formulate de reclamant in temeiul art. 8, 9 si 14 din Conventie
trebuie respinse pentru neepuizarea cailor de atac interne, in temeiul
art. 35§ 11 § 4.

35



HOTARAREA PAGERIE IMPOTRIVA FRANTEI

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.2 DIN
PROTOCOLUL NR. 4

144. Reclamantul sustine ca interdictia de a parasi resedinta, care i-a fost
impusd in cadrul starii de urgenta, era contrara art. 2 din Protocolul nr. 4,
potrivit caruia:

,»1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod

liber si sa-si aleagd in mod liber resedinta sa.

[.]

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor constringeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta public, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone
determinate, sa faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de
interesul public intr-o societate democratica. ”

145. Guvernul are un punct de vedere opus. In subsidiar, acesta sustine ca
Franta a exercitat Tn mod valabil dreptul de derogare prevazut la art. 15 din
Conventie, potrivit caruia:

,,1. In caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice inalta
parte contractantd poate lua masuri care derogd de la obligatiile prevazute de [...]

Conventie, in masura strictd in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu
fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu ingaduie nicio derogare de la art. 2, cu exceptia cazului
de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art. 3, art. 4 (par. 1) si art. 7.

3. Orice naltd parte contractanta ce exercitd acest drept de derogare il informeaza pe
deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la
motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sd il informeze pe
Secretarul General al Consiliului Europei asupra datei la care aceste masuri au incetat
a fi in vigoare si de la care dispozitiile Conventiei devin din nou deplin aplicabile. ”

146. In cadrul examinarii prezentei cereri, Curtea considera ci trebuie sa
examineze mai intdi dacd masura in litigiu este compatibild cu drepturile si
libertatile garantate de Conventie si invocate de reclamant. In cazul unui
raspuns afirmativ, nu este necesar ca aceasta sa se pronunte cu privire la
validitatea derogarii invocate de Guvernul parat [a se vedea mutatis mutandis,
A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 161, CEDO 2009,
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 191, seria A nr. 25,
Khlebik impotriva Ucrainei, nr. 2945/16, pct. 82, 25 iulie 2017, si Terhes
impotriva Romaniei (dec.), nr. 49933/20, pct. 46, 13 aprilie 2021].
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A. Observatii preliminare

147. Cu titlu introductiv, Curtea considera ca este important sa sublinieze
ca are obligatia de a tine seama de contextul specific in care se Inscrie aceasta
cauza, marcat de valul de atentate teroriste comise pe teritoriul francez
incepand cu anul 2015 (supra, pct. 10).

148. Intr-adevir, Curtea este pe deplin constienta de dificultatile pe care le
implicd lupta impotriva terorismului (a se vedea, pronuntata recent si printre
multe altele, Selahattin Demirtasg, citatd anterior, pct. 275). Aceasta considera
ca autoritatile nationale trebuie sa fie Tn masura sa actioneze eficient in acest
domeniu. Cu toate acestea, apreciaza ca este imperativ ca actiunea lor sa se
inscrie intr-un cadru care sd respecte obligatiile asumate de statele
contractante in temeiul Conventiei.

149. In aceastd privintd, Curtea subliniazid ci Conventia constituie un
corelate intre ele. Astfel, in ceea ce priveste lupta impotriva terorismului,
Conventia impune statelor membre att obligatia de a lua masuri preventive
pentru protejarea vietii populatiei in cazul unui risc real si imediat de comitere
a unor atentate (7Tagaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 26562/07 si alte
6 cereri, pct. 481-493, 13 aprilie 2017), cat si obligatia de a asigura garantarea
efectivd a drepturilor protejate [a se vedea, de exemplu, Saadi
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, pct. 140-141, CEDO 2008, si
Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr.59450/00, pct. 115-116,
CEDO 2006-IX, din perspectiva art. 3, A. si altii impotriva Regatului Unit,
citatd anterior, pct. 171-172, din perspectiva art. 5, Ibrahim si altii
impotriva Regatului Unit (MC), nr.50541/08 si alte 3 cereri, pct. 252,
13 septembrie 2016, din  perspectiva art. 6, Klass si  altii
impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct.49, seria A nr. 28, din
perspectiva art. 8, sau Stirek impotriva Turciei (nr. 4) (MC), nr. 24762/94,
pct. 58, 8 iulie 1999, si Selahattin Demirtas, citatd anterior, pct. 276, din
perspectiva art. 10]. Prin urmare, tinand seama de Conventie, considerata in
ansamblul sau, s1 avand In vedere conexiunile stranse dintre cerintele legate
de respectarea efectivd a acesteia, Curtea are obligatia de a-si exercita
controlul in aceastd privinta.

150. Cu acest titlu, Curtea reaminteste ca autoritatilor nationale le revine
in primul rand obligatia de a asigura un echilibru, uneori fragil, intre protectia
populatiei si garantarea drepturilor, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii. Totusi, asigurarea acestui echilibru face obiectul unei
supravegheri europene ce revine in sarcina Curtii. In acest context, Curtea
acordd o atentie deosebitd naturii si domeniului concret de aplicare a
garantiilor impotriva abuzurilor si riscului de arbitrar [a se vedea, de exemplu,
K. I. impotriva Frantei, nr.5560/19, 15 aprilie 2021, din perspectiva
aspectului procedural al art. 3, Klass si altii, citatd anterior, pct. 50 s1 55, seria
A nr. 28, si K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7 februarie
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2017, pct. 54-61, din perspectiva art. 8, Selahattin Demirtas, citata anterior,
pct. 275-280, din perspectiva art. 10, H.F. si altii impotriva Frantei (MC),
nr. 24384/19 s1 44234/20, pct. 272-283, 14 septembrie 2022, din perspectiva
art. 3 din Protocolul nr. 4, sau Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei
(MC), nr. 80982/12, pct. 134-157, 15 octombrie 2020, din perspectiva art. 1
din Protocolul nr. 7 ; a se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste eficacitatea
controlului exercitat de instantele interne, Chahal impotriva Regatului Unit,
15 noiembrie 1996, pct. 131, Culegere de hotarari si decizii 1996-V, si A. si
altii impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 210, din perspectiva art. 5].

B. Cu privire la aplicabilitatea art. 2 din Protocolul nr. 4

151. Chiar daca partile recunosc ca art. 2 din Protocolul nr. 4 este aplicabil,
Curtii 1 revine sarcina de a verifica acest lucru.

152. Curtea reaminteste, Tn aceastd privintd, ca art. 2 din Protocolul nr. 4
se aplicd numai restrangerilor aduse libertatii de circulatie [Assanidzé
impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, pct. 194, CEDO 2004-1I1, si M.S.
impotriva Belgiei, nr. 50012/08, pct. 192-195, 31 ianuarie 2012]. Prin
urmare, Curtii ii revine sarcina de a verifica dacd interdictia de a parasi
resedinta impusa reclamantului intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, avand in vedere efectele si modalitétile de executare ale acesteia.

153. In opinia Curtii, este necesar ca ordinele de impunere a interdictiei de
a parasi resedinta, emise succesiv fatd de reclamant, sd fie considerate in
ansamblul lor (supra, pct. 139) si sa fie examinate efectele lor combinate.

154. In primul rand, Curtea subliniazi cd aceste masuri au avut ca efect
interdictia impusa reclamantului de a parasi teritoriul comunei in care locuia,
obligarea acestuia sa nu paraseasca domiciliul intre orele 20.00 si 6.00 si sa
se prezinte de trei ori pe zi la o sectie de politie, la anumite ore, interdictia
impusd acestuia intre 22 iulie 2016 si 5 august 2016, de a intra in contact cu
un tert, precum si obligarea acestuia sa prezinte pasaportul sau si orice act de
identitate incepand cu 18 ianuarie 2017 (supra, pct. 13, 16, 20, 31 si 33-35).

155. Aceasta observa ca incalcarea acestor obligatii era pasibila de
pedeapsa cu inchisoarea (supra, pct. 83-84), reclamantul fiind incarcerat de
doua ori pentru acest motiv (supra, pct. 23-31 si 41-46).

156. In al doilea rand, Curtea subliniaza ci interdictia de a parasi resedinta
a avut o duratd cumulati de aproape 13 luni. In practica, putine masuri dispuse
pe aceastd bazid au avut o astfel de durati (supra, pct.85). In plus,
circumstantele cauzei demonstreazd cd aceasta a fost insotitd de o
supraveghere Indelungata si stricta din partea fortelor de ordine.

157. In al treilea rand, Curtea observa ca reclamantul si-a pastrat libertatea
de a iesi in cursul zilei si ca nu a fost Tmpiedicat sa aiba o viata sociala si sa
mentind relatii cu lumea exterioara [a se vedea, in aceasta privintd, in special
De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, pct. 86-88, 23 februarie
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2017, si, de exemplu, Trijonis impotriva Lituaniei (dec.), nr.2333/02,
17 martie 2005].

158. In plus, reclamantul putea solicita permisiunea de a se indeparta de
locul executdrii interdictiei de a parasi resedinta, ceea ce nu a facut
(De Tommaso, citata anterior, pct. 88).

159. In sfarsit, Curtea subliniazi ci a examinat anterior, din perspectiva
art. 2 din Protocolul nr. 4, masuri comparabile a caror durata a fost mai mare
sau egala cu cea a masurii 1n litigiu (a se vedea, de exemplu, Labita, citatd
anterior, pct. 193, Vito Sante Santoro, decizie citatd anterior, M.S.
impotriva Belgiei, citatd anterior, pct. 192-195, si Timofeiev si Postupkin
impotriva Rusiei, nr. 45431/14 s1 22769/15, pct. 123-125 s1 137, 19 1anuarie
2021).

160. Tinand seama de ansamblul acestor elemente, Curtea considera ca
interdictia de a parasi resedinta in litigiu trebuie sa fie considerata o masura
de restrangere a libertatii de circulatie si deduce, la fel ca si partile, ca art. 2
din Protocolul nr. 4 este aplicabil.

161. Constatand ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

C. Cu privire la respectarea art. 2 din Protocolul nr. 4

1. Argumentele partilor
a) Argumentul reclamantului

162. Reclamantul sustine ca temeiul legal al interdictiei de a parasi
resedinta era imprevizibil. El argumenteaza cd notiunea de ,,comportament
care constituie o amenintare la adresa sigurantei si ordinii publice”, care
figureaza la articolul 6 din Legea din 3 aprilie 1955, in versiunea aplicabila
litigiului, este excesiv de flexibila. In opinia lui, acest criteriu de aplicare
conferd autoritatii administrative o putere discretionara. El considerda ca
extinderea domeniului de aplicare al acestei dispozitii, prin Legea din
20 noiembrie 2015, este regretabila.

163. In plus, acesta sustine, in esentd, ci legea respectivd nu prevedea
garantii procedurale minime in raport cu importanta dreptului in cauza. in
aceastd privintd, criticd atribuirea controlului interdictiilor de a parasi
resedinta instantei administrative si pretinde ca aceasta din urma exercita doar
un control limitat asupra acestor masuri.

164. In cele din urma, contesti necesitatea interdictiei cireia i-a facut
obiectul. El afirma ca interdictia a fost impusa pe o baza factuala fragila si pe
baza unor constatdri subiective referitoare la radicalizarea sa religioasa.
Subliniaza in special ca nu a fost niciodatd inculpat si nici macar nu a fost
ascultat in cadrul unei proceduri penale legate de terorism si ca ar fi putut fi
supus unei simple supravegheri administrative de catre serviciile de
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informatii, in cazul in care s-ar fi considerat ca reprezenta o amenintare la
adresa sigurantei sau ordinii publice. In cele din urma, denunta prezentarea
de catre administratie, In cadrul litigiilor introduse de el in fata instantelor
administrative, a unor documente de tip ,,note blanche” si valoarea probatorie
atribuita acestora.

b) Argumentul Guvernului

165. Guvernul sustine cd nu a fost incalcat art. 2 din Protocolul nr. 4.

166. In primul rind, acesta argumenteazi ci articolul 6 din Legea din
3 aprilie 1955 constituie un temei legal previzibil. Precizeaza ca lucrarile
pregatitoare ale Legii din 20 noiembrie 2015 clarificd definitia
comportamentelor vizate si ¢ jurisprudenta administrativa ilustreaza aceasta
notiune (CE, Sect., 11 décembre 2015, decizii citate anterior, 23 décembre
2015, réf., n° 395229, si 29 janvier 2016, réf., n° 396280). Guvernul adauga
ca o astfel de masurad nu poate fi dispusa decat in cadrul unei stari de urgenta,
care poate fi instituitd doar in conditii stricte. Observa, de asemenea, ca,
anterior, Curtea a admis previzibilitatea unor dispozitii similare, care faceau
referire la acte ,care pot [...] aduce atingere grava ordinii publice”
[Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, pct. 113, CEDO
2015], la ,tulburari ale ordinii publice” (Olivieira impotriva Tarilor de Jos,
nr. 33129/96, pct. 53-58, CEDO 2002-1V) sau la cerintele ,,ordinii publice si
securitatii nationale” [A4sociatia Gurekin si alta impotriva Frantei (dec.),
nr. 9266/04, 6 iunie 2006]. Acesta adauga ca ar fi nerealist sa se impuna o
definitie legala exhaustiva a unor astfel de comportamente.

167. In plus, sustine ca dreptul intern prevede garantii suficiente impotriva
riscurilor de abuz. In aceastd privinta, subliniazi ca interdictiile de a parasi
resedinta sunt supuse controlului instantei administrative, care verifica
proportionalitatea acestora. Acesta evidentiazd celeritatea si eficacitatea
procedurii masurilor provizorii pentru protejarea unei libertati fundamentale.
Adauga ca durata acestei masuri este reglementata si cd aceasta trebuie sa fie
reinnoita in cazul prelungirii starii de urgenta.

168. In al doilea rand, sustine ci restringerea in cauzi avea ca scop
mentinerea sigurantei si ordinii publice.

169. in al treilea rand, in ceea ce priveste necesitatea interdictiei de a parasi
resedinta impusa reclamantului, Guvernul sustine ca statul dispune de o larga
marja de apreciere In materie, cd aceastd masurd s-a intemeiat pe un set de
elemente bine stabilite si deosebit de Tngrijoratoare.

170. In ceea ce priveste prezentarea unor documente de tip ,,note blanche”
in fata instantei administrative, Guvernul sustine cd aceasta este singura
modalitate care permite asigurarea unui just echilibru intre protectia
secretului surselor si a metodelor de informare, pe de o parte, si principiul
contradictorialitatii, pe de altd parte. Acesta sustine ca prezentarea unor astfel
de elemente de proba este reglementatd de garantii procedurale suficiente.
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Adaugd ca, 1n decizia Comitetului Hammami impotriva Frantei
(nr. 20871/15, pct. 22, 29 septembrie 2020), Curtea a parut ca o accepta.

2. Motivarea Curtii

171. In masura in care restrangerea libertitii de circulatie in cauza nu este
specificd ,,anumitor zone determinate”, aceasta trebuie examinatd din
perspectiva celui de-al treilea paragraf al articolului 2 din Protocolul nr. 4
[Garib impotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 43494/09, pct. 110, 6 noiembrie
2017]. Potrivit jurisprudentei Curtii, o astfel de masura trebuie sa fie
prevazutd de lege, sd urmareasca unul dintre scopurile legitime mentionate la
acest paragraf si sd asigure un just echilibru intre interesul general si
drepturile individului (a se vedea, printre multe altele, De Tommaso, citata
anterior, pct. 104).

172. In speta, dupi ce a hotarat ci interdictia de a parasi resedinta in litigiu
a restrans libertatea de circulatie a reclamantului (supra, pct. 160), Curtea
trebuie sa verifice daca aceastd ingerintd era prevazuta de lege, daca urmarea
un scop legitim si daca era necesara intr-o societate democratica.

a) Cu privire la calitatea legii

173. Curtea constata, In primul rand, ca temeiul legal al interdictiei de a
pardsi resedinta impusa reclamantului a fost articolul 6 din Legea din 3 aprilie
1955, astfel cum a fost interpretat de Conseil d’Etat si Conseil constitutionnel,
si ca accesibilitatea sa nu este contestata de reclamant.

174. Pentru a aprecia previzibilitatea acestui temei legal, Curtea va
examina precizia notiunilor utilizate si va examina daca acesta a fost Insotit
de garantii suficiente impotriva riscului de arbitrar.

i.  Principii generale

175. In temeiul art.2 din Protocolul nr.4, principiile referitoare la
previzibilitatea legii au fost prezentate in hotararile De Tommaso (citata
anterior, pct. 106-109) si  Rotaru  impotriva Republicii  Moldova
(nr. 26764/12, pct. 24-25, 8 decembrie 2020).

176. Curtea reaminteste ca este important, in special, ca temeiul legal al
ingerintei sa fie previzibil. Ca atare, acesta trebuie sd ofere o anumitd garantie
impotriva atingerilor arbitrare din partea autoritdtilor publice. O lege care
confera o putere de apreciere trebuie sa stabileascd domeniul de aplicare al
acestei puteri, desi nu este necesar ca aceasta sd includa detalii privind
normele si procedurile care trebuie respectate (Hliustov impotriva Rusiei,
nr. 28975/05, pct. 70, 11 iulie 2013, si De Tommaso, citatd anterior,
pct. 109).

177. Pentru a fi compatibila cu statul de drept si pentru a oferi protectie
impotriva arbitrarului, legea aplicabild trebuie sa asigure, de asemenea,
garantii procedurale minime in raport cu importanta dreptului in cauza
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(Rotaru, citata anterior, pct.24). Controlul ingerintelor executivului in
exercitarea drepturilor garantate de art. 2 din Protocolul nr. 4 trebuie sa fie
asigurat, in mod normal, cel putin in ultima instanta, de instante judecatoresti,
avand in vedere ca acestea oferd garantii de independentd si de impartialitate
si ca sunt mai in masurd sa asigure regularitatea procedurii (Sissanis
impotriva Romaniei, nr. 23468/02, pct. 70, 25 ianuarie 2007, si Sarkizov si
altii impotriva Bulgariei, nr. 37981/06 si alte 3 cereri, pct. 69, 17 aprilie
2012). Acest control trebuie sa vizeze atat legalitatea, cat si proportionalitatea
masurii in litigiu (Riener impotriva Bulgariei, nr. 46343/99, pct. 126, 23 mai
2006, Gocev impotriva Bulgariei, nr. 34383/03, pct. 50, 26 noiembrie 2009,
si Rotaru, citati anterior, pct. 25). In plus, autorititile interne nu pot si
prelungeascad o perioada lunga de timp masurile care restrang libertatea de
circulatie a unei persoane fara sd reexamineze periodic dacd acestea sunt in
continuare justificate (Rotaru, citatd anterior, pct. 25).

ii. Aplicarea in speta
a) Cu privire la precizia notiunilor utilizate

178. Reclamantul se plange, in principal, de imprecizia notiunilor utilizate
de legiuitor.

179. Articolul 6 din Legea din 3 aprilie 1955 autorizeaza ministrul de
Interne sa impuna, in cadrul puterilor de politie administrativd de care
dispune, interdictia de a parasi resedinta In cazul oricdrei persoane ,,in
privinta careia existd motive serioase sd se creadd ca are un comportament
care constituie o amenintare la adresa sigurantei si ordinii publice” (supra,
pct. 66). Desi Legea din 3 aprilie 1955 a fost modificata de mai multe ori intre
2015 s1 2017, aceasta conditie de aplicare a ramas neschimbata.

180. Curtea reaminteste ca gradul de precizie impus legislatiei interne
depinde in mare masurd de continutul legii in cauza, de domeniul pe care
aceasta este menitd sa 1l reglementeze, precum si de numarul si statutul
persoanelor carora li se adreseazd (De Tommaso, citata anterior, pct. 108, si
jurisprudenta citatd).

181. In spetd, Curtea subliniazi ca dispozitiile in litigiu nu pot fi aplicate
decat in cadrul starii de urgentd si in zonele in care aceasta se aplicad. Or,
starea de urgenta nu poate fi instituitd decat in situatii exceptionale, care sunt
strict definite de lege (supra, pct. 62). Prin urmare, legislatia in cauza, care
deroga de la dreptul comun, este destinatd sa fie aplicatd doar cu titlu
exceptional, Intr-un spatiu limitat si pe o perioada de timp limitata.

182. Curtea observa in continuare cd impunerea unei interdictii de a parasi
resedinta este conditionatd de existenta unor ,,motive serioase” pentru a
considera ca un anumit comportament constituie o amenintare. Legea impune
astfel existenta unui risc caracterizat, intrucat interdictia de a parasi resedinta
nu poate fi legal impusa pe baza unor simple suspiciuni. Aceste cerinte stricte
se coroboreaza cu lucrdrile pregatitoare ale Legii din 20 noiembrie 2015
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(supra, pct. 67), precum si cu jurisprudenta administrativa care s-a dezvoltat
rapid in materie (supra, pct. 80 si 166). Curtea subliniaza ca acest nivel al
cerintelor creste si mai mult atunci cdnd durata masurii depaseste 12 luni,
fiind necesar ca amenintarea in cauza sa fie ,,deosebit de gravda” (supra,
pct. 71).

183. In plus, Curtea observd ci apirarea ,securititii nationale” si
mentinerea ,,sigurantei publice” si a ,,ordinii publice” sunt incluse in mod
expres printre scopurile legitime de naturd sa justifice o ingerintd 1n
exercitarea drepturilor garantate de art. 2 din Protocolul nr. 4. Subliniaza ca
aceastd ultimd notiune este utilizatd pe scard larga in tarile continentale, astfel
cum reiese din lucrdrile pregétitoare pentru Protocolul nr. 4 (Garib, citata
anterior, pct. 85).

184. In aceasti privintd, pare nerealist si se impuni legiuitorului national
sa intocmeascd o listd exhaustivd de comportamente de naturd a justifica
punerea In aplicare a puterilor de politie administrativa (a se vedea, mutatis
mutandis, Kudrevicius §i altii, citatd anterior, pct. 113), asa cum sustine
Guvernul. Potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul trebuie sa se poata
adapta la schimbadrile de situatie si nu poate, In niciun caz, sa prevada toate
ipotezele, motiv pentru care multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica
[a se vedea, printre multe altele, Rekvényi impotriva Ungariei (MC),
nr. 25390/94, pct. 34, CEDO 1999-11I, si De Tommaso, citatd anterior,
pct. 107-108].

185. Or, aceasta dificultate este deosebit de accentuatd atunci cand
legiuitorul national trebuie sd reglementeze ex ante prerogativele incredintate
autoritdtii administrative pentru a face fata unor evenimente de o gravitate
exceptionald si Tn mare mdsurd imprevizibile si pentru a preveni cat mai
eficient posibil materializarea unor riscuri majore la adresa securitatii
nationale, a sigurantei publice si a ordinii publice, asigurand astfel respectarea
efectivd a dreptului la viata al populatiei.

186. Cu toate acestea, o astfel de legislatie exceptionald nu se poate
dovedi, in niciun caz, a fi contrard principiului statului de drept. Prin urmare,
Curtii 11 revine sarcina de a exercita un control meticulos asupra garantiilor
impotriva riscului de arbitrar, prevazute de dreptul intern, pentru a stabili daca
acestea circumscriu si limiteaza in mod efectiv puterea de apreciere conferitd
autoritatii administrative.

B) Cu privire la existenta unor garantii impotriva riscului de arbitrar

187. Curtea observa, in primul rand, ca aplicarea starii de urgenta este
strict reglementata de dreptul intern. Desi starea de urgenta poate fi instituita
de catre puterea executiva, durata sa initiala este limitata la douasprezece zile
si poate fi prelungitd numai de catre legiuitor, pentru o perioadd determinatd
(supra, pct. 62). Orice proiect de lege in acest sens trebuie inaintat Conseil
d’Etat spre avizare, in conformitate cu articolul 39 din Constitutie (supra,
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pct. 9). In plus, legea prevede ci Parlamentul trebuie sa fie informat fara
intarziere cu privire la masurile luate 1n aplicarea starii de urgenta si 1i confera
acestuia prerogative de investigare, pe care acesta le-a utilizat efectiv in
contextul monitorizarii acestui regim exceptional (supra, pct. 63-64).

188. In al doilea rand, Curtea constati ci regimul interdictiei de a parasi
resedinta este clar definit in dreptul intern. Durata masurii, modalitatile de
executare a acesteia si regimul obligatiilor suplimentare care pot fi asociate
acesteia sunt reglementate precis de Legea din 3 aprilie 1955, astfel cum a
fost interpretati de Conseil d’Etat si de Conseil constitutionnel (a se vedea, a
contrario, De Tommaso, citatd anterior, pct. 119-123). In special, Conseil
constitutionnel a statuat, in Decizia sa din 22 decembrie 2015, ca interdictia
de a parasi resedinta si toate modalitatile de executare a acesteia trebuie sa fie
justificate si proportionale cu motivele care au stat la baza masurii, in
circumstantele speciale care au dus la instituirea starii de urgenta (supra,
pct. 69). Aceasta jurisprudentd impune, de asemenea, reinnoirea interdictiei
de a parasi resedinta la fiecare prelungire a starii de urgenta. Avand in vedere
frecventa acestor prelungiri in perioada 2015 - 2017 (supra, pct. 9), aceastd
cerinta a implicat o reexaminare periodica regulata a interdictiilor de a parasi
resedinta. In plus, printr-o decizie din 16 martie 2017, Conseil constitutionnel
a subordonat prelungirea interdictiei peste doudsprezece luni conditiei ca
administratia sa prezinte elemente noi sau suplimentare (supra, pct. 71).

189. Curtea acorda o importanta deosebita faptului ca instantele interne au
interpretat legislatia Tn cauza referitoare la situatiile exceptionale astfel incat
sa ofere persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea,
mutatis mutandis, Selahattin Demirtas, citatd anterior, pct.275, si
Kudrevicius si altii, citatd anterior, pct. 110).

190. Curtea observa, in al treilea rand, ca interdictiile de a parasi resedinta
pot fi contestate in fata judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii
pe calea masurii provizorii pentru protejarea unei libertdti fundamentale, pe
care Curtea a considerat-o efectiva (supra, pct. 129-134). Constata ca acest
control vizeaza atat legalitatea, cat si proportionalitatea interdictiei de a parasi
resedinta (supra, pct. 78) si subliniaza ca acesta are loc intr-un termen foarte
scurt (supra, pct. 75) si, daca este necesar, in cursul executdrii masurii. Prin
urmare, aceasta poate face obiectul unui control jurisdictional in cadrul unui
dublu grad de jurisdictie, la scurt timp de la punerea sa in executare. In
paralel, aceste masuri pot fi contestate In cadrul actiunii pentru exces de
putere. In plus, desi reclamantul critica atribuirea acestui litigiu instantei
administrative, Curtea constatd cd aceasta norma de competentd a fost
considerata conforma cu articolul 66 din Constitutie (supra, pct. 69). Curtea
nu are sarcina de a face aprecieri cu privire la aceste norme de organizare
Conventia. Or, niciuna dintre alegatiile reclamantului nu este de naturd sa
pund in discutie independenta si impartialitatea instantei administrative sau
angajamentul acesteia fata de respectarea legalitatii. Curtea concluzioneaza
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ca interdictiile de a parasi resedinta impuse in cadrul starii de urgenta fac
obiectul unui control jurisdictional eficient, oferind garantii procedurale
proportionale cu importanta dreptului in cauzd (Rofaru, citatd anterior,
pct. 24-25).

191. Avand 1n vedere toate aceste elemente, Curtea considera ca
dispozitiile in cauza, astfel cum au fost interpretate de instantele nationale,
stabilesc cu suficienta claritate domeniul de aplicare si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere conferite ministrului de Interne si prevad
garantii adecvate impotriva riscurilor de abuz si de arbitrar. Curtea
concluzioneaza ca acest temei legal era previzibil.

b) Cu privire la legitimitatea scopurilor urmaérite

192. In opinia Curtii, scopurile urmarite de ingerinta in litigiu, de aparare
a securitatii nationale, precum si de mentinere a sigurantei publice si a ordinii
publice, erau legitime.

¢) Cu privire la necesitatea ingerintei in litigiu

i.  Principii generale

193. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o ingerintd in exercitarea
libertatii de circulatie este considerata ,,necesara intr-o societate democraticd”
dacd raspunde unei ,,nevoi sociale imperioase” si daca este proportionald cu
scopul legitim urmarit. Motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o
justifica trebuie sd fie ,relevante si suficiente” (Nada, citata anterior,
pet. 181). In aceastd privinta, autorititile nationale competente dispun de o
anumita marja de apreciere (Nada, citatd anterior, pct. 184, si Olivieira, citatd
anterior, pct. 64).

194. Cu toate acestea, o restringere adusa libertatii de circulatie poate fi
justificatd, intr-o anumita cauza, doar dacd existd indicii clare privind
existenta unei veritabile cerinte de interes public, care prevaleaza asupra
dreptului persoanei la libera circulatie (Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului,
nr. 16528/05, pct. 63, 101iulie 2008, Nalbantki impotriva Bulgariei,
nr. 30943/04, pct. 65, 10 februarie 2011, si Popoviciu impotriva Romdniei,
nr. 52942/09, pct. 91, 1 martie 2016). Masurile cu caracter preventiv trebuie
sa se Intemeieze pe elemente concrete si cu adevarat revelatoare pentru riscul
actual, a carui aparitie sunt menite sa o previna (a se vedea, mutatis mutandis,
Nalbantki, citata anterior, pct. 65, si Viasov si Benias impotriva Rusiei,
nr. 51279/09 si 32098/13, pct. 34, 20 septembrie 2016; a se vedea si Labita,
citatd anterior, pct. 196).

195. O masurd de restrangere a libertdtii poate fi impusd sau mentinutd
doar dupa ce s-a luat concret in considerare situatia particulara a persoanei in
cauza (a se vedea, de exemplu, Battista impotriva Italiei, nr. 43978/09,
pct. 44 si 47, CEDO 2014, si Stamose impotriva Bulgariei, nr. 29713/05,
pet. 35, CEDO 2012). In plus, autorititile nationale nu pot si prelungeasca o
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perioadad lungd de timp masurile care restrang libertatea de circulatie a unei
persoane fard sd reexamineze periodic dacd acestea sunt in continuare
justificate (a se vedea, printre altele, Villa impotriva Italiei, nr. 19675/06,
pct. 49, 20 aprilie 2010, Battista, citatd anterior, pct. 42, si Rotaru, citata
anterior, pct. 25). Atunci cand examineaza gravitatea unei restrangeri, Curtea
tine seama in special de durata acesteia (Nikiforenko impotriva Ucrainei,
nr. 14613/03, pct. 56, 18 februarie 2010).

196. In sfarsit, este important ca persoana vizati de o masuri cu caracter
preventiv sa beneficieze de un control jurisdictional care sa ofere garantii
procedurale adecvate (Bulea impotriva Romaniei, nr.27804/10, nr. 63,
3 decembrie 2013, si Popoviciu, citatd anterior, pct. 92). Aceasta trebuie sa
aiba posibilitatea reala de a solicita clarificari cu privire la elementele care
justifica o astfel de restrangere si sd aiba acces la o procedura contradictorie
(Marturana impotriva Italiei, nr. 63154/00, pct. 188-189, 4 martie 2008).

ii. Motivarea Curtii

197. Curtea constatd ca ingerinta in exercitarea de cdtre reclamant a
libertatii de circulatie a fost deosebit de grava, in masura in care aceasta
includea atit interdictia de a pardsi teritoriul comunei Angers, cat si
interdictia de circulatie pe timp de noapte si obligatia de a se prezenta, de trei
ori pe zi, in fata fortelor de ordine, sub sanctiunea pedepsei cu inchisoarea.
Aceasta observa, de asemenea, cad reclamantul a facut obiectul interdictiei de
a parasi resedinta pentru o perioada cumulatd de peste 13 luni.

198. Initial, interdictia de a parasi resedinta impusa reclamantului s-a bazat
pe ,radicalizarea religioasd” a reclamantului, temperamentul sau violent si
antecedentele sale penale, precum si pe faptul ca acesta a Incercat sd ia
legatura cu seful unei organizatii islamiste care sustinea jihadul armat,
militand pentru instaurarea califatului si aplicarea legii Saria in Franta (supra,
pct. 14).

199. In aceastd privinta, Curtea subliniazi cd o astfel de restringere a
libertdtii de circulatie nu se poate intemeia exclusiv pe convingerile sau
practica religioasa a unei persoane. Cu toate acestea, reaminteste ca art. 9 din
Conventie nu protejeaza orice act motivat sau inspirat de o religie sau de o
convingere [Hassan si Ceaus impotriva Bulgariei (MC), nr.30985/96,
pet. 60, CEDO 2000-XI]. In spetd, aceasta observi ca ministrul de Interne s-a
intemeiat pe o serie de elemente care permiteau calificarea unui
»comportament” ca fiind de naturd sd dea nastere unor motive serioase sa se
creada ca acesta constituia o amenintare la adresa sigurantei si ordinii publice,
cu scopul de a impiedica comiterea de acte de terorism, astfel cum s-a asigurat
Conseil d’Etat (supra, pct. 53). Curtea subliniazi cd aceasti interdictie a fost
impusa la cateva zile dupa atentatele comise la 13 noiembrie 2015, intr-un
moment in care protejarea populatiei si prevenirea unui nou act de terorism
constituiau, fara 1indoiald, o nevoie imperativa. In aceastd privinta,
reaminteste cd, deseori, eficacitatea unei masuri cu caracter preventiv depinde
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de rapiditatea punerii sale in aplicare (Gocev, citata anterior, pct. 53). De
asemenea, apreciaza cd modalitatile de executare a masurii, desi riguroase,
erau adecvate scopului acesteia.

200. In aceste conditii, Curtea considera ca interdictia in litigiu s-a bazat
pe motive pertinente si suficiente in contextul n care se inscrie prezenta
cauza, caracterizat prin existenta unei amenintari, de o gravitate si cu o duratd
exceptionale, la adresa securitdtii nationale, a sigurantei publice si a ordinii
publice.

201. Ulterior, interdictia de a parasi resedinta impusa reclamantului si
modalitatile de executare a acesteia au fost reexaminate in mod regulat,
situatia sa personald fiind reanalizatd efectiv de opt ori de catre ministrul de
Interne (supra, pct. 17, 18, 20, 32, 33, 34, 36 si 37). Pentru a decide cu privire
la prelungirea masurii, acesta s-a bazat pe un set de elemente care s-au
inmultit progresiv. In opinia Curtii, aceste noi elemente au putut fi
considerate in mod rezonabil de catre autoritatile nationale ca reprezentand o
consolidare a motivelor serioase de a crede ca comportamentul reclamantului
constituia o amenintare de naturd sa justifice prelungirea interdictiei de a
parasi resedinta. Curtea observd cd autoritatea administrativda s-a bazat pe
informatii potrivit cdrora reclamantul si-ar fi exprimat disponibilitatea de a
intreprinde actiuni violente, pe refuzul sdu de a condamna, in cadrul unui
interviu acordat de buna voie unui jurnalist, atentatele care fusesera comise
recent, pe faptul ca frecventa o persoana careia i se aplicase o pedeapsa severa
pentru sdvarsirea unor acte de violenta, cu circumstante agravante, asupra
unui ofiter de politie, pe faptul cd, in timpul unei perchezitii administrative
efectuate la domiciliul reclamantului, au fost gasite, pe dispozitive care ii
apartineau, materiale video deosebit de violente de propaganda jihadista si de
instigare la utilizarea fortei letale, pe faptul ca, uneori, a Incélcat interdictia
care fusese dispusa impotriva sa de a contacta 0 anumita persoand, si cd a fost
condamnat pentru aceasta incalcare, pe faptul ca, in timpul incarcerarii sale,
s-a apropiat de o persoand care era membra a miscarii jihadiste si care fusese
condamnata pentru asociere infractionald in vederea comiterii de acte de
terorism, precum si pe comportamentul virulent sau provocator adoptat
uneori de acesta fata de autoritatile politienesti si judiciare, in perioada in care
facea obiectul interdictiei de a parasi resedinta (supra, pct. 17, 18, 20, 32 si
36). Curtea considerd ca acestea sunt elemente concrete pe baza carora
autoritdtile nationale au putut in mod rezonabil sa deduca ca releva persistenta
riscului pe care masura urmarea sa il prevind (Nalbantki, citatd anterior,
pct. 65, si Viasov si Benias, citata anterior, pct. 34), si anume o eventuala
materializare a actului. Aceasta subliniazd 1n special cd prelungirea
interdictiei peste doudsprezece luni s-a Intemeiat indeosebi pe constatarea
existentei unor elemente noi (supra, pct. 36 si 71). Or, aceasta reaminteste ca
natura si gravitatea riscului identificat constituie in continuare un factor
important in aprecierea proportionalitatii masurilor de protejare si de
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prevenire care trebuie sa fie adoptate [a se vedea, mutatis mutandis, Kurt
impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, pct. 183, 15 iunie 2021].

202. In plus, Curtea constatd cd reclamantului i s-a impus, in Angers,
interdictia de a parasi resedinta pentru cea mai mare parte a duratei masurii
in litigiu. Angers este o comund de 42,7 km?, cu aproape 155 000 de locuitori.
In timpul zilei, el se putea deplasa liber pe teritoriul acesteia, sub rezerva
respectarii obligatiei de a se prezenta, de trei ori pe zi, la sectia de politie din
Angers. Or, aceasta era usor accesibild cu transportul in comun, avand in
vedere ca, pana la 5 august 2016, reclamantul a avut domiciliul in imediata
vecindtate a acesteia. Curtea deduce de aici ca nici interdictia de a parasi
resedinta impusd reclamantului, nici obligatiile suplimentare asociate
acesteia nu l-au impiedicat pe reclamant s aiba o viatad sociala si sa creeze
relatii cu lumea exterioard. De asemenea, observd ca autoritatea
administrativa a tinut seama de situatia individuala a reclamantului, care nu
avea un loc de munca si nici responsabilitati familiale, precum si de alegatiile
acestuia referitoare la problemele sale de sanatate, procedand la o examinare
serioasa a certificatului medical furnizat de acesta. Subliniaza cd reclamantul
nu a solicitat niciodata autoritatii administrative permisiunea de a parasi zona
in care executa interdictia de a parasi resedinta sau modificarea masurii prin
adaptarea acesteia pentru motive familiale sau profesionale. El s-a limitat la
a solicita reducerea periodicitatii obligatiei sale de a se prezenta la sectia de
politie, invocand dificultati de mobilitate pasagere, care nu au fost considerate
ca fiind stabilite. In cadrul sedintei in fata Curtii, reclamantul a explicat c&, in
opinia sa, a solicita modificarea masurii ar echivala cu admiterea de principiu
a acesteia. In aceste conditii, Curtea considera ca faptul ci reclamantul nu a
solicitat si nici nu a obtinut modificarea interdictiei de a parasi resedinta nu
poate fi imputat autoritatilor interne [a se vedea, mutatis mutandis, Timofeiev
si Postupkin, citata anterior, pct. 135,51 Munteanu impotriva Romdniei
(dec.), nr. 39435/08, pct. 26, 1 decembrie 2015].

203. Din ansamblul consideratiilor care preceda, Curtea deduce cd durata
masurii §1 mentinerea restrictiilor prevazute de aceasta s-au Intemeiat pe
motive pertinente si suficiente.

204. In plus, Curtea observa ci toate deciziile administrative luate
impotriva reclamantului au facut obiectul unui control jurisdictional (pct. 47,
51, 53, 54, 58 si 60). Reclamantul, caruia 1 s-a acordat sistematic asistentd
judiciard, a fost efectiv in mdsura sa isi sustind argumentele in fata instantelor
interne, care au reexaminat cu seriozitate justificarea interdictiei de a parasi
resedinta, de fiecare data cand a fost prelungita.

205. In cele din urmi, reclamantul sustine ci instantele interne s-au
pronuntat in principal pe baza unor documente de tip ,,note blanche”, pe care
le considera dificil de contestat. Acesta denunta influenta lor predominanta
asupra instantei si sustine c¢d nu a beneficiat de garantii procedurale minime.
Cu privire la acest aspect, Guvernul sustine ca practica respectiva permite sa
fie aduse la cunostinta persoanei in cauza si a instantei elementele pe care s-a
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intemeiat autoritatea administrativa pentru a lua masura in litigiu, fara sa fie
impiedicate actiunile serviciilor de informatii si asigurdndu-se totodata
pastrarea necesara a secretului surselor acestora.

206. Curtea reaminteste cd a recunoscut cd utilizarea de informatii
confidentiale se poate dovedi inevitabild in cauzele in care se afla in joc
securitatea nationald. Totusi, considera cd acest lucru nu inseamnd cad
autoritatile nationale se sustrag oricarui control din partea instantelor interne
atunci cand afirmd cd o cauzd are legdturd cu securitatea nationald si
terorismul (a se vedea, mutatis mutandis, Chahal, citata anterior,
pet. 130-131, si 4. §i altii impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 210,
din perspectiva art. 5 § 4). Curtea a examinat deja mai multe tehnici care
permit concilierea, pe de o parte, a imperativelor de securitate legate de
accesul la astfel de informatii si, pe de altd parte, a necesitatii de a acorda
justitiabililor un nivel suficient de conformitate cu normele de procedura
(Chahal, citata anterior, pct. 131 si 144, si A. si altii impotriva Regatului
Unit, citati anterior, pct. 214-224). In spetd, Curtii ii revine sarcina de a
examina daca prezentarea documentelor de tip ,,note blanche” a fost Tnsotitd
de garantii procedurale suficiente.

207. In aceastd privinti, Curtea observa ci dreptul intern impune ca
documentele de tip ,,note blanche” sa fie supuse dezbaterii contradictorii. in
plus, instanta administrativa are obligatia de a exercita un control cu privire
la exactitatea si precizia informatiilor pe care le contin aceste documente,
analizand daca se intemeiaza pe fapte precise si detaliate si daca sunt sau nu
contestate in mod serios (supra, pct. 92). In acest scop, instanta administrativa
isi poate exercita competenta de cercetare (supra, pct. 93). In spetd, Curtea
constatd cd prezentarea unor documente de tip ,,note blanche” in cadrul
dezbaterii contradictorii i-a permis reclamantului sd ia cunostintd de
elementele pe care s-a intemeiat interdictia de a parasi resedinta si i-a oferit
posibilitatea efectiva de a solicita clarificari in aceasta privinta (a se vedea,
mutatis mutandis, Marturana, citatd anterior, pct. 188-189). Or, Curtea
subliniaza ca, in mare parte, aceste elemente nu au fost contestate de
reclamant, cu privire la care Curtea constatd cad a absentat de la mai multe
sedinte si ca nu a solicitat niciodatd instantelor interne sa isi exercite
competenta de cercetare. La randul lor, instantele interne au apreciat ca
faptele relatate erau suficient de precise si detaliate. Dupa ce a luat cunostinta
de documentele de tip ,,note blanche”, care au fost depuse la dosarul cauzei
din fata sa, Curtea considera ca o astfel de concluzie nu poate fi considerata
arbitrara.

208. in aceste conditii, Curtea deduce cd, in circumstantele cauzei,
reclamantul a beneficiat de garantii procedurale adecvate.

209. Tinand seama de toate consideratiile de mai sus si avand in vedere
nevoia imperioasd pe care o reprezintd prevenirea actelor de terorism,
comportamentul reclamantului, garantiile procedurale de care acesta a
beneficiat efectiv, precum si reexaminarea periodica a necesitatii interdictiei

49



HOTARAREA PAGERIE IMPOTRIVA FRANTEI

de a pardsi resedinta, Curtea concluzioneazd cd aceastd masurd nu era
disproportionata. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 2 din Protocolul nr. 4. O
astfel de concluzie dispenseaza Curtea, in speta, de obligatia de a se pronunta
cu privire la validitatea exercitarii de catre Franta a dreptului de derogare
prevazut la art. 15 (supra, pct. 146).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

admite exceptia preliminara ridicatd de Guvern, intemeiata pe tardivitatea
capetelor de cerere cu privire la masura individualda de control
administrativ si supraveghere (MICAS) dispusa fatd de reclamant,
formulate in temeiul art. 8, 9 si 14 din Conventie si al art. 2 din
Protocolul nr. 4;

admite exceptia preliminara a Guvernului referitoare la neepuizarea cailor
de atac in ceea ce priveste capetele de cerere cu privire la interdictia de a
parasi resedinta impusa reclamantului, formulate n temeiul art. 8, 9 si 14
din Conventie, si 0 respinge 1n ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere formulat
in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4, referitor la interdictia de a parasi
resedinta impusa reclamantului, si inadmisibild in ceea ce priveste
celelalte capete de cerere;

hotaraste ca nu a fost incalcat art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 19 ianuarie 2023,

in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Grefier Presedinte
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