1

1

o
T

Il
1
T
T

I
[
H
.‘
L

AT
Y%

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

A.A.K/TURKIYE DAVASI

(Bagvuru No. 56578/11)

KARAR

Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ Ozel hayat * Bagvuranin fiili ehliyetine engel olan ruhsal
bir rahatsizliktan muzdarip oldugu tespit edilen bir yargilama sonucunda ilgilinin
yasal olarak vesayet altina alinmasi « Bagvuranin haklar1 ve menfaatlerinin dikkate
alinmasi saglanarak suistimali dnlemek icin ulusal yargilamada etkin giivencelerin
varlig1 * Bagvuranin yargilamanin tiim asamalarinda karar siirecine katilmasi ¢
Basvuranin yetisinin degerlendirilmesi ve olas1 adaletsizligin 6nlenmesi adina
gerekli hakkaniyet ve Ozenle hareket eden ve yeterince unsur toplayan hukuki
mekanizma ¢ Zaman ve konu bakimindan tedbirin sinirlandirilmasi ¢ Vesayet
tedbirinin kaldirilmas1 amaciyla iki yillik donemin gbzden gegirilmesi imkani * Yeni
bir psikiyatri degerlendirmesi sonuglarina gore tedbirin Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan kaldirilmasi

STRAZBURG

3 Ekim 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2023. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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A.A.K/Tiirkiye davasinda,

Baskan
Arnfinn Bardsen
Hakimler
Jovan Ilievski,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci BSliim),
Tiirk vatandasi olan A.A.K.nin (“bagvuran”), Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine,
17 Haziran 2011 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu
(no. 56578/11),
Bagvurunun Tiirk Hiikiimeti’nin (“Hiikiimet”) bilgisine sunulmasi kararini,
Taraflarin goriislerini g6z oniinde bulundurarak,
5 Eyliil 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan,
S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS
1. Mevcut dava, basvuranin fiili ehliyetini engelleyen ruhsal bir
rahatsizliktan muzdarip oldugu tespit edilen bir yargilama sonucunda, ilgilinin
yasal vesayet altina alinmasiyla ilgilidir. Bagvuran, tek basina ve S6zlesme’nin 13.
maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin 6 ve 8. maddeleri kapsamindaki konular ileri

sirmektedir.
OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1955 dogumlu olup, Yenipazar’da (Aydin) ikamet etmektedir.
Basvuran, Izmir Barosuna bagli Avukat S. Cengiz tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 Bagkan Vekili olan Aysun Akceviz tarafindan temsil edilmistir.
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I. DAVANIN BASLANGICI

4. Meslegi mimarlik olan ve 6zel ders 6gretmenligi yapan basvuran, 18 ve
21 Ocak 2002 tarihlerinde, psikiyatrik tablosunun belirlenmesi amaciyla adli tip
kurumunda muayene edilmistir. Basvuranda, hafif sizoid durumuyla birlikte
nevrotik bir rahatsizlik teshis edilmistir.

5. Ilgili, 13 Ekim 2004 tarihinde, adli tip kurumu doktorlar1 tarafindan
yeniden muayene edilmistir. Muayene sonucunda sunulan rapora gore, basvuran
stradan bir sizofreni hastasiydi.
ayinda, bagvurani, simifinin 6gretmeni olan N.E.’nin bolgede yapilacak olan sinav
amaciyla hazirlanan sorularin biiylik bir kismini 6grencilere verdigi konusunda
bilgilendirmistir.

Bagvuran, bu haberi yetkili makamlara iletmistir. N.E.’nin bagvuran ile
konusmaya calistig1 esnada basvuran su sekilde bagirmistir: “seni serefsiz, sorulari
neden caldin (...), yaptiginiz sahtekarliklar1 ortaya ¢ikaracagim”.

7. Bagvuran hakkinda, 14 Mayis 2008 tarihinde, devlet memuru N.E.’ye
hakaret sucundan Yenipazar Cumhuriyet Savcist (“savcr”) tarafindan bir kamu
davasi acilmistir.

Basvuran, dava sirasinda sunulan 27 Mayis 2008 tarihli ifadesinde,
mahkeme katibi H.C. nin yasa dis1 yollarla ise alindigini iddia etmistir. Bagvuran,
23 Ekim 2008 tarihli durusmada, H.C.’nin “gézlerini kamastirarak™ kendisini
rahatsiz etmesi nedeniyle saldirdigini belirtmistir.

8. Yenipazar Sulh Ceza Mahkemesi (“Sulh Ceza Mahkemesi”’), 6 Kasim
2008 tarihli bir kararla, bagvuranin on ay hapis cezasina mahkiim edilmesine ve bu
cezanin ertelenmesine karar vermistir.

9. Saver, 7 Temmuz 2008 tarihinde, devlet memuru H.C.’ye hakaret
sucundan Sulh Ceza Mahkemesi 6niinde basvurani yeniden su¢lamistir. Bagvuran
ayrica, 27 Kasim 2008 tarihinde, bu su¢ nedeniyle iki ay, on bes giin hapis cezasina
mahk{im edilmis ve bu ceza ertelenmistir.

10. Savct, 26 Aralik 2008 tarihinde, bagvuranin davraniginin, kafa karistirict
sOzlerinin ve yazilarinin zihinsel kapasitesinin 6nceden degerlendirilmesi gerektigi

kanaatine vararak, bu son karara karsi temyiz talebinde bulunmustur.
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11. Ogretmen N.E., 11 Subat 2009 tarihinde, kamuya acik bir sinavin

hakkaniyetle yapilmasini engelleme su¢undan disiplin yargilamasi sonucunda
kinama cezasi almistir.

II. BASVURANIN YASAL VESAYET ALTINA ALINMASI

12. Aydin Cumhuriyet Saveiligi, 10 Nisan 2009 tarihinde, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 405. maddesinin 1. fikras1 uyarinca (“TMK”) - asagida 40.
paragraf) basvuranin vesayet altina alinip alinmayacagi konusunun sorusturulmasi
i¢in bir saver gérevlendirmistir.

Savel, 4 Mayis 2009 tarihinde, bagvuranin dahil oldugu ceza davasi
dosyalarinin bir 6rnegini talep etmistir. Savci, 12 Mayis 2009 tarihinde, dosyalar1
inceledikten sonra TMK nin 405. maddesinin 2. fikras1 geregince, Yenipazar Sulh
Hukuk Mahkemesine (“Sulh Hukuk Mahkemesi”) bagvurmustur (ibidem).

13. Sulh Hukuk Mahkemesi oniinde, 13 Mayis 2009 tarihinde durusmalar
yapilmistir. Hikim, bagvuranin Adnan Menderes Universitesi Hastanesinde saglik
muayenesinden ge¢mesine ve ilgilinin yasal vasisi olabilecek kisilerin bir listesinin
ve malvarliginin bir envanterinin olusturulmasina karar vermistir.

Sulh Hukuk Mahkemesine bildirilen bilgilere gore, basvuran higbir
tasinmaz mala ve banka birikimine sahip degildir.

14. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, adli yardim baglaminda, Aydin
Barosundan kendisine resen bir avukat atanmasini yazili olarak talep etmistir.

15. Sulh Hukuk Mahkemesi, 4 Haziran 2009 tarihinde, ilk durugmasini
diizenlemistir. Bagvuranin, hastanede saglik muayenesinden ge¢cmeye kars1 ¢iktigi
ortaya ¢ikmistir. Hakim, bolgenin emniyet miidiirliigiiniin bu tedbiri uygulamasina
karar vermistir.

16. Aydin Barosu, 11 Haziran 2009 tarihli bir kararla, bagvuranin aylik
gelirinin 600 ile 1.000 Tiirk liras1 arasinda oldugu ve bu tutarin bir avukat tutmak
i¢in yeterli oldugu gerekgesiyle, ilgilinin adli yardim talebini reddetmistir.

17. Sulh Hukuk Mahkemesi, 10 Haziran 2009 tarihinde, basvuranin
menfaatlerini en 1iyi koruyacak olan vasinin esi H.K. olacagi konusunda
bilgilendirilmistir.

18. Basvuran, 29 Haziran 2009 tarihinde, Aydin Barosunun kararina itirazda

bulunmustur (yukarida 16. paragraf).
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19. Aydin Barosu, 9 Temmuz 2009 tarihinde, basvuranin itirazin1 kabul

etmis ve ilgilinin lituf olarak (ex gratia) temsil edilmesi i¢in M.A.’y1
gorevlendirmistir.

20. Ikinci durusma, 16 Temmuz 2009 tarihinde, Sulh Hukuk Mahkemesini
Aydin Barosunun bir avukatinin kendisini temsil edecegi ve gerekli saglik
muayenesinden gectigi konusunda bilgilendiren bagvuran huzurunda yapilmastir.

Sulh Hukuk Mahkemesi, ilgili saglik raporunun sonuglanma asamasinda
oldugunu dikkate almistir.

21. Hastanenin saglik kurulu, 14 Agustos 2009 tarihinde, bagvuranit muayene
ettikten sonra psikiyatrik degerlendirme raporunu sunmustur. Raporda, bagvuranin
“paranoyak kisilik bozuklugundan” muzdarip oldugu ve olaylarin gercekligini
degerlendirememesine ragmen, psikolojik durumunu kesin bir sekilde inkar ettigi
belirtilmistir. Doktorlara gore, bu durum basvuranin vesayet altina alinmasini halki
cikarmaktaydi. Bagvuranin uygun tedaviyle iyilesmesi miimkiin olmasina ragmen
basvuran bu amagla sunulan tedaviyi reddetmistir.

Bagvurana gore doktorlar, bu tibbi isleme uygun kriterleri karsilamayan
bir konsiiltasyondan uzak bir karar vermislerdir.

22. Avukat M.A., 27 Agustos 2009 tarihinde, her tiirlii tarafsizliktan yoksun
olan tamamen kisisel yani hukuka aykiri nedenlere dayanarak, tarafli oldugu
gerekgesiyle mahkeme hakimini reddetmesini isteyen basvuran ile derin
anlagmazligini ileri siirerek, Aydin Barosuna istifasini sunmustur.

23. Dosyadan, 19 Eyliil 2009 tarihinde, basvuranm Istanbul Universitesi
Hastanesi Adli Tip Fakiiltesi Psikiyatri Boliimiinde diger tetkiklere ve psikolojik
tevadiye tabi tutuldugu anlasilmaktadir.

24. Avukat M.A., 17 Eyliil 2009 tarihli durusmada, gérevinden istifa ettigini
(yukarida 22. paragraf) ve bagvuranin bu konuda bilgilendirilmis olmas1 gerektigini
belirtmistir. Sulh Hukuk Mahkemesi, bagvuran tarafindan faks yoluyla gonderilen
bir dilek¢eyi okumustur.

25. Aydin Barosu, 24 Eylil 2009 tarihli bir kararla, Avukat M.A.’nin

mazeretini hakli bularak, bagvurana verilen adli yardimi iptal etmistir.
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26. Bagvuran 1 Ekim 2009 tarihli durusma sirasinda, Istanbul Barosundan

yeni bir avukat atanmasini ve Istanbul Universitesi Hastanesinden yeni bir bilirkisi
raporu diizenlenmesini talep ettigini belirtmistir (yukarida 23. paragraf).

27. Aydin Barosu, 20 Ekim 2009 tarihinde, bagvurana verilen adli yardimin
iptal edildigi ve baska hicbir avukatin atanamayacagi konusunda Sulh Hukuk
Mahkemesini bilgilendirmistir.

28. 22 Ekim 20009 tarihli durusmada, hakim degisikligi nedeniyle, tutanaklar
okunmustur. Bagvuran, yeniden dinlenmistir. Basvuran, 14 Agustos 2009 tarihli
bilirkisi raporuna itiraz etmis (yukarida 21. paragraf) ve daha once yeni bir
degerlendirme i¢in Istanbul Universitesi Hastanesine bagvurdugunu hatirlatmistir
(yukarida 26. paragraf).

Sulh Hukuk Mahkemesi, bagvuranin esini durugsmaya cagirmis ve
ilgilinin ilk bilirkisi raporu hakkindaki itirazin1 kabul ederek, bagvuranin vesayet
altina alimmasini hakli gbsterecek halen bir rahatsizliginin bulunup bulunmadig:
hususunun belirlenmesi i¢in adli tip kurumuyla iletisime gec¢ilmesine karar
vermistir.

29. Bagvuran, 24 Kasim 2009 tarihli durusmada, esi H.K ile birlikte hazir
bulunmaktaydi. Bagvuranin esi, vasi olarak atanmasi halinde vesayet gorevini tiim
sorumluluklariyla birlikte tistlenecegini belirtmistir.

30. Basvuran, 23 Aralik 2009 tarihinde, adli tip kuruma sevk edilmis ve
2009/605 konsiiltasyon numarasi altinda 4. ihtisas kurulu tarafindan muayene
edilmigtir. Goriismeler sonucunda olusturulan psikogram psikotik bir durum
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bununla birlikte, bagvurana gore, adli tip kurumunda higbir muayeneden
gecmemis ve her seye onceki dosya tlizerinden karar verilmistir.

31. Sulh Hukuk Mahkemesi, 21 Ocak 2010 tarihinde, bagvuranin izniyle, adli
tip kurumu raporunun sonuc¢lanmasinin beklenmesine karar vermistir.

32. Burapor, 29 Ocak 2010 tarihinde dosyaya eklenmistir. Adli tip kurumu,
bagvuranin psikiyatrik ge¢gmisini dikkate alarak (yukarida 4 ve 5. paragraflar) ve
dosyadaki yeni unsurlar1 yeniden degerlendirerek, bagvuranin “paranoid kisilik
bozuklugundan” muzdarip olmasi ve dolayistyla fiili ehliyetinin olmamasi

nedeniyle, ilgiliye vasi atanmasi gerektigini onaylamstir.
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Adli tip kurumu, bu bozukluklarin ayirt etme ve buna gore hareket etme

Ozgiirligiiniin yan1 sira olaylar1 analiz etme ve saglikli sonuglara varma yetenegini
ortadan kaldiracak diizeyde ve nitelikte oldugunu belirtmistir. Bagvuran ayrica,
kendi menfaatini belirleme, koruma ve baskalarinin manipiilatif etkilerine direnme
durumunda degildi. Kisacasi, basvuran herhangi bir seye otonom ve Ozgiirce
girisme yeteneginden yoksundu.

33. Basvuran tarafindan desteklenen H.K, 2 Mart 2010 tarihinde, ikinci
rapora itiraz etmis ve ilgilinin Istanbul Adli Tip Genel Kurulu tarafindan muayene
edilmesini talep etmistir. Sulh Hukuk Mahkemesi, itiraz edilen raporun ¢eligkili
olmadig1 ve dolayisiyla bir karar1 dayandirmak i¢in yeterli oldugu gerekcesiyle, bu
talebi reddetmistir.

Bagvuran, ayni gilin verilen bir kararla, esi H.K.’nin vesayeti altina
alimmustir. Bagvuranin esinin bu gorevi baglangigta iki yil siireyle yerine getirmesi
gerekmekteydi; Sulh Hukuk Mahkemesinin bu baglamda bir talep almasi halinde
bu siire ayn1 siire kadar uzatilabilmektedir. Hiikiim kismindan, tedbirin 6zellikle
bagvuranin malvarliginin yonetimini amagladigi, H.K.’nin dosyaya eklenen
miilklerin envanterinin yonetimi hakkinda her yil rapor vermesi gerektigi ve ayrica
tapu ve kadastro genel miidirliigli ve bankalarin mahkemenin onayi olmadan
basvuranla herhangi bir islem yapmasini yasakladig1 anlasilmaktadir.

34. Bagvuran, 25 Mart 2010 tarihinde, 6zellikle yargilama sirasinda avukat
yardimmdan yoksun birakildigini, bos yere itiraz etmeye ¢alistigt Sulh Hukuk
Mahkemesi hakiminin tarafli tutumunu ve hakkinda diizenlenen adli tip kurumu
raporunun inandirict olmayan niteligini dikkate alarak, bizzat temyiz talebinde
bulunmustur (yukarida 30 ve 32. paragraflar).

Yargitay, 6 Aralik 2010 tarihli bir kararla, itiraz edilen kararin kanuna ve
usule uygun oldugu kanaatine vararak, bagvuranin temyiz talebini reddetmistir.
Karar, 14 Ocak 2011 tarihinde, vasi olan H.K. ya bildirilmistir.

35. Basvuran karar diizeltme talebinde bulunmustur. Yargitay, 14 Mart 2011
tarihli bir kararla, bu bagvuru yolunun vesayet davalarinda verilen kararlar hakkinda

kapali oldugu gerekgesiyle, bu bagvuruyu reddetmistir.
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III. VESAYET TEDBIRININ KALDIRILMASI TALEBI

36. Vasi H.K., yaklasik dort yil, dort ay sonra, 9 Temmuz 2014 tarihinde,
vesayet tedbirinin kaldirilmasi talebiyle Nazilli Sulh Hukuk Mahkemesine
bagvurmustur. H.K., hastanenin daha dnce esinin iyilesmesinin uygun bir tedaviyle
miimkiin oldugunu belirttigini hatirlatarak (yukarida 21. paragraf), bagvuranin artik
net herhangi bir hastalik belirtisi gostermedigini iddia etmistir. H.K., dolayisiyla iki
tiniversite hastanesinin yeni bir psikiyatrik bilirkisi raporu sunmasini talep etmistir.

37. Sulh Hukuk Mahkemesi, 11 Temmuz 2014 tarihinde, bu talebi kabul
etmis ve basvuranin Istanbul Universitesi Hastanesi ve Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi Hastanesi adli tip boliimleri tarafindan muayene edilmesine karar
vermistir.

38. Ilk hastane, 27 Subat 2015 tarihinde, ayrintili bir rapor sunmustur.
Bagvuranin “obsesif-kompulsif-narsist” kisiliginin artik ruh saghigini tehlikeye
atacak kadar ciddi bir esige ulasmadigina ikna olan doktorlar, ilgilinin vesayet
altina alinmasina devam edilmesine gerek olmadig1 sonucuna varmiglardir.

39. Sulh Hukuk Mahkemesi, 19 Mart 2015 tarihli bir kararla, bu sonucu
onaylamis ve itiraz edilen tedbiri kaldirmistir.

HUKUKI{ CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

I. VESAYET ALTINA ALINMA

40. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”) 405. maddesinin 1 ve 2.
fikralar1 agagidaki gibidir:

“l. Akl hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmasi ve
bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye
sokan her ergin kisitlanir.

2. Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmayi gerekli kilan bir durumun varligini
Ogrenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet

makamina bildirmek zorundadirlar.”

41. TMK’nin 409. maddesine gore, akil hastaligi veya akil zayiflig
sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilir.
Hékim, karar vermeden once, kurul raporunu gbéz Oniinde tutarak kisitlanmasi
istenen kisiyi dinleyebilir.

42. TMK’nin 414. maddesi uyarinca, hakli sebepler engel olmadikca,

vesayet altina alinacak kisinin 6ncelikle esi bu goreve atanir. TMK’nin 472 ve 474.
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maddeleri geregince, vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi iizerine tibbi

rapor 15181inda vesayetin sona ermesine karar verilir. Kisith ve ilgililerden her biri,
vesayetin kaldirilmasi isteminde bulunabilir.

43. 12 Ocak 2011 tarihinde resmi olarak yayimlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesine gore, vesayet altina alinmaya bagl
konular c¢ekismesiz yargi kapsamina girmektedir. Delilleri resen (ex officio)
toplama ve karar vermeden once gerekli tiim sorusturmalar1 kendi inisiyatifiyle
ylirlitmenin hakimin sorumlulugunda oldugu basitlestirilmis ve sorgulayici bir
yargilama s6z konusudur. S6z konusu kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce de ayni1
durum gecerliydi, ancak diger kanunlarda 6ngoriilen hiikiimler esas alinmaktaydi
zira eski kanun ¢ekigsmesiz yargilamalar1 agikca diizenlememekteydi.

44. Anayasa’nin 36. maddesine gore, herkes, mesrQi vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

II. BIR AVUKATIN RESEN GOREVLENDIRILMESI

45. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore mahkeme masraflarindan
muafiyeti amaglayan ve mahkemelerin yetkisi kapsamina giren adli yardim diginda,
adil yardim baglaminda resen avukat gorevlendirilmesi, 2 Mayis 2001 tarihli ve
4667 sayili Kanun ve 30 Mart 2004 tarihli ve 25418 sayili Yonetmelik ile
degisiklige wugradigi sekliyle 1136 sayili Avukathk Kanunu tarafindan
diizenlenmektedir. Bu Kanunu’nun 176. maddesine gore, adli yardim, avukatlik
ticretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara bu
Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir.

AdIi yardim istemi, adli yardim biirosuna yapuilir. Istek sahibi, isteminde hakli
oldugunu gosterdigi delillerle kanitlamak zorundadir. Yardim isteminin reddi
halinde, ilgilisi baro baskanina basvurabilir (madde 178). Adli yardim isteminin
kabulii halinde; biiro gerekli islemleri yapmak {izere bir veya birka¢ avukati
gorevlendirir. Ayrica gorevlendirilen avukat da bu isi yapmaktan ¢ekinmek isterse
gorevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde o isin tarifede

belirlenen iicretini baroya 6demek zorundadir (madde 179).
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III. AVRUPA KONSEYI METINLERI

46. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ehliyetsiz Yetiskinlerin Yasal
Olarak Korunmasima iliskin Ilkelere (“Ilkeler”) Dair R(99) 4 Sayili Tavsiye

Kararinin II. kisminda su sekilde 6ngoriilmektedir:

“flke 1 - insan haklarina sayg

Ehliyetsiz yetiskinlerin korunmasi hakkinda bu metinde mevcut olan ilkelere dayanak
olarak kullanilan temel ilke, insan olarak her kisinin haysiyetine saygi gosterilmesidir. Ehliyetsiz
yetigkinlerin korunmasi hakkindaki kanunlar, usuller ve uygulamalar, ilgili uluslararasi hukuki
belgelerde yer alan bu haklara iliskin kisitlamalar dikkate alinarak, insan haklarmna ve temel
ozgiirliiklerine sayg1 lizerine dayanmalidir.

flke 7 - Yargilamanin adil ve etkin niteligi

1. Ehliyetsiz yetiskinlerin korunmasina iligkin tedbirlerin kabul edilmesine yol acan
yargilamalar hakkaniyete uygun ve etkin olmalidir.

2. [llgili kisinin insan haklarin1 korumak ve olas1 suistimalleri 6nlemek i¢cin uygun
usuli glivenceler 6ngoriilmelidir.

flke 8 - Tlgili kisinin menfaatlerinin ve refahinin 6nde gelmesi

1. Ehliyetsiz yetiskinlerin korunmasina iligkin tedbirin belirlenmesi ve uygulanmasi
strasinda, ilgilinin menfaatleri ve refahi 6ncelikli olarak dikkate alinmalidir.

2. Bu ilkede ozellikle, ehliyetsiz yetiskini temsil edecek veya ona yardim edecek
kisinin sec¢iminin, her seyden Once bu kisinin, ilgilinin menfaatlerini ve refahini koruma ve
gelistirme becerisine gore olmasi gerektigi belirtilmektedir.

3. Bu ilkede ayrica, ehliyetsiz yetiskinin malvarliginin kendi yararina ve kendi
refahin1 saglamak icin yonetilmesi ve kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.

ilke — 9 Tlgili kisinin istek ve duygularina saygi

1. Ehliyetsiz yetigkinin korunmasina iliskin tedbirin belirlenmesi ve uygulanmasi
stirasinda, miimkiin oldugu olciide, ilgilinin ge¢cmis ve simdiki istek ve duygularini arastirmak,
dikkate almak ve bunlara gerektigi gibi saygi gostermek gerekmektedir.

2. Bu ilkede o&zellikle, ilgili yetiskinin kendisini temsil edecek veya kendisine
yardimct olacak kisinin se¢imine iligkin isteklerinin dikkate alinmasi ve miimkiin oldugu dlgiide
gerektigi gibi buna saygi gosterilmesi gerekmektedir.

3. Ayrica, ehliyetsiz bir yetiskini temsil eden veya ilgiliye yardim eden bir kisinin,
miimkiin ve uygun oldugunda, 6zellikle yetigkin kisiyi etkileyen herhangi bir 6nemli kararla ilgili
olarak, yetigkin kisinin isteklerini ifade edebilmesi icin ilgiliye yeterli bilgiyi saglamasi
gerekmektedir.”

47. 1lgili usuli rejim hakkinda sz konusu Tavsiye kararinda su sekilde

belirtilmektedir:

“Ilke 12 - Sorusturma ve degerlendirme
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1. Yetiskinin kisisel yeteneklerinin sorusturulmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili

olarak uygun prosediirlerin 6ngoriilmesi gerekmektedir.

2. Tedbiri alan kisi ilgiliyi gérmedik¢e veya ilgilinin durumu hakkinda bilgisi
olmadik¢a ve en az bir nitelikli bilirkisi tarafindan diizenlenmis giincel bir rapor olmadikga,
ehliyetsiz bir yetigkinin hukuki ehliyetini kisitlayic1 etkiye sahip higbir koruyucu tedbir
almmamalidir. Rapor, yazili olarak diizenlenmelidir veya kaydedilmelidir.

ilke 13 - Sahsen dinlenme hakki

Ilgili kisi, hukuki ehliyetini etkileyebilecek her tiirli davada sahsen dinlenilme
hakkina sahip olmalidir.

ilke 14 - Siire, inceleme ve basvuru

1. Koruma tedbirleri, miimkiin ve uygun oldugu ol¢iide simirhi siireli olmalidir.
Periyodik incelemeler dikkate alinmalidir. (...)

3. Uygun bagvuru yollar1 6ngériilebilir olmalidir.”

HUKUK{ DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

A. Davanmn konusu ve kabul edilebilirligi

48. Basvuran, yasal olarak ehliyetinin olmamasina gegerli gerekce ve bir
avukat yardimi olmaksizin karar verildigini iddia ederek, oOzellikle ulusal
mahkemelerin kendisine resen bir avukat saglanmasi i¢in ve vesayet altina
alinmasinin temelinde bulunan saglik raporlar1 hakkinda itirazlarina cevap vermek
icin gerekli adimlar1 atmadigindan sikayet etmektedir. Basvuran kisacasi, Tiirk
hukuk sisteminin, gelecegini karartacak bu orantisiz tedbire karsi kendisini
koruyamadigini belirtmektedir.

Basvuran bu baglamda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan
giivence altina alman adil yargilanma hakkiin ve ayrica Soézlesme’nin 8.
maddesine aykir1 olarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir;
bu iki hiikkmii tek basina ve S6zlesme’nin 13. maddesiyle birlikte ileri siirmektedir.

49. Mahkeme, somut olayda ileri siirlilen ana konularin siiphesiz, bagvuranin
0zel ve aile hayat1 kapsamina girdigini zira kimlik ve kisisel gelisimin yani sira
diger insanlarla ve dis diinyayla iliskiler kurma ve gelistirme hakkiyla da yakindan
baglantili oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme somut olayda, bu tiir konularla
ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi a¢isindan yaklagimini benimseme yoniindeki

genel egiliminden ayrilmak i¢in 6zel bir neden gérmemektedir (bk., ornegin
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Bensaid/Birlesik Krallik, no. 44599/98, § 47, AIHM 2001 I, H.F./Slovakya, no.

54797/00, § 47, 8 Kasim 2005 ve A.N./Litvanya, no. 17280/08, § 107, 31 Mayis
2016).

50. Nitekim mevcut davada, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
giivenceleri tarafindan hedeflenen amag¢ ile Sozlesme’nin 8. maddesinin
giivenceleri tarafindan izlenen amag arasindaki farklilik, olaylarin bu iki hiikmiin
her biri agisindan incelenmesini zorunlu olarak hakli ¢gikarmamaktadir (bk. 6rnegin,
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, §§ 41 a 45, A Serisi, no. 18,
Bianchi/lsvicre, no. 7548/04, § 113, 22 Haziran 2006 ve Macready/Cek
Cumhuriyeti, no. 4824/06 ve 15512/08, § 41, 22 Nisan 2010). Somut olayda ihtilaf
konusu yargilamanin kendiliginden arastirma ilkesine tabi olmasi nedeniyle,
gercegi arastirmak mahkemenin gorevidir (yukarida 43. paragraf). Kendiliginden
arastirma ilkesine dayanan yargilamalarda taraflarin durumu g¢ekismeli ilkeye
dayanan yargilamalardan faklidir zira mevcut durumda hakimin aktif goérevi
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast acisindan ayr1 bir incelemenin Onemini
azaltacak sekilde, yargilamanin taraflari arasindaki belirli bir esitsizligi telafi etmesi
disiiniilebilecek bir unsurdur.

51. Davanin hukuki nitelendirilmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan
Mahkeme (bk., Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018, S.M./Hirvatistan [BD], No. 60561/14, § 243, 25
Haziran 2020 ve son zamanlarda Telek ve digerleri/Tiirkiye, no. 66763/17 ve 2 diger
basvuru, § 76, 21 Mart 2023 ve Calvi ve C.G./Italya, no. 46412/21, § 73, 6 Temmuz
2023), dolayisiyla mevcut durumda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve/veya
13. maddesi bakimindan ileri siiriilen sikayetlerin, adli islemleri ve ayn1 zamanda
s6z konusu idari iglemlerini de kapsayan (asagida 65. paragraf) usul yonii agisindan
Soézlesme’nin 8. maddesine iligkin sikayetlerle 6zlimsendigi kanaatine varmaktadir
(bk. 8rnegin, Kutzner/Almanya, no. 46544/99, §§ 56 ve 57, AIHM 2002 1, Diamante
ve Pelliccioni/Saint-Marin, no. 32250/08, § 151, 27 Eyliil 2011, Anghel/Italya, no.
5968/09, § 69, 25 Haziran 2013, G.B./Litvanya, no. 36137/13, § 113, 19 Ocak 2016
ve S.W./Birlesik Krallik, no. 87/18, § 78, 22 Haziran 2021).

Mahkeme dolayisiyla, mevcut davayr Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan

inceleyecektir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (...)
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2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin

yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saglhigin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

52. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk itirazlarin bulunmamasi nedeniyle,
Mahkeme basvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdasmadigini tespit etmektedir.

Mahkeme ayrica, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas

1. Taraflarin Iddialar

a)  Basvuran

53. Bagvuran, Mahkemenin ilgili ictihadina aykir1 olarak ve kendisi igin
davanin 6nemine ragmen, bir avukat yardimiyla usule uygun sekilde davaya dahil
edilmeden, acimasiz oldugu kadar hakkaniyete uygun olmayan bir hukuki
yaptirima maruz kaldigim1 iddia etmektedir (Jucius ve uciuviené/Litvanya,
no.14414/03, 25 Kasim 2008). Kisacasi, Sulh Hukuk Mahkemesi bu dava sirasinda
kendisine bir temsilci saglamasi i¢in higbir tedbir almamis ve sonug olarak dava
fiili ehliyetinin kisitlanmasiyla sonuglanmistir.

54. Bagvuran ayrica, vesayet tedbirinin kaldirilmasiyla sonuglanan ikinci
yargilama sirasinda dahi hakimin higbir sekilde adli yardim ihtiyacini
degerlendirmedigini belirtmektedir (Artico/ltalya, 13 May1s 1980, § 33, A Serisi,
No. 37, Granger/Birlesik Krallik, 28 Mart 1990, § 47, A Serisi, no. 174 ve
Timergaliyev/Rusya, no. 40631/02, § 59, 14 Ekim 2008).

55. Bagvuran davanin olaylarina geri donerek, ihtilaf konusu yargilamanin
hakkaniyetinin degerlendirilmesi icin ¢ok Onemli oldugu kanaatine vardigi
asagidaki unsurlar1 vurgulamaktadir:

- Sulh Hukuk Mahkemesinin bulundugu bolge olan Yenipazar kii¢iik bir
ilgedir ve soz konusu donemde goérevde olan iki hakim ve iki saver isbirligi
yapmuslardir;

- vesayet altina alinmaya iligkin dava, bagvuran tarafindan yapilan birgok

sikayetten rahatsiz olan bu savcilardan biri tarafindan agilmistir;
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- Aydin Barosu tarafindan resen atanan avukat, makul gerek¢e olmaksizin

geri ¢ekilmistir; s6z konusu baro ve Sulh Hukuk Mahkemesi bu istifayr gerek
basvurant dinlemeksizin gerekse davanin sonucu iizerinde olabilecek etkileri
incelemeksizin kabul etmislerdir.

- Sulh Hukuk Mahkemesi Anayasa’nin 36. maddesi geregince,
yukiimliiliklerinin aksine higbir sekilde yeni bir adli yardim verilmesini
ongormemis (yukarida 44. paragraf) ve bagvuranin vesayet altina alinmasina karar
vermeden Once derin bir psikiyatri muayeneye tabi tutulmasini saglamamaistir.

56. Basvuran, bu usuli yoniin 6tesinde, doktorlarin ve adli tip kurumunun,
kendisini gerektigi gibi muayene etmeden, daha onceki ayrintili saglik raporlarina
dayanarak diizenledikleri yetersiz raporlar temelinde ehliyetsiz olduguna karar
verilmesinden sikayet etmektedir; bu baglamda, bu raporlara karsi itirazlarinin
Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan hicbir zaman dikkate alinmadiginm
vurgulamaktadir.

Basvuran, taninmis bir {iniversiteden mezun olan bir mimar olmasina ragmen,
bir savci tarafindan aldatici iddialara dayanilarak bu tiir bir yargilama sonucunda
ehliyetsiz olduguna karar verilmesinin gelecegini mahvettigini eklemektedir.
Bagvuran, hi¢bir kosulda, vesayet altina alinmasinin, yaklagik dort yil boyunca
maruz kaldig1 orantisiz tedbiri hakli ¢ikaracak bir menfaat teskil etmeyecegi
sonucuna varmistir.

57. Bununla birlikte, Istanbul Universitesi Hastanesi tarafindan sunulan son
bilirkisi raporu (yukarida 38. paragraf), ehliyetsiz agiklamasinin kaynagindaki
teshisin hatali oldugunu gostermistir. Bagvurana gore, esi ve vasisi olan H.K. bu
tedbirin kaldirilmasini talep etmeseydi, is géremez bir hayata mahkim olacakti ve
bu durum yerel sistemin savunmasiz kisilere hicbir sekilde bir koruma
saglamadigin1 gostermektedir.

b) Hiikiimet

58. Hiikiimet, ilk olarak, s6z konusu yargilamalarin kendiliginden arastirma
ilkesine tabi oldugunu, bu sisteme gore mahkemenin tiim kanitlayici delilleri resen
toplamasi gerektigini nitekim mahkemenin de boyle yaptigini belirtmektedir.

59. Hiikiimet, resen avukat atanmasina iligskin olarak, bagvuranin bu yondeki

talebinin ilk basta baro tarafindan kabul edildigini, ancak daha sonra ilgilinin kabul
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edilemez davranislari nedeniyle baronun bu karari iptal ettigini belirtmektedir. Her

haliikarda, bu karar basvuran acisindan 6nemli bir dezavantaja yol agmamustir.

60. Sonug olarak yargilama siireci igerisinde basvuran, durusmalara katilma,
goriislerini ifade etme, kendisiyle ilgili tibbi bilgilere itiraz etme, hakim tarafindan
dinlenilme ve Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunma imkanina sahip olmustur.

61. Hiikiimet bu unsurlar dogrultusunda, bagvuranin, kendiliginden aragtirma
prosediiriiniin tiim gerekli glivencelerinden yararlandigini ve nihayetinde vesayet
altina alinmis olmasina ragmen s6z konusu kararin objektif tibbi degerlendirmelere
dayandigin1 ve hi¢ siiphesiz Medeni Kanunu’nun 405. maddesi gibi saglam bir
yasal dayanaginin oldugunu diisiinmektedir.

“Mesru ama¢” meselesine gelince Hiikiimet, bir kez daha uzmanlar
tarafindan hazirlanan ve sonugclar1 elestiriye mahal vermeyen iki saglik raporuna
atifta bulunmaktadir. Bu raporlara gore, tedavi olmay1 reddeden basvuran, kendi
cikarlarimi koruyacak ve anlayacak durumda degildir ve ihtilaf konusu tedbir tam
olarak bu ¢ikarlar1 korumaya yoneliktir.

Ote yandan, basvuran hicbir zaman bu durumdan somut bir sekilde
olumsuz sekilde etkilendigini veya izlenen amacla orantisiz zararlara maruz
kaldigin ileri siirmediginden, ihtilaf konusu miidahalenin bagvuranin 6zel hayati
tizerinde 6nemli bir etkisi olmamustir.

62. Son olarak Hiikiimet, s6z konusu tedbirin, Tiirkiye’de yiiriirliikte olan
rejimin hem AIHM hem de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
belirlenen ilgili ilkelerle tamamen uyumlu giivencelere dayandigini gosteren 27
Subat 2015 tarihli yeni bir tibbi rapor geregince kaldirildigini hatirlatmaktadir (bk.
yukaridaki 46 ve 47. paragraflar).

2. Mahkemenin degerlendirmesi

a)  Genel ilkeler ve degerlendirmeler

63. Bagvuranin, vesayet altina almmasi kararinin, 6zel hayatina saygi
hakkimin kullanilmasina miidahale teskil ettigine kimse itiraz etmemektedir. Bu
miidahale kanunla (Medeni Kanunu’nun 405. maddesi) ongdrilmiistiir (bk.
yukaridaki 40. paragraf) ve akil hastaligt nedeniyle kendi menfaatlerini
gozetemeyecek durumda olan bir kisinin korunmasi gibi mesru bir amag
giitmektedir. Ayrica bu hususlar, tartismaya acik degildir (bk. Umit Bilgic/Tiirkiye,
no. 22398/05, § 112, 3 Eyliil 2013).
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64. Demokratik bir toplumda s6z konusu miidahalenin gerekliligine iliskin

olarak Mahkeme, bir bireyin zihinsel kapasitesinin belirlenmesi gibi karmasik bir
konuda, yetkililerin genel kural olarak genis bir takdir payina sahip olmasi
gerektigini hatirlatmaktadir; ancak bu yetki, Mahkemenin, ilgili kisinin
Sozlesme’nin 8. maddesi ile glivence altina alinan 6zel hayatina saygi hakkini
kullanmasina yonelik inkar edilemeyecek bicimde ciddi bir miidahale teskil eden
hukuki ehliyetten yoksun birakmalar konusunda daha siki bir denetim uygulama
sorumlulugu ile birlikte yiriitiilmelidir. Ayrica, ruhsal rahatsizlig1 olan kisilerin
hukuki ehliyetten yoksun birakildigi davalarda, Mahkeme karar verme siirecinin
kalitesine 6zel onem atfetmektedir.

65. Her ne kadar Sozlesme’nin 8. maddesi kesin herhangi bir usul sarti
icermese de, Mahkeme bu maddeden dogan haklara sayg1 gosterilmesi igin gerekli
usuli gereklilikleri tanimlamistir; Mahkeme bu gereklilikleri, genellikle digerlerinin
yani sira, miidahale tedbirleri alinmasina yol acan karar alma siirecinin adil ve
S6zlesme’nin 6. maddesi ile korunan menfaatlere tamamen saygi gosterecek
nitelikte olmasi baglaminda s6z konusu maddede yer alan ilkelerle birlikte
incelemektedir (bk. 6rnegin, yukarida anilan Jucius ve Juciuviené, § 30, Soares de
Melo/Portekiz, no. 72850/14, § 65, 16 Subat 2016 ve Mehmet Ulusoy ve
digerleri/Tiirkiye, no. 54969/09, § 109, 25 Haziran 2019). S6z konusu gereklilik,
hem idari hem de adli islemleri kapsamakta ve de mevcut ihtilafin merkezinde yer
alan, diger hususlarin yani sira, 6zel hayatin gizliligine adil bir sekilde saygi
gosterilmesini saglamaya yonelik daha genis bir hedefle birlikte ele alinmalidir (bk.
diger kararlar arasinda, Golder, yukarida anilan, § 36, McMichael/Birlesik Krallik,
24 Subat 1995, § 91, Seri A no. 307-B, yukarida anilan Bianchi, § 112 ve Tapia
Gasca ve D./Ispanya, no. 20272/06, §§ 111-113, 22 Aralik 2009).

66. Dolayisiyla, yetkili makamlarin bu alanda sahip olduklar1 takdir payinin
kapsami, karar verme siirecinin kalitesine bagli olacaktir: Yargilamalar su veya bu
nedenle ciddi sekilde kusurlu ise, yerel makamlarin vardiklari sonuglar siipheye
acik olacaktir (bk. 1. Ilke - yukaridaki 46. paragraf, Gérgiilii/Almanya, no.
74969/01, § 52, 26 Subat 2004, Chtoukatourov/Rusya, no. 44009/05, §§ 87-89,
AIHM 2008, Berkovad/Slovakya, no. 67149/01, § 165, 24 Mart 2009, Salontaji-
Drobnjak/Sirbistan, no. 36500/05, §§ 141-143, 13 Ekim 2009, yukarida anilan
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Umit Bilgi¢, § 113, Lashin/Rusya, no. 33117/02, §§ 79 ve 80, 22 Ocak 2013,

Ivinovié¢/Hirvatistan, no. 13006/13, §§ 36 ve 37, 18 Eyliil 2014 ve yukarida anilan
A.N., §§ 116-118).

b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi
I Resen atanan avukattan yararlanma hakkindan mahrum birakildigi iddiasina iliskin
olarak

67. Karar verme boyutuyla ilgili olarak ve bagvuranin resen atanan avukattan
yararlanamamaktan sikdyet¢ci olmasi konusuna iliskin olarak, Sézlesme’nin,
Devletin “medeni hak™ ile ilgili her ihtilafta, {icretsiz adli yardim saglamasini
gerektirmediginin alti ¢izmek gerekmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvuranin davasindaki gibi (bk. yukaridaki 53 ila 57. paragraflar), -cok ciddi bir
mesele iceren- somut yargilamanin bagvuranin haklarini korumak ve menfaatlerini
dikkate almak icin uygun usuli giivenceler ile ¢evrelenmesi gerektigini kabul
etmektedir (bk. 6rnegin, H.F./Slovakya, no. 54797/00, § 44, 8 Kasim 2005).

Bu tiir glivenceler kapsaminda S6zlesme’nin 8. maddesi, mahkemeye etkili
erisim i¢in gerekli oldugu durumlarda (bk. bu davaya uygulanabildigi Olgiide
(mutatis mutandis), Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979, § 26, Seri A no. 32 ve
Romanov/Rusya, no. 63993/00, § 108, 20 Ekim 2005), ozellikle de ilgili kisi i¢in
konunun ciddiyetini gbz 6niinde bulunduruldugunda (P., C. ve S./Birlesik Krallik,
no. 56547/00, § 100, AIHM 2002-VI, Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no.
68416/01, § 61, AIHM 2005-II, yukarida amlan H.F., § 37 ve yukarida anilan
Ivinovi¢, 45. paragrafinin son ciimlesi (in fine)) yetkili makamlarin avukat yardimi
saglamasini gerektirebilir.

68. Mevcut davada, Aydin Barosu 9 Temmuz 2009 tarihinde bagvurani temsil
etmesi i¢in nihayetinde M.A.y1 atamis olsa da (bk. yukaridaki 19 ve 20.
paragraflar), M.A., bagvuranin kendisinden kabul edilemez gerekcelerle mahkeme
hakimine itiraz etmesini istedigi gerekcesiyle 27 Agustos’ta, yargilamalara hig
katilmadan istifa etmistir (bk. yukaridaki 22 ve 25. paragraflar); nitekim iki taraf
arasinda bir goériisme olmustur (bu davaya uygulanabildigi Olglide (mutatis
mutandis) yukarida anilan Salontaji-Drobnjak karart 127. paragraf ile
karsilastiriniz,). Akabinde, Aydin Barosu baska bir avukat atanmayacagini
bildirmis (bk. yukaridaki 27. paragraf) ve Istanbul Barosu da basvuranin hukuki
yardim talebini reddettigi goriilmektedir (bk. yukaridaki 26. paragraf). Dosyada,
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hakime dogrudan yapilan herhangi bir adli yardim talebi kaydi bulunmadigindan

mahkeme de resen harekete gegmemistir.

69. Istifa eden M.A.’nin tavrinin, Sézlesme baglaminda (Tuzirnski/Polonya
(k.k.), no. 40140/98, 30 Mart 1999) ve/veya -bagvuranin da 6ne siirdiigii gibi (bk.
yukaridaki 55. paragrafin son ciimlesi (in fine))- Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
Devleti sorumlu kilabilecek 6zel bir durum teskil edip etmeyecegi ve bu nedenle,
mahkemenin -durumdan haberdar edildikten sonra- bagvuranin uygulamada etkili
yardimdan mahrum kalmamasi i¢in s6z konusu avukatin yerine resen baska bir
avukat atamasi gerekip gerekmedigi sorusuna iliskin olarak (Bertuzzi/Fransa, no.
36378/97, § 30, AIHM 2003-11I), Mahkeme, burada atifta bulunulan uygun usuli
giivenceler (bk. yukaridaki 65. paragraf) adli yardim saglanmasiyla sinirl
olmadigindan, bu soruya olumsuz cevap verebilecegi kanaatindedir.

70. Bu baglamda, bir¢ok durumda, bir bireyin kendi islerini idare etme
kabiliyetinden yoksun olmasi nedeniyle vesayet altina alinmasinin gerekmesi -
mevcut davada oldugu gibi- kendi durumu hakkinda karar veremeyecegi anlamina
gelmedigi unutulmamalidir; bu gibi durumlarda, ilgili kisinin mahkemeye erigim ve
sahsen dinlenilme firsatina sahip olmasi ¢ok 6nemlidir (bk. yukarida anilan Jucius
ve Juciuviené, § 30 ve yukarida anilan 4. N. § 90).

Dolayisiyla Mahkeme, davanin kendi 6zgii kosullarim1 ve oOzellikle de
alimacak kararlarin ciddiyetini g6z Oniinde bulundurarak bagvuranin, bir biitliin
olarak degerlendirildiginde, ¢ikarlarinin gerekli sekilde korunmasini saglamak i¢in
karar alma siirecine yeterince dahil edilip edilmedigini tespit etmelidir; yeterince
dahil edilmedigi takdirde, miidahale S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda “gerekli”
olarak kabul edilemeyeceginden, 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilmis olacaktir (bk.

ibidem. ve W./Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987, § 64, Seri A no. 121).

ii.  Basvuramin karar alma siirecine katilmasi hakkinda

71. Dava konusu olay ve olgulara donecek olursak Mahkeme, basvuranin,
psikolojik durumuna ragmen savcilik tarafindan fiil ehliyeti konusunda yapilan
basvurudan haberdar oldugunu (karsilastiriniz Shtukaturov, yukarida anilan, § 69)
ve davasini sunmak i¢in yeterli kabiliyete sahip oldugunu gozlemlemektedir
(McVicar/Birlesik Krallik, no. 46311/99, §§ 48-62, ATHM 2002-I1I ve Steel ve
Morris, yukarida anilan, § 61); Ayrica bagvuran, miiteakip durugmalar boyunca

yargilamalara fiilen katilmig ve mahkeme, ilgiliyle dogrudan iletisim kurmustur
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(karsilastirimiz Chtoukatourov, yukarida anilan § 91 ve A.N., yukarida anilan, §

120).

Nitekim, hazirlik durusmasinin yapildigi 14 Mayis 2009 tarihinden itibaren
bagvuran, 15 Haziran 2009 tarihinde, yargilamaya avukati aracilifiyla devam etmek
istedigini mahkemeye bildirmis ve avukatinin istifa etmesinin ardindan, takip eden
durusmalara genellikle bizzat katilmis ve kendi ifadeleriyle durusmalarda
dinlenmistir; 16 Temmuz 2009 tarihinde basvuran, Adnan Menderes Universitesi
Hastanesinde kendisine yapilan muayene hakkinda beyanda bulunmustur; 17 Eyliil
2009 tarihinde e-posta ile yazili beyanda bulunmus ve bu beyani okunmustur; 1
Ekim 2009 tarihinde Istanbul Universitesi Hastanesinde yeniden muayene olma
talebini mahkemeye bildirmistir; 22 Ekim 2009 tarihinde, yeni hakim kendisini
dinlemis ve 14 Agustos 2009 tarihli Adli Tip Kurumuna sevkini talep eden bilirkisi
raporuna itiraz etmis ve bu talep kabul edilmistir (bu davaya uygulanabildigi 61¢iide
(mutatis mutandis) yukarida anilan Salontaji-Drobnjak karar1 § 127 ile
karsilastirniz); 24 Kasim 2009 tarihinde basvuran, esi H.K. ile birlikte durusmaya
katilmistir; 21 Ocak 2010 tarihinde bagvuran, hakim tarafindan tekrar dinlenmistir;
2 Mart 2010 tarihinde esinin Adli Tip Kurumu raporuna yaptigi itirazi
desteklemistir; 2 Mart 2010 tarihinde, s6z konusu itiraz reddedilmis ve yargilama
onun huzurunda kapatilmistir (karsilastiriniz, ibidem).

72. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesince yapilan yargilamaya iligkin olarak,
bagvuranin tiim ifadelerinin tam igerigi dosyaya koydugu belgelerden anlagiimiyor
olsa da ilgilinin davasini savunmasini saglayacak ve ayni zamanda Medeni
Kanunu’nun 409. maddesi (bk. yukaridaki 41. paragraf), Mahkemenin igtihadi
(bkz. bu davaya uygulanabildigi oOl¢lide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Kovalev/Rusya, no. 78145/01, §§ 35-37, 10 Mayis 2007 — yukarida anilan
Chtoukatourov, §§ 72, 73 ve 91 ve A.N. ile karsilastinmz) ve 13. ilke uyarinca
zihinsel kapasite konusunda kendi goriisiinii sunmasin1 saglayacak sekilde karar
verme siirecine yeterince dahil oldugu kabul edilmelidir (bk. yukaridaki 47.
paragraf).

73. Ote yandan, mevcut davadaki ihtilaf konusu yargilamanin, mahkemenin
gercegi resen arastirmast gerektigi kendiliginden arastirmailkesine gore

yiiriitiildiigliniin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Tiirk Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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(bk. yukaridaki 43. paragraf), bir bireyin hukuki ehliyeti hakkinda karar veren

mahkemenin, taraflar teklif etmis olsun ya da olmasin gerekli tiim delilleri
toplamasini gerektirmektedir (benzer bir durum igin bk. yukarida anilan A.F", § 38).

iii.  Karar verme siirecinin adilligine iliskin olarak

74. Ulusal mahkeme tarafindan yapilan incelemeye deginmeden oOnce
basvuranin, kiiciik bir kasaba olan Yenipazar’daki dort hakim-savcinin tarafsiz
olmadiklart ve yaptig1 sikdyetlerden rahatsiz oldugu i¢in vesayet altina alinmasini
talep ettigi iddia edilen savci da dahil olmak {izere aralarinda isbirligi yaptiklarina
dair iddialarina cevap vermek gerekmektedir (bk. yukaridaki 55. paragraf).

75. 1k olarak Mahkeme, mevcut davada, M.A.’nin, basvuranin -hukuka
aykiri olarak nitelendirilen- reddi hakim bagvurusunu mahkemeye sunmadigini (bk.
yukaridaki 22. paragraf) ve davaya ilk bakan hakimi veya onun yerine bakan hakimi
sahsen reddettigine (bk. yukaridaki 28. paragraf) veya basvuranin husumet
nedeniyle vesayet altina alinmasini talep etmekle sugladigi savciya karsi bir
girisimde bulunduguna dair hi¢bir sey olmadigin1 gézlemlemektedir.

76. Bu arada, “aksine bir kanit bulunana kadar bir hakimin kisisel olarak
tarafsizliinin ~ varsayilmas1  gerektigi”  unutulmamalidir (bk. Ornegin,
Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 94, ATHM 2009); bu durumda belirleyici olan
unsur, bagvuranin kaygilarinin nesnel olarak hakli goriiliip goriilemeyecegidir
(ibidem, § 96, Wettstein/Isvicre, no. 33958/96, § 44, AIHM 2000-XII ve Pabla
Ky/Finlandiya, no. 47221/99, § 30, AIHM 2004-V).

Bununla birlikte, Yenipazar’da gorev yapan dort hakimin birbirlerini
meslektas olarak taniyor olmalari, tarafsizliklarina iligkin siipheleri nesnel olarak
hakli ¢ikarmak icin kesinlikle tek basina yeterli degildir (bk. 6rnegin, Steck-Risch
ve digerleri/Liechtenstein, n° 63151/00, § 48, 19 Mayis 2005) ; zira tarafliliga
iliskin sikayetlerin davali Devletin hukuk sistemini sekteye ugratmamasi gerekir ve
Yenipazar’daki gibi kii¢iik ulusal mahkemelerde, bu konuda asir1 kati standartlarin
uygulanmasi adaletin yerine getirilmesini gereksiz yere aksatabilir (bk. bu davaya
uygulanabildigi 6l¢lide (mutatis mutandis), A.K./Lihtenstayn, no. 38191/12, § 82,9
Temmuz 2015, Nicholas/Kibris, no. 63246/10, § 63, 9 Ocak 2018 ve
Koulias/Kibris, no. 48781/12, § 62, 26 Mayis 2020).

77. Buna karsin Mahkeme, bagvuranin ilk psikiyatrik teshislerinin 2002 ve
2004 yillarina dayanmasina ragmen (bk. yukaridaki 5 ve 6. paragraflar), 10 Nisan
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2009 tarihinde vesayet davasi agildiktan sonra yeni muayeneler yapildigint (bk.

yukaridaki 14. paragraf) ve mahkemenin, bagvuranin da amacini ¢ok 1iyi bildigi, bu
muayenelere dayanarak karar verdigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan
Chtoukatourov, § 69). Nitekim 14 Agustos 2009 tarihinde, Adnan Menderes
Universitesi Hastanesi Saglik Kurulu, basvuranda gozlemlenen “paranoid kisilik
bozukluklarinin” vesayet altina alinmasimi hakli c¢ikaracak nitelikte oldugu
sonucuna varmistir (bk. yukaridaki 21. paragraf); bagvuran her ne kadar bu durum
karsisinda usuliine uygun olarak muayene edilmedigini iddia etmis olsa da (bk.
yukaridaki 56. paragrafin basi (in limine)), s6z konusu raporun icerigi bu iddiayla
ters diismektedir; her haliikarda basvuran, Istanbul Universitesi Hastanesinde baska
test ve psikolojik muayenelerden gectikten sonra (bk. yukaridaki 23. paragraf) s6z
konusu raporun sonuglarina itiraz etmis (bk. yukaridaki 56. paragraf) ve iddia
ettiginin aksine mahkeme bu talebini kabul etmistir (bk. yukaridaki 28. paragraf);
23 Aralik 2009 tarihinde, tarafsizligi higbir zaman sorgulanmamis olan Adli Tip
Kurumu Dérdiincii Ihtisas Kurulu tarafindan (bk. yukarida amilan Lashin, § 87)
ikinci bir rapor diizenlenmis (bk. yukaridaki 30. paragraf) ve 29 Ocak 2010
tarihinde dosyaya konulan bu rapor sonuglarindan (bk. yukaridaki 32. paragraf),
basvuranin rahatsizligimin maddi menfaatleri agisindan olas1 etkileri konusunda
yeterince agik oldugu (karsilastiriniz Chtoukatourov, yukarida anilan, § 93),
dolayisiyla bu son rapora karsi yapilacak ikinci itirazin reddedilmesinin (bk.
yukaridaki 33. paragraf) herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi anlagilmaktadir.

Buna gore, Mahkeme, gerekgelerini hicbir sekilde kanitlamadan kararini
“kapsamli psikiyatrik muayenelere” dayandirmadigi i¢cin mahkemeyi elestiren
basvuranla ayni fikirde degildir (bk. yukaridaki 55. paragrafin sonu (in fine)).

78. Dolayisiyla, yukarida belirtilen ve 23 Aralik 2009 tarihinde yani ilk
derece mahkemesinin kararinin kabul edilmesinden ii¢ ay bir hafta 6nce ve temyiz
kararindan bir yildan kisa bir siire once nitelikli uzmanlar tarafindan diizenlenen
sagli raporu, “yeni” (karsilastiriniz, yukarida anilan H.F, §§ 41 ve 42, yukarida
anilan Lashin, §§ 83 ila 86, Nikolyan/Ermenistan, no. 74438/14, § 124, 3 Ekim
2019) ve Mahkemenin ictihadi ve 12. {lke baglaminda (bk. yukaridaki 47. paragraf)

kanitlayici olarak kabul edilmelidir.
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79. Ote yandan sz konusu davada iki dereceli bir yargilama s6z konusudur

(karsilastiriniz, yukarida anilan 4.N., § 120); bagvuran, S6zlesme’ye yonelik olasi
bir ilk ihlali ortadan kaldirmada belirleyici bir rolii olabilecek Yargitay’a bizzat
basvurmustur (bk. De Haan/Hollanda, 26 Agustos 1997, § 54, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1997-1V). Ebetteki, bu itiraz reddedilmistir, ancak basvuran bu konuda
Mahkemeye sikayette bulunmamastir.

80. Yukarida belirtilenler 15181inda, Tiirk yargi sisteminin adil ve gerekli
Ozenle hareket ettigi ve bagvuranin zihinsel kapasitesini degerlendirmek ve
herhangi bir adaletsizligi 6nlemek i¢in yeterli kanit topladig1 kabul edilmelidir (bk.
7. 1lke - yukarida 46. paragraf; karsilastiriniz, yukarida anilan H.F., § 44).

iv.  Basvuruna uygulanan tedbirin tiim ayrintilari

81. Bu baglamda, 2 Mart 2010 tarihli kararin sartlar1 uyarinca (bk. yukaridaki
33. paragraf), bagvuranin hukuki ehliyetine getirilen kisitlamanin tam olmadigini,
zamanla sinirl oldugunu ve bagvuranin bu kisitlamaya bizzat itiraz edilebilecegini
belirtmek gerekir (bk. 6rnegin, Shtukaturov, yukarida anilan, §§ 90 ve 94, Stanev,
yukarida anilan, §§ 239 ve 240, Lashin, yukarida anilan, § 90, yukarida anilan 4.N.,
§§ 111, 123 ve 126 ve yukarida anilan Nikolyan, § 122).

Mevcut davada, séz konusu tedbir, bagvuranin malvarliginin, siiphesiz
basvuran i¢in yerinde bir atama olan kocasi (bk. 8. ve 9. Ilkeler, yukaridaki 46.
paragraf) ve vasisi H.K. tarafindan malvarligma iliskin bir defter tutularak
mahkemenin onay1 olmadan tapu ve bankacilik islemleri yapma yasagi ile birlikte
yonetilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla vasinin, bagvurani temsil etme yetkisi, ilgili
kararda ongoriildiigii olciide, yalnizca bagvuranin malvarligi ve mali islerini (bk.
yukaridaki 13. paragraf) kapsamaktadir (Finlandiya hukukunda benzer bir durum
i¢cin bk. A.-M.V./Finlandiya, no. 53251/13, § 85, 23 Mart 2017).

82. Ayrica, tedbirin baslangicta iki yillik bir siire i¢in getirildigini ve iki yil
daha uzatilabilecegini belirtmek gerekmektedir; Mevcut davada, i¢ hukuk uyarinca
(bk. yukaridaki 42. paragraf), bagvuranin -kocasi gibi- vesayet tedbirinin
kaldirilmasi1 amaciyla iki yillik aranin ardindan tekrar degerlendirme yaptirma
imkanina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir (bk. 14. ilke, -yukarida anilan Umit
Bilgi¢, § 114; karsilastiriniz, yukarida anilan Drobnjak, § 134 ve yukarida anilan
Stanev, § 239).
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83. Bu durum ¢ok onemli bir giivencedir: hukuki ehliyetsizlik kararinin

gozden gecirilmesi i¢cin mahkemeye bagvurma hakki, ilgili birey i¢in en onemli
haklardan biridir ¢linkii bu tiir davalar a¢ildig1 zaman, ilgilinin medeni hak ve
yiiklimliiliikleri (yukarida anilan, Stanev, § 233 ve Lashin, yukarida anan, §§ 79-
81), daha ayrintili belirtmek gerekirse, hukuki ehliyetsizlik kararindan etkilenen
tiim hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi agsindan belirleyicidir; bu hak, basvuran gibi
haklarinda kismi ehliyetsiz karar1 verilen kisilerin korunmasi i¢in 6énemli usuli
haklardan biridir (bk. yukarida anilan Stanev, § 241). Ayrica, giiniimiizde akil
hastaligindan muzdarip kisilere en uygun yasal 6zerkligin taninmasina iliskin
Avrupa diizeyinde ulusal yasalarda ve de yukarida bahsedilen R (99) sayil1 Tavsiye
Karar1 da dahil olmak tizere bu kisilerin korunmasina ydnelik uluslararasi
belgelerde verilen 6nem giderek artmaktadir (bk. yukaridaki 46 ve 47. paragraflar)
(bk. ozellikle, Matter/Slovakya, no. 31534/96, §§ 51 ve 68, 5 Temmuz 1999,
yukarida anilan Stanev, §§ 243 ila 245 ve yukarida anilan 4.N., § 126).

84. Mevcut davada, bagvuranin Mart 2014’te hala vesayet altinda oldugu goz
Online alindiginda dosyada ve bagvuranin beyanlarinda, ilk iki yillik siirenin
sonunda neden gozden gegirme talebinde bulunulmadigina dair kesin bir bilgi yer
almamaktadir (bk. yukaridaki 36. paragraf).

Bununla birlikte, H. K. 9 Temmuz 2014 tarihinde, Nazilli Sulh Hukuk
Mahkemesine bu dogrultuda bir bagvuruda bulunmus ve Istanbul Universitesi
Hastanesi tarafindan yapilan yeni bir psikiyatrik degerlendirmenin sonuglarina
uygun olarak, s6z konusu mahkeme 19 Mart 2015 tarihinde ihtilaf konusu vesayet
tedbirinin kaldirilmasina karar vermistir (bk. yukaridaki 36 ila 39 ve 42.
paragraflar).

85. Bagvuranin 6ne siirdiigiiniin aksine (bk. yukaridaki 57. paragraf), s6z
konusu son tibbi tespitler vesayetin uygulanmasina neden olan tespitleri higbir
sekilde gecersiz kilmamustir; zira bu zamana kadar yapilan hi¢gbir uzman goriisiinde
tedavi edilemez bir saglik durumuna isaret edilmemistir; son olarak, eger H.K. bu
adimi atmamis olsaydi ne olacagi konusunda tahminde bulunmaya gerek yoktur,

clinkii yasa bagvurana bunu bizzat yapma yetkisi vermistir (bk. yukaridaki 42.

paragraf).
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86. Yukarida belirtilenler 15131nda, Mahkeme, 6zellikle de bireyin yetilerinin

veya 0zel durumunun onu savunmasiz bir konuma soktugu durumlarda ulusal
makamlarin, bireyin onuruna ve kendi kaderini tayin hakkina saygi ile onu koruma
ve menfaatlerini gdzetme ihtiyact arasinda bir denge kurmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu baglamda Mahkeme, mevcut davada adil bir denge kuruldugu
kanaatindedir: Sozlesme’nin ve uluslararast hukukun konuyla ilgili normlarmin
gerektirdigi gibi, bagvuranin hak ve menfaatlerinin goézetilmesini saglayacak
sekilde ulusal yargilamalarda istismar1 Onlemeye yonelik etkili giivenceler
mevcuttur.

Basvuran, yargilamanin tiim asamalarinda yer almistir: bizzat dinlenmis ve
goriislerini ileri siirebilmistir. Miidahale, yetkili ve tarafsiz ulusal mahkemelerin
gorev alanina girmektedir ve aldiklar1 dnlem, basvuranin malvarlig: ile ilgili
menfaatlerini, daha genis anlamda iyiligini koruma mesru amaciyla tutarhdir;
stiresinin ve amacinin sinirlt oldugu ve kaldirilmasini saglamak i¢in dngoriilen i¢
hukuk yollar1 g6z oniine alindiginda tedbirin, bagvuranin durumu bakimindan

orantisiz ve/veya uygunsuz olduguna kanaat getirmek i¢in hi¢bir neden yoktur.
v.  Sonug¢

87. Sonug olarak, Mahkeme, mevcut davada, basvuran hakkinda baglangicta
uygulanan kismi ehliyetsizligin demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul
edilebilecegini ve dolayisiyla da S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol agmadigi
kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermektedir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 3 Ekim 2023 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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Bu kararin ekinde, Sézlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tiliztighi’'nlin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim A. Bérdsen’in sunmus
oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

A.R.B.
H.B.
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HAKIM BARDSEN’IN MUTABAKAT SERHI

88. Bu davada So6zlesme’nin ihlal edilmedigi konusunda meslektaslarimin
vardig1 sonuca katiliyorum. Bu sonuca biraz tereddiitle vardim ve siliphelerimin
nedenlerini agiklamak istiyorum.

89. Mahkeme davay1 yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesi agisindan incelemeyi
tercih etmis olsa da, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi mevcut davada 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla adli yardima erisimle ilgili bu tiir bir baglamda,
Sozlesme’nin 8. maddesi, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
gelistirilen ilkeler 1518inda yorumlanmali ve uygulanmalidir. Kararda bu bakis
acisina nadiren yer verildigi i¢in ve kendiliginden arastirma ilkesi kapsaminda bile
bir avukatin yardimina ihtiya¢ duyulabilecegi goz oniine alindiginda, kendi adima
asagidaki alt1 temel bilgiyi pekistirmek isterim.

90. ilk olarak, vesayet davalarina dahil olan kisilerin genellikle savunmasiz
olarak degerlendirilmeleri gerektigini vurgulamak isterim. Ruhsal rahatsizlig
nedeniyle kendi adlarmna fiili ehliyete tam olarak sahip olmayan kisilerin
menfaatlerini korumak igin 6zel usuli glivenceler gerekli olabilir. Nitekim mevcut
davada yetkili makamlar, bagvuranin, kendi adina bilingli kararlar verme yetenegini
dogrudan etkileyen ciddi bir akil hastaligindan muzdarip oldugunu tespit
etmislerdir.

91. Ikinci olarak, vesayet davalarinda, somut davada oldugu gibi, genellikle
sadece hukuki meselelerin incelenmesinin degil, ayn1 zamanda ilgili kisilerin akil
sagligi ve baskalariyla olan etkilesimlerinin de kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesinin gerekli oldugunu belirtmek isterim. Bagvuranin ciddi sekilde
hasta oldugu kabul edildiginde, hukuki ve tibbi degerlendirmelere iliskin yapict bir
sekilde ilginebilecek yeterlilikte oldugu makul olarak diigiiniilemezdi.

92. Ugiincii olarak, basvuranin olaylarin meydana geldigi tarihte bir vasisi
olmadigini belirtmek isterim. Hukuki yardim masraflarini kendisi karsilayamazdi.
Bagvurana yardimci olmak tizere baslangicta bir avukat atanmigsa, bunun nedeni
tam olarak, kendisine adli yardim verilmesinin gerekli goriilmiis olmasindadir.

93. Dordiincli olarak, bagvuran tarafindan ‘“kabul edilemez davranislar”

sergilenmesi nedeniyle atanan avukatin g¢ekilmis olmasi bagvuranin aleyhinde
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kullanilamaz. S6z konusu davranis, basvuranin Idare Mahkemesi hakimine olan

giiven eksikligini yansitmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, bagvuranin, basta
paranoya olmak iizere, ¢ok ciddi ruhsal rahatsizliklardan muzdarip oldugu
diistiniilmiistiir. Tam da bu nedenlerden dolayi, adli yardimdan yararlanilmasi
basvuranin yararina olacakti.

94. Besinci olarak, atanan avukatin ¢ekilmesiyle bagvuranin idare mahkemesi
oniinde kalmis oldugu durum goéz Oniine alindiginda ve yukaridaki belirtilen
hususlar dikkate alindiginda, mahkemenin baska bir avukat atanip atanmamasi
gerektigi konusunu resen incelemek icin saglam nedenleri olmustur. Ancak, boyle
bir incelemeye iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

95. Altinci olarak, Hiikiimete gore, bagvuranin kendi adina bilingli kararlar
alabilecek durumda olmadigini dikkate aldigimizda, mahkemeden yeni bir avukat
atanmasini talep etmemis olmasinin pek bir 6nemi yoktur. Ayrica, bagvuran temyiz
bagvurusunda avukat yardimindan yararlanamadigi konusunda sikayette
bulunmasina ragmen Yargitay’in, ¢ok kisa olan kararinda, bu konuya iliskin
herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir.

96. Yukarida belirttigim goriislere ragmen, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi yoniinde oy kullandim. Sonug olarak, basvuranin menfaatlerini korumak
i¢in alian tiim 6nlemler de dahil olmak iizere davadaki tiim olay ve olgular g6z
Oniine alindiginda, bagvuranin, S6zlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan
0zel hayatinin korunmasina yonelik onemli bir ihmal olmadigi konusunda

meslektaglarimla ayni fikirdeyim.
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