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1 THE SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

Sunday Times davasinda,

Baskan, G. BALLADORE PALLIERI
Hakimler

G. WIARDA,

H. MOSLER,

M. ZEKIA,

J. CREMONA,

P. O'DONOGHUE,

H. PEDERSEN

Thér VILHJALMSSON,

R. RYSSDAL,

W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,
Sir  Gerald FITZMAURICE,
D. BINDSCHEDLER-ROBERT,
D. EVRIGENIS,

P.-H. TEITGEN,

G. LAGERGREN,

L. LIESCH,

F. GOLCUKLU,

F. MATSCHER,

J. PINHEIRO FARINHA,

E. GARCIA DE ENTERRIA,

Ve yazi isleri miidiirii M.-A. EISSEN ve yazi igleri miidiirii yardimcisi H.
PETZOLD’m katilimryla Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 48. maddesi kapsaminda Genel
Kurul halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,

30 Kasim - 2 Aralik 1978 ve 27-29 Mart 1979 tarihleri arasinda gerceklestirdigi
kapali miizakereler sonucunda

En son toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. The Sunday Times davas1 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon™)
tarafindan Mahkemeye sevk edilmistir. Davanin temelinde, yaymci (Times
Newspapers Limited), editor (Harold Evans) ve Britanya haftalik gazetesi The
Sunday Times gazetecilerinden olusan bir grup tarafindan insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 25. maddesine
uyarinca 19 Ocak 1974 tarihinde Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1
aleyhine Komisyona yapilmis olan basvuru bulunmaktadir.

2. Sozlesme’nin 31. maddesi kapsaminda hazirlanan raporun eklendigi ve
Komisyon tarafindan yapilan talep Sozlesme’nin 32 § 1 ve 47. maddelerinde

ongoriilen ii¢ aylik siire sinir1 igerisinde 15 Temmuz 1977 tarihinde Mahkemenin
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Yazi Isleri Miidiirliigiine sunulmustur. Talep Sozlesme’nin 44 ve 48. maddelerine
ve Birlesik Krallik’in Mahkemenin kararlarinin baglayiciligini (Madde 46) tanidigi
deklarasyona atifta bulunmustur. Komisyonun talebinin amaci, Davali Devletin
Sozlesme’nin tek basina 10. maddesi veya Sozlesme’nin 14. ya da 18. maddesiyle
birlikte 10. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerine iligkin olarak bir ihlalin
gerceklesip gerceklesmedigine yoOnelik olarak Mahkeme tarafindan bir karar
verilmesidir.

3. Resen iiye Sir Gerald Fitzmaurice, Britanya uyruklu bir hakim
(Sozlesme’nin 43. maddesi) ve Mahkeme Bagkani Balladore Pallieri dahil olmak
lizere Daire yedi hakimden olusmustur (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 21 § 3 (b)
maddesi). Mahkeme Baskan1 28 Temmuz 1977 tarihinde Yaz1 Isleri
Miidiirliigli’niin huzurunda kura ile diger bes liyeyi belirlemistir. Bunlar arasinda .
H. Mosler, . M. Zekia, P. O’Donoghue, R. Ryssdal ve J. Pinheiro Farinha yer
almistir (S6zlesme’nin 43. maddesinin son ciimlesi ve Mahkeme i¢ Tiiziigii niin 21
§ 4 maddesi). Balladore Pallieri Daire baskanligmni iistlenmistir (Mahkeme I¢
Tiiziigii’'niin 21 § 5 maddesi).

4. Daire Baskam Yazi lsleri Miidiirliigii aracilifiyla Birlesik Krallik
Hiikiimeti (Hiikiimet) gorevlisinin ve Komisyon Delegelerinin izlenecek prosediire
iliskin goriislerini teyit etmistir. 15 Eyliil 1977 tarihli emriyle Daire Baskani
Hiikiimet gorevlisine savunmasini sunmasi i¢in 7 Aralik 1977 tarihine kadar siire
vermistir ve Delegelere de Hiikiimet savunmasinin Yazi Isleri Miidiirliigii
araciligiyla gonderildigi tarihten itibaren iki ay icerisinde Hiikiimet savunmasina
kars1 savunma hazirlama hakki vermistir.

Hiikiimet savunmasi 8 Aralik 1977 tarihinde Yazi lIsleri Miidiirliigiine
ulasmistir. Delegeler 10 Subat 1978 tarihinde bagvuranlar adina kendilerine
gonderilen savunmayr Mahkemeye iletmistir ve s6z konusu asamada kendi
goriislerini veya bagvuranlarin savunmasina iliskin yorum yapmak istemediklerini
belirtmekle birlikte sozlii durusmada goriis bildirme ve yorum yapma haklarini
sakl1 tutmuslardir.

5. Yaz Isleri Miidiirii yardimcisi araciligryla Hiikiimet gérevlisi ve Komisyon
Delegeleri arasindan yapilan istigsarelerin ardindan Daire Bagkan1 16 Mart 1978

tarihli emriyle sozlii durusmalarin 24 Nisan 1978 tarihinde baglatilmasina karar
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vermigtir. 20 Mart 1978 tarihli emriyle Daire Baskan1 Hiikiimet gorevlisine ek
savunma sunmasi i¢in 7 Nisan 1978 tarihine kadar siire vermistir. S6z konusu ek
savunma 6 Nisan tarihinde ulasmistir.

13 Nisan tarihinde Komisyon Sekreteryasi, 10 Nisan tarihinde bagvuranlar
tarafindan Sekretaryaya gonderilen yaziy1 ve bu yaziyla birlikte gonderilen ekleri
Mahkemeye iletmistir.

6. Sozlii durugmalar, 24 ve 25 Nisan 1978 tarihlerinde Strazburg’ta bulunan
Insan Haklar1 Binasinda halka agik olarak gergeklestirilmistir.

Mahkeme Oniinde hazir bulunan kisiler:

- Hiikiimet adina:

D. ANDERSON, Avukat,

Disisleri Bakanligi, Hiikiimet Gorevlisi,

Cok Saygideger Peter ARCHER, Milletvekili, Kralice Danigmani, Bag Savci
Yardimcisi (Solicitor-General),

N. BRATZA, Mahkeme avukati (Barrister-at-Law), Danigsman,

R. RICKS, Hazine Avukatlig1 Dairesi (Treasury Solicitor’s Department),

M. SAUNDERS, Hukuk Miisavirleri Dairesi (Law Officers’ Department),
Miisavirler;

- Komisyon adina:

J. FAWCETT, Bas Delege,

J. CUSTERS,

J. FROWEIN, Delegeler,

A. LESTER, Kralige Danismani,

A. WHITAKER, Hukuk Direktdrt,

Times Newspapers Ltd., Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 29 § 1 maddesi kapsaminda
Delegelere destek olarak.

Mahkeme, Hiikiimet adina Archer’in ve Komisyon adina Fawcett, Frowein
ve Lester’in beyanlarini ve atiflarini ve bazi hakimler tarafindan yoneltilen sorulara
Lester tarafindan verilen cevaplari dinlemistir. Durusma sirasinda Komisyon,
basvuranlardan elde ettigi diger belgeleri Mahkemenin huzuruna sunmustur.

7. Daire 25-27 Nisan tarihlerinde kapali miizakereler gergeklestirmistir.
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27 Ekim 1978 tarihinde Strazburg’da gergeklestirilen kapali toplantinin
ardindan Daire, “...S6zlesme’nin yorumlanmasina iliskin ciddi sorulara mahal
verdigini degerlendirerek” Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 48. maddesi kapsaminda yargi
yetkisini Mahkeme’nin Genel Kuruluna birakmistir.

Yazi Isleri Miidiirliigii araciligiyla Hiikiimet Gorevlisinin onaymnin ve
Komisyon delegelerinin mutabik goriistiniin elde edilmesinin ardindan Mahkeme
30 Kasim tarihinde yargilamalarin durusmasiz sekilde siirdiiriilmesine karar
vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 26. maddesi).

OLAYLAR

Olaylarin tarihi

8. 1958 ve 1961 yillar1 arasinda Distillers Limited Sirketi (Biyokimyasallar)
(Distillers), ilk olarak Almanya Federal Cumbhuriyeti tarafindan gelistirilen
thalidomide isimli bir materyalin bulundugu ilaglar1 Birlesik Krallikta lisansli bir
sekilde iireterek pazarlamistir. ilaglar 6zellikle hamile kadinlar icin sakinlestirici
olarak recete edilmekteydi. 1961 yilinda hamilelik doneminde s6z konusu ilaglar
kullanan kadinlar ciddi deformitelere sahip bebekler diinyaya getirmistir. Bu
siirecte toplamda yaklasik olarak 450 bebek bu sekilde dogmustur. Distillers ayni
yil icerisinde Kasim ayinda Britanya pazarinda bulunan thalidomide igeren ilaglarin
tiimiinii pazardan ¢ekmistir.

9. 1962 ve 1966 tarihlerinde deformitelere sahip yetmis cocugun ailesi kendi
ve c¢ocuklar1 adma Distillers’a karsi sikayetlerde bulunmustur. Aileler
deformitelerin sebebinin hamilelik sirasinda anneye uygulanan thalidomide’in fetiis
tizerindeki etkileri oldugunu ileri siirerek ve Distillers’in ilaglarin iiretimi ve
pazarlanmasinda ihmalkar davrandigini iddia ederek tazminat talep etmistir.
Distillers ihmal iddialarini1 reddederek, iddialarin yasal dayanagini sorgulamistir.
S6z konusu ilaglarm kullanimi sebebiyle periferik norit gortildiigli iddia edilen
kisilere yonelik olarak bir¢cok dava agilmistir.

Aileler tarafindin agilan yetmis davanin altmig besi taraflarin yasal
danmismanlar1 arasinda gerceklestirilen anlagmalarin ardindan 1968 yilinda
¢Oziimlenmistir. Davalarin altmis ikisinde ¢ocuklar hala hayattaydi ve davalarin
cozlime kavusmasi i¢in mahkeme onay1 gerekmekteydi. Bahsi gecen davalarda

ilgili mahkemelerden gerekli onaylar alinmistir. Davalarin ¢oziimlenmesi ihmal
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iddialarim1 geri ¢eken davacilara davanin lehe sonuglanmasi halinde elde edecekleri
tazminatin %40’ 1n1n Distillers tarafindan toplu sekilde 6denmesine dayanmaktaydi.
1969 yilinda Yiiksek Mahkeme oOniinde yiiriitiilen yargilamalarda yukaridaki
sekilde ¢oziime kavusturulan davalardaki tazminat miktarlarinin degerlendirilmesi
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, Distillers elli sekiz davaya iliskin olarak
1,000,000 pound o6deme yapmistir. 1973 Haziran itibariyla iki dava bagka
nedenlerle diismiis ve kalan iki diger davada tazminat miktarina iliskin
gerceklestirilen degerlendirmeler devam etmekteydi.

10. Yetmis sikdyetten besi Ingiliz hukuku tarafindan 6ngériilen ii¢ yillik yasal
siire smir1 igerisinde yapilmadigindan dolayr 1968 anlagsmasi kapsami diginda
kalmistir. Ardindan, s6z konusu bes sikayet ve deformite goriilen diger ¢cocuklarin
aileleri ve vasileri tarafindan yapilan iki yiiz altmis bir iddia hakkinda mahkeme tek
tarafli bir sekilde siire sinir1 disinda sunulan sikayetlere izin vermistir. Ilaveten
Distillers’a karst yliz yirmi {i¢ adet yazili basvuru yapilmistir. S6z konusu
basvurularda taraflar arasinda varilan anlagma {izerine resmi yargilamalar
baslatilmamustir. Bu dogrultuda, 1971 itibariyla Distillers hakkinda ii¢ yiiz seksen
dokuz bagvuru derdest bulunmaktaydi. Sikayetler sonucunda agilan davalarda, bir
davada talep beyaninda bulunulmasi ve 1969 tarihinde bir savunma ibrazi disinda
baska herhangi bir adim atilmamistir. 1968 Subat tarihinde Distillers s6z konusu ti¢
yiiz seksen dokuz basvuruya iliskin olarak dnemli bir miktarda 6deme yapacagini
beyan etmistir ve her iki taraf da mahkeme diginda bir anlagsmaya varma noktasinda
endise duymaktaydi. Dava, Ingiliz Hukuku baglaminda ciddi yasal sorularin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu davalardan herhangi bir mahkeme huzuruna ¢ikarsa,
jurinin bulunmadig: tek hakimli kiirsiide incelenecektir.

1971 tarihinde, Distillers’in 1968 anlasmasindan faydalananlar haricindeki
deformitelerle dogan cocuklarin hepsi i¢in bir giiven fonu kurulmasini teklif
etmesiyle goriismeler baslamistir. Teklif, tiim ailelerin kabul etmesi sartina bagliydi
ancak 5 aile reddetmistir. Bunlardan en az bir tanesi fon dis1 6demelerin ihtiyaca
dayal1 olacagi nedeniyle reddetmistir. Reddeden bes aile yerine gegmesi amaciyla
mahkeme tarafindan bir avukat atanmasi i¢i teklifi kabul edecek aileler adina
yapilan bagvuru Temyiz Mahkemesi tarafindan 1972 tarihinde reddedilmistir.

Sonrasinda gergeklestirilen miizakereler sirasinda orijinal kosul, ebeveynlerin
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"0onemli c¢ogunlugunun" riza gostermesi sartiyla degistirilmistir. Eylil 1972
itibartyla 3.250.000 pound miktarinda giiven fonu kurulmasi lizerine ¢aligmalar
yiirtitiilmiistiir ve takip eden Ekim ayinda teklifin onay i¢in mahkemeye sunulmasi
beklenmekteydi.

11. Deformitelerle dogan cocuklarla ilgili haberler, 1967°den beri diizenli
olarak The Sunday Times gazetesinde yayimlanmaktaydi ve 1968 yilinda o yil
yapilan anlagmayla ilgili baz1 elestirilerde bulunulmustur. Diger gazetelerde ve
televizyonda da gocuklarin durumu hakkinda yorumlar yapilmistir. Ozelikle, Aralik
1971°de Daily Mail gazetesi sdz konusu anlagsma goriismelerini riske atabilecegi
gerekgesiyle ailelerin sikayette bulunmasina yol agan bir yazi yayimlamisti; Daily
Mail gazetesi "mahkemeye saygisizlik" yasasi kapsaminda yaptirimlarla tehdit
edilmisti, ancak bu nedenle herhangi bir islem baglatilmamistir. The Sunday Times
gazetesi 24 Eyliil 1972 tarihinde "Bizim Thalidomide Cocuklarimiz: Ulusal Utang
Kaynag1" baglikli bir yazi yayimlamisti. Bu yazi, s6z konusu donemde hala
degerlendirme asamasinda olan anlagma tekliflerini incelemis ve bunlar1 “maruz
kalinan zararlarla anlamsiz derecede (grotesquely) orantisiz” olarak tanimlamus,
kisisel yaralanma davalarinda zararin belirlenmesi ve telafi edilmesi noktasinda
Ingiliz Hukukunun cesitli noktlarmni elestirmis, dogumlarin ardindan gegen siireye
iliskin gecikmelerden sikayet etmis, ve Distillers’t daha comert bir teklif sunmaya

davet etmistir. Yazida su ifadeler yer almaktaydi:
“ ... Thalidomide’dan etkilenen ¢ocuklarm durumu Distillers’t utandiriyor... Bazen,
bir baskasinin yasal haklarmin ihlali kadar yasal metinlerin de elestirilere agik
olmasimin istenmesi gerekmektedir. Teklif edilen anlagmadaki rakam 3.25 milyon
pound olarak ifade edilmektedir ve bu rakam 10 yillik bir siirece yayilacaktir. Bu
miktar, gecen sene 64.8 milyon pound degerindeki vergilendirilmemis kar miktar1 ve
421 milyon pound degerindeki sirket varliklar1 karsisinda ¢ok kiiciik bir rakam.
Ihmalkarlik konusunda herhangi bir taviz vermeden, Distillers yeniden diisiinebilir ve
distinmelidir.”
Yazinin bir dipnotunda, "gelecekteki bir yazida The Sunday Times’in
trajedini nasil meydana geldigini ele alacagini" duyurulmustur. 17 Kasim 1972
tarihinde Kralige’nin Kiirsiisii Boliimii Bolge Mahkemesi (the Divisional Court of

the Queen’s Bench Division), Bagsavcinin (Attorney-General) yayimlanacagi

bildirilen s6z konusu yazinin yayimlanmasimnin mahkemeye saygisizlik teskil
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edecegi gerekgesiyle engellenmesine yonelik ihtiyati tedbir talebini onaylamistir
(bk. s6z konusu taslak yazinin 6zeti ve mahkemeye saygisizlik yargilamalarina
iligkin hususlar i¢in asagida par. 17 - 35).

12. Bu dogrultuda s6z konusu yaz1 yayimlanmamis olsa da Ekim ay1 boyunca
The Sunday Times “thalidomide ¢ocuklar” ve kisisel yaralanmalara iliskin tazminat
hiikiimleri ile ilgili bir¢ok yazi yayimlamistir. Ayrica kamudan, basindan ve
televizyondan dikkate deger diizeyde tepkiler gozlemlenmistir. Baz1 radyo ve
televizyon programlari mahkemeye saygisizlik hususunda resmi uyarilarin
ardindan iptal edilmistir ancak ¢ocuklarin kotii haldeki durumlarina yonelik olarak
8 Ekim 1972 tarihinde yaymlanan televizyon programi hari¢ olmak iizere
mahkemeye saygisizlik gerekgesiyle yargilamalar baglatilmamistir. Bassavci
programin Distillers’in daha ¢ok 6deme yapmasi konusunda bask1 olusturmak i¢in
hazirlandigini ileri siirmiistiir. Bolge Mahkemesi 24 Kasim 1972 tarihinde
(Bassavcr / London Weekend Television Ltd. davasinda) televizyon sirketinin
derdest olan yargilamalar1 kasith bir sekilde etki altina alma niyetinin
bulundugunun sabit olmamasi nedeniyle mahkemeye saygisizligin s6z konusu
olmadigini ve mevcut kosullar altinda programin bir kere gosterilmesinin adaletin
tecellisine “ciddi bir miidahale riski” teskil etmedigini belirtmistir. Mahkeme The
Sunday Times’da yayimlanacagi belirtilen yaziyla iligskili davayr editoriin
Distillers’in daha ¢ok ddeme yapmasi i¢in girisimde bulunacagini agik bir sekilde
dile getirmesinden dolay1 ayr1 tutmustur.

13. Avamlar kamarasinda baskan, thalidomide trajedisine iliskin herhangi bir
tartismaya ya da konuyla ilgili sorularin sorulmasina defaatle miisaade etmemistir.
Ancak, 29 Kasim 1972 tarihinde, konu Kamara’da genis ¢apl olarak tartisiimistir.
Tartismada, digerlerinin yani sira, deformitelerle dogan ¢ocuklar i¢in bir gliven
fonu kurulmasi amaciyla hemen yasal diizenlemeler yapilmasi ve Distillers’in
ahlaki  sorumluluklariyla yiizlesmesi c¢agrisinda bulunulan bir Gnerge
bulunmaktaydi. Tartismadan kisa bir siire dnce, Distillers Onerilen giiven fonu
miktarini 3.250.000 pounddan 5.000.000 pounda yiikseltmistir. Tartismanin biiyiik
bir kisminda acil yasal diizenlemelerin Distillers ve/veya aileler lizerindeki baskiy1
azaltip azaltmayacagi sorusu ve ayrica genel olarak ¢ocuklar ve engelliler i¢in

sosyal hizmetler ve yeni ilaglar i¢in resmi denetim sistemleri konusu tartigilmistir.
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Sunday Times konusuna deginilmis ve kanun ve avukatlar hakkinda cesitli
elestiriler yapilmistir. Ahlaki sorumlulugu disinda Distillers’in hukuki sorumlulugu
tartisitlmamistir, ancak "tehlike sinyalleri" olarak tanimlanan ve iizerinde pek
durulmayan hususlara ve thalidomide ilk piyasaya siiriildiigiinde fetus tizerindeki
etkilerine iligkin genel testlerin yapilmamis olmasina deginilmistir. Benzer
konulara Sunday Times’1n taslak yazisinda da deginilmistir. Tartismanin sonunda
Kamara "thalidomide ¢ocuklarin durumundan rahatsiz oldugunu ve bir ¢oziim
bulma noktasinda yasanan gecikmenin endise verici oldugunu" belirterek
Hiikiimetin engellilere yonelik hizmetleri iyilestirmek igin yaptigi girisimlerin
farkinda oldugunu ifade etmis ve hiikiimetin 6zel ihtiya¢ durumlarini aragtirma ve
“dava yargilama konusu olmaktan ¢ikar ¢ikmaz, thalidomide cocuklar i¢in bir
giiven fonunun kurulmasmin gerekip gerekmedigini degerlendirme” taahhiidiinii
memnuniyetle kargilamistir.

14. Parlamento tartismasini takiben gesitli yazilar ve yayimlar giindemde yer
almistir ve Distillers’in daha iyi bir teklif yapmas1 i¢in baski kurmak amaciyla
basinda ve kamuda tilke ¢apinda bir kampanya baslamistir. Kampanya, Distillers’in
diger iiriinlerinin boykot edilmesine yonelik tehditler icermekteydi ve sirketin
bir¢ok hissedar1 hizli ve tatmin edici bir anlasmaya varilmasi konusunda halka agik
cagrilarda bulunmustur. Daily Mail gazetesindeki 8 ve 9 Aralik 1972 tarihli iki yazi,
ozellikle, yasaklanan Sunday Times yazisinda bahsedilen bir¢ok test ve aragtirma
sonuclarina atifta bulunmustur.

Bu donemde, Distillers’in yasal sorumlulugunu inkar eden bir dizi basin
yazis1t mevcut bulunmaktaydi ancak herhangi bir mahkemeye saygisizlik davasi
acilmamistir. Trajedinin nedenlerine yonelik kamuya agik bir sorusturma
gerceklestirilmesi ~ defalarca  talep  edilmistir  ancak  higbir  zaman
gerceklestirilmemistir ve nihayetinde yetkili Bakan tarafindan 1976 yazinda
reddedilmistir.

Kamunun elestirilerinin ardindan onerilen anlasmada sonuca varilamamistir
ve Aralik 1972 ve Ocak 1973 tarihlerinde Distillers, giiven fonunun degerinin
20.000.000 pounda kadar artmas1 dahil olmak tizere yeni Oneriler ortaya sunmustur.
Goriismeler devam etmistir. Bu arada, Times Newspapers Ltd. tarafindan yapilan

bir temyiz bagvurusu sonucunda, Bolge Mahkemesinin yasagr 16 Subat 1973
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tarithinde Temyiz Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir, ancak Lordlar Kamarasinin
Bassavci tarafindan yapilan karsi temyizi 18 Temmuz tarihli karariyla kabul
etmesiyle 24 Agustos 1973 tarihinde degistirilmis bir sekilde tekrar yiiriirliige
konulmustur (bk. asagida par. 24 - 34).

15. Kralige’nin Kiirsiisii Boliimiinde gorevli tek hakim 30 Temmuz 1973
tarihinde ilgili azinliklarin gercek ¢ikarlarina uygun olduguna kanaat getirdikten
sonra davalarin cogunda anlasma sartlarini onaylamistir. Anlagsma kapsaminda:

(a) Distillers davasini geri ¢eken davacilara davanin lehe sonuglanmasi
halinde elde edecekleri tazminatin %40’ 11 toplu sekilde 6deyecektir; ve

1968 anlagmasi kapsaminda yer alanlar da dahil olmak iizere deformitelerle
dogan cocuklar i¢in bir giiven fonu kurulacaktir.

Distillers kendileri veya danigmanlar1 hakkinda ihmal iddialarini reddetmeyi
stirdiirmiistiir; tiim aileler teklif edilen anlagmay1 kabul etmediginden dolayi, bu
husus yargilamalarda goriilmeye devam etmistir.

16. Bassavcinin bagvurusu iizerine Times Newspapers Ltd. iizerindeki tedbir
karar1 23 Haziran 1976 tarihinde kaldirilmistir (bk. agagida par. 35). Dort giin sonra
tartigmalt yazi yaymmlanmistir. Orijinal taslakla bir¢ok yonden farklilik
gostermekteydi; ozellikle, thalidomid davasi sirasinda ailelerin danigsmanlari
tarafindan gizli sekilde alinan bilgilere dayanan belirli konular ¢ikarilmistir. Bu
bilgilerin agiklanmasi 31 Temmuz 1974 tarihli baska bir yasaklama karariyla
yasaklanmistir ve bagvuranlar Komisyon oOniinde buna iligkin bir sikayette
bulunmamastir.

23 Haziran 1976 tarihi itibariyle Distillers’a karsi aileler tarafindan agilan
davalardan dort tanesi hala stirmekteydi; bu davalarin birinde yazili beyanlarin
sunulmasinin  ardindan 1974  tarihinden itibaren herhangi bir islem
gerceklesmemistir; diger ikisinde sadece talepler bildirilmistir; ve sonuncusunda
sadece sikayet sunulmustur. Ayrica, s6z konusu tarihte Distillers ve sigortacilari
arasindaki dava da heniiz sonuglanmamisti. Bu davanin konular1 arasinda ihmal
hususu da yer almaktaydi. Sigortacilar, diger gerekgelerin yani sira, Distillers’in
yeterli test ve arastirma yapmadigir gerekgesiyle 1973 anlagsmasi ¢ergevesindeki
0deme yapma yiikiimliiliiklerine itiraz etmistir. Bu dava i¢in 4 Ekim 1976 tarihinde

durusma yapilmasi planlanmist1 fakat 24 Eyliil 1976 tarihinde ¢oziime varilmistir.
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Taslak yazinin 6zeti
17. Yasagin konusu olan yayinlanmamis yazi, Britanya’da thalidomide’in
pazarlanma seklinin zayif kaldig1 onerisiyle baslamaktaydi. S6z konusu yazida su

ifadelere yer verilmistir:

“Distillers, Alman testlerine biiyiik 6l¢iide giivenmis ve ilact pazarlamadan 6nce kendi
tam deneylerini tamamlamamustir;

Distillers, tibbi ve bilimsel literatiirde yaptig1 arastirmalarda thalidomide’la ilgili bir
ilacin dogum kusurlarina neden olabilecegi ger¢egini ortaya ¢ikaramamustir;
Distillers ilac1 pazarlamadan dnce ilacin fetus lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
hayvan testi yapmamistir;

Distillers ticari kaygilar yiiziinden ilacin pazarlanmasini hizlandirmistir. Distillers
thalidomide’in  diistintildigiinden c¢ok daha tehlikeli olduguna dair kendi
personelinden gelen bir uyariya ragmen geri adim atmamustir;

Distillers thalidomide’in sinir sistemine zarar verebileceginin kesfine ve dolayisiyla
fetusun da zarar gorebilecegine iliskin ipucunun da mevcut olmasina ragmen geri
adim atmamustir;

Distillers ilacin geri ¢ekildigi tarihten bir ay dncesine kadar ilacin hamile kadinlar i¢in

giivenli oldugunu sdylemeye devam etmistir.”

Yazida ilag sektoriine ilk giris cabalarinin hayal kirikligiyla sonu¢lanmasinin
ardindan Distillers’in Chemie Gruenenthal isimli Alman sirketinin zararsiz ve essiz
oldugu diisiiniilen sakinlestirici thalidomide gelistirdigini 1956 yilinda nasil
ogrendigi aciklanmistir. S6z konusu tarihte sakinlestiricilere yonelik biiyiik piyasa
yavas yavas rekabetgilerle dolmaya baslamaktayidi ve Distillers hemen harekete
gecmesi gerektigini diistinmiistiir. Sirket ilac1 piyasaya siirme kararini Alman
sempozyumunun transkripti diginda bagka bir teknik bilgiye ulagmadan ve bagimsiz
testler gerceklestirmeden once vermistir. Nitekim, thalidomide i¢in detayl: testlerin
yapilmasma gerek olmadigina inandiklar1 anlagilmaktadir. Distillers bilimsel
literatiir aragtirmasi gercgeklestirmis ancak thalidomide ile ilgili bir kimyasalin
dogum kusurlarina sebebiyet verebilecegini gosteren Dr. Thiersch’in 1950 tarihli
arastirma sonuclarint kesfedememistir; bu calismanin bulunup bulunmamasi
gerektigi noktasinda farkli goriisler bulunmaktaydi.

Thalidomide satislart Almanya’da 1957 Ekim tarihinde baslamistir ve
Distillers, lisans anlagmalarina gére pazarlamaya Nisan 1958 tarihinde baslamaya

taahhiit etmistir. Klinik deneyler geride kalmis olmasina ragmen Distillers ilacin
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piyasaya siiriilmesi i¢in programi sunmustur. {1k Britanya testlerinin sonuglar1 1958
Ocak tarihinde yayimlanmistir: thalidomide’in tiroid bezinin islevini baskiladigi ve
bunun metodunun bilinmedigi tespit edilmistir: arastirmacilar daha c¢ok test
yapilmasinin gerekli oldugunu belirterek uyarilarda bulunmustur. Distillers bu
tavsiyeyi dinlememis ve kararlarimi Birlesik Krallik’taki diger deneyler ve
Almanya’daki arastirma sonuclarina iligkin gilivenceler gibi “zayif” delillere
dayandirmistir. Tiroid bezini etkileyen ilaglarin anne karnindaki c¢ocuklar
etkileyebilecegi bilindiginden tiroid iizerindeki etkilere iliskin uyar1 o6zellikle
onemliydi; Distillers’in yeni testlerin yapilmasi i¢in ilacin piyasaya siiriilmesini
ertelemesi gerektigini savunmak makul olarak degerlendirilebilirdi.

Yazmin devaminda thalidomide’in 14 Nisan 1958 tarihinde Britanya’da
“tamamen giivenli” oldugu belirtilerek satisa siiriildiigii ifade edilmigtir. 1959
yilinin sonlarinda Distillers’in farmakologu, thalidomide’in s1vi formda ¢ok zehirli
oldugunu ve asir1 dozun 6liimciil olabilecegini kesfetmistir ancak bu rapor higbir
zaman yaymlanmamistir ve sivi ilag Temmuz 1961°de satisa sunulmustur. 1960
Aralik tarihinde, ilk satisa sunulan form olarak tablet formunda thalidomide alan
hastalarda periferik norit semptomlarinin goriildiigli  bildirilmistir; bunun
sonucunda ABD’de thalidomide satis1 i¢in yapilan bagvuru beklemeye alinmistir ve
nitekim ABD’de hi¢ satilmamistir. 1961 tarihinde baska periferik norit vakalar
bildirilmistir ancak Distillers yaptigi reklamlarda ilacin gilivenli oldugunu
vurgulamaya devam etmekteydi.

1961 baglarinda Birlesik Krallik’ta cocuklar deformitelerle dogmaya
baglamistir ancak soz konusu tarihte bu vakalarin thalidomide ile iliskisi
saptanamamugtir. Ancak Mayis ve Ekim tarihleri arasinda Avustralya’da bir doktor
kusurlu dogumlarda goézlemlenen ortak noktanin annelerin gebelik esnasinda
thalidomide almasi oldugunu kesfetmistir. Bu durum 24 Kasim tarihinde Chemie
Gruenenthal’a bildirilmistir ve s6z konusu firma gazetedeki agiklamalarin ardindan
iki giin sonra ilact geri ¢ekmistir. Hemen sonrasinda Distillers thalidomide’in
kamuya satigin1 sonlandirmistir. 1962 Nisan tarihinde yayimlanan hayvan testleri
thalidomide’in deformitelere sebep oldugunu dogrulamistir ancak hastanelere
thalidomide satis1 1962 Aralik tarihine kadar siirdiiriilmiistiir.

Taslak yazinin sonug¢ kisminda sunlara yer verilmistir:
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“Thalidomide’in giivenli oldugundan emin olma yiikii tamamen [Distillers]’a aittir.
Sirket bu sorumluluga nasil cevap vermistir? Sunlar ileri siirtilebilir:

1. [Distillers] thalidomide ile alakali ilaglar hakkindaki tiim bilimsel literatiiri
bulmaliydi. Bulmamustir.

2. Distillers Thiersch’in talidomide ile alakali ilaglarin sinir sistemi lizerindeki etkileri
iizerine ¢alismalarini okumaliydi, ve dogmamig bebekler iizerindeki etkisinden siiphelenmeliydi ve
dolayisiyla ilacin teratojenik etkisine iligkin olarak hayvanlar {izerinde testler gerceklestirmeliydi.
Bunlar1 yapmamustir.

3. Tlacin tiroid iizerindeki etkisini ve beklenmedik bir toksisiteye sahip oldugunu
kesfettiginde daha fazla test yapmaliydi. Test yapmamustir.

4. Tlacin hamile kadmlar i¢in giivenli oldugunun reklamini yapmadan 6nce durumun
gercekten boyle olduguna dair bir kanita sahip olmaliydi. Kaniti bulunmamaktaydi.

[Distillers] acisindan bakildiginda, thalidomide’in Britanya’da piyasaya ilk stiriildiigii
sirada herhangi bir toksisite icermedigine ictenlikle inandig1 iddia edilebilir; periferik ndrit, ilag
Britanya’da satisa ¢giktiktan iki y1l sonrasina kadar bir yan etki olarak ortaya ¢ikmamustir; teratojenik
etkiler i¢in testler 1958 tarihinde genel bir uygulama degildi; testler standart laboratuvar hayvanlari
tizerinde yapilsaydi, herhangi bir sonug elde edilemeyecekti ¢iinkii thalidomide insanlardakiyle ayni
etkileri yalnizca Yeni Zelanda beyaz tavsaninda gostermektedir; thalidomide’in hamile kadinlara
verildigi bir klinik raporda ciddi bir sonu¢ ¢ikmamistir (¢iinkii thalidomide hamileligin ilk 12

haftasinda tehlike arz etmektedir).

Bu sorulara diizgiin cevaplarin olmadigi gortiilmektedir ...”.

Ulusal Hukuk

18. Mahkemeye saygisizlik Komitesi’nin raporunda ("Phillimore raporu", bk.
asagida par. 36) Ingiliz hukuku cercevesinde mahkemeye saygisizlik su sekilde
tanimlanmistir: “mahkemelerin belirli bir davayla ilgili olarak veya genel olarak
adaletin yerine getirilmesini engelleme, 6nyargi olusturma veya kotiiye kullanma
egiliminde olan davraniglar1 6nlemek veya cezalandirmak i¢in harekete gegmesine
iliskin kavramdir ve hakimlerin itibarin1 degil adaletin tecellisini ve hukukun temel
istlinliglinii korumay1 amaclar”. Mahkemeye saygisizlik, belirli istisnalar disinda,
hapis veya sinirsiz siire veya miktarda para cezasi veya 1yi hal teminat1 emriyle (an
order to give security for good behaviour) cezalandirilan bir sugtur; cezalar jiiri
karsisina ¢ikmadan kisa yargilama usulilyle verilebilir ve cezai anlamda
mahkemeye saygisizlik teskil eden gergeklerin veya fikirlerin yayimlanmasi da
benzer bir sekilde engellenebilir. Bir dereceye kadar, mahkemeye saygisizlik

adaletin isleyisini saptirma gibi adaletin tecellisine karsi islenen cesitli cezai
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suclarla ayni isleve sahiptir. Mahkemeye saygisizlik, teamiil hukukunun bir
unsurudur ve bir¢ok davranis bi¢imini kapsar. Lord Diplock, Sunday Times

Davasinda Lordlar Kamarasinda yaptig1 konusmada sunlari ifade etmistir:

"Mahkemeye saygisizlik olarak kabul edilen belirli davraniglara iliskin hususlar
hakkinda ¢ok sayida ampirik karar mevcut bulunmaktadir. Mahkemeye saygisizlik
bulundugu tespit edilen davalarda ortak bir sekilde mahkemeye saygisizlik

kavraminin rasyonel a¢iklamasi veya analizi konusunda bir eksiklik bulunmaktadir.”

Phillimore raporu, mahkemeye saygisizlig1 asagidaki kategorilere ayirir:

(a) "mahkeme huzurunda saygisizlik", 6rnegin hakime veya mahkemede
bulunan kisilere hakaret etmek, mahkemede gosteri yapmak;

(b) "mahkeme diginda mahkemeye saygisizlik", alt basliklara ayrilir:

(1) yargilamanin tamamlanmasindan sonra taniklara yonelik misillemeler;

(i) "mahkemeyi karalamak", ornegin, hakim sifatiyla baska bir hakimi
suistimal etmek veya tarafsizligina veya diirtistliigline saldirmak;

(ii1) mahkeme emirlerine itaatsizlik;

(iv) kasitl olsun ya da olmasin, belirli yargilamalarda adaletin isleyisine
miidahale etme egiliminde olan davranis.

Mevcut dava, devam eden yargilamalara iliskin yaymlar, raporlar veya
yorumlar bi¢imindeki saygisizligin ifade edildigi son bahsedilen kategoriyle
ilgilidir. Phillimore raporu, saygisizlik olarak kabul edilecek ifade, elestiri veya
yorum tiirlerinin net bir taniminin bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica s6z konusu
rapor sunlar1 da eklemistir: Lordlar Kamaras1 Sunday Times Davasinda "oldukca
farkli bir test formiile edene" kadar yayinlar baglaminda mahkemeye saygisizlik
testleri yasal siirece halel getirilip getirilmemesi ve uygunsuz miidahale edilip
edilmemesine dayanmaktaydi ve mahkemeye saygisizligin engel olmasi igin
tasarlandig1 kabahat adaletin geregince yerine getirilmesine halel getirme riskidir.

Gorlinlige gore bir yayin, yalnizca sikdyet yapildiktan sonra yayinlanmasi
halinde degil, ayn1 zamanda davalarin "yakinda" baslama olasiligi mevcut
oldugunda yayilanmasi halinde de mahkemeye saygisizlik teskil edebilir.

19. Bagsavci, saygisizlik teskil edebilecegini diislindiigli ve kamu yarari igin
dava acilmas1 gerektigini diislindiigii herhangi bir konuyu mahkemeye gotiirme
hakkina sahiptir, ancak bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Belirli durumlar diginda,

mahkemeye saygisizliga iligkin yargilamalar 6zel kisiler tarafindan da baslatilabilir.
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20. Bu baglamda, bir Avam Kamaras1 kuralinin tartigmalarda yargilamalari
goriilmeye devam eden hususlara atifta bulunulmasimni yasakladigina dikkat
edilmelidir. Belirli istisnalara tabi olarak bir hukuk davasinda durusmaya ¢ikilmasi
kararlastirildiktan veya davanin baska sekilde mahkeme Oniine getirilmesine karar
verildikten sonra, halel getirsin veya getirmesin, bu davaya hicbir sekilde atifta
bulunulamaz; bunun 6ncesinde de (veya bazi istisnai davalarda sonrasinda da)
Baskan davanin goriilmesine gercek ve Onemli bir zarar verme tehlikesi
bulunmadigina kanaat getirdigi takdirde bu davaya atifta bulunulabilir. Kamara,
raporu yayinlanan 29 Kasim 1972 tarihli (bk. yukarida par. 13) tartismasini bu
kurala gore gerceklestirmistir.

I¢ hukukta mahkemeye saygisizlik yargilamalar

(a) Giris

21. Distillers, Bagsavciya Sunday Times’in 24 Eyliil 1972 tarihli yazisinin
halen slirmekte olan dava nedeniyle mahkemeye saygisizlik teskil ettigine dair
resmi bir sikdyette bulunmustur ve 27 Eyliil tarihinde Bassavci’nin yoklugunda
Bassavcelr yardimcist The Sunday Times’in editoriine yazarak ondan goriis
bildirmesini talep etmistir. Editor, cevabinda bu yaziy1 gerekcelendirmis ve ayrica,
tamamen gergekleri yansittigr iddiasinda bulundugu yayinlanmasi planlanan
yazinin taslagini da sunmustur. Bagsavci yardimeisi taslagin davanin taraflarindan
herhangi biri tarafindan goriiliip goriilmedigini sorgulamistir ve bunun sonucunda
taslagin bir kopyasi The Sunday Times tarafindan 10 Ekim tarihinde Distillers’a
gonderilmistir. Onceki giin The Sunday Times’a, Bagsavci’nin zaten Eyliil ve Ekim
aylarinda yayinlanan konuyla ilgili olarak herhangi bir islem yapmamaya karar
verdigi bildirilmistir; Distillers da herhangi bir adim atmamistir. 11 Ekim tarihinde
Bagsavcilik, The Sunday Times’a Distillers’in beyanlari lizerine Bagsavcinin taslak
yazinin yayimlanmasinin hukuka uygunlugu konusunda yargi karar1 verilmesi i¢in
Yiiksek Mahkemeye basvurmaya karar verdigini bildirmistir. Ertesi giin, Bagsavci
Times Newspapers Ltd. aleyhine sikayette bulunmustur. S6z konusu sikayette
“davalilari, gorevlilerini veya personellerini davalilar tarafindan Bassavciya bir
kopyas1 gonderilen ve thalidomide ilacinin gelistirilmesi, dagitilmas: ve

kullanilmastyla ilgili olan taslak yaziy1 yayinlamaktan ya da yaymlanmasina ya da
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basilmasina miisaade etmekten veya sebep olmaktan alikoymak™ amaciyla tedbir

karar1 verilmesini talep etmistir.
(b) Bolge Mahkemesinin karari

22. Bagsavcinin basvurusu, 7-9 Kasim 1972 tarihleri arasinda Krali¢e’nin
Kiirstisti Bolimii’nde gorevli ti¢ hakim tarafindan degerlendirilmistir; 17 Kasim’da
mahkeme tedbir talebini onaylamistir.

Kararinda mahkeme sunlar1 ifade etmistir.

“Yazi Distillers’1n yasal sorumluluguna iliskin herhangi bir goriis ifade etmemektedir
.. ancak ... bircok agidan Distillers’t elestirmekte ve iirlinii test etmemeleri veya
bagkalar1 tarafindan yapilan testlerden elde edilen uyar: isaretlerine yeterince sert
tepki vermemeleri nedeniyle Distillers’t ihmalle su¢lamaktadir. Yaziy1 okuyan herkes
. Distillers’a karsi agilan davada ihmal iddiasinin 6nemli oldugu izlenimini

edinecektir.”

The Sunday Times’1n editorii, yaz1 yayinlandiktan sonra agilacak herhangi bir
iftira davasinin yazinin igeriginin gercegi yansittig1 iddiasiyla ve mahkemenin
yaziya yazinin olgusal gergekleri yansittigi temelinde yaklasmis olmasiyla
savunulacagini belirtmistir.

23. Mahkeme kararindaki gerekgeler soyle Ozetlenebilir. Mahkeme
huzurunda durugmasinin sonu¢lanmasindan 6nce yapilan tek tarafli yoruma yapilan
itiraz, bu yazinin mahkeme kiirsiistiniin kendisini, ¢agrilacak taniklari ve yargilama
taraflarinin se¢imlerini ve eylemleri etki altina alarak adaletin usule uygun ve
tarafsiz sekilde tecelli etmesini engelleme ihtimaline karsi yapilmistir. Mevcut
davada yargilama taraflari tizendeki etki s6z konusuydu. Bir taraf, davadaki hareket
Ozgurliigii etkilenecegi i¢in adaletten mahrum birakilacagina dair ciddi bir olasilik
doguran tiirden bir baskiya maruz kalirsa, mahkemeye saygisizlik gerceklesmis
olur. Saygisizlik tespiti, belirli bir davanin tiim kosullarinda sikayet edilen sézlerin
yazarin niyetine veya yazinin dogruluguna bakilmaksizin adaletin isleyigine
miidahale teskil edilebilecek ciddi bir risk olusturup olusturmamasi lizerinden
degerlendirilmektedir.

Davalilarin iddia ettigine gore, bir yanda adaletin tecellisinin korunmast ile
diger yanda kamunun haber alma hakkina iliskin catisan ¢ikarlar1 dengelemek
mahkemenin gorevi degildi: yargilamalara miidahale etme noktasinda ciddi risk

tastyan yorumlar, yargilamalar sonlandirilincaya kadar engellenmelidir. Ancak
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durum bdyle olmasa bile, kamu yarar1 acisindan bakildiginda olaylarin hizli bir
sekilde ifsa edilmesi, taraflar iizerindeki baskiy1 6nlemekten daha 6nemli degildi.

Mevcut davada, yasal bir yiikiimliiliik ile ahlaki bir yiikiimliiliik arasinda
herhangi bir ayrim yoktur. The Sunday Times’1n sliphesiz amaci, Distillers iizerinde
baski uygulamak i¢in kamuoyunu tesvik etmek ve onlarin daha comert bir anlasma
yapmalarini saglamakti. Derdest davalarin ¢éziimiinii etkilemeye yonelik kasitl bir
girisim bulunmaktaydi ve kamuoyunun giicii dikkate alindiginda yazinin
yayimlanmasi, Distillers’in davadaki hareket 6zgiirliigiine ciddi bir miidahale riski
olusturacak ve agik bir sekilde mahkemeye saygisizlik teskil edecekti.

(c) Temyiz Mahkemesinin Karari

24. Times Newspapers Ltd.’nin Bolge Mahkemesi’nin kararina yaptigi itiraz,
30 Ocak - 2 Subat 1973 tarihleri arasinda Temyiz Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmistir. Mahkemeye The Sunday Times’in editdrii tarafindan aradan
gecen donemde hem davanin kendisinde hem de kamuya agik tartigmalarda
meydana gelen gelismeleri ortaya koyan bir beyan sunmustur. Mahkemenin izniyle
Distillers’in avukati, taslak yazinin igerigine iligkin goriis bildirerek yazida
bulundugunu ifade ettigi hatalara isaret etmistir. 16 Subat tarihinde Temyiz
Mahkemesi tedbir kararini kaldirmistir. Mahkemenin ii¢ {iyesi tarafindan okunan
kararlarin ozetleri agagidaki gibidir.

25. Lord Denning, taslak yazi ile ilgili sunlar1 soylemistir:

"Yazi , Distillers’a karsi kanitlarin ayrintili bir analizini igermektedir. Distillers’in
sorumluluklarini yerine getirmedigini sdylemek icin arglimanlarini gii¢lii bigimde
siralamaktadir. Adil olmak gerekirse, Distillers i¢in ileri siiriilebilecek argiimanlart da
6zetlemektedir."

Lord Denning, Distillers’in taslak yazinin kendileri {izerindeki etkisine dair
mahkemeye bir beyanda bulunmadigini ve dava ile anlasma miizakerelerinin
durumu hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugunu belirttikten sonra su sekilde hiikiim
vermistir:

"... dava siirerken ve aktif olarak devam ederken ... hi¢ kimse hakimi, jiiri {iyelerini,
ya da taniklart veya hatta bir tarafa karsi bagkalarmi etkilemek gibi davanin
goriilmesine ciddi anlamda halel getirme riski bulunan bir sekilde dava hakkinda
yorumda bulunamaz... Yorumu yapan kisi diiriist bir sekilde yaptig1 yorumun dogru
olduguna inansa bile, yargilama kesinlesmeden Once gergege dair pesin hiikiim

vermek mahkemeye saygisizlik teskil eder... [Ayrica] hi¢ kimse ... taraflardan birine
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... onu sikayetinden vazge¢cmeye, savunmasindan vazge¢cmeye veya baska tiirlii kabul
etmeye hazir olmayacagi sartlarda bir anlagmaya varmaya zorlamak igin haksiz

sekilde baski uygulayamaz."

Lord Denning, "Gazete yoluyla yargilamaya" izin verilmemesi gerektigini
eklemistir. Ancak, adil bir yargilama veya ¢6ziim kapsaminda ulusal bir meselede
kamu ¢ikari, taraflarin menfaatleriyle dengelenmelidir; mevcut davada tartisma
konusu kamu yarari, bir tarafa yonelik potansiyel Onyargiya agir basmustir.
Kanunlar, davanin beklemede (dormant) oldugu ve aktif olarak takip edilmedigi
durumlarda yorum yapilmasina engel koymamustir. Ayrica, kanun biten veya
baslamayan davalar hakkinda yorum yapilmasmi engellemediginden, 1968’de
¢Ozlime varilan altmis iki dava veya sikayetlerin sunulmadigi yiiz yirmi ii¢ dava
hakkinda yorum yapilmasini engellemeyi gerektirecek bir durum yoktu. Eyliil 1972
tarihinde bile, taslak yazi mahkemeye saygisizlik teskil etmezdi: kamuyu
ilgilendiren bir konuda adil bir yorumdu; devam etmekte olan bir davaya halel
getirmedi, ¢linkii s6z konusu dava yillardir beklemedeydi ve s6z konusu tarihte hala
da Oyleydi; ve yazinin yaratmayi amacladigi baski mesruydu. Ayrica, Kasim
1972°den bu yana Parlamento ve diger gazeteler konuyu tartisirken The Sunday
Times’a tek basina engel koymaya devam etmek en kotii tiirden ayrimcilik olarak
vuku bulacaktir.

26. Temyiz Hakimi (Lord Justice) Phillimore, karara baglanan veya sikayet
sunulmayan davalar hakkinda herkesin 0zgilirce yorum yapabilecegine dikkat
cekmistir. Bir davay1 ¢oziime kavusturmak icin yapilan haksiz baski mahkemeye
saygisizlik teskil edebilir, ancak burada Distillers herhangi bir beyan sunmamaistir
ve taslak yazinin Distillers’1 daha yiiksek meblag iizerinde anlagsmaya zorlama
konusunda ciddi bir risk olusturduguna veya baskinin haksiz olduguna dair hicbir
kanit yoktu. Geri kalan davalarin mahkemeye taginmasina yonelik gercek bir niyet
olsaydi, durum farkli olabilirdi, ¢iinkii bu durumda, bir taraf aleyhine kamuoyunda
Onyargi olusturmak veya uzlagsmaya zorlamak i¢in {lizerinde baski kurmak icin
hazirlanmis bir yazi miisaade edilemezdi. Ustelik Kasim 1972’den beri Avam
Kamarasi1 konuyu tartismis ve diger gazeteler, dzellikle Daily Mail konu {izerine
yorum yapmistir; bu nedenle tedbir kararinin devam ettirilmesi gercek dist

olacaktir.
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27. Lord Denning’in kararina katildiginmi belirttikten sonra Temyiz Hakimi
Scarman, kimsenin bir durugsma beklemedigini belirtmistir; sikayetler bir
anlagmaya varmaya yoOnelikti ve yalnizca sikdyet sunulmasi tiim yorumlari
engelleyemezdi. Davanin aktif olarak goriildiigiine dair herhangi bir kanit
bulunmadigindan, taslak yaziy1 adaletin tecellisine yonelik ger¢cek veya dnemli bir
pesin hiikiim olusturuyormus gibi ele almak ger¢ekei degildi. Ayrica, kamuoyunda
biiylik 6nem tasiyan bir konuda ifade 6zgiirliigiine iliskin kamu yararinin da dikkate
alinmas1 gerekmekteydi. Son olarak, Bolge Mahkemesi hakli olsa bile, Avam
Kamaras: tartigmasmin ardindan kamuoyunun yaklasimi tedbir kararmin artik

kaldirilmasi gerektigi yoniindeydi.
(D) Lordlar Kamarasinin karari

28. Temyiz Mahkemesinin’in kararmin ardindan The Sunday Times
Bagsaver’'nin itiraz edebilmesi igin taslak yaziy1r yaymlamayarak beklemistir.
Temyiz Mahkemesi Bagsavcinin temyiz sunmasina izin vermemistir ancak Lordlar
Kamarasi1 1 Mart 1973 tarihinde s6z konusu izni vermistir. Mayis 1973 tarihinde
Lordlar Kamaras1 temyizi dinlemistir. 18 Temmuz 1973 tarihinde Kamara
oybirligiyle temyizi kabul etmistir ve ardindan Bolge Mahkemesine asagida 34.
paragrafta belirtilen sartlara gore tedbir talebi karar1 vermesi i¢in talimat vermistir.
Bes Temyiz Hakimi (Law Lords) tarafindan okunan konugmalarin 6zetleri agsagida
yer almaktadir.

29. Lord Reid, kamaranin s6z konusu hiikiimlere itirazin temel sebebi olan
belirsizligi ortadan kaldirmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye saygisizlik
tamamen kamu politikalar1 lizerine temellendirilmelidir: bu kavram yargilamaya
taraflarin haklarin1 korumak icin degil adaletin tecellisine iliskin miidahaleleri
engellemek i¢in vardir ve bu ama¢ i¢in makul diizeyde gerekli olacak sekilde
smirlandirilmalidir. ifade dzgiirliigii gereginden fazla smirlandirilmamali, ancak
adaletin tecellisine gercekten zarar verecek hallerde ifade oOzgiirligiine izin
verilmemelidir.

Lord Reid 6ncelikle devam eden yargilamalar sirasinda davanin taraflarindan
biri lizerinde baski olusturmasi muhtemel olan yorumlara iliskin hususu ele almistir.
Aksi halde yargilamalarin adilligine halel getirebilecegi dikkate alindiginda

taniklarin ve mahkemenin pozisyonunu etkileyebilecek yorumlarin 6nlenmesi
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gerekirken bir tarafin tiim yasal haklarini kullanmaktan geri durmasi, iiglincii bir
tarafin etkisinde olsun ya da olmasin, yargilamalarin adilligine higbir sekilde halel
getirmez. Dolayisiyla, dikkate alinmasi gereken tek husus taraflardan biri lizerinde
kurulan baski olunca, adil ve iliml1 elestiri ya da ilgili tarafin yasal haklarindan
vazge¢meye zorlanmasit mesru ve kabul edilebilirdi; bu anlamda 24 Eyliil 1972
tarihli yazi mahkemeye saygisizlik teskil etmemekteydi. “Distillers’in gerekli 6zeni
gostermedigine isaret etmeyi amacglayan delileri ve detayli arglimanlarin 6zet
halini” iceren sonraki taslak yazinin 1972 tarihinde yayinlanmasi Distillers iizerinde
halihazirda bulunan baskiya fazla bir sey eklemeyecekti.

Bu temelde, Lord Reid farkli nedenlerle de olsa Temyiz Mahkemesinin

kararma katilmaktadir. Ancak, sunlar1 da eklemistir:
“Distillers’in ihmalkar davranip davranmadigi sorusuna sik sik deginilmistir, ancak
bildigim kadartyla, kanitlar1 degerlendirmek igin herhangi bir girisimde
bulunulmamistir. Bu materyal simdi yaymlanirsa, ayrintili cevaplarin yayimlanmasi
ve bu konuda kamuoyunda ¢esitli 6n yargilarin dile getirilmesi bana neredeyse

kacinilmaz goriiniiyor. Bunu kamu yararina ciddi anlamda aykir1 bulmaktayim."

Lord Reid, gazete yoluyla yargilanmanin engellenmesi gerektigine dair giiglii

ve genel bir yaklasim olduguna dikkat ¢ektikten sonra sdyle devam etmistir:

"Bir davaya veya bu davadaki belirli konulara on yarg: teskil edecek her seyin,
yalnizca s6z konusu dava tizerindeki olasi etkisi nedeniyle degil, ayn1 zamanda genis
kapsamli olabilecek yan etkileri nedeniyle de sakincali oldugunu diistiniiyorum.
Sorumlu ‘kitle iletisim araglar1’ adil olmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapacaktir
ancak ayni zamanda halki etkilemek igin yanlis bilgilerle, lakayt veya Onyargili
girisimler de olacaktir. Insanlar gercegi bulmanin kolay oldugunu diisiinmeye
yonlendirilirse, hukuki siirecler hafife alinmaya baslayabilir ve kitle iletigim
araglarinin hikkiimde bulunmasina izin verilirse, popiiler olmayan insanlar ve popiiler
olmayan davalar kotii anlamda etkilenecektir. Pesin hiikiimle ilgili hususlarin ¢ogu
mahkemeye saygisizlikla ilgili yasal belgelerin yetki alanina girmektedir. Basin
Ozglirliigliniin zarar goérecegini diislinmiiyorum, ve derdest davalarda hususlara iliskin
pesin hiikiim vermenin yasak olmasina iligskin genel bir kural ortaya ¢ikarilirsa kanun
hitkmiiniin daha agik ve pratikte uygulanabilir olacagi kanisindayim.

Temyiz Mahkemesi davay1 “beklemede” seklinde yorumlayarak bir hata

yapmistir ¢iinkii anlagsma goriismeleri devam etmekteydi ve anlagmaya varmasi igin

dava taraflarindan biri {izerinde usulsiiz sekilde baski olusturmak mahkemeye
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saygisizlik teskil edebilir. Temyiz Mahkemesinin ¢akisan menfaatler arasinda

denge kurmasi noktasinda Lord Reid sunlari ifade etmistir.

“... Mahkemeye saygisizligin davaya taraflarin 6zel ¢ikarlariyla herhangi bir iliskisi
yoktur. Ifade ozgiirliigii noktasindaki kamu menfaati ve adaletin tecellisinin
miidahalelerden korunmasina iligkin kamu menfaati arasinda denge kurulmasi
gerektigine yonelik goriiglerimi zaten bildirmistim. Haber degeri oldugu diisiiniilen
bir yazi ile haber niteligi tasimayan yazi arasinda prensipte neden bir fark olmasi
gerektigini anlamiyorum. Adaletin tecellisinin korunmasi davanin 6nemli genel

konulara iliskin olsun veya olmasin esit derecede 6nemlidir.

Lord Reid, s6z konusu kosullar 1s1ginda yazinin yayinlanmasinin simdilik
ertelenmesi gerektigi ancak siire¢ belirsiz bir bigimde siirdiiriiliirse, kamu
menfaatlerinin tekrardan degerlendirilmesinin gerekecegi sonucuna varmistir.

30. Borth-y-Gest’den Lord Morris’e gore mahkemeye saygisizlik kavrami
mahkemelerin yetkilerini korumak ve islevlerine yoOnelik haksiz miidahaleleri
engellemek icin vardir. ifade dzgiirliigii noktasinda kamu menfaatine iliskin denge
kurulmalidir ve kesinlikle gerekli olan kisitlamalar disinda herhangi bir kisitlamaya

tabi tutulmamalidir ancak

“Bu; bir eylemin mahkemeye saygisizlik olarak kaliplastirilmasi gerektigi halde
halkin sempati ve ilgi konusu olan bazi sikintilar1 giderme arzusu nedeniyle bu
eylemin affedilebilecegi ya da mesru olarak goriilebilecegi anlamina gelmez. Mesru

goriilebilir bir mahkemeye saygisizlik s6z konusu degildir.”

Bir mahkeme, mahkemeye saygisizlik riski ciddi, gercek ya da dnemli ise
mahkemeye saygisizlik yoniinde karar verebilir. Mahkeme tarafindan hiikiim
verilmesi beklenen bir hususta mahkeme veya taniklar tizerinde bir etkiye sebebiyet
verilmemelidir ve ayni zamanda kamu tarafindan bir tarafa destek verilmesi
uygunsuz olacaktir. Lord Morris “gazete yoluyla yargilamanin” s6z konusu

olmamasi gerektigini belirterek sunlari ifade etmistir:

“... Mahkemelerin ... davanin taraflarini baskalar tarafindan varilan pesin hiikiimler
yliziinden olusan Onyargilardan ya da yargilama oncesi ¢ikarilan yayinlarin neden

oldugu karmasaya siirilkklenmekten koruma gorevi bulunmaktadir.”

Devaminda sunlar1 eklemistir: Distillers hakkindaki davalarin sirf taraflarin
yargilama yerine anlasmaya gitmeyi tercih etmeleri nedeniyle “beklemede” oldugu
diistiniilemez. 1972 tarihinde 1968 anlagsmas1 kapsaminda 6ddenen miktarlara veya

ilgili hukukun genel ilkelerine veya Distillers’a yonelik 1liml1 yaklagima iliskin bir
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yoruma itiraz edilmezdi ancak taslak yazi daha da ileri gitmistir. Yazinin acik¢a dile
getirilen amaci, Distillers iizerinde daha fazla 6deme yapmasi i¢in kamuoyu baskisi
olusturmakt1. Thmal hususu mevcut sorunlardan biriydi ve taslak yazi, herhangi bir
sonuca varmasa da, Distillers’a karsi ciddi bir yaklagim oldugunu gostermistir.
Tedbir kararinin kaldirilmasinin zamani heniiz gelmedi.

31. Lord Diplock, mahkemeye saygisizligin cezalandirilabilecegini ¢iinkii
taraflarin ve halkin adaletin geregi gibi yerine getirilmesine olan giivenini sarstigini
sOylemistir. Adaletin tecellisi, tim vatandaglarin mahkemelere engelsiz erigsiminin
olmasini; yalnizca delil kurallarina gére kanitlanmig gerceklere dayanan tarafsiz bir
karara dayanabilmelerini; bir dava bir kez mahkemeye sunulduktan sonra, 6rnegin
"gazete yoluyla yargilama" gibi, mahkemenin islevinin baska herhangi bir kisi
tarafindan gasp edilmeyecegine yonelik giivenceye sahip olmalarin1 gerektirir. Bu
gerekliliklerden herhangi birine zarar verecek veya bunlara uyulacagina dair
kamuoyu giivenini sarsacagi Ongoriilen davranis, mahkemeye saygisizlik teskil

eder. Lord Diplock sunlar1 ifade etmistir:

“ hukuk davalarinda mahkemeye saygisizlik, sadece, kiirsiiyli ya da taniklart
etkileyerek davanin adil bir sekilde yargilanmasina iligkin pesin hiikiim teskil edecegi
ongoriilen eylemlerle kisith degildir; mahkemeye saygisizlik ayrica mahkeme
tarafindan hiikiim verilmeden Once ya da olagan yargilama siirecinde dava bagka
sebeplerden dolay1 kapanmadan Once taraflardan birini kamu karalamasina ya da
davanin esaslarma iliskin pesin hiikiimlerin verildigi kamu tartigmalarina maruz
birakarak s6z konusu tarafi yetkili mahkeme tarafindan belirlenmis ve yiiriirliige
koyulmus hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmaya yonelik anayasal hakki kullanmaktan

caydiracagi dngdriilen eylemleri de kapsar.

Lord Diplock taslak Sunday Times yazisinin davalar bir mahkeme tarafindan
karara baglanmadan veya anlasmaya varilmadan o©nce Distillers’in ihmal
sug¢lamasina karsi savunmasinin olgularim1 ve esaslarimi onyargili bir sekilde
tartistig1 i¢in bu ikinci kategoriye girdigini diislinmiistiir. Yargilamalarda oldugu
gibi anlagma miizakerelerinde de aym1 korumanin uygulanmasi gerektiginden
davalarin "beklemede" oldugu ifade edilerek géz ardi edilemezdi. Sonrasinda
yasanan gelismeler de tedbir kararinin kaldirilmasini gerektirmemistir. Adaletin

tecellisine miidahale riskinin ciddiyeti, mahkemenin ceza vermesinin gerekip
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gerekmedigi sorusuna bagliydi: gercek bir riskin oldugu durumda, en azindan
teknik agidan bir mahkemeye saygisizlik mevcuttur.

Lord Diplock’a gore 24 Eyliil 1972 tarihli yazinin yukarida yer verilen 11.
paragrafindaki ifade, bagka bir gerek¢eyle yani Distillers’t yasalarca kendilerine
sunulan savunma hakkin1 kullanarak yapti§i savunma yiiziinden kamu
karalamasina maruz birakarak mahkemeye saygisizlik teskil etmistir; ancak Eyliil
yazisinin genel hukuk ilkelerini ele alan bu kisimlar1 sakincali degildir ¢linkii genel
menfaatlere iligkin hususlarin tartisilmasi dolayli yoldan taraflardan birinin
tizerinde baski kuruyorsa, kamuyu ilgilendiren konularda tartisma Ozgiirliigiine
iliskin kamu menfaatinin daha 6nemli olmas1 nedeniyle bu baskiya katlanilmasi
gerekmektedir.

32. Glaisdale’den Lord Simon, Lord Diplock’un hukukla ilgili beyanlarina ve
Eyliil yazisinda bahsi gegen ifadelerle ilgili gortislerine katilmistir. Lord Simon
sonraki taslak yazinin davalardaki en 6nemli konulardan birinin ayrintili bir
tartismasi oldugunu ve daha iyi sartlar teklif etmesi i¢in Distillers {izerinde manevi
baski olusturmak ic¢in tasarlandigini goézlemlemistir. Mahkemeye saygisizlik,
kanunlarin adaletin tecellisinde kamu menfaatini korudugu aragtir. Hukuk
davalarinin ¢ogunda uzlagsmaya varilmistir ve uzlagma miizakerelerine miidahale,
tam anlamiyla adli islemlere miidahaleden daha hafif nitelikli bir mahkemeye
saygisizlik teskil etmemektedir. Adaletin tecellisi, yasalar temelinde uzlagsmaya
yonelik miizakereleri de kapsamaktadir ve Temyiz Mahkemesi davanin beklemede
olmas1 nedeniyle yazinin mahkemeye saygisizlik teskil etmeyecegini belirtmekle
hata etmistir. Bir dava tarafi iizerindeki 6zel baski bile genellikle kabul edilemez ve
yalnizca dar simurlar i¢inde hakli gosterilebilir. Yasanmn iki kamu menfaatini -
tartisma 6zglirliigii ve adaletin tecellisi- dengede tutmasi gerekmekteydi, ancak her
davada dengenin yeniden kurulmasi belirsizliklere yol acardi. Yasanin bazi genel
kurallar koymasi gerekmekteydi; devam eden yargilamalarda en 6nemli kamu
yarari, yargilamalarin miidahale olmaksizin siirdiiriilmesidir. Bir istisna olarak dava
baslamadan Once baslamis olan kamu yararina iligkin bir konuda kamuya agik
tartismanin, davaya halel getirmeyi amaclamadigi takdirde durmasi

gerekmemektedir.



23 THE SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

33. Chelsea’den Lord Cross, "mahkemeye saygisizligin" adaletin tecellisine
miidahale anlamina geldigini belirtmistir. Mahkemeye saygisizliga iligkin kurallar,
ifade Ozgiirliiglinii makul olgiide gerekli olandan daha fazla engellememelidir.
Taslak yazi, Distillers’in ihmalkar davranip davranmadi§i sorusunu aragtirmistir ve
stirmekte olan hukuk veya ceza davalarinda olgusal veya hukuka iliskin herhangi
bir "pesin hiikiim", ilke olarak s6z konusu miidahaleye sebebiyet verir. Devaminda

sunlar1 ifade etmistir:

Siirmekte olan bir davadaki bir mesele hakkinda pesin hiikiimde bulunan bir yaymin
kendisi zararsiz olabilir ancak buna gelecek yanitlar zarar verici olabilir ve cevap
olmalar1 kaidesiyle bunlara kisitlama getirmek adil olmayabilir. Yalnizca bu davaya
bakildiginda mantiksiz goriinse de, gazete veya televizyon yoluyla yargilamaya

kademeli olarak kaymay1 6nlemek i¢cin mutlak bir kural gereklidir.”

Lord Cross sunlar eklemistir: Bu kural, yargilama sonuglar i¢in etkili oldugu
kadar anlagsma miizakerelerinin sonuglari i¢in de gecerlidir.

Times Newspapers Ltd., kamuoyunu biiylik dl¢iide ilgilendiren meseleler s6z
konusu oldugunda bu kuralin bir istisnas1 olmasi gerektigini savunmustur; ancak
Kamara yalnizca Distillers’in ihmalkar davranip davranmadigi konusunun
tartisilmasiyla ilgilenmistir ve tireticilerin sorumlulugunun kapsami ve zararlarin
degerlendirilmesi gibi daha genis konularin tartisilmasi engellenmemistir. Yayinci
dogumlarin {izerinden gecen siireyi ve herhangi bir kamu sorusturmasinin
olmamasini da dayanak olarak gostermistir; ancak, gecikmeden iki taraf da sorumlu
degildi, Temyiz Mahkemesinin davalarin "beklemede" oldugunu ilan etmesi
yanlist1 ¢iinkli uzlasma miizakereleri aktif olarak siirdiiriiliiyordu ve bir kamu
sorusturmasinin olmamasi, yargilamalar devam ederken basinin bir sorusturma
ylirlitmesine izin verilmesini mesru kilmiyordu. Bolge Mahkemesi durusmasindan
bu yana pozisyon degismemisti: Avam Kamarasi Oniindeki tartigma ahlaki
meseleler iizerinde yogunlagsmisti ve Distillers, yazinin siirece zarar vermemesi
niyetiyle genel bir anlagmay1 olas1 kilan bir teklifle sunmus olsa da mahkemeye
hicbir iddianin siiriilmeyecegi kesin degildi. Dolayisiyla, tedbir karar1 yeniden
uygulanmaya devam edilmelidir ancak Times Newspapers Ltd. bir mahkemeyi o
sirada var olan olgular 1s18inda tedbirin devaminin gerekli olmadigina ikna
edebilecegini diisiindiiglinde, tedbirin kaldirilmasi i¢in basvurma 6zgiirliigline

sahip olmalidir.
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24 Eyliil 1972 tarihli yazi mahkemeye saygisizlik teskil etmemektedir: Bir
konuda pesin hiikiimde bulunmak mahkemeye saygisizliktir ancak taraflardan biri
izerinde biiyiik bir baski bile olusturabilecek adil ve dogru bir sekilde ifade edilmis
bir yorum mahkemeye saygisizlik teskil etmez.

34. Lordlar Kamaras1 25 Temmuz 1973 tarihinde konuyu Bolge

Mahkemesine sevk ederek asagidaki tedbir kararinin verilmesini talimat etmistir:

n

. Davalilar, gorevlileri veya personelleri, thalidomide ilacinin gelistirilmesi,
dagitilmas: ve kullanilmasiyla ilgili ... Distillers hakkinda goriilen ve derdest olan
davalarda ihmal, s6zlesme ihlali, sorumluluk ihlali konularinda pesin hiikiim veren ya
da s6z konusu hususlara iligkin delilleri ele alan yazi veya bagka materyal
yaymlamaktan, yaymlanmasimna ya da basilmasina neden olmaktan, miisaade

etmekten ya da ortam hazirlamaktan alikoyulmalidir.
Davalilara, tedbir kararinin kaldirilmasi i¢in Bolge Mahkemesi’ne bagvurma
Ozglirligi verilmistir.
Bolge Mahkeme 24 Agustos 1973 tarihinde yukaridaki talimati yerine
getirmistir.
(e) Bolge Mahkemesinin tedbir kaldirma karari

35. Bolge Mahkemesi 23 Haziran 1976 tarihinde Bagsavcinin tedbirin
kaldirilmasina iligkin talebini dinlemistir. Bassavci adina, tedbir kararina artik
ihtiya¢ duyulmadigy; Distillers aleyhindeki iddialarin gogunun karara baglandigi ve
Ozenle takip edilmis olsalardi o zamana kadar mahkeme Oniine getirilebilecek
yalnizca dort derdest dava bulundugu ifade edilmistir. The Sunday Times’in
"miimkiin olan en erken tarihte" yaymlamasina izin verilmesi konusunda c¢eligkili
bir kamu yarar1 oldugundan, Bagsavci kamu yararmin artik kisitlamayi
gerektirmedigini mahkemeye sunmustur. Mahkeme, Distillers iizerinde baski
thtimalinin tamamen ortadan kalktigin1 degerlendirerek basvuruyu kabul etmistir.

Mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin degistirilmesine yonelik teklifler

36. Mahkemeye saygisizligin spesifik bir yonii, Sorgu Mahkemelerini
(Tribunals of Inquiry) de etkilediginden Departmanlar Arasi Mahkemeye
Saygisizlik Komitesi tarafindan ele alinmistir. 1969 tarihinde ilgili rapor
hazirlanmistir. Adalet Bakam (Lord Chancellor) ve iskogya Bassavcisi (Lord
Advocate) 8 Haziran 1971 tarihinde bir biitiin olarak mahkemeye saygisizlik

hiikiimlerinin degismesinin gerekli olup olmadiginin tartisilmasi icin Temyiz
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Hakimi Phillimore baskanliginda bir komite kurmustur. Phillimore raporu Sunday
Times’a iliskin mahkemeye saygisizlik yargilamalarindan dolay1 gecikse de 1974
Aralik tarthinde meclise sunulmustur. Rapor, bu davadaki ¢esitli kararlar1 tartigmis
ve ayni zamanda yargilamalarla ilgili yayinlara iliskin hiikiimlerin mevcut
durumunun belirsizlikler icerdigini agiklamigtir. Bu tiir yayimnlart yaymlama
hakkinin, adaletin tecellisine iliskin kamu yarar1 tarafindan zaman zaman
bastirilmast miimkiin olsa da, komite dengenin basin 6zgiirliigli aleyhine asir1
diizeyde bozuldugu goriisiindeydi. Bu nedenle, hem dengeyi saglamak hem de
kanunda daha fazla kesinlik saglamak igin ¢esitli reform tekliflerinde
bulunulmustur. Ozellikle, Komite Lordlar Kamarasi’nda 6nerilen tiirden bir "pesin
hiikiim" testinin hem c¢ok ileri gittiZi hem de yeterince ileri gitmedigi
diistintildiigiinde dogru test olup olmadigindan siiphe duymustur. Komite yayin
esnasinda mevcut kosullar 1s18inda asagidaki testi tercih etmistir: “S6z konusu
yaymin adaletin tecellisine ciddi sekilde halel getirecek ya da pesim hiikiim
olusturacak bir risk tagiyip tasimadigr” Komite iiyelerinden birisi Sunday Times’in
kisitlanmasina ragmen talidomide trajedisi Tlizerindeki protesto ve baski
kampanyasinin mahkemeye saygisizlik kavramini itibarsizlagtirdigini ifade
etmistir.

Komite 6zellikle mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin vatandaslarin adil ve
miidahalelerden korunan bir adalet sistemine tabi olma haklarini siirdiirme ve
yasalarin diizenli bir sekilde uygulanmasini koruma araci olarak gerekli oldugu
sonucuna varmistir; ancak bu hiikiimlerin uygulanmasi sug teskil eden fiilin bagka
bir su¢ tanimi kapsamina girmedigi kosullarla ve bu hiikiimlerin amacinin
gerceklestirilmesi i¢in kisa yargilama usuliiniin gerekli oldugu kosullarla
sinirlandirilmalidir. Mevceut haliyle mahkemeye saygisizlik hiikkiimleri, makul ifade
Ozgiirliigiini engelleyen ve kisitlayan belirsizlikler icermekteydi ve yukarida
belirtilen hedeflere ulasmay1 saglayacak diizeyde ifade 6zgiirliigiine izin verecek
sekilde degistirilmeli ve agikliga kavusturulmalidir.

Komite, digerlerinin yani sira, bir yaymin (kasitli olsun ya da olmasin) ciddi
bir pesin hiikiim riski olusturmasi halinde mahkemeye saygisizlik hiikiimlerine tabi
olmas1 gerektigini ancak bu kati sorumlulugun yalnizca asagidaki durumlarda

gecerli olmasi gerektigini tavsiye etmistir:
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(a) yayin, adaletin tecellisinin ciddi sekilde engellenmesine veya pesin hitkme
neden olacak bir risk olusturuyorsa;

(b) ingiltere ve Galler’deki hukuk davalarinda yargilamalar baslatildiysa;

(c) yayinin genel kamu yararina iligkin tartismalarin bir par¢asini olusturdugu
ve sadece tesadiifi veya kasitsiz olarak belirli yargilamalara ciddi zarar verme riski
olusturduguna dair bir savunmanin yapilabilmesine tabiyse.

Ayrica, yargilamanin taraflarindan birini etkilemek veya baski uygulamak
s0z konusu tarafin sahsina, miilkiine veya itibarina gozdagi veya yasa dig1 tehdit
olusturmadigi siirece, mahkemeye saygisizlik olarak goriilmemesi tavsiye
edilmistir.

37. Phillimore raporunda yer alan tavsiyeler heniiz uygulanmamisti ve
Hiikiimet mevzuat i¢in herhangi bir teklifte bulunmamaisti. Bununla birlikte, Komite
Mart 1978 tarihinde Parlamento ve kamu tartigmasi i¢in bir temel olusturmayi
amagclayan bir Yesil Kitap (Green Paper) yaymlamistir ve bir politika kararinda
dikkate alinacak yorumlarin yapilmasi i¢in davette bulunmustur. Herhangi bir
sonuca varmayan Yesil Kitap, Phillimore Komitesinin tavsiyelerini tekrarlamigtir
ve bazilarinin lehinde ve aleyhinde argiimanlar ortaya koymustur. Ornegin, "genel
kamu ¢ikarini ilgilendiren konularin tartisilmasina” iligkin savunmayla ilgili hiikiim
ve bir taraf {lizerinde etki yaratma veya baski kurma hususu bunlarin arasinda yer
almaktadir. Belge, Lordlar Kamarasinda atifta bulunulan "pesin hiikiim" testinin
yeniden gozden gegirilmesine yonelik tavsiyeyi sorgulamamaistir.

KOMISYON ONUNDEKI YARGILAMALAR
38. Bagvuranlar 19 Ocak 1974 tarihinde Komisyon’a yaptiklari

basvurularinda thalidomide c¢ocuklarla ve Birlesik Krallik’ta ilgili tazminat
taleplerinin ¢6ziime kavusturulmasiyla ilgili bir yazinin The Sunday Times
tarafindan yayimlanmasini engelleyen, Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen ve
Lordlar Kamaras1 tarafindan onaylanan tedbir kararinin Soézlesme’nin 10.
maddesini ihlal ettigini iddia etmigtir. Ayrica, Lordlar Kamarasinin kararinin
dayandigi ilkelerin Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigini iddia etmisler ve
Komisyondan, Lordlar Kamarasinin kararin1 gegersiz kilacak bir yasa ¢ikarmasina

ve mahkemeye saygisizlik hiikiimlerini S6zlesme ile uyumlu hale getirmesine
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yonelik olarak Hiikiimete talimat vermesini veya alternatif olarak Hiikiimetten talep
etmesini istemislerdir.

39. 21 Mart 1975 tarihli kararinda Komisyon oniindeki soruyu "Lordlar
Kamarasinin tedbir kararinda uygulanan mahkemeye saygisizlik kurallarinin
Sozlesme’nin 10. maddenin 2. fikrasi uyarinca kisitlamay1 mesru kilan bir gerekce
olup olmadig1" seklinde tanimladiktan sonra bagvuruyu kabul edilebilir beyan
ederek kabul etmistir.

40. Bagvuranlar esas beyanlarinda asagidaki iddialar1 da eklemistir:

- benzer basin yayinlari tizerinde kisitlama yapilmadigindan, ve devam
eden yargilamalara iliskin yorumlara ve basin kapsaminda uygulanan mahkemeye
saygisizlik kurallarina iliskin olarak Parlamentoda uygulanabilir kurallarin farklilik
gostermesinden dolayr Sozlesme’nin 14. maddesine aykirt olarak ayrimcilik
yapildigini iddia etmislerdir;

- S6zlesme’nin 18. maddesine aykir1 olarak, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizliginin  korunmasiyla smirlandirilmasi gereken mahkemeye saygisizlik
ilkelerinin, basvuranlarin davasinda basvuranlarin gazeteci olarak gorevlerini
yerine getirmekten alikoyacak sekilde dava taraflarindan birinin korunmasi igin
uygulandigini iddia etmislerdir.

41. Bagvuranlarin ek iddialar ile ilgilenmesi gerektigi ifade ettikten sonra
Komisyon 18 Mayis 1977 tarihli raporunda su goriislerini bildirmistir:

- bese kars1 sekiz oyla, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen
kisitlamanin S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir;

oybirligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesi ile birlikte ele alindiginda 14 ve
18. maddelerin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Rapor, Komisyon’un bes iiyesinin miisterek muhalif goriisiinii icermektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
SOZLESME’NIN 10. MADDESI

42. Bagvuranlar Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlali nedeniyle “magdur”

oldugunu ileri stirmiistiir.

"1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve iilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
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alma ve de verme 0zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin yayin, televizyon
veya sinema isletmelerine lisans yiikiimliliigli getirmesinin Oniine gegmez.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu &zgiirlikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sdhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alimmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Bagvuranlar, bu ihlalin ilk olarak Ingiliz mahkemeleri tarafindan verilen
tedbir kararindan ve ikinci olarak mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin asiri
genisligi ve kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle maruz kaldiklar1 devamli
kisitlamalardan kaynaklandigini iddia etmistir.

Komisyon, raporunda birinci iddiaya iligskin olarak ihlal oldugu gériisiinii dile
getirmistir. ikinci iddiaya iliskin olarak Bas Delege 24 Nisan 1978 tarihli
durusmada tedbir kararinin Mahkemenin 10. maddesi kapsaminda degerlendirmesi
gereken tek konu olmadigini ve Lordlar Kamarasinin kararinin mevcut olmasina
ragmen ve Ozellikle bu kararin muglakliklar1 nedeniyle, basvuranlarin ve diger
medya unsurlarinin mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin belirsizliginin kurbani
olmaya devam ettiklerini belirtmistir.

Hiikiimet S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigini ileri stirmiistiir.

43. Ikinci iddiaya iliskin olarak Mahkeme “¢ekismeli hususlardaki yetki
alaninin Komisyona yapilip kabul edilen bagvurularla kisith oldugunu”
hatirlatmistir: “Komisyonun bir bagvuruyu kabul edilebilir ilan etmesi, mahkemeye
sunulmus davanin amacini belirler; bu ¢ergevede, usuliine uygun sekilde kendisine
sevk edilen bir davada Mahkeme yargilamalar sirasinda ortaya ¢ikan tiim olgusal
veya hukuki sorunlar1 dikkate alabilir (Irlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seri
A no. 25, s. 63, para. 157). Mevcut davada, davanin kabul edilebilirligine iliskin 21
Mart 1975 tarihli kararinda Komisyon Oniindeki soruyu "Lordlar Kamarasinin
tedbir kararinda uygulanan mahkemeye saygisizlik kurallarinin S6zlesme’nin 10.
maddenin 2. fikras1 uyarinca kisitlamay1 mesru kilan bir gerekce olup olmadig1”
seklinde tanimlamistir. Komisyon’un davanin esasina iligskin incelemesi tam da bu

soruyla sinirli kalmistir.
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Dolayisiyla Mahkeme, sadece Lordlar Kamarasinin karar1 nedeniyle
S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigini incelemesi gerektigi sonucuna varmaistir.

44. Baslangigta, s6z konusu tedbir karar1 Bolge Mahkemesi tarafindan
verilmisti ve sadece Sunday Times’1n taslak yazisiyla ilgiliydi (bk. yukarida par.
21). Temyiz mahkemesi tarafindan kaldirilmisti (bk. yukarida par. 24) ancak
Lordlar Kamaras1 tedbir kararmi yeniden vyiiriirliige koymustur ve Bolge

mahkemesine asagidaki talimati1 vererek kapsamini genigletmistir.

"

. Davalilar, gorevlileri veya personelleri, thalidomide ilacinin gelistirilmesi,
dagitilmas1 ve kullanilmastyla ilgili ... Distillers hakkinda goriilen ve derdest olan davalarda
ihmal, s6zlesme ihlali, sorumluluk ihlali konularinda pesin hiikiim veren ya da s6z konusu
hususlara iligkin delilleri ele alan yazi1 veya bagka materyal yayinlamaktan, yayinlanmasina ya

da basilmasina neden olmaktan, miisaade etmekten ya da ortam hazirlamaktan alikoyulmalidir.

45. Bagvuranlarin S6zlesme’nin 10. maddenin 1. fikrasi ile giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina "kamu makamlari tarafindan miidahale
edildigi” aciktir. Boylesi bir miidahale 2. fikrada belirtilen istisnalarin kapsaminda
degilse, S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal etmektedir (Handyside karari, 7 Aralik
1976, Seri A no. 24, s. 21, para. 43). Dolayisiyla Mahkeme s6z konusu miidahalenin
“kanun tarafindan ongoriiliip ongoriilmedigini”, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 anlam1 dahilinde mesru bir amag izleyip izlemedigini ve bahsedilen amaglar
dogrultusunda demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemek
durumundadir.

A. Miidahale kanunlar tarafindan 6ngoriilmiis miidiir?

46. Bagvuranlar, digerlerinin yan1 sira, mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin
hem Lordlar Kamarasinin karari Oncesinde hem de sonrasinda belirsiz ve
kesinlikten uzak oldugunu ve karar tarafindan ortaya koyulan ilkelerin alisilmigin
disinda (novel) olmasindan dolay1 uygulanan kisitlamanin “kanunlar tarafindan
ongoriilebilir” olmadigim ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bu baglamda kisitlamanin
kanunlara uygun olmasinin yeterli oldugunu ve ayrica davanin olgular kapsaminda
kisitlamanin en azindan “kabaca 6ngoriilebilir” oldugunu savunmustur. Hiikkiimetin
kisitlamanin “kabaca ongoriilebilir” oldugu iddiast Komisyonun raporunda ele
alimsa da Komisyon Lordlar Kamarasi tarafindan uygulanan ilkelerin “kanun
tarafindan 6ngoriilebilir” oldugu varsayimiyla hareket etmistir. Ancak, 25 Nisan

1978 tarihli durusmada Komisyonun Bas Delegesi, hiikiimlerin belirsizligi dikkate
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alindiginda en azindan 1972 yilinda kisitlamanin ilk olarak uygulamaya koyuldugu
tarihte “kanunlar tarafindan 6ngoriilebilir” olmadigini eklemistir.

47. Mahkeme “kanun tarafindan Ongoriilebilir” ifadesindeki “kanun”
kelimesinin sadece yazili kanunlar1 degil ayn1 zamanda yazili olmayan kanunlar1 da
kapsadigin1  gozlemlemistir. Dolayistyla, Mahkeme mahkemeye saygisizlik
kavraminin mevzuatin degil teamiil hukukunun bir {iriinii oldugu gercegine dnem
atfetmemektedir. Teamiil hukuku kapsaminda uygulanan bir kisitlamanin sadece
mevzuat tarafindan telaffuz edilmemesi nedeniyle ‘“kanunlar tarafindan
ongoriilebilir” olmadigina karar vermek So6zlesme’yi hazirlayanlarin niyetlerine
acik bir sekilde aykir1 olacaktir: bu, teamiil hukukunu benimsemis Sozlesme’ye
taraf Devletleri S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin sundugu giivenceden
mahrum birakmak anlamina gelir ve s6z konusu Devletlerin hukuk sisteminin
kokenine yonelik bir saldir1 teskil eder.

Aslinda, bagvuranlar “kanunlar tarafindan 6ngoriilebilir” ifadesiyle her dava
kapsaminda mevzuatin kastedildigini ileri stirmemektedir; bu davada oldugu gibi
teamiil hukuku kurallarinin bagvuranlarin s6z konusu ifadenin igerdigini ileri
stirdiigii hukuki kesinlik kavraminin gereklilikleri yerine getiremeyecek diizeyde
belirsiz olmasi halinde mevzuatin gerekli oldugunu ifade etmektedirler.

48. Sozlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerinin 2. paragrafinda gecen "kanunlar
tarafindan Ongoriilmiis” ("prescribed by law") ifadelerinin Fransizca metindeki
karsilig1 "prévues par la loi” olarak goriilmektedir. Ancak, Fransizca metinde
S6zlesme’nin 8 maddesinin 2. fikrasinda, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde ve 4
No.lu Protokol’iin 2. maddesinde ayni1 Fransizca ifade yer alirken, Ingilizce metinde
sirastyla "kanunlara uygun olarak™ ("in accordance with the law"), "kanunda
ongoriilen” ("provided for by law") ve "yasalara uygun olarak™ ("in accordance
with law") ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucu bir antlasmanin esit
derecede hakiki ancak tam olarak ayni olmayan versiyonlariyla kars1 karsiya kalan
Mahkeme, bunlart miimkiin oldugunca uzlastiracak ve antlagmanin amacini
gerceklestirmek ve hedefine ulagmak i¢in en uygun olacak sekilde yorumlamalidir
(bk. the Wembhoft karar1, 27 Haziran 1968, Seri A no. 7, s. 23, para. 8, ve 23 May1s
1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 33 maddesinin 4. fikrast).
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49. Mahkeme’nin goriistine gore, "kanunlar tarafindan Ongoriilmiis"
ifadesinden kaynaklanan iki gereklilik vardir. ilk olarak, kanunlar yeterince
erigilebilir olmalidir: vatandaglar, belirli bir davada uygulanabilir yasal kurallara
iliskin yeterli bir gdstergeye sahip olmalidir. Ikincil olarak, vatandaslara
davraniglarin1 diizenleme imkani vermek tizere yeterli netlikle ifade edilmedigi
takdirde, bir norm “kanun” olarak kabul edilemez; zira vatandaslar, gerekirse uygun
tavsiye ile, belli bir eylemin yol acabilecegi sonuglari, sz konusu kosullar
icerisinde makul olan derecede Ongorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir
kesinlikle ongoriilebilir olmas1 gerekli degildir; nitekim bunun basarilmasinin
miimkiin olmadig1 tecriibeyle sabittir. Yine de, kesinlik ne kadar ¢ok arzu edilse de,
beraberinde asir1 katilik getirebilir ve kanunun degisen kosullara ayak
uydurabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir¢ok kanun kacinilmaz olarak az ya
da ¢cok muglak ifadelerle hazirlanmis olup, yorumlamas: ve uygulamasi pratige
birakilmistir.

50. Mevcut davada, erisilebilirlik ve dngoriilebilirlik gerekliliklerinin yerine
getirilip getirilmedigi sorusu ilgili Temyiz Hakimleri tarafindan farkli ilkelerin
dayanak olarak ele alinmasindan dolay1 karmasik hale gelmistir. Bolge Mahkemesi,
bir taraf {lizerinde kamuoyu baskisi olusturarak derdest davanin ¢oziimiini
etkilemeye yonelik kasith bir girisimin mahkemeye saygisizlik teskil edecegine
yonelik ilkeyi benimsemistir ("baski ilkesi"; bk. yukarida par. 23). Lordlar
Kamarasinin bazi iiyeleri bu yaklagimi benimserken bazilar1 da derdest davalarin
konusu olan hususlara iliskin pesin hiikiim igeren ya da kamuoyunda pesin hiikiim
verilmesine neden olacak yayimlarin yapilmasinin mahkemeye saygisizlik teskil
edecegine yonelik ilkeyi benimsemistir ("pesin hiikiim ilkesi"; bk. yukarida par. 29
- 33).

51. Bagvuranlar “baski ilkesine” yonelik yeterli bir gosterge olmadigini iddia
etmemistir. Nitekim, bu ilkenin varligi Times Newspapers Ltd.’nin avukati
tarafindan taninmistir. Sirketin avukati Bolge Mahkemesi oniinde sunlari ifade
etmistir: Yazi bir taraf iizerinde baski olustursa bile, daha 6nemli kamu menfaati
herhangi bir kusura istiin geleceginden yazi mahkemeye saygisizlik teskil
etmemektedir. Diger yandan, yazi ilk bakista mahkemeye saygisizlik olarak

goriinse bile, daha 6nemli bir kamu menfaati bulunmasaydi mahkemeye saygisizlik
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teskil edecek bir husus s6z konusu kamu menfaatinin varlig1 tarafindan koruma
altina alinmaktadir. Yine, Temyiz Mahkemesinde Temyiz Hakimi Phillimore “bir
tarafa kars1 kamuoyunu etkilemenin ciddi sekilde mahkemeye saygisizlik teskil
ettigini gosteren ... ve ¢gogunlukta olan otoriteye™ atifta bulunmustur.

Mahkeme ayrica '"baski ilkesinin” bagvuranlarin taslak yazinin
yayinlanmasinin yol acabilecegi sonuglari uygun derecede Ongdrebilmelerini
saglamak i¢in yeterli bir kesinlikle formiile edildigine dair hicbir siiphe
olamayacagi kanaatindedir. Vine Products Ltd. / Green (1966) davasinda Justice
Buckley s6z konusu ilkeyi su sekilde tanimlamistir: "Herhangi bir gazetenin devam
etmekte olan bir dava hakkinda davanin adil bir sekilde goriilmesine halel getirecek
herhangi bir sekilde yorum yapmast mahkemeye saygisizliktir. Bu durum ¢esitli
sekillerde ortaya cikabilir. Bu yorum, davanin taraflarindan biri ya da digeri
tizerinde davay1 takip etmesini ya da savunmasini engelleme; s6z konusu tarafi aksi
takdirde kabul etmeye hazir olmayacagi uzlagsma sartlarina boyun egmeye tesvik
etme; ya da ilgili tarafin bu tiir bir baskiya maruz kalmadan kendisine tavsiye
edildigi sekilde davay: takip etmekte ya da savunmakta 6zgiir olmasi1 gereken
davadaki davranisini bagka bir sekilde etkileme amactyla o veya bu sekilde bir baski
olusturabilir."

52. Ote yandan basvuranlar, pesim hiikiim ilkesinin alisitimadik oldugunu ve
bu nedenle varligina iliskin yeterli gostergeye sahip olamadiklarini iddia etmistir.
Bu goriis, Lordlar Kamarasi’nin "oldukga farkli bir test formiile ettigini" belirten
Phillimore raporu da dahil olmak {izere, basvuranlar tarafindan atifta bulunulan
cesitli yasal belgelerden destek bulmustur (bk. yukarida par. 18). Bununla birlikte
Mahkeme sunlar1 da eklemistir:

- bagvuranlarin savunmasinda sunlar ifade edilmistir (par 2.54): "Lordlar
Kamarasi tarafindan mevcut davanin olaylarina uygulanan ‘pesin hiikiim ilkesi’
daha 6nce benzer bir davada hicbir Ingiliz yargi kararinin ‘esasi1’ olusturmamigtir”
(vurgu eklenmistir);

-1969 yilinda, hususun Sorgu Mahkemelerine etkisini dikkate alarak
Departmanlar Aras1 Mahkemeye Saygisizlik Komitesi (bk. yukarida 36. paragraf)
raporunun 26. paragrafinda sunlar1 belirtmistir: “Tek hakimin bulundugu yargilama

konularina iliskin yaptig1 yorum yiiziinden mahkemeye saygisizlik ile suglu
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bulanan kimse bulunmamaktadir ... Ancak bdylesi bir yorumun mahkemeye
saygisizlik teskil edebilecegi goriislinii destekleyen hiikiimler bulunmaktadir.

Ingiltere Halsbury Kanunlari’nm 3. baskis1 (1972’deki giincel baskis1) (Cilt.
8, s. 7 ve devamu, par.11-13) onceki ictihatlarinda verildigi asagidaki paragraflar:
icermektedir: ... Kamuoyunda onyargi olusturan yazilar .... taraflarin lehine veya
aleyhine olmasi fark etmeksizin mahkemeye saygisizlik teskil eder... Davalari nihai
sekilde dinlenmeden 6nce davaya taraflardan birine iliskin olarak kamuda 6nyarg1
olusturmaktan daha kotii bir sey yoktur... Devam eden bir ... hukuk davasinda
yargilamalara iliskin yorum yapan bir yazinin gazetede yayinlanmasi mahkemeye
saygisizliktir. Ulkenin mevcut mahkemelerinden birinde yargilamalar devam
ederken, gazete yoluyla yargilamanin zararli egilimi g6z 6niinde bulundurulmalidir
... Ote yandan, [mahkemeye saygisizlig1 cezalandirmaya ydnelik] kisa yargilama
usulii yalnizca yayinin adil bir yargilamaya dnemli l¢iide miidahale edeceginin
muhtemel oldugu durumlarda uygulanmalidir.”

“Pesin hiikiim ilkesinin” nasil meydana ¢iktiina iligskin olarak Mahkeme,
Lordlar Kamarasinda ¢esitli yasal belgelere 6zellikle Lord Cotton’un asagidakileri
ifade ettigi Hunt / Clarke (1889) davasina atifta bulunuldugunu not etmistir. “Eger
herhangi biri bir dava baglamadan 6nce bir gazetede bu davadaki haklar1 ya da
delilleri tartigirsa, benim goriisiime gore bu, adaletin tecellisine ciddi bir miidahale
girisimi teskil eder. Mahkemenin bir hdkim ya da jiirinin pesin hiikiimden
etkilendigi sonucuna varmasi gerekli degildir, eger bir davanin diizgiin bir sekilde
goriilmesine zarar verecekse, bu mahkemeye saygisizlik teskil eder ve bu tiir
davranislar1 engellemek icin gerekli cezaya tabi tutulacaktir." Ek olarak, Sunday
Times editorii Bolge Mahkemesi oOniindeki yargilamalar sirasinda sunulan
beyaninda sunlari ifade etmistir: "... Bana [taslak] yazinin ... ilgili diger yazilardan
farkli bir kategoride oldugu yoniinde tavsiye verilmistir. Bunun sebebi olarak da
daha adil bir anlasmaya varilmasi i¢in ahlaki a¢idan sunulan argiimanlari
giiclendirecek bilgilerin yan1 sira devam eden thalidomide yargilamalarinda
yiikiimliiliik noktasina iligkin deliller icermesi gosterilmistir.”

Ozetle Mahkeme, bagvuranlarin "pesin hiikiim ilkesinin" varligina iliskin
yeterli bir gostergeden yoksun olduklarimi diisiinmemektedir. Mahkeme, s6z

konusu ilkenin ilgili zamanda ne kadar kesin bir sekilde formiile edildigine dair bazi
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siiphelere sahip olsa bile, bagvuranlarin taslak yazinin yayimlanmasinin ilkeye
aykir1 olabilecegi riskini s6z konusu kosullar altinda makul bir oOlglide
ongorebildiklerini diisiinmektedir.

53. Dolayisiyla, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigline yonelik yapilan miidahale
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlami dahilinde “kanun tarafindan

ongoriilebilirdir”.

Miidahale Sozlesme’nin 10. Maddesinin 2. fikrasi1 anlam dahilinde
mesru bir amacg izlemekte midir?

54. Bagvuranlara, Hiikiimete ve Komisyonun azinlik olan bir kismina gore
mahkemeye saygisizlik hiikiimleri sadece yarginin tarafsizligin1 ve yetkisini degil
ayni zamanda davaya taraflarin haklarin1 ve menfaatlerini korur.

Ote yandan, Komisyonun ¢ogunlugu mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin
adaletin adil bir sekilde tecelli etmesini glivence altina alma gibi genel bir hedefe
sahip oldugunu ve boylelikle yarginin yetkisinin ve bagimsizliginin
siirdiiriilmesinden bahseden S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
amaglara benzer amaclar izledigini kabul ederken so6z konusu hiikiimlerin
baskalarinin haklarinin koruma amacinin olup olmadigini ayr1 bir sekilde
incelemeye gerek olmadig1 kanisindaydi.

55. Mahkeme oOncelikle “yarginin yetkisi ve tarafsizligi” ifadesinin
S6zlesme’nin anlami dahilinde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (bk.,
uygulanabildigi 6l¢lide, Konig karari, 28 Haziran 1978, Seri A no. 27, s. 29-30, par.
88). Bu amag¢ dogrultusunda, hukukun iistiinliigii ilkesini barindiran S6zlesme’nin
6. maddesinin bu baglamda isgal ettigi merkezi konum dikkate alinmalidir (bk.,
ornegin, Golder karari, 21 Subat 1975, Seri A no. 18, s. 17, par. 34).

“Yarg1” ifadesi adalet mekanizmasini ya da hiikiimetin yargi departmanini ve
aynt zamanda resmi sifatlar1 ¢ercevesinde hakimleri kapsamaktadir. “Yarginin
otoritesi” ifadesi Ozellikle mahkemelerin hukuki haklar1 ve yiikiimliiliikleri

belirlemesini ve bunlara iliskin anlasmazliklarin ¢oziimiinii sunmasini  ve
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kamuoyunca da boyle kabul edilmesini, dahast kamuoyunun genel olarak
mahkemelerin  gorevlerini  yerine getirebilme konusundaki kapasitesine
giivenmesini ve saygl1 duymasini da igerir.

Bu baglamda, Phillimore raporunda mahkemeye saygisizligin genel
amaglarma iligkin yapilan tanimi benimsemek yeterli olacaktir. Yukarida 18.
paragraftan da goriilebilecegi iizere, mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin
kapsadig1 davranis kategorilerinin ¢ogu ya hakimlerin konumuyla ya da
mahkemelerin ve adalet mekanizmasinin isleyisiyle ilgilidir: Bu nedenle, "yarginin
otoritesini ve tarafsizligini korumak" bu hiikiimlerin amaglarindan biridir.

56. Mevcut davada Mahkeme Komisyonun c¢ogunlugunun goriisiinii
paylagmaktadir; bu goriise gore, mahkemeye saygisizlik hiikiimleri dava
taraflarinin haklarini korumaya hizmet edebilir, bu amag zaten "yarginin otoritesini
ve tarafsizligini korumak" ifadesinin kapsamindadir: s6z konusu koruma altindaki
haklar, bireylerin dava tarafi sifatiyla, yani adalet mekanizmasinin bir unsuru
olarak, sahip olduklar1 haklardir, ve bu mekanizmaya dahil olan veya bu
mekanizmaya basvuran herkese koruma saglanmadigi siirece bu mekanizmanin
otoritesi siirdiiriilemeyecektir. Bu nedenle, mahkemeye saygisizlik hiikiimlerinin
"bagkalarmin haklarmi" korumak gibi bir amaci olup olmadiginmi1 ayr1 bir konu
olarak ele almak gerekli degildir.

57. Bagvuranlarin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin amacinin yarginin
otoritesini ve tarafsizligini korumak olup olmadigi incelenmelidir.

Ilgili Temyiz Hakimlerinden higbiri kararmi taslak yazmnin yarginin
"tarafsizlig1" tizerinde bir etkisi olabilece§i gerekcesine dayandirmamistir. Bu
gerekce Mahkeme Oniinde de ileri siiriilmemistir ve dikkate alinmayabilir.

Taslak yazinin Lordlar Kamarasi tarafindan sakincali bulunmasinin nedenleri
(bk. yukarida par. 29 - 33) kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- thmal konusunda "pesin hiikiim" vererek, hukuk siireclerine saygisizliga yol
acacakt1 veya adaletin tecellisine miidahale teskil edecekti.

Distillers’1 yargilama Oncesi davalarinin esasina iligkin kamuya acik bir
tartismaya maruz birakacak tiirdendi; bu tiir bir tartisma, taraflarin genel olarak

mahkemelere bagvurmasini engelledigi i¢in sakincalidir;
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- Distillers’t baskiya ve davadaki konulara yonelik pesin hiikiimlerden
kaynakli onyargilara maruz birakacaktir ve mahkemeye saygisizlik hiikiimleri,
mahkemelere bagvurulara miidahale edilmesini 6nlemek i¢in tasarlanmistir;

- Basinin pesin hiikiim vermesi, bu davada kaginilmaz olarak taraflarin cevap
vermesine yol agacak ve boylece adaletin diizgiin tecellisiyle bagdasmayan sekilde
"gazete yoluyla yargilama" tehlikesi yaratacakti;

- Mahkemelerin davanin taraflarini pesin hiikiimler yiiziinden olusan
Onyargilardan ve dolayisiyla yargilama oncesi ¢ikarilan yayimlarin neden oldugu
karmasaya siiriiklenmekten koruma gorevi bulunmaktadir.”

Mahkeme, tim bu cesitli nedenlerin yukaridaki 55. paragrafin ikinci
paragrafinda Mahkeme tarafindan yorumlandig: sekliyle, "yarginin ... otoritesini"
koruma amac1 kapsamina girdigini diistinmektedir.

Dolayisiyla, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale S6zlesme’nin

10 (2) maddesi kapsaminda mesru bir amag izlemektedir.

C. Miidahale, yarginin otoritesini korumak i¢in ""demokratik bir
toplumda gerekli' miydi?

58. Bagvuranlar ve Komisyonun c¢ogunlugu, séz konusu miidahalenin
S6zlesme’nin 10 (2) maddesi anlami dahilinde "gerekli" olmadig1 goriisiindedir.
Hiikiimet, Komisyondaki azinligin aksi yonde bir sonuca varmakta ve ozellikle
Lordlar Kamarasinin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisine dayanmakta hakli
oldugunu iddia etmektedir.

59. Mahkeme, yukarida bahsedilen Handyside kararinda, "demokratik bir
toplumda gerekli" ibaresinden ne anladiini, bu ibareye dayanan hususlarin
incelenmesindeki islevlerinin niteligini ve bu islevleri ne sekilde yerine getirecegini
belirtme firsat1 bulmustur.

Mahkeme, 10 (2). madde anlam1 dahilinde "gerekli" sifatinin "elzem" ile es
anlamli olmamakla birlikte, "kabul edilebilir", "olagan", "yararll", "makul" veya
"arzu edilir" gibi ifadelerin esnekligine de sahip olmadigini ve "acil bir sosyal
thtiyacin" mevcudiyetini ima ettigini belirtmistir (s. 22, para. 48).

Ikinci olarak Mahkeme, Soézlesme’de belirtilen hak ve ozgiirliiklerin

korunmasina iliskin esas sorumlulugun bireysel S6zlesmeci Devletlere ait oldugunu
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 10 (2). madde Sozlesmeci Devletlere takdir yetkisi
tanimaktadir. Bu takdir yetkisi, hem ulusal yasa koyucuya ... hem de yiiriirliikteki
yasalar1 yorumlamak ve uygulamakla yiikiimlii olan, digerlerinin yan sira, yargi
organlarina verilmektedir” (s. 22, para. 48).

Bununla birlikte, 10 (2). madde (madde 10-2) Sézlesmeci Devletlere sinirsiz
takdir yetkisi vermemektedir”: “Mahkeme, bir “kisitlamanin™ 10. maddeyle
korunan ifade Ozgiirliigli ile bagdasip bagdasmadigina dair nihai karar1 verme
yetkisine sahiptir. Dolayistyla, ulusal takdir yetkisi, "sadece temel mevzuati degil,
ayni zamanda bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis olsa bile, ilgili mevzuati
uygulayan karar1 da kapsayan" bir Avrupa denetimi ile bir arada yer almaktadir
(a.g.e., s. 23, para. 49).

Mahkeme, bu ilkelerin birlesiminden, "gorevinin higbir sekilde yetkili ulusal
mahkemelerin yerini almak olmadigi, daha ziyade takdir yetkilerini kullanirken
verdikleri kararlar1 10. madde (md. 10) kapsaminda incelemek oldugu" sonucuna
varmistir (a.g.e., s. 23, para. 50).

Bu, Mahkemenin denetiminin, davali bir Devletin takdir yetkisini makul,
dikkatli ve iyi niyetli bir sekilde kullanip kullanmadigini tespit etmekle sinirl
oldugu anlamia gelmemektedir. Bu sekilde hareket eden S6zlesmeci bir Devlet
bile, Sozlesme kapsaminda iistlenmis oldugu taahhiitler ile ilgili tutumunun
uygunluguna iliskin denetime tabi tutulmaktadir. Mahkeme, esas itibariyla,
Handyside davasinda Hiikiimet ve Komisyon ¢ogunlugu tarafindan ileri siiriilen
aksi yondeki goriise hala katilmamaktadir (s. 21-22, para. 47).

Ulusal takdir yetkisinin kapsami 10 (2). maddede listelenen amaglarin her biri
ile 6zdes degildir (10-2. madde). Handyside davasi, “ahlaki degerlerin korunmas1”
ile ilgilidir. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin "ahlaki gereklilikler" konusundaki
goriiglerinin, "Ozellikle cagimizda, zamandan zamana ve mekandan mekana
degisiklik gosterdigini" ve "Devlet makamlarinin, bu gerekliliklerin tam igerigi
hakkinda goriis bildirmek icin ilke olarak uluslararasi hakimden daha iyi bir
konumda olduklarin1”" gézlemlemistir (s. 22, para. 48). Yarginin daha objektif olan
"yetkisi" kavrami i¢in de aynist sOylenemez. Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuk ve
uygulamasi, bu alanda olduk¢a 6nemli 6l¢iide ortak bir nokta oldugunu ortaya

koymaktadir. “Ahlaki degerler” ile ilgili oldugu 6l¢iide esdegeri olmayan 6. madde
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dahil olmak tizere Sozlesme’nin birgok hiikmiinde bu duruma yer verilmistir.
Dolayisiyla, burada daha kapsamli bir Avrupa denetimi, daha az bir ihtiyari takdir
yetkisine karsilik gelmektedir.

5 (3) ve 6 (1). maddenin (md. 5-3, md. 6-1), farkli ancak bir 6l¢giiye kadar
karsilastirilabilir baglamlarinda Mahkeme zaman zaman, ulusal mahkemelerin de
ilk degerlendirmeyi yapmaya yetkili ve yeterli oldugu hususlarda, ulusal
mahkemelerden farkli sonuglara varmistir (27 Haziran 1968 tarihli Neumeister
karar1, Seri A no. 8, s. 9-15 ve 38-40; 10 Kasim 1969 tarihli Stogmuiller karari, Seri
Ano.9,s. 11-24, 39 ve 43-44; 16 Temmuz 1971 tarihli Ringeisen karari, Seri A no.
13, s. 24-34 ve 42-44; 28 Haziran 1978 tarihli Kénig karari, Seri A no. 27, s. 16 son
climlesi, 22, 23-24 ve 33-40).

60. Hem Komisyonun azinligi hem de Hiikiimet, mahkemeye saygisizlik
kurumunun Anglo-Sakson iilkelerine 6zgii olduguna énem atfetmekte ve 10 (2).
maddenin (md. 10-2) son kelimelerinin (md. 10-2) Avrupa Konseyi’nin diger
bircok tiiye devletinde karsiligi bulunmayan bu kurumu kapsayacak sekilde
tasarlandigini ileri stirmektedir.

Fakat, durum bdyle olsa bile, Mahkeme, ilgili kelimelerin eklenmesinin
nedeninin, mahkemeye saygisizlik kanununu belirli bir tedbirin "gerekli" olup
olmadigini degerlendirmek icin bir standart haline getirmek degil ilgili kanunun
genel amaclarinin 10 (2). madde (madde 10-2) kapsaminda mesru amagclar olarak
kabul edilmesini saglamak oldugu kanaatine varmaktadir. 10 (2). maddenin (madde
10-2), mahkemeye saygisizliga iliskin Ingiliz yasasinin veya benzer baska bir yerel
kurumun temelinde yatan kavramlardan esinlenmesi halinde ve esinlendigi 6lgiide,
bunlar1 oldugu gibi benimsemis olamaz: bu kavramlar1 6zerk bir baglama
aktarmigtir.  Mahkemenin degerlendirmesi gereken Sozlesme agisindan
"gereklilik"tir; Mahkemenin rolii, ulusal yasalarin bu belgenin standartlarina
uygunlugunu gézden gecirmektir.

[1aveten Mahkeme, bir biitiin olarak davani 1s131nda yetkisini kullanmaktadir
(yukarida anilan Handyside karari, s. 23, para. 50). Dolayistyla, yukarida 22 ila 35.
paragraflarda 6zetlenen yargi kararlarinda, Ingiltere’de mahkemeye saygisizlik
yasasina iligkin kapsamli tartismalarda ve reform Onerilerinde cesitli gerekce ve

¢oziimlerin mevcudiyeti gdzden kagirilmamalidir. Ikincisi ile ilgili olarak,
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Mahkeme, Hiikiimet Yesil Kitabinin Phillimore Komitesi’nin bazi tavsiyelerinin
lehinde ve aleyhinde argiimanlar ortaya koymasina ragmen, Lordlar Kamarasi’nda
atifta bulunulan "Onyarg1" testinin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi onerisini
sorgulamadigimi gozlemlemektedir (bkz. yukarida 37. paragraf).

61. Ayni sekilde Mahkeme, sadece farkli bir hukuk sistemi altinda
verilebilecegi veya verilmeyeceginden dolay1 tedbir kararinin "gerekli" olmadigina
hiikmedememektedir. "Belgian Linguistic” davasina iliskin 9 Subat 1967 tarihli
kararda belirtildigi tlizere, Sozlesme’nin esas amaci “Sozlesmeci Devletler
tarafindan kendi yargi yetkisi altindaki kisilerle iliskilerinde gézlemlenecek olan
bazi uluslararasi standartlar1 diizenlemektir” (Seri A no. 5 s. 19). Bu, mutlak bir
yeknesakligin gerekli oldugu anlamina gelmemektedir ve nitekim, Sozlesmeci
Devletler uygun gordiikleri tedbirleri se¢gmekte 6zgiir olduklarindan dolayz,
Mahkeme bu Devletlerin ilgili i¢ hukuklariin maddi veya usuli 6zelliklerinden
habersiz olamaz (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lgiide, 23 Temmuz 1968 tarihli
"Belgian Linguistic" davasina iliskin karar, Seri A no. 6, s. 34-35).

99 ¢¢

62. Sikayet konusu “miidahalenin” “acil bir toplumsal ihtiyaca” karsilik gelip
gelmedigine, “izlenen mesru amagla orantili olup olmadigina”, ulusal makamlar
tarafindan bu durumu hakli kilmak i¢in sunulan gerekgelerin “10 (2). madde
kapsaminda ilgili ve yeterli olup olmadigina” karar verilmesi gerekmektedir (10-2.
madde)" (yukarida anilan Handyside karari, s. 22-24, paragraf. 48-50). Bu
baglamda, Mahkeme, tedbirin konusunu, olayin gerceklestigi zamanda thalidomide
davasmin durumunu ve son olarak davaya iligskin kosullar ile tedbir kararinin
kabuliinii incelemistir.

63. Tedbir karari, Lordlar Kamarasi tarafindan hiikmedildigi sekliyle,
yalnizca Sunday Times makalesinin taslagina yonelik degildi (bk. yukarida 44.
paragraf). Basvuranlar, tedbir kararmin, aragtirma sonuglarini bazi Hiikiimet
komitelerine ve bir Parlamento iiyesine iletmelerini ve arastirmalarina devam
etmelerini engelledigini, bir kitap yayimlama planlarin1 geciktirdigini ve Sunday
Times editoriiniin konuyla ilgili yorum yapmasim1 veya kendisine yonelik
elestirilere cevap vermesini engelledigini iddia etmektedirler. Nitekim, tedbir karar1
bu tiir konular1 kapsayacak kadar genis terimlerle ifade edilmistir; oldukca genis

olmasi, "gerekliliginin" 6zellikle yakindan incelenmesini gerektirmektedir.
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Taslak madde, tedbirin esas konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla,
oncelikle ulusal mahkemelerin makalenin olasi etkilerine iligskin goriislerinin “yargi
yetkisinin” stirdiiriilmesi ile iligkili olup olmadig1 belirlenmelidir.

Dayanilan gerekgelerden biri, davalarin mahkeme disinda daha iyi sartlarda
¢oziilmesi i¢in makalenin Distillers {izerinde yaratacagi baskiydi. Fakat, 1972
yilinda bile, makalenin yayimlanmasi Distillers iizerinde halihazirda var olan
baskiyr muhtemelen arttirmayacakti (bk. yukarida 29/2. paragraf). Bu durum,
Lordlar Kamarasi’nin kararmi verdigi Temmuz 1973 tarihinde ortaya ¢ikan durum
icin daha biiyliik bir giicle gecerlidir: ilgili tarihe kadar thalidomide davasi
Parlamento’da tartisilmis ve sadece basinda ¢ikan yorumlara degil, ayn1 zamanda
iilke ¢apinda bir kampanyaya da konu olmustur (bkz. yukaridaki 13 ve 14.
paragraflar).

Lordlar Kamarasi’nda yapilan konusmalarda, her seyden oOnce, halkin
mahkemeler tarafindan karara baglanmadan 6nce dava konusu hakkinda bir goriis
olusturmaya yonlendirilmesi ya da dava taraflarinin "gazete yoluyla yargilanmas1"
halinde, hukuk siireclerine saygisizlik edilebilecegi ve mahkemelerin islevlerinin
ele gegirilebilecegi endisesi vurgulanmistir. Bu tiir bir endige kendiliginden “yargi
yetkisinin” korunmas ile iligkilidir, zira s6z konusu ifade Mahkeme tarafindan
anlasilmaktadir (bk. yukarida 55. paragraf). Davalarda ortaya ¢ikan hususlarin,
kamuoyunun onceden kendi kanaatini olusturmasma yol acacak sekilde
aciklanmast halinde, kamuoyu mahkemelere olan saygisini ve gilivenini
kaybedebilir. Ayn1 sekilde, kamuoyunun haber medyasindaki sahte durugmalari
diizenli olarak izlemeye alismasinin, uzun vadede mahkemelerin hukuki
anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygun bir forum olarak kabul edilmesi agisindan kotii
sonuclar dogurabilecegi gergegi goz ardi edilemez.

Bununla birlikte, onerilen Sunday Times makalesi ilimli terimlerle ifade
edilmis ve delillerin yalnizca bir yoOniinii sunmamis veya bir mahkemenin
varabilecegi tek bir olasi sonu¢ oldugunu iddia etmemistir; Distillers aleyhindeki
delilleri ayrintili olarak analiz etmesine ragmen, ayni zamanda lehlerine olan
arglimanlar1 da Ozetlemis ve su sozlerle kapatmistir: "Diizglin bir yanitlar dizisi
mevcut degil gibi goriiniiyor ...". Mahkeme, yayimlanmasi halinde makalenin

etkisinin okuyucudan okuyucuya degisiklik gosterecegi kanaatine varmistir.
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Dolayisiyla, makale baz1 okuyucularin ithmal konusunda bir kanaat olusturmasina
yol agmis olsa bile, 6zellikle de yukarida belirtildigi gibi, bu esnada iilke ¢apinda
bir kampanya yiiriitiildiiglinden dolay1, bu durumun "yarginin otoritesi" agisindan
olumsuz sonuglar1 olmayacaktir.

Diger yandan, dnerilen makalenin yayimlanmasi, yanitlar1 provoke edebilir.
Fakat, davanin altinda yatan olgular veya ortaya ¢ikan hususlara atifta bulunan
herhangi bir yayina iligkin olarak, az ya da ¢ok, ayni durum gecerlidir. Bu
kategorideki maddeler “yargi yetkisini” kaginilmaz olarak etkilemediginden dolay1
Sézlesme, tiimiinii engellemeye olanak saglamay1 amaglayamaz. ilaveten, tedbir
icin sunulan bu belirli gerek¢e 10 (2) maddesi kapsaminda “ilgili” olabilmesine
ragmen Mahkeme ilgili kosullarin tiimiinii incelemeksizin bu hususun “yeterli”
olup olmadigina karar verememektedir.

64. Tedbir kararinin ilk verildigi ve kaldirildig: tarihte, thalidomide davasi
uzlagma goriismeleri asamasindaydi. Basvuranlar, davanin “pasif bir durumda”
olduguna iligkin olarak Temyiz Mahkemesinin goriisiine katilmaktadir ve
Komisyonun biiyltik boliimii ihmale iliskin yargilama yapilmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindedir. Diger yandan Hiikiimet ve Komisyondaki azinlik i¢in bu
tiir bir yargilama gercek bir olasilikt.

Ilgili siire¢ boyunca bu tir bir davanmn kesin durumuna iliskin bir
degerlendirme Mahkeme karar1 i¢in gerekli degildir: derdest bir davanin ¢oziimiine
yonelik miizakerelerle miidahaleyi 6nlemek, 10 (2) maddesi kapsaminda, tam
anlamiyla adli anlamda usule iliskin bir duruma miidahalenin 6nlenmesinden daha
az mesru bir amag teskil etmemektedir. Ayni1 durum, bir ¢oziime iligskin yargi onay1
icin uygulanan usul icin gecerlidir (bk. yukarida 9. paragraf). Yalnizca
miizakerelerin ¢ok uzun siirdiigii, birka¢ yi1l devam ettiZi ve makalenin
yayimlanmasi kisitlandiginda davanin heniiz durusma asamasina gelmedigi goz
oniinde bulundurulmalidir.

Bununla birlikte, 1976 yilinda tedbir kararinin kaldirilmasinin nasil miimkiin
oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir - bu arada, "0nyargi ilkesi" yerine "baski ilkesi
"ne atifta bulunulmaktadir (bk. yukarida 35. paragraf). llgili tarihte, sadece
ebeveynler tarafindan agilan bazi davalar degil, ayn1 zamanda Distillers ve

sigortacilar1 arasinda ihmal konusunu igeren bir dava da hala devam etmekteydi;
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iistelik bu son dava i¢in, durusma belirlenmisti (bk. yukarida 16. paragraf). Bu
kosullar altinda tedbirin yerine getirilmesi, tedbirin ilk basta gerekli olup olmadig:
sorusunu dogurmaktadir.

65. Hiikiimetin yanitina gore, bu durum ifade 6zgiirliigiine ve adaletin adil bir
sekilde tecellisine iliskin kamu yararin1 dengelemeye iliskindir; Hiikiimet, tedbir
kararinin gegici bir onlem oldugunu vurgulamakta ve durum 1976 yilinda
degistiginde dengenin yeniden diger tarafa gectigini belirtmektedir.

Bu, Mahkemeyi thalidomide davasi ve tedbirin kabuliine iliskin kosullara
getirmektedir.

Mahkemenin Handyside kararinda belirttigi iizere, ifade oOzgirligi
demokratik bir toplumun baslica degerlerinden birini teskil etmektedir; 10.
maddenin 2. fikrasina (madde 10-2) tabi olarak, sadece olumlu karsilanan veya
zararsiz veya kayitsiz kalinan bilgi veya fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda Devleti
veya niifusun herhangi bir kesimini rencide eden, sok eden veya rahatsiz edenler
icin de gecerlidir (s. 23, para. 49).

Bu ilkeler, basinla ilgili oldugu siirece 6zel bir éneme sahiptir. ilgili ilkeler,
adaletin tecellisi alaninda esit sekilde uygulanmaktadir ve bu durum kapsamli
sekilde kamu yararima hizmet etmekte ve aydin bir toplumun is birligini
gerektirmektedir. Mahkemelerin izole sekilde faaliyet gosteremeyecegi genel
olarak kabul edilmektedir. Mahkemeler uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu
bir forum olsa da, bu durum uyusmazliklarin bagka yerlerde, ister 6zellesmis
dergilerde, ister genel basinda, isterse de genel olarak halk arasinda dnceden
tartisilamayacagi anlamina gelmez. ilaveten, kitle iletisim araglar1 adaletin diizgiin
bir sekilde tecelli ettirilmesi adina konulan sinirlar1 agmamali, ancak kamu yararini
ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi mahkemelerin oniine gelen konularla ilgili
bilgi ve fikirleri aktarmakla yiikiimliidiir. Medyanin gorevi sadece bu tiir bilgi ve
fikirleri aktarmak degildir: halkin da bu bilgi ve fikirleri alma hakk: vardir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide 7 Aralik 1976 tarihli Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen karari, Seri A no. 23, s. 26, para. 52).

Sikayet konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olan
“yeterli” gerekcelere dayanip dayanmadigimi degerlendirmek ig¢in, davanin

herhangi bir kamu yarar1 yonii dikkate alinmalidir. Mahkeme bu baglamda, ilgili
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catisan menfaatlerin dengelenmesinin ardindan, bazi1 Lordlar Kamaras: {iyeleri
tarafindan, derdest davalarda onyargiya izin verilmeyecegi yoniinde mutlak bir
kuralin olusturuldugunu goézlemlemektedir: her davada dengenin yeniden
kurulmasi halinde hukukun ¢ok belirsiz olacagi kanaatine varilmigtir (bk. yukarida
29, 32 ve 33. paragraflar). Mahkeme, ¢atisan iki ilke arasinda bir se¢imle degil, dar
bir sekilde yorumlanmasi gereken bir dizi istisnaya tabi olan bir ifade 6zgiirliigii
ilkesiyle kars1 karsiyadir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lciide, 6 Eyliil 1978 tarihli
Klass ve digerleri karari, Seri A no. 28, s. 21, para. 42). Mahkeme, birbiriyle ¢elisen
iki ilke arasinda bir se¢im yapmakla degil, dar yorumlanmasi gereken bir dizi
istisnaya tabi olan bir ifade Ozgiirliigii ilkesiyle kars1 karsiyadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide, 6 Eyliil 1978 tarihli Klass ve digerleri karari, Seri A no. 28,
s. 21, para. 42). Ikinci olarak, Mahkemenin 10. madde kapsamindaki denetimi
yalnizca temel mevzuati degil ayni zamanda bu mevzuati uygulayan karari da
kapsamalidir (bk. Handyside karari, s. 23, para. 49). S6z konusu miidahalenin, 10.
maddenin 2. fikrasinda (md. 10-2) listelenen istisnalar siifina ait olmasi yeterli
degildir; miidahalenin, konusunun belirli bir kategoriye girmesi ya da genel veya
mutlak terimlerle olusturulan bir hukuk kuralinin kapsamina girmesi nedeniyle
gerceklestirilmis olmasi da yeterli degildir: Mahkeme, Oniine gelen somut davada
mevcut olgu ve kosullar1 géz 6niinde bulundurarak miidahalenin gerekli olduguna
ikna olmalidir.

66. Thalidomide felaketi, tartismasiz kamuyu ilgilendiren bir konudur. Ilact
pazarlayan giiclii sirketin, korkung bir kisisel trajedi yasayan yiizlerce kisiye karsi
yasal veya ahlaki sorumluluk tasiyip tasimadig1 veya magdurlarin tazminati sadece
bir biitiin olarak toplumdan talep edip edemeyecegi sorusu ortaya atilmis; bilimsel
gelismelerden kaynaklanan yaralanmalara karsi korunma ve tazminatla ilgili temel
konular giindeme gelmis ve bu konulardaki mevcut yasanin bir¢cok yoni
sorgulanmustir.

Mahkemenin halihazirda gozlemledigi tlizere, 10. madde sadece basinin
kamuoyunu bilgilendirme 6zgiirliigiinii degil, ayn1 zamanda kamuoyunun dogru
bilgilendirilme hakkini da giivence altina almaktadir (bk. yukarida 65. paragraf).

Mevcut davada, trajedinin ¢ok sayida kurbanmin aileleri, ilgili yasal

zorluklardan habersiz olarak, altta yatan tiim olgular1 ve ¢esitli olas1 ¢oziimleri
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bilmekte oldukca 6nemli bir menfaate sahipti. Kendileri i¢in son derece 6nemli olan
bu bilgiden mahrum birakilmalari, ancak bu bilginin yayilmasmin "yargimin
otoritesine" bir tehdit olusturacaginin kesin olarak ortaya ¢ikmasi halinde miimkiin
olabilirdi.

S6z konusu menfaatleri tartmak ve giiclerini degerlendirmek durumunda olan
Mahkeme, asagidaki gézlemlerde bulunmustur:

Eyliil 1972 tarihinde, dava, bagvuranlarin ifadesiyle, birka¢ yildir "yasal bir
koza" i¢indeydi ve en azindan, ebeveynler tarafindan agilan davalarin mahkemeye
taginacagi kesin olmaktan uzakti. Herhangi bir kamu sorusturmasi da yapilmamigtir
(bk. yukarida 14. paragraf).

Hiikiimet ve Komisyon un azinhig1, Ingiliz ihmal hukuku ilkeleri gibi "daha
genis konularin" tartisilmasina iligkin bir yasak bulunmadigina isaret etmektedir ve
gercekten de cesitli gevrelerde, 6zellikle Bolge Mahkemesinin ilk kararindan sonra
olmak tizere, ancak Oncesinde de kapsamli tartismalar yapildigi dogrudur (bk.
yukarida 11, 12 ve 14. paragraflar). Fakat Mahkeme, "daha genis meseleler" ile
ithmal meselesini birbirinden ayirmaya calismanin oldukga yiizeysel oldugunu
diisiinmektedir. Bu tiir bir trajedinin sorumlulugunun gergekte nereye ait oldugu
sorusu da kamuoyunu ilgilendiren bir konudur.

Sunday Times makalesi Ongodrilen zamanda yayimlanmis olsaydi,
Distillers’in dava konusu olaylara iligkin arglimanlarini kamuoyu Oniinde ve
herhangi bir durusmadan 6nce gelistirmek zorunda hissedebilecegi dogrudur (bkz.
yukaridaki 63. paragraf); fakat dava konusu olaylar, yalnizca derdest bir davanin
arka planini olusturdugundan dolay1 kamu yararini ilgilendiren bir konu olmaktan
cikmamistir. Bazi olgulara 151k tutarak, ilgili makale, spekiilatif ve aydinlanmamis
miizakerelere iliskin fren gérevi gorebilmektedir.

67. Davanin tiim kosullarin1 goéz oniine alarak ve yukarida 65. paragrafta
tanimlanan yaklagima dayanarak, Mahkeme, sikdyet konusu miidahalenin,
Soézlesme’nin anlami dahilinde ifade 6zgiirliglinde kamu yararinin agir basmasi
icin yeterince acil bir sosyal ihtiyaca tekabiil etmedigi sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranlara uygulanan kisitlamanin gerekgelerinin 10 (2).

madde kapsaminda yeterli olmadigi kanaatine varmaktadir (10-2. madde). S6z
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konusu kisitlama, izlenen mesru amagla orantili olmadigini kanitlamaktadir; yargi
yetkisini siirdiirmek i¢in demokratik bir toplumda gerekli degildir.

68. Dolayistyla, 10. madde ihlal edilmistir (10. madde).

II. 14. MADDE HAKKINDA (14. MADDE)

69. Bagvuranlar ayrica, 14. madde ile baglantili olarak 10. maddenin (14+10.
madde) ihlalinden dolayr magdur olduklarmi ileri siirmektedirler. Ilgili madde
asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.

Bu tiir ihlallerin asagidaki sebeplerden ortaya ¢iktigini ileri stirmiislerdir:

-Iddia konusu basin yaymlarmin, basvuranlarin yayinlar1 veya faaliyetlerine
uygulanan kisitlamalarin benzerine tabi olmamasi;

- derdest davalar hakkinda yorum yapilmasina iliskin olarak Parlamento’da
uygulanan kurallar ile basma uygulanan mahkemeye saygisizlik kurallar
arasindaki fark.

Hiikiimet ve Komisyon, ilgili davada, 10. madde ile baglantili olarak 14.
maddenin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir (madde 14+10).

70. Mahkemenin yerlesik igtihadina goére, 14. madde (md. 14),
karsilagtirilabilir durumdaki bireyleri veya birey gruplarini, Sozlesme ve
Protokollerin diger normatif hiikiimlerinde belirtilen hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanmada her tiirlii ayrimciliga karsi korumaktadir (bk. yukarida belirtilen 23
Temmuz 1968 tarihli "Belgian Linguistic" davasi karari, s. 34, para. 10; Belgika
Polisi Ulusal Birligi’nin 27 Ekim 1975 tarihli karari, Seri A no. 19, s. 19, para. 44).

71. Ornegin Daily Mail olmak iizere diger gazeteler aleyhinde higbir adim
atilmamasi Times Newspapers Ltd. aleyhine verilen tedbir kararinin 14. maddenin
aksine bir ayrimcilik teskil ettigine yonelik yeterli bir delil degildir (14. madde).

72. Parlamento’da gecerli kurallara iligkin olarak (bk. yukarida 20. paragraf),
Mahkeme, Temyiz Mahkemesi lyelerinin, dava konusu hususlarin ele alinmasi
bakimindan, tutanaklar1 yayimlanan Parlamento’nun uygulamasi ile mahkemelerin

uygulamasi arasinda 6nemli bir fark olmasinin sakincali ve hatta tehlikeli oldugunu
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belirttiklerini not eder. Bununla birlikte Mahkeme, sirasiyla “gorev ve
sorumluluklar1” esasen farkli oldugundan dolay1r basin ve milletvekillerinin
“karsilastirilabilir durumlarda oldugu” kanaatine varilamayacagi kanisindadir.
[laveten, 29 Kasim 1972 tarihli Meclis tartismasi (bk. yukarida 13. paragraf),
onerilen Sunday Times makalesi ile tamamen ayn1 gerekg¢eyi igermemektedir.

73. Dolayisiyla, 10. madde ile baglantili olarak 14. madde ihlal edilmemistir
(madde 14+10).

I11. 18. MADDE HAKKINDA (18. madde)

74. Komite nezdinde, basvuranlar 18. maddeye dayanarak ek talepte
bulunmuslardir. ilgili madde asagidaki gibidir:

“Anilan hak ve oOzgiirliklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

Fakat, bu iddialarin1 Mahkeme nezdinde ileri siirmemislerdir, 10 Subat 1978
tarihli bildirilerinde, Komisyon’un 10. madde ile baglantili olarak 18. Maddenin
(18+10. madde) ihlal edilmedigi goriisiinii kabul etmislerdir.

Komisyon davayr Mahkeme Oniine getirme talebinde bu hususa atifta
bulunmasina ragmen ne Hiikiimet ne de Komisyon sozlii durugsmalar esnasinda bu
hususa deginmislerdir.

75. Mahkeme, basvuranlar tarafindan secilen tarafi kaydeder ve davanin
kosullar1 altinda, bu hususun incelenmesine gerek olmadig1 kanaatindedir.

IV. 50. MADDE HAKKINDA (50. MADDE)

76. Sozlesme’nin 50. maddesi kapsaminda, Mahkemenin Soézlesmeci bir
Devletin herhangi bir yetkili mercii tarafindan “alinan bir karar veya tedbirin”™ .....
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerle “tamamen veya kismen celigkili oldugu”
kanaatine vardig1 ve ilgili [Devlet]in i¢ hukuku bu kararin veya tedbirin sonuglari
icin ancak kismen telafiye olanak sagladigi durumlarda, gerekli olmasi halinde,
Mahkeme “magdur tarafa adil tazmin verilmesine hiikmeder.”

Mahkeme Ictiiziigii, Mahkemenin "Sozlesme’nin ihlal edildigine karar
verdiginde, Ictiiziigiin miikerrer 47. maddesi uyarinca giindeme getirilen hususun
karar i¢in hazir olmasi halinde, ayn1 kararda S6zlesme’nin 50. maddesinin (md. 50)
uygulanmasma iligkin bir hiikiimde bulunur; ilgili hususun karar i¢in hazir

olmamasi halinde, [Mahkeme] bu hususu kismen veya tamamen sakli tutar ve
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sonraki usulii belirler" (Ictiiziigiin 48. maddesinin 3. fikrasiyla birlikte okunan
[¢tiiziigiin 50. maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesi).

77. 10 Subat 1978 tarihli bildirilerinde basvuranlar, Hiikiimet’in kendilerine,
Ingiliz mahkemelerindeki saygisizlik davasi ile Komisyon ve Mahkeme 6niindeki
yargilamalarla baglantili olarak yaptiklart masraf ve harcamalara esdeger bir
meblag ddemesine karar vermesi hususunda Mahkemeden talepte bulunmuslardir.
Fakat bagvuranlar, taleplerinin miktarini belirtmemislerdir ve 24 Nisan 1978 tarihli
durusmada miidafileri, maruz kaldiklar1 zararin “Mahkeme ile sorun yagamaksizin”
kabul edilmesini umduklarini ifade etmistir.

Sonraki giin gerceklesen durusmada Mahkeme, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 47.
maddesi uyarinca, Hiikiimeti, mevcut davada 50. maddenin uygulanmasi hususuna
iligkin goriislerini sunmaya davet eder. Bagsavci’nin kapanis goriisii, bu konunun
Mahkemenin degerlendirmek zorunda olmadigi bir konu oldugu yoniindeydi.

78. Mahkeme, basvuranlarin taleplerini yukarida belirtilen masraf ve
giderlerle sinirh tuttuklarii fakat su an i¢in miktarini belirtmediklerini kaydeder.
Bu kosullar altinda, S6zlesme’nin 50. maddesinin (50. madde) uygulamasina iliskin
husus karar i¢in hazir degildir; dolayisiyla Mahkeme, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 50
(5). maddesinde ongoriilen olasiliklar1 géz 6niinde bulundurarak ilgili husus sakli

tutar ve ek usuli belirler.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. On bire kars1 dokuz oyla S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Oy birligiyle, 10. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edilmedigine
(14+10. madde);

3.0y birligiyle, 18. maddenin ihlaline iliskin hususu incelemenin gerekli

olmadigina (18.madde);

4. Oy birligiyle, 50 maddenin uygulanmasina iliskin hususun karar i¢in hazir

olmadigina;
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dolayisiyla,

(a) s0z konusu hususun tamaminin sakli tutulmasina;

(b) Mahkeme nezdinde hazir bulunanlari, bu kararin tebliginden itibaren ti¢
ay i¢inde, Hiikiimet ve bagvuranlar arasinda varilmis olabilecek herhangi bir

uzlagmay1 kendisine bildirmeye davet eder;

(C) Bu hususa iliskin olarak takip edilecek ek usuliin sakli tutulmasina karar

vermistir.

Bin dokuz yiiz yetmis dokuz yilinin Nisan aymin bu yirmi altinci giind,
Strazburg’da, insan Haklar1 Binas1’nda, Ingilizce metin asil olmak {izere, ingilizce

ve Fransizca olarak tanzim edilmistir.

Giorgio BALLADORE
PALLIERI
Baskan
Marc-André EISSEN
Yazi Isleri Miidiirii

Asagida belirtilen hakimlerin ayrik goriisleri, S6zlesme’nin 51/2 maddesi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 50/2. maddesi uyarinca mevcut davaya eklenmistir.

-Wiarda, Cremona, Thor Vilhjalmsson, Ryssdal, Ganshof van der Meersch,
Gerald Fitzmaurice, Bindschedler-Robert, Liesch ve Matscher’nin muhalif goriisii

-Zekia’nin ayrik goriisii

- O’Donoghue’nin ayrik goriisti;

- Evrigenis’in ayrik goriisii.
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HAKIMLER WIARDA, CREMONA, THOR VILHJALMSSON, RYSSDAL, GANSHOF VAN DER
MEERSCH, SIR GERALD FITZMAURICE, BINDSCHEDLER-ROBERT, LIESCH AND MATSCHER’in
MUSTEREK MUHALIF GORUSU

HAKIMLER WIARDA, CREMONA, THOR VILHJALMSSON,
RYSSDAL, GANSHOF VAN DER MEERSCH, SIR GERALD FITZMAURICE,
BINDSCHEDLER-ROBERT, LIESCH AND MATSCHER’in MUSTEREK
MUHALIF GORUSU

(Terciime)

1. ifade dzgiirliigiine yonelik itiraz konusu bu miidahale Sézlesme nin 10 (2).
maddesi anlaminda yargimin yetki ve tarafsizligini siirdiirmek i¢cin demokratik bir
toplumda gerekli goriilemeyeceginden dolayr Sézlesme’ye aykirt olduguna dair
meslektaslarimizin biiyiik cogunlugunun fikrine katilmiyoruz.

“2. Lordlar Kamarasi, Sunday Times makalesinin yayimlanmasinin
mahkemeye yonelik bir saygisizlik oldugu kanaatine varmasi sebebiyle s6z konusu
taslak makalenin yayimlanmasini kisitlamistir.

Yarginin otoritesini ve tarafsizligini korumay1 amaglayan ifade 6zgiirliigiine
getirilen kisitlamanin, Anglo-Sakson iilkelerinin hukuk geleneklerine 6zgii olan bu
kurumu kapsamak amaciyla Sozlesme’ye dahil edildigi acikga belirtilmelidir.
Benzer bir kisitlama iiye devletlerin ¢ogunun hukukunda yer almamaktadir;
Sézlesme’nin ilk taslaginda bulunmayan bu kisitlama Ingiliz delegasyonunun
Onerisi tizerine eklenmistir.

Komisyonda hem ¢ogunlugun hem de azinligin kabul ettigi iizere,
mahkemeye saygisizliga iligkin kanunun genel amacinin adaletin usuliine uygun
tecelli ettirilmesini saglamak oldugunu hatirlatiriz.

Bu kanun, digerlerinin yani sira, 6zellikle basin tarafindan gergeklestirilenler
olmak {iizere bu tiir davraniglari kisitlama veya cezalandirma olasiligmi da
kapsamaktadir, zira bu durum, yargilamalar hala devam ederken adaletin isleyisine
miidahale teskil edebilir.

Bir yaymin sakincali niteligine iliskin goriis farkliliklar1 ne olursa olsun,
genellikle sozde "gazete yoluyla yargilama" tehdidi yaratan yaym tiirlerinin
yasaklanmasi gerektigi kanaatine varilmaktadir (bk. 6rnegin Lord Reid, Lord
Morris of Borth-y-Gest, Lord Diplock ve Chelsea Lordu Cross’un Lordlar

Kamarasindaki konugmalari, Mahkemenin mevcut davaya iligkin kararinin 29, 30,
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31 ve 33. paragraflari; Lord Denning’in Temyiz Mahkemesindeki karari, mevcut
davadaki kararin 25. paragrafi; Phillimore raporu, para. 110, ve Yesil Kitap, para.
11).

Saygisizlik yasasi, yargisal islemlerde saglanan tarafsizlik glivencelerinden
yararlanilmaksizin varilan bir 6nyargida ifadesini bulan ve sonug¢ olarak adaletin
gerektigi gibi yerine getirilmesine halel getirebilecek bir fikir ortamina yol agan bir
tutumun gelismesini dnlemeyi amaglamaktadir. Diger yandan, saygisizlik yasasinin
amaci, yargiy1 tiim elestirilerden muaf tutmak degildir. Dolayisiyla, bu baglamda,
kararda oldugu gibi, "mahkemelerin izole sekilde calisamayacagini" belirtmeye
neredeyse hi¢ gerek yoktur (bk. kararin 65. paragrafi). Hi¢ kimse bundan siiphe
duymay1 bile aklina getirmemistir.

10 (2). madde anlaminda "yarginin otoritesini ve tarafsizligimi" korumak
amaciyla ifade Ozgirliigline getirilen kisitlamanin  yorumlanmasi  ve
uygulanmasinda yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmalidir (madde 10-2).

3. Lordlar Kamaras1 iiyeleri, makalenin yasaklanmasi gerektigine dair
diisiincelerine 1iliskin ¢esitli gerekgeler sunmuslardir. Lordlar Kamarasi’nin
cogunluguna gore, baslica nedenler bize gore sunlardir:

- Onerilen makale, thalidomide olayma iliskin basin kampanyasina,
Distillers’in thalidomide’in gelistirilmesi, dagitimi ve kullaniminda ihmalkarliktan
suclu olup olmadig1 konusuyla ilgili cok sayida olgu sunmustur;

- Makale bunu, verilen bilgilerin Distillers’in ger¢ekten de ihmalkar
davrandigini acik¢a gdsteren bir tablo ¢izdigi bir sekilde yapmastir;-

- Dolayisiyla, s6z konusu makalenin yaymlanmasiyla, engelli ¢ocuklarin
ebeveynleri ile Distillers arasinda siiregelen davalarin sonucu agisindan hayati
Onem tasiyan ihmal hususu, davaya bakan mahkeme heniiz adli yargilamada
taraflara taninan gilivencelere uygun bir karar vermemis olmasina ragmen, basin
tarafindan Onyargili bir sekilde degerlendirilmis olacaktir;

- basin tarafindan yapilan ve kaginilmaz olarak taraflarin yanitlarin1 provoke
edecek ve "gazete yoluyla yargilama" riskine yol acacak bu tiir bir 6nyargi, adaletin

dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile bagdasmaz;
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- Mahkemeler, taraflar1 Onyargilarin yol actigi zararlardan ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan durusma Oncesi tanitim telagina katilma zorunlulugundan
korumakla ytikiimliidiir.

Ilgili gerekgeler, Sozlesme’de "yargmin otoritesinin ve tarafsizliginin"
stirdiiriilmesi kavramiyla ifade edilen, adaletin adil bir sekilde yerine getirilmesi
giivencesinin kapsadig1 amagla uyumludur.

[laveten, bu gerekgelerin, taraflarin menfaatlerinin korunmasiyla ilgili oldugu
Olclide, ayni sekilde 10 (2). maddede Ongoriilen "bagkalarmin haklarinin
korunmas1" amacina uygun oldugu da belirtilmelidir (md. 10-2).

4. Bizi meslektaglarimizdan ayiran goriis ayriligi, her seyden Once
miidahalenin gerekliligi ve bu baglamda ulusal makamlara taninmasi gereken takdir
yetkisi ile ilgilidir.

5. Adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesini saglamak amaciyla, itiraz
konusu makalenin ve aym tiirden diger makalelerin yayimlanmasinin
kisitlanmasinin gerekli olup olmadig1 sorusuna iligkin olarak, Lordlar Kamarasi’nin
gerekcesinden, Lordlar Kamarasi iiyelerinin mahkemeye saygisizlik kurallarini
uygularken bu soruyu kendilerine yonelttikleri goriilebilir. Dolayisiyla, Lord Reid
asagidaki ifadede bulunmustur ([1974] A.C. 294): "[Mahkemeye saygisizlik yasasi]
adaletin tecellisine miidahale edilmesini 6nlemek i¢in mevcuttur ve bana gore, bu
amag i¢in makul olarak gerekli olanla sinirli olmalidir". Benzer sekilde, Chelsea
Lordu Cross asagidaki goriisleri sunmustur (a.g.e. 322). Iddia konusu saygisizlik,
ister hukuki ister cezai olsun, yasal islemlerle ilgili veya bunlarla baglantil
goriislerin alenen veya 6zel olarak ifade edilmesinden ibaret oldugunda, saygisizlik
yasasi ifade 6zgiirliigiine bir miidahale teskil eder ve asil ve bilgili dostum [Lord
Reid] ile ‘saygisizlik’ ile ilgili kurallarin ifade 6zgiirliigiinii, adaletin tecellisine
miidahale edilmemesini saglamak i¢cin makul olarak gerekli olandan daha fazla
engellememesi konusunda dikkatli olmamiz gerektigi hususunda hemfikirim.

6. Lordlar Kamarasi, kisitlamanin gerekliligi hususuna, i¢ hukuka basvurmak
amactyla deginmistir. Diger yandan, Mahkememiz bu hususu ele alirken, mevcut

dava i¢in ilgili iki amaci izleyen S6zlesme’nin 10. maddesine atifta bulunmustur.
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S6z konusu iki amag, demokratik bir toplumda temel bir ilke olarak glivence altina
alindig1 iizere “ifade Ozgiirligi”diir ve bu tiir bir toplumda korunmasi gerekli
oldugu 6l¢iide giivence altina alinan “yarginin yetki ve tarafsizligidir”. Mahkeme,
orantililik ilkesine saygiya iliskin olarak bu iki amaci g6z 6niinde bulundurmalidir.

S6zlesme’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda (md. 10) giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigliniin, bu maddenin ikinci fikrasinda (md. 10-2) belirtilen
adaletin saglanmasi amaciyla sinirlandirilmasinin  gerekli olup olmadigini
belirlemek icin, bir yandan s6z konusu yaymin veya benzer yayinlarin
kisitlanmasinin basin 6zgiirliigii agisindan doguracagi sonuglar, diger yandan da bu
yaymin o esnada derdest olan davalarla ilgili olarak adaletin dogru sekilde tecelli
ettirilmesine ne dlglide zarar verebilecegi tartilmalidir. Bu durum, 10. madde (md.
10) baglaminda, basmnin 1. paragrafta (md. 10-1) giivence altina alinan hakkin1
kullanmasi ile 2. paragrafta (md. 10-2) "yargmin otoritesini ve tarafsizligini"
korumak i¢in bu hakkin kullanilmasina bir kisitlama getirilmesi gerekliligi arasinda
bir denge kurulmasi gerektigi anlamina gelmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Olctide, 6 Eyliil 1978 tarihli Klass ve digerleri karari, Seri A no. 28, s. 28, para. 59
son ciimlesi). Siiphesiz ki, temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda Ingiliz
Kanunu’nda yarginin oynadigi temel rolii hatirlatmaya gerek yoktur.

7. Mahkeme, 6zellikle 7 Aralik 1976 tarihli Handyside kararinda (Seri A no.
24), 10/2. maddenin (md. 10-2) anlam1 dahilinde "demokratik bir toplumda gerekli"
ifadesinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin dogru yaklasimi belirtme ve
hem ilgili hiikmiin yorumlanmasit veya uygulanmasina iliskin sorunlarla
karsilagtiginda yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu hem de bu yiikiimliiliikleri nasil
yerine getirecegini belirtme firsatin1 bulmustur.

Mahkeme, s6z konusu kararda, gereklilik kavraminin her bir davada ima
ettigi acil sosyal ihtiyacin gercekligine iliskin ilk degerlendirmeyi ulusal
makamlarin yapmas1 gerektigini ve dolayisiyla, 10 (2). maddenin (mad. 10-) 2)
Sozlesmeci Devletlere, "hem ulusal yasa koyucuya ... hem de digerlerinin yani sira,

yirtrliikteki yasalar1 yorumlamak ve uygulamakla yiikiimlii yargi organlarina



o THE SUNDAY TIMES v. BIRLESIK KRALLIK KARARI 54
HAKIMLER WIARDA, CREMONA, THOR VILHJALMSSON, RYSSDAL, GANSHOF VAN DER
MEERSCH, SIR GERALD FITZMAURICE, BINDSCHEDLER-ROBERT, LIESCH AND MATSCHER’in
MUSTEREK MUHALIF GORUSU

verilen" bir takdir yetkisi biraktigini belirtmistir (bk. Handyside karar1 , belirtilen
yerde., s. 22, para. 48).

Bu takdir payi, belirli bir takdir yetkisi igerir ve oncelikle, 10 (1). madde
(madde 10-1) 1ile giivence altima almman oOzgirligin belirli bir sekilde
kullanilmasimin, 10 (2). maddede siralanan menfaatler agisindan yaratabilecegi
tehlikenin degerlendirilmesine ve bu tehlikeyi onlemeye yonelik tedbirlerin
secimine baglidir (mad. 10-2) (bk. Klass ve digerleri karari, belirtilen yerde., s. 23,
para. 49). Gerekli 6zen gosterilerek ve makul bir sekilde yapilmasi gereken ve ilgili
iilkede mevcut olgu ve kosullara ve bu olgu ve kosullarin gelecekteki gelisimine
dayanmasi gereken bu tiir bir degerlendirme i¢in ulusal makamlar ilke olarak
uluslararas1 bir mahkemeden daha iyi niteliklere sahiptir.

8. Bununla birlikte, 10 (2). madde, S6zlesmeci Devletlere sinirsiz takdir
yetkisi sunmamaktadir. Komisyon ile birlikte ilgili Devletlerin taahhiitlerine
uyulmasini saglamaktan sorumlu (19. madde) olan Mahkeme, “kisitlama” veya
“ceza”nin 10. maddeyle korunan ifade ozgiirligii ile uyumlu olup olmadigina
iligkin hiikiimde bulunma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla ulusal takdir yetkisi,
Avrupa denetimi ile el ele yiiriitiilmektedir (bk. Handyside karari, belirtilen yerde.,
s. 23, para. 49). Bu denetim, ilk olarak, ulusal makamlarin s6z konusu olgu ve
kosullar1 degerlendirirken iyi niyetle, gerekli 6zeni gostererek ve makul bir sekilde
hareket edip etmediklerinin yani sira 10. maddenin 2. fikrasinda listelenen
menfaatler a¢isindan ortaya ¢ikabilecek tehlikenin belirlenmesiyle ilgilidir (madde
10-2); ayrica ve her seyden Once, demokratik kalmay1 amaclayan bir toplumda,
ifade ozgiirliigiinii kisitlayan tedbirlerin izlenen mesru amagla orantili olmasini
saglamaya ¢aligmaktadir (bk. Handyside karari, belirtilen yerde., s. 23, para. 49, ve
Klass ve diger karari, belirtilen yerde., s. 23, para. 49).

Bu noktada, "¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik" (bk. Handyside karari,
belirtilen yerde, s. 23, para. 49) toplumun kurumsal sisteminde etkili bir ifade
bulmadik¢a ve bu sistem hukukun istiinliigiine tabi olmadikg¢a, parlamento
denetimine halel getirmeksizin bagimsiz bir yargi tarafindan yiiriitme

faaliyetlerinin etkili bir sekilde denetlenmesi i¢in temel hiikiimler getirmedikge
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(bkz. Klass ve digerleri karari, loc. cit., s. 25-26, para. 55) ve insan kisiligine saygiy1
giivence altina almadik¢a demokratik bir toplumun olamayacagmi hatirlatmak
isteriz.

Dolayisiyla, yetkili yerel mahkemelerin yerini alma gorevi olmamasina
ragmen Mahkeme, takdir yetkilerinin uygulanmasinda s6z konusu mahkemeler
tarafindan verilen kararlari, yorumlandig tizere, 10. madde uyarinca denetlemelidir
(bk. Handyside karari, belirtilen yerde., s. 23, para. 50).

9. “Ahlaki degerlerin korunmas1” i¢in gerekli oldugu gerekgesiyle ulusal
mahkemeler tarafindan yasaklanmasina hiikmedilen bir yayma iliskin olan
Handyside davasinda Mahkeme, yetkili yerel mahkemelerin ilgili zamanda bu
yayinin, yayini okuyacak ¢ocuk veya genglerin ahlaki {izerinde zararli etkileri
olacagim "degerlendirme hakkina sahip olduklar1" kanaatine varmistir.

Mevcut davada Mahkeme, ilgili zamanda mahkemeler nezdindeki derdest
davalara iliskin olarak adaletin dogru sekilde tecelli etmesi iizerine Lordlar
Kamarasinin ilgili makalenin yayimlanmasinin zarar verici etkilerini degerlendirme
hakki olup olmadigini incelemelidir.

Meslektaslarimizin ¢ogunluguna gore, ulusal makamlarin yargi yetkisinin
stirdiiriilmesine iligskin konulardaki takdir pay1, Handyside kararina gore, ahlakin
korunmasina iligkin konularda kendilerine taninmasi gereken takdir payindan daha
dar olmalidir. Meslektaglarimiz, “yargi yetkisi” kavramimin “ahlaki degerler”
kavramindan daha objektif oldugunu; Sozlesmeci Devletlerin ulusal hukuk ve
uygulamasinin ilk kavrama iliskin olarak oldukca genis tedbirlere dair bir ortak
nokta ortaya koydugunu; bu ortak noktanin, ahlaki degerlere iligkin oldugu
kadariyla es degeri olmayan 6. madde dahil olmak iizere S6zlesme’nin bir¢ok
hiikmiinde belirtildigini ileri stirmektedir (bk. kararin 59. paragrafi).

Bu goriisii paylasamiyoruz.

6. maddenin 6ziine iligskin olarak S6zlesmeci Devletler arasinda oldukga genis
tedbirlere yonelik bir ortak nokta olmasina ragmen yargi kurumlar1 ve usulii bir
iilkeden digerine oldukca farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme

cogunlugunun hiikmiiniin aksine, yargi yetkisi kavrami ulusal kosullardan
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ayrilamamakta ve tek tip bir sekilde belirlenememektedir. Ilaveten, mevcut davanin
6. madde (md. 6) tarafindan diizenlenen bir konuyla ilgili olmadigi, fakat devam
etmekte olan davalara iliskin belirli 6zel degerlendirmelerin ve beyanlarin
yayimlanmasinin adaletin dogru sekilde tecelli etmesine miidahale teskil edip
etmeyecegi ile ilgili olduguna dikkat edilmelidir. Adaletin dogru sekilde tecelli
etmesi, 6. maddede belirtilenin yani sira, diger usul kurallarina ve yargi
kurumlarinin tatmin edici isleyicine de baglidir.

Yukarida belirtilen gerekce, mahkemelerin diizgiin isleyisine halel
getirebilecek eylem veya durumlar - yalmizca belirli bir anda ulusal baglamda
degerlendirilebilecek eylem veya durumlar - i¢in daha az gecerli degildir. Yargi
yetkisini tehdit eden tehlikeye iliskin ilk degerlendirmeyi yapmak ve s6z konusu
tehlikeyi ele almak icin hangi kisitlayict tedbirlerin  gerekli oldugunu
degerlendirmek ulusal makamlarin gérevidir. ilgili kisitlamalar, hukuk sistemine ve
s6z konusu {ilkenin geleneklerine gore degisiklik gosterebilir. Demokratik bir
toplumun gereklilikleriyle bagdasan sinirlar igerisinde ilgili Devlet, yarginin
yetkisini siirdiirmek i¢in hangi yontemin en uygun oldugunu belirlemekte 6zgiirdiir
(karsilastiriniz., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, "Belgian Linguistic” davasinin
esasina iliskin 23 Temmuz 1968 tarihli karar, Seri A no. 6, s. 34-35).

10. Birlesik Krallikta, saygisizlik kanunu mahkemelerin diizgiin sekilde
isleyisini giivence altina almak i¢in tasarlanan yollardan birini teskil etmektedir.
Yukarida belirtildigi iizere, S6zlesme’nin yazarlar1 “yarginin yetki ve tarafsizligini”
siirdiirme kavramini tanitirken bu hususu akillarinda bulundurmuslardir (bk.
yukarida 2. paragraf).

Saygisizlik yasasini saglama gorevinin yerel mahkemelere ait oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda Lordlar Kamarasi’nin, degerlendirme gorevinin
Kamara’ya ait oldugu olgusal kosullarda, ifade ozgiirliigline getirilen belirli bir
kisitlama bi¢iminin, demokratik bir toplumda Birlesik Krallik’ta yarginin
otoritesini korumak icin gerekli olup olmadigina karar verme hususunda

Mahkememizden daha nitelikli oldugu bize gore inkar edilemez goriinmektedir.
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Bu durum, ifade Ozgiirliigiine getirilen ve yerel mahkemeler tarafindan
saygisizlik yasasina uyulmasi i¢in gerekli olduguna karar verilen her kisitlamanin
Sozlesme kapsaminda da gerekli goriilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.

Ulusal mahkemelerin belirli bir yaymin Birlesik Krallik’ta adaletin usuliine
uygun olarak yerine getirilmesi lizerinde yaratabilecegi zarar verici sonuglara
iliskin degerlendirmesine ilke olarak saygi gosterilmesi gerekirken, bu tiir
sonuclarin dnlenmesi i¢in gerekli goriilen tedbirlerin, 10 (2). madde (madde 10-2)
(bkz. yukaridaki 7. paragraf) anlaminda "demokratik bir toplumda gerekli" olanin
sinirlarin1 agmast miimkiindiir. Konuya iliskin degerlendirmesinde Mahkeme,
Sozlesme sistemindeki bu temel faktdre 6zel onem gdstermelidir.

11. Kararin 11-14. paragraflarinda belirtilen olgulardan ortaya ¢iktig1 lizere
yasaklanan taslak makale, Sunday Times ve diger gazeteler tarafindan 1967
yilindan beri belirli araliklarla yayimlanan engelli ¢ocuklarin trajedisine iliskin
birgok rapordan biridir. Bu raporlar, kismen halki bilgilendirmek ve kismen,
Sunday Times ile ilgili oldugu o6l¢iide, magdurlarin tazminatina iliskin teklifi
arttirmak i¢in Distillers iizerinde bask1 olusturmay1 amaclamaktadir.

Ebeveynler tarafindan Distillers aleyhinde acilan baz1 davalar ilgili zamanda
hald derdest olmasina ragmen bu basin kampanyast mahkemeler tarafindan
hiikmedilen kisitlama veya cezalara yol agan hi¢bir reaksiyonu tesvik etmemistir.
Verilecek tek tedbir karari, Sunday Times tarafindan taslak halinde Bagsavciya,
yayimlanmasinin mahkemeye saygisizlik teskil etmeyeceginden emin olmak
amaciyla iletilen - bu davanin konusu olan - makaleyle ilgili olarak verilen karardi.
Son derece mahkemesi olarak gorev alan Lordlar Kamarasina gore, bu durum,
yayimlanmasi mahkemeye saygisizlik olarak sakincali oldugu degerlendirilen bu
makalenin - bu baglamda onceki raporlardan farklilik gdsteren bir makale- son
derece 0zel niteliginden kaynaklanmaktadir. Lordlar Kamarasi iiyelerinin goriisiine
gore, bu 0Ozel nitelik, makalenin Distillers’in ihmalden suglu olup olmadigi
konusuyla ilgili daha 6nce yayimlanmamis ¢ok sayida gercege deginmesinden
kaynaklanmaktadir. Ilgili makale, delili degerlendirmeyi amaglamaktadir ve bunu

Distillers’in ihmalkar oldugunu agik bir sekilde 6ne siiren bir izlenimle aktaracak
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sekilde gerceklestirir. Dolayisiyla, makalenin yayimlanmasi, goriilmeye devam
eden dava ac¢isindan hayati 6nem tastyan bu konuda "Onyargiya" sebep olabilirdi.
Distillers’i kaginilmaz olarak yanit vermek i¢in tesvik edecek ve “gazete yoluyla
yargilamaya” sebep olacak bu tiir bir “Onyarg1” mahkemeler nezdinde derdest olan
yargilamalarin olagan akisina miidahale teskil edecektir.

Bazi Lordlar Kamaras: iiyeleri, makalenin ayni sekilde, Distillers’t davay1
cozmeye ve kanun kapsaminda kendilerine taninan bir savunmaya dayanmaktan
kaginmaya ikna etmek amaciyla Distillers tizerinde baski olusturdugu gerekgesiyle
de bir saygisizlik eylemi teskil edecegini belirtmislerdir. Bazi iyeler, dava devam
ederken, bu tiir bir "6nyarginin" ger¢ekten neden olabilecegi somut dnyargidan ayr1
olarak, herhangi bir "6nyarginin" sakincali olacagina iliskin goriislerini de ifade
etmislerdir. Bize gore, karar icin gerekli goriilmediginden dolay1 ilgili gerekgeleri
incelemeye gerek duymuyoruz. Mevcut davada, s6z konusu yayin, 6zellikle ihmal
su¢lamasini ve s6z konusu iddiay1 destekleyen ileri siiriilen delilleri belirlemeye
iliskin olgusal hususlar1 ele almaktadir. Lordlar Kamarasinin énleme kararinin
amacint teskil eden risk, 6zellikle bu tiir yaynlardir.

Dolayisiyla, degerlendirdigi unsurlara dayanarak hareket eden Lordlar
Kamarasi’nin, s6z konusu makalenin yayimlanmasinin, derdest davalarda adaletin
dogru sekilde tecelli ettirilmesine ve yarginin otoritesine halel getirecek etkiler
yaratacagini "degerlendirme hakkina" sahip oldugu kanaatindeyiz. Ulusal hakim,
belirli bir durumda, devam eden bir dava ile ilgili bir yaymin bir "6n yarg1" ve
"gazete yoluyla yargilanma" riski igerip igermedigini belirlemek i¢in kesinlikle
Mahkemeden daha iyi bir konumdadir.

12. Bagvuranlar, Distillers’a kars1 ebeveynler tarafindan agilan davalarin ilgili
tarihte "pasif bir durumda" oldugunu Mahkeme huzurunda ileri siirmiislerdir.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, mevcut davaya iliskin raporunda, ilk olarak, o
sirada miizakereye konu olan davalarin biiyilk ¢ogunlugunun bir mahkeme
karartyla sonuglanmasinin pek olasi olmadigini ve ikinci olarak, ilke olarak

uzlagmay tercih etmek istemeyen ebeveynler tarafindan agilan davalara iliskin
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olarak, ongoriilebilir gelecekte herhangi bir mahkeme kararinin beklenemeyecegini
degerlendirmistir.

S6z konusu davalarin durumunun degerlendirilmesi, miizakerelerin
gelisimiyle 1ilgili olarak ilgili zamanda ne beklenebilecegine, bir uzlasma
olasiligina, ebeveynlerden bazilarimin bir uzlasmayi1 kabul edip davalarina son
verirken digerlerinin davasinin devam etme olasiligina ve genel olarak bir uzlagma
ya da mahkeme kararina iliskin az ¢ok yakin beklentilerin ne olduguna baglhdir.

Cok sayida giincel olgu ve usule iliskin noktalar1 kapsayan bu tiir bir
degerlendirmenin amagclar1 dogrultusunda, ulusal hakimin bu agidan da ilke olarak
Mahkemeden daha iyi bir konumda oldugu kabul edilmelidir (bk. Handyside karar,
belirtilen yerde., s. 22, para.48). 48). Bize gore, Lordlar Kamarasz, ilgili zamandaki
kosullarda 1ilgili davalarin "pasif durumda" olarak degerlendirilemeyecegi”
kanaatine varma hakkina sahiptir.

13. Yukarida belirtilen degerlendirmeler, ulusal mahkemelerin, ilgili
makalenin adaletin dogru bir bigimde tecelli etmesine miidahale olarak goriilmesine
iligkin risk degerlendirmesinin ve i¢ hukuk kapsaminda alinacak olan tedbirin
gerekliligine iliskin degerlendirmelerinin makul olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varmamiza yol agmustir.

Halihazirda belirtildigi iizere (bk. yukarida 8 ve 10. paragraflar), bu
degerlendirmenin kuvvetli olusuna bagl olarak, yayina getirilen kisitlamanin 10 (2)
maddesi anlaminda izlenen mesru amagla orantili olup olmadigi ve yargmin yetki
ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi hususunda demokratik bir toplumda gerekli goriiliip
goriilmedigini degerlendirmek Mahkemenin gorevi degildir.

Bu tespit, Mahkemenin yalnizca yerel mahkemelere gore ilgili zamanda
kisitlama getirilmesini gerekli kilan adaletin ¢ikarlarini degil, ayn1 zamanda bu
tedbirin, S6zlesme tarafindan "demokratik bir toplumun" temel dayanaklarindan
biri ve bu toplumun ilerlemesi ve gelismesinin temel kosullarindan biri olarak
giivence altina alinanlar arasinda yer alan basin 6zglirliigii lizerindeki sonuglarini
da g6z Oniinde bulundurmasini gerektirmektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi

Olclide, Handyside karari, belirtilen yerde., s. 23, para. 49).
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Yasaklanan yayinin amaci, kamu yararini en yiiksek seviyede etkileyen bir
trajediye iliskindir. Komisyon tarafindan gercege uygun sekilde belirtildigi iizere,
bu tiir bir durumda ihmale iliskin degerlendirme kamuyu ilgilendiren bir konudur:
ilgili sorumluluklarin incelenmesi ve kamuyu bilgilendirme siireci sliphesiz basinin
mesru islevlerini teskil etmektedir.

Fakat, Lordlar Kamarasi’nin karar1 iizerine basin 6zgiirliigline getirilen
kisitlama, thalidomide felaketini tartismaya yonelik genel bir kisitlama teskil
etmemektedir. Kisitlamanin kapsami, hem konu hem de siire ile iliskili olarak
sinirlandirilmastir.

14. Sunday Times’a uygulanan kisitlamanin konusu, ihmal hususuna iliskin
Onyargilt olan veya o donem derdest olan davalar ile ilgili delilleri ele alan
makaleler yayimlamaya kars1 bir tedbirdi.

Diger bilgileri yayimlama veya davanin diger yonleri hakkinda karar verme
Ozgiirligli etkilenmemistir ve Sunday Times’t ihmale yonelik herhangi bir
"Onyargida" bulunmaktan veya bununla ilgili delilleri ele almaktan kaginirken
yayinlara devam etmesini engelleyen hicbir husus bulunmamaktaydi. Bu, 6zellikle,
{iriin sorumluluguna iliskin Ingiliz hukukuna yonelik elestiriler ve davanin ahlaki
yOniiniin takdiri i¢in gegerliydi. Bu kisitlamanin yiizeysel olduguna iliskin kararda
ifade edilen goriisii siirdiirmek zor goriinmektedir (bk. kararin 66. paragrafi).

[laveten, kararda yer alan ve kurbanlarin ailelerinin olaylar hakkinda tam
olarak bilgi sahibi olabilmesinin tek yolu olarak Sunday Times makalesinin
yayimlanmasinin gerekli oldugu yoniindeki 6neri bize dogru gelmemektedir; zira,
kurbanlarin ailelerine, gerekli olan hususlarin cogundan haberdar olmasi gereken
bir avukatlik firmas: tarafindan danigmanlik yapildigi anlasilmaktadir. Nitekim,
Sunday Times’in bilgileri ilgili avukatlardan aldigin1 diisiinmek i¢in iyi bir sebep
mevcuttur (bk. kararin 16. paragrafi).

15. Kisitlamanin stiresine iligkin olarak, verilen tedbir kararinin tek amacinin
belirli bir siire, erken yaymlarin, belirli bir davayla ilgili olarak adaletin dogru
sekilde tecelli etmesine halel getirmemesini saglamak oldugu not edilmelidir.

Lordlar Kamarasina gore, makalenin yayimlanmasimi yasaklama gerekliligi,
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kararin verildigi donemde, derdest davalarin durumundan kaynaklanmaktaydi.
Lordluk makamlari, durumun degisebilecegini, yargilamalar nihayet sona ermeden
once bile adaletin menfaatleri ile basin Ozgiirliglinlin menfaatleri arasindaki
dengenin degisebilecegini ve tedbir kararinin kaldirilabilecegini 6ngdrmiistiir.

Bu baglamda, Lord Reid’in ifadesi yol gostericidir ([1974] A.C. 301):
“Kanunun amaci bu tiir materyallerin yayimlanmasini1 6nlemek degil ertelemektir.
Oniimiize getirilen bilgiler, bu talihsiz tartismanm tamaminmn ¢dziimiiniin genel
hatlarinin yakinda ortaya ¢ikabilecegi umudunu vermektedir. Bu materyalin
yayimlanmasina olanak saglamak miimkiin olmalidir. Ancak islerin siirlincemede
kalmasi ve bir uzlasma veya mahkemede bir durusma ihtimalinin ortadan kalkmasi
halinde, bu benzersiz durumda kamu yararmin yeniden degerlendirilmesi
gerekecegi kanaatindeyim.” Ayrica, Chelsea Lordu Cross (a.g.e. 325) "davalilarin
[The Sunday Times], mevcut gergekler 1s18inda mahkemeyi artik tedbirin devam
ettirilmesi i¢in bir gerekge olmadigina ikna edebileceklerini diisiinmeleri halinde,
[tedbir kararinin] kaldirilmast i¢in bagvuruda bulunma oOzgiirligiine sahip
olacaklar1" seklindeki gézlemi de dikkate alinmalidir.

Delillerden, The Sunday Times’in, kamu yararinin artik kisitlamay1
gerektirmedigi gerekcesiyle Bassavcinin talebi iizerine ihtiyati tedbirin fiilen
kaldirilmasindan 6nce bu tiir bir bagvuruda bulundugu goriilmemektedir. Nitekim,
thalidomide olayina iliskin durum o zamana kadar degismistir. Ebeveynlerin
cogunlugu ile Distillers arasindaki uzlagsmanin onaylanmasinin ardindan, ihtiyati
tedbir karar1 yalnizca devam eden birkag¢ dava ile ilgili olarak yiirtirliikte kalmastir,
ancak belirli bir siire sonra bu davalarin artik aktif olarak takip edilmedigi
anlagilmistir.

Bu durumun, ihtiyati tedbir kararimin daha Once kaldirilmasinm
gerekcelendirecegini  diisiinmek i¢in yeterli nedenimiz bulunmamaktadir.
Halihazirda belirtildigi lizere, bagvuranlarin bu baglamda bir karar talep ettikleri
goriilmemektedir.

16. Yukarida belirtilen hususlar 151¢1inda, mevcut davada yerel mahkemeler

tarafindan adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi i¢in saygisizlik yasasina gore
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gerekli olduguna hiikmedilen ifade Ozgiirliigline yonelik miidahalenin, 10 (2).
madde (madde 10-2) anlaminda "yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin" korunmast
icin demokratik bir toplumda gerekli goriilebilecek sinirlarin 6tesine gegmedigi
sonucuna varilyoruz.

Mahkeme nezdindeki bilgi ve belgelere dayanarak, 10. maddenin

gerekliliklerine iliskin ihlal olmadig1 kanaatindeyiz.
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Ik kistm

Mevcut davada, Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. ve 2. paragraflarini (madde
10-1, madde 10-2) yorumlarken ve The Sunday Times’da thalidomide
kurbanlarinin durumuyla ilgili olarak yayimlanmasi 6nerilen makaleye uygularken,
Sozlesme’de yer alan ilgili hiikiimlerin amact ve kapsamini vurgulamak
zorundayiz.

Gergeklerin tamami bize sunulmustur. Ilgili belgeler ibraz edilmistir. Tlgili
yasal hususlara ve yargi kararlarina atifta bulunulmustur. Yargilamalara katilan
taraflarin gorisleri, bildirileri ve kars1 bildirilerinin yani sira s6zlii durugsmalarda
sunduklar1 goriislerle kapsamli bir sekilde ortaya konmustur. Mahkeme, yargisal
gorevini yerine getirmeye baslamadan 6nce bu avantaja sahipti.

10. madde kapsaminda belirlenmesi gereken temel hususlar iki tanedir.
Bunlar1 iki soru halinde diizenlemeyi 6neriyorum.

1 Numaral1 Soru

The Sunday Times’da taslak makaleyi yayimlama oOzgiirliigiine tedbir
karariyla getirilen kisitlama, genel olarak S6zlesme’nin ve 6zellikle 10. maddenin
(md. 10) kapsam1 ve amac1 dahilinde "kanunla 6ngdriilmiis" miidiir?

2 Numaral1 Soru

Bu tiir bir kisitlama, demokratik bir toplumda yarginin otoritesini ve
tarafsizligini siirdiirmek ve/veya bagkalarinin itibarin1 veya haklarini korumak i¢in

10 (2). madde (mad. 10-2) geregince "gerekli" miydi?

1. soruya olumlu bir cevap verilmesi, 2. soruya olast benzer bir cevap
verilebilmesi i¢in olmazsa olmazdir.

1. soruya cevabim olumsuzdur. Gerekgelerimi miimkiin oldugunca kisa bir
sekilde aciklayacagim:

S6zlesme’nin 1 § 1 maddesi agsagidaki gibidir: “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar
kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde
aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar”. 10 (1) maddesinin 1.

kism1 asagidaki gibidir: “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
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makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve llke sinirlar1 gdzetilmeksizin, kanaat
Ozgurliigiini ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar.”

Ayni 10. maddenin 2. fikrasinda (md. 10-2) yer alan kanunla 6ngoriilen
kisitlamalarin anlamini, kapsamini ve amacini tespit ederken, bir 6nceki fikra ile
herkese taninan ifade 6zgiirliigii hakkinin makul bir sekilde glivence altina alinmasi,
kullanilmast veya yararlanilmas1 gerektigi gercegini goéz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. 1ki paragraf da birbirine baghdir. Ifade 6zgiirliigiinii etkileyen
herhangi bir kisitlama makul sekilde 6ngoriilebilir veya tahmin edilebilir olmalidir.
Bu tiir bir hakkin kullaniminin sarta bagli olmasi ve belirsizliklerle dolu bir kanuna
veya kurala veya ilkeye tabi tutulmasi halinde bu hakka sahip olunamamakta veya
kullanilamamaktadir. Bu, bu tir bir ifade Ozgiirliigiiniin usulsiiz sekilde
kisitlanmasi hatta inkar edilmesi ile esdegerdir. Dolayisiyla, kanunla 6ngdrillmiis
veya Fransizca’da "prévues par la loi" (kanunla dngdriilen) ifadesinin, makul bir
sekilde tespit edilebilen kisitlamalar getiren bir kanun anlamina geldigi
kanaatindeyim. Ilgili kanun, tiiziikle ya da istikrarl1 bir sekilde yerlesmis olan &rf
ve adet hukuku ile yapilmis olabilir.

Mahkemeye saygisizlik yasasinin, derdest olan hukuk davalarina iliskin
yayinlarla ilgili boliimiiniin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. ve 2. paragraflar1 (md.
10-1, md. 10-2) cergevesinde ve amaci dogrultusunda kanunla 6ngdriilmedigi
konusunda bagvuranlarla hemfikirim. Komisyon’un raporunda yalnizca,
bagvuranlara getirilen kisitlamanin kanunla 6ngoriildiigi varsayimindan hareket
ettigini ve sozlii durusmalar sirasinda Komisyon Bas Delegesi tarafindan bu
varsayima siipheyle yaklasildigini kaydediyorum.

(2) Basin ve diger kitle iletisim araglarinda yapilan belirli bir yayinin, derdest
olan hukuk davalartyla ilgili olarak mahkemeye saygisizlik teskil edip etmedigi,
uygulanacak kriter veya teste baglidir. Mevcut birgok kriter ve test tiirli
bulunmaktadir. S6z konusu davada hangi kriterlerin kabul edilecegine dair yerlesik
veya tek bir uygulama bulunmamaktadir ve sonug, uygulanan teste gore degisiklik
gosterebilmektedir.

(3) Basindaki yayimnlara kars1 saygisizlik yasasinin uygulanmasinda

basvurulan test ve kriterlerin ¢esitliligi ve 6znelliginden dolay1 belirli bir davada
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hangi testin uygulanacagini ve hangi sonugla karsilasilacagini 6ngérmek oldukca
zordur.

Basin yayinlarina kars1 derdest hukuk davalarina iliskin saygisizlik yasasinin
belirsizligi ve tatmin edici olmayan durumuna iligkin bariz bir 6rnek, 24 Eyliil 1972
tarihli Sunday Times gazetesinin thalidomide trajedisine iliskin makalesi hakkinda
Lordlar Kamarasi iiyeleri tarafindan ifade edilen ¢eliskili goriislerde bulunabilir.

Lord Diplock ve Lord Simon mahkemeye saygisizlik sucgu islendigi kanaatine
varirken Lord Reid ve Lord Cross ise aksine, mahkemeye saygisizlik olmadigi
goriistindedir.

Bir 6rf ve adet hukuku kurali s6z konusu oldugunda oldugu gibi, bir kanun
hiikmiiniin yorumlanmasinda bile tartismali hukuki noktalar ortaya ¢ikabilir. Fakat,
orf ve adet hukukunun yerlesik bir parcasi olarak kabul edilebilecek 6lctlide yerlesik
olmayan 6rf ve adet hukukunun bir dali — mahkemeye saygisizlik - s6z konusu
oldugunda, durum ayni degildir. Hukukun bu tiir bir dalina atifta bulunan bir dizi
ilkemiz bulunmaktadir. Bu ilkeler mevcut bir kanunu yorumlamak i¢in faydali
olabilir ancak kanunlasmamis veya orf ve adet hukukunda yerlesik olmayan bir
kanunun yerine gecemez. Fakat, bir araya konulan ilkelerin bir kanun teskil
edeceginden oldukga siipheliyim.

(4) Ingiltere’nin segkin hakimleri, 6rf ve Adet kanununun mahkemeye
saygisizlikla ilgili kisminin belirsiz, tutarsiz ve oldukca ihtiya¢ duyulan netlikten
yoksun olarak tanimlamaktadir. Lord Reid, Lordlar Kamarasindaki mevcut davada
verdigi kararda sunu belirtmistir (bk. sayfa 294): "Adalet Bakanligi’nin ‘Hukuk ve
Basm’ (1965) konulu yakin tarihli bir raporunda yer alan, mevcut saygisizlik
yasasina yonelik temel itirazin belirsizlik olduguna iligskin ifadeye katilmamam
miimkiin degil."

Lord Denning M.R., Phillimore Komitesi nezdinde basindaki yaymlari
etkileyen hukuk davalarinin baslangi¢ noktasi ile ilgili olarak ifade verirken sunlari
belirtmistir: "Ben bu konunun agikliga kavusturulmasindan yanayim. Mevcut
durumda basin, kamu yararina yorum yapmalar1 gereken zamana iliskin olarak
tereddiit etmektedir. Bunun sebebi, kanunun belirsiz olmasindan dolay1 endiseli

olmalaridir. Nerede yer aldiklarini bilmeleri gerektigini kanaatindeyim.”
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Lord Salmon, hukuk davalarinda saygisizligin hangi noktada uygulanmaya
baslamas1 gerektigi soruldugunda su ifadeleri kullanmistir (a.g.e.): "Higbir yerde,
zira ben saygisizlik yapmam . Ben asla diyorum. Tek hakimin oldugu bir davada da
asla. Bana gore, yayin yoluyla hakarete iligskin yasa, bir hukuk davasi hakkinda
sOyleyebileceginiz her hususu ele alir ve bir hdkimin yazilan ya da sdylenenlerden
etkilenmesi halinde, ilgili kisi hakim olmaya uygun degildir."

Phillimore Komitesi raporunun sonug¢ ve tavsiyelerin 6zetinin yer aldigi 5.
boliimiinde, 92. sayfada su belirtilmektedir: "(4) Mevcut haliyle yasa, makul ifade
Ozgurliigiinii  engelleyen ve kisitlayan  belirsizlikler — icermektedir
(5) Belirsizlik alanlarindan biri, yargilamalar yaklastiginda yayinlarin risk altinda
olup olmadig1 ve dyle olmasi hélinde, ilgili ifadenin hangi dénemi kapsadigina
iliskin olarak saygisizlik yasasinin isleyis siiresiyle ilgilidir.”

Hukuk yargilamasimin hangi asamasinda ihtilafli konunun devam eden
yargilama olarak kabul edilecegi veya ihtilafli konulara iligskin yargilamanin yakin
oldugunun kabul edilecegi, saygisizlik yasasinda netlik bulunmamasi nedeniyle
kesin olarak cevaplanamayan sorulardir.

(5) S6z konusu mahkemeye saygisizligin, hapis ve para cezasini ve/veya iyi
halden dolay1 teminat verilmesini gerektiren bir sug, bir kabahat oldugu goz dntinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, bir sucun agik ve net bir sekilde tanimlanmasini
gerektiren temel ilke, incelenmekte olan mahkemeye saygisizlik sugu i¢in de
gecerlidir. Mahkemeye saygisizlik davalarinda benimsenen 6zet usul, baska bir
zorluk, diger bir deyisle bu usuliin S6zlesme’nin 6. maddesi (6. madde) ile ne
Olclide uyumlu olduguna iliskin bir zorluk, yaratir.

(6) Basmin ifade o0zgirliigii, slphesiz demokratik toplumun temel
niteliklerinden biridir ve bir iilkede 6zgiirlik ve demokrasinin siirdiiriilmesi i¢in
vazgecilmezdir. So6zlesme’nin 1. maddesi (1. madde) kapsaminda, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, S6zlesme’nin 1. Bolimii’nde siralanan haklar1 kendi yetki
alanlarindaki herkese saglamayi taahhiit etmislerdir ve s6z konusu Béliimde basin
ozgirliigii yer almaktadir. Bu hakka sahip olunmasi ve kullanilmasi, nitelikli bir
avukat tarafindan bile 6ngoriilemeyen veya tespit edilemeyen hukuk kurallari veya

ilkeler tarafindan engellenmis ve kisitlanmigsa, makul bir sekilde elde edilemez.
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Lordlar Kamaras: tarafindan bu davada gelistirilen Onyargi ilkesi,
Sozlesme’nin  10. maddesi (mad. 10) kapsaminda karsilagtigimiz sorunu
¢c6zmemektedir. Iki sebep bulunmaktadir.

(a) Lordlar Kamarasi’nin yasay1 belirledigini varsaysak bile, ilgili orf ve adet
kanununun mahkemeye saygisizlikla ilgili boliimiiniin yasayla Ongdriiliip
Oongoriilmediginin tespit edilmesi i¢cin Onemli olan tarih, Sunday Times taslak
makalesinin Lordlar Kamarasina degil Bolge Mahkemesine sunuldugu tarihtir.
Durugmalar sirasinda taraflarca yapilan sozlii beyanlarda, Lordlar Kamarasi’nin
davay1 nihai temyiz mahkemesi olarak ele alma yetkisine atifta bulunulmustur.
Bagvuranlarin ifadesine gore, Lordlar Kamarasi iiyeleri, mevcut davada verdikleri
kararlariyla, mahkemeye saygisizlik hukukun derdest olan hukuk davalar ile ilgili
dalina oldukg¢a yeni bir tanim getirmislerdir. Davali Hiikiimet buna katilmamustir.

Ulkenin nihai mahkemesi olarak gérev yapan Lordlar Kamarasinin, zamanin
ve kosullarin gereklerine gore orf ve adet hukukunu degistirme, tamamlama,
pekistirme, sekillendirme veya iyilestirme yetkisine sahip olup olmadigini
arastirmak bu Mahkemenin isi degildir. .

Lordlar Kamarasi iiyelerinin kanun yaptiklar1 kabul edilmemekte, sadece
kanunlar1 ilan ettikleri iddia edilmektedir. Fakat bagvuranlarin avukati, ifadesinde
bunun bir kurgu oldugunu ve Meclis’in yeni kanunlar yaptigini belirtmistir.

Bununla birlikte, Lordlar Kamarasi’nin mevcut davadaki karariyla, ele
aldigimiz mahkemeye saygisizliga iliskin orf ve adet hukuku dalin1 degistirip
degistirmedigini veya eklemeler yapip yapmadigin1 6grenmek bizim goérevimiz
olabilir. Bunun nedeni, yiirtirliikteki kararin bu tiir bir yasanin degistirilmesi veya
ekleme yapilmasi anlamina gelmesi halinde, S6zlesme’nin 7. maddesinin (mad. 7)
dikkate alinmas1 i¢in uygun hale gelmesidir. Sahsen, bagvuranlar tarafindan ifade
edilen goriise katiliyorum, fakat davanin bu yoniine, incelenmekte olan mahkemeye
saygisizlik kisminda baska bir belirsizlik kaynagi olarak atifta bulunmaktan
memnunum.

(b) Onyargi ilkesi, basina, yaymlari i¢in makul dlgiide giivenli bir kilavuz
saglamaz. Lord Cross’un on yargi testini uygularken belirttigi mutlak kural -

adaletin isleyisine gergek bir miidahale veya onyargi riskinin var olup olmadigini
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g0z onilinde bulundurmaksizin - gazeteler veya diger kitle iletisim araglar1 yoluyla
yargilamaya dogru kademeli bir sekilde ilerlemeyi oOnlemek igin derdest
davalardaki konu ve delilleri tesadiifen ele alan zararsiz yayinlar1 engellemektedir.
Bu bana, basin 6zgiirliigii ile bagdastirilmasi zor olan oldukga kisitlayici bir mutlak
kural gibi goriinmektedir. Ulusal bir trajedi olan thalidomide gibi kamuyu
ilgilendiren bir konuda, derdest olan bir davada yer alan konu ve delillere o ya da
bu sekilde atifta bulunmaktan kaginmak oldukga zor olacaktir.

Bu davada, Bolge Mahkemesi’'nde Bas Hakim Widgery ve Temyiz
Mahkemesi’nde Lord Denning ve meslektaslari tarafindan kabul edilen kriterler ile
Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunlugu tarafindan gelistirilen kriterlerin farklilig1, derdest
olan hukuk davalarinda basin yayinlariyla ilgili mahkemeye saygisizlik kurallarinin
veya ilkelerinin tatmin edici ve yerlesik olmayan durumunu gostermektedir. Bu
durum, 6zellikle bu tiir yaymnlarin yanlis yorumlama olmaksizin iyi niyetle yapildigi
ve adaletin isleyisine miidahale etmek veya halel getirmek icin hesaplanmadigi ve
ilaveten olgusal dogrulugun iddia edildigi ve konunun kamuyu ilgilendirdigi
durumlarda gecerlidir.

1 numaral soruya iliskin sonug

Benim goriisiime gore, mahkemeye saygisizlikla ilgili orf ve adet
yasasinin, derdest olan hukuk davalariyla baglantili olarak basin ve diger medya
organlarinda yapilan yaymlarla ilgili kismu - her haliikkarda olay tarihinde -
Sozlesme’nin 1. ve 10 (1). ve (2). maddelerinin (md. 1, md. 10-1, md. 10-2) kapsam1
ve amaci dahilinde 6ngdriilmiis bir kanun olarak degerlendirilemeyecek Ol¢iide
belirsiz ve degiskendi - ve nitelikli bir avukat tarafindan bile kesin olarak
belirlenemezdi. "Kanunla Ongoriilmiis" ifadesi, kendi baglaminda, yalnizca
"kanunla yetkilendirilmig" bir kisitlama anlamina gelmemekte, ayni zamanda 10
(1). maddede yer alan hak ve o6zgiirliiklere getirilen kisitlamaya iliskin kosullari
makul 6l¢lide kapsamli bir sekilde tanimlayan bir kanun anlamina gelmektedir (md.
10-1). Halihazirda belirttigimiz iizere, basin mensuplari kendilerini makul bir
dikkat ve hukuki damigmanlik ile mahkemeye saygisizligin belirsizliklerinden
dolay1 karsilasabilecekleri risk ve tuzaklar hususunda bilgilendirip uyaramazlarsa,

basin 6zgiirliigli hakki biiyiik 6lcilide etkilenecektir.
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Ikinci kisim

2 Numaral1 Soru

Sunday Times’in taslak makalesinin yayimlanmasini kisitlayan tedbir
yarginin yetki ve tarafsizligini siirdiirme ve/veya digerlerinin haklarini korumak
i¢cin demokratik bir toplumda “gerekli” midir?

1 numarali soruya verilen herhangi bir yanittan bagimsiz olarak, benim bu
soruya cevabim olumsuzdur. Fakat, ikinci konu hakkinda sdyleyecek daha az seyim
var, zira Mahkemenin ¢ogunluk kararinda siralanan ana gerekgelere saygiyla
katilryorum.

Daha once de belirttigim iizere, basinin ifade 6zgirliigii demokratik bir
toplumda vazgecilmezdir; ayni sekilde mahkemelerin otorite ve tarafsizliginin
korunmasi ve bu tiir mahkemelere basvuran taraflarin haklarinin korunmasi da
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu agidan Lord Morris’in Lordlar Kamarasi’ndaki (sayfa
302’deki) hiikkmiinden faydali bir sekilde alint1 yapabilirim:

"Toplulugun genel c¢ikarlar1 i¢in, mahkemelerin yetkisinin tehlikeye
atilmamasi ve mahkemelere basvurulmasinin haksiz miidahalelere tabi olmamasi
zorunludur. Bu tiir haksiz bir miidahalenin bastirilmasinin sebebi, adaleti yerine
getirmekle ylkiimlii olanlarin kendi onurlart i¢in endise duymalar1 degildir:
Ulkenin bilinen mahkemelerinin otoritelerinin azalmasma ve yerini baska
mahkemelerin almasina sebep olacak kadar ¢ignenmesi halinde, diizenli yasamin
yapist tehlikeye girer. Fakat hukuk mahkemelerinin amact ve mevcudiyeti,
toplumun 1yi niyetli tiim tiyeleri i¢in hukuk kapsamindaki 6zgirliigii korumak
oldugundan dolay1, mahkemelerin ifade 6zgiirliigiine veya 6zglir tartismaya veya
ozgiir elestiriye kesinlikle gerekli olanlar disinda herhangi bir sinirlama
getirmemesi gerektigi aciktir. " (italikler bana ait).

Lord Morris’in yukaridaki ifadelerine katilmakla birlikte, burada yer alan
talimatlar1 mevcut davanin olaylarina uygularken, bu Mahkemenin bir Uyesi
olarak, farkli bir sonuca varryorum.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 10. maddesinde siralanan dzgiirliiklere

yonelik haklara kisitlama getirilmesi gerekliligini degerlendirme kriterleri (md.10)
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zaman zaman ulusal mahkemeler tarafindan kabul edilenlerden farklilik
gosterebilir.

Stiphesiz, bu Mahkemenin i¢tihadinda halihazirda yer alan takdir yetkisi
ilkesi gdz oniinde bulundurulmali ve ulusal yargi sistemi lehine uygulanmalidir.
Ancak, iki sistem ile Sozlesme’nin kapsadigi oOzgiirlikklere iliskin haklarin
kullanilmast i¢in kabul edilen standartlar arasindaki fark, s6z konusu ilke ile
kapatilamayacak kadar genis olabilir.

Makul ve miimkiin oldugunu diisiindiigii her durumda, bu Mahkeme,
Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi i¢in tek tip bir uluslararasi
Avrupa standardi belirlemelidir. Bu, durum ortaya c¢iktiginda ve ulusal hukuk
sistemlerine uygun tam bir degerlendirme yapildiktan sonra kademeli olarak
yapilabilir.

Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi’nin Onsozii bu
amaca yonelik atiflar icermektedir. S6zlesmede imzas1 bulunan Hiikiimetler sunlari
belirtmistir:

[insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi]’nin burada beyan edilen haklarin
evrensel ve etkin olarak taninmalarini ve uygulanmalarini saglamay1 hedef aldigini

g0z oniinde bulundurarak,

diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve korunmasi 6ncelikle, bir
yandan gergekten demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklari
konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagli olan bu temel
Ozgiirliiklere derin bagliliklarini bir kez daha tekrarlayarak,;

ayni inanci tagiyan ve siyasal gelenekler, idealler, ozgiirliiklere saygi ve
hukukun istiinliigi konularinda ortak bir miras1 paylasan Avrupa devletlerinin
hiikiimetleri sifatiyla,

Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini
saglama yolunda ilk adimlar1 atmaya kararl olarak,

Asagidaki konularda anlagmislardir: *

- akabinde Sozlesme maddeleri takip etmektedir.



71 THE SUNDAY TIMES v. BIRLESIK KRALLIK KARARI
HAKIM ZEKIA’NIN MUTABIK GORUSU

Sozlesmenin asil imzacilar1 olan kita Devletlerinin hukuk sistemlerinde,
bilgim dahilinde, derdest hukuk davalarina atifta bulunan yayinlara iliskin olarak
mahkemeye saygisizliga iligkin 6rf ve adet hukukunun -6zet usuliiyle birlikte -
dalina benzer bir husus bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ilgili iilkeler
yargilarmin otorite ve tarafsizhigimi korumayi basarmaktadirlar. ingiltere’deki
kosullarin farkli oldugu ve yargimin otoritesini ve tarafsizlifini giivence altina
almak amaciyla iki yiizyil agkin siiredir tartisilan mahkemeye saygisizliga iliskin
orf ve adet hukukunu degistirmeksizin canli tutmalar1 gerektigi yoniindeki herhangi
bir iddiay1 kabul etmeli miyim? Ingiliz hakimler ve mahkemelerle uzun yillar
baglantida olmaktan edindigim bilgi ve deneyimim beni, Ingiltere’deki yargi
standardinin basinda yer alan herhangi bir yayindan etkilenemeyecek kadar yiiksek
oldugunu ¢ekinmeden sOylemeye tesvik etti. Bu agiklamayi1 yaparken tarafli
oldugumun degerlendirilebilecegini itiraf ediyorum. Mevcut davada, muhtemelen
sadece profesyonel bir hakim s6z konusudur. Bu baglamda, yukarida alintilanan
Lord Salmon tarafindan yapilan agiklamalara katiliyorum.

Stiphesiz ki, mahkemelerin bagimsizlig1 ve otoritesi ile taraflarin haklarinin
giivence altina alinmasi ve adaletin akisinin agik ve saf tutulmasi igin alinacak
hukuki tedbirler konusunda yargisal yetki Ingiltere’de yiiksek yargi merciinindir,
fakat, uygulanan kriterler ve testler 1s1g1nda, bir Avrupa Mahkemesi hakimi olarak,
Sunday Times taslagi makalesinin yayimlanmasini kisitlamaya yonelik bir tedbir
karar1 verilmesinin 10 (2). madde uyarinca gerekli olduguna katilmiyorum.

Onerilen makalenin yayimlanmasi, adaletin isleyisine veya ilgili taraflarin
haklarina miidahale etme veya bunlara halel getirme amacinda degildir veya bunlari
hesap etmemektedir. Makale, siiphesiz, iyi niyet ve uygun bir saikle yayinlanmak
lizere yazilmistir. Burada belirtilen olaylarin olgusal dogrulugu yayinci tarafindan
iddia edilmistir ve bu aslinda tartisilmali bir konu degildir. Makalenin konusu
thalidomide ilacinin kurbanlarina iligkindir. i¢inde bulunduklar1 kétii durumun
boyutu fazlasiyla ulusal bir trajedi olarak tanimlanmistir. Makalede, Distillers’a
ilact pazarlamadan Once usuliine uygun sekilde test etmedigi i¢in ihmal
su¢lamasinda bulunulmustur ve esasen makalenin en sakincali kismi bu yonii gibi

goriinmektedir. Fakat, ihmal konusuna iligkin tartisma ve yorumlar on y1l boyunca
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dogrudan veya dolayli olarak basinda yer almis ve yakin zamanda Parlamentoda
yorumlanmis olup, ilgili konulari, dava goriilmeye devam ediyor gibi ele
almamistir. Dolayisiyla, yargilamalarin durugsmali olarak devam etmesi halinde,
Distillers’in savunmasindan vazgeg¢mesi i¢in uygunsuz bir sekilde baski altina
alinmis olacagini kabul etmiyorum. ilag, piyasaya siiriilmeden énce diizgiin bir
sekilde test edilmis olsaydi, bunu kolayca kanitlayabilir ve ihmal iddiasini
ciiriitebilirlerdi.

Derdest  davadaki  yargilamanin  yakin  zamanda  gerceklesip
gerceklesmeyecegi, davalarin uzun siiredir devam etmedigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, ciddi siiphelere agik bir konudur.

Gazetenin yargilamaya gitmesini engelleyecek tedbirler, siiphesiz, gerekli
olmas1 halinde alinmalidir. Fakat, bu tiir bir gidisata yonelik mevcut bir egilime
iliskin delilin bulunmadig1 durumlarda, soyut olasiliklar tarafindan yonlendirilmeyi
veya uygulanmasini, uygun hale getirecek yeterli gerek¢e bulunmadiginda bir ilke
ugruna hareket etmeyi kabul etmem. Ilaveten, Lord Denning’in Temyiz
Mahkemesi’'ndeki kararinin 6zetinde belirtildigi iizere (Avrupa Mahkemesi
kararinin 25. paragrafi): "‘Gazete yoluyla yargilama”ya izin verilmemelidir. Fakat,
ulusal bir meseleye iliskin kamu menfaati, taraflarin adil yargilanma veya ¢6ziime
iliskin menfaatlerine kars1 dengelenmelidir; mevcut davada, tartisma konusu kamu
yarari, bir tarafa yonelik potansiyel onyargiya agir basmaktadir ... Eylil 1972
tarthinde bile, Onerilen makale saygisizlik anlamina gelmemekteydi: kamuyu
ilgilendiren bir konuda adil bir yorumdu ...". S6z konusu makalenin amaglanan
sekilde yayimlanmasinin, adaletin yerine getirilmesine yonelik ger¢ek ve onemli
bir miidahale veya zarar verme riski teskil etmesi halinde, 2 numarali soruya
cevabim olumlu olurdu.

Stiphesiz, kosullar gerektirdiginde, basin ve diger kitle iletisim araglari
Ozgurliigii ile yargmin otorite ve tarafsizliginin korunmasi arasinda bir denge
kurulmalidir. Her ikisi de demokratik bir toplumda temel organlardir ve kamu
yarar1 icin biiyiik 6nem teskil etmektedir. ikisi arasinda herhangi bir catismadan
kacinilmalidir. Bu tiir bir ¢atigmadan kacinmak ve dengeyi kurmak igin temel

gorev, yargiya diismektedir ve kanunla belirtilecek olan ve mahkemelerce
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uygulanacak olan kriterlere dayanmaktadir. Bu nedenle basimi ilgilendiren
mahkemeye saygisizliga iliskin 6rf ve adet hukukunun icrasi i¢in uygulanan testleri
vurguluyorum.

Mahkemenin Sézlesme’nin hiikiimleri ve kapsami dahilindeki 6zgiirliiklerin
ve bu ozgiirliikler tizerindeki izin verilen sinirlamalarin gozetilmesinde kilavuz ve
ortak bir payda olarak hizmet edecek bir dizi ilkeyi gerekli olmasi halinde ortaya
koymakta tereddiit etmemesi gerektigini belirtirken kendimi tekrar ediyor
olabilirim.

Ingiltere’deki gazete yayincilarmin, halka ve ulusal makamlara kars1 gorev
ve sorumluluklarint yerine getirme ve okuyucularina dogru bilgi verme
konusundaki geleneksel standartlarinin, kitadaki meslektaslarininkiyle giivenli bir
sekilde karsilastirilabilecegini sdylemekten kendimi alamiyorum. Dolayisiyla,
saygisizlik yasasinin kronolojik olarak hatali bir dalin1 canli tutarak ingiltere’deki
basin dzgiirliigiine daha yiiksek seviyede sinirlama getirmenin amaca uygunlugunu
anlamak zor olacaktir.

Yine yolumdan saparak, ciiretkar bir sekilde ayrik goriisiimii asagidaki
ifadelerle noktaliyorum:

Magna Carta’nin, Haklar Bildirgesi’nin ve Anglosakson yargi sisteminde
sekillenen ve 6nemli bir kismi Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler
S6zlesmesi’nin maddelerinde yer alan temel adalet ilkelerinin dogdugu yer, benim
nagizane goriisiime gore, ya mahkemeye saygisizlik yasasinin incelenmekte olan
dalin1 tamamen ortadan kaldirmaya ya da mahkemeye saygisizlik yasasinin bu
dalim1 Phillimore Komitesi raporunda belirtilen sekilde degistirmeye kolaylikla

giicii yetebilir.
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HAKIM O’DONOGHUE’NIN MUTABIK GORUSU
Hakim Zekia’nin ayrik goriisiindeki sonuglar ve 1 ve 2. sorulardaki

gerekgesine katiliyorum.
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(Terciime)

Kararin  yiiriirlikteki  hiikiimlerinin ~ tim  maddelerinde =~ Mahkeme
cogunluguyla oy kullanmama ragmen, Lordlar Kamaras1 karartyla hukuka
dayandirilan miidahalenin S6zlesme’nin anlami dahilinde "yasayla 6ngoriildiigi"
seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatindeyim.

10. maddenin 2. paragrafinda (mad. 10-2) ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen
kisitlamalar, bu hakkin kullanilmasina istisna teskil eder. Dolayisiyla, yalnizca dar
bir sekilde yorumlanmalar1 gerekmez (mevcut davadaki kararin 65. paragrafinda
atifta bulunulan 6 Eyliil 1978 tarihli Klass ve digerleri karari, Seri A no. 28, s. 21,
para. 42) fakat ayn1 zamanda i¢ hukukta yeterince agik ve net bir tanima dayanarak
ifade Ozgiirliigiinii kullanan herhangi birinin, eyleminin hukuken doguracagi
sonuclar konusunda makul bir kesinlikle hareket etmesine olanak saglar.

Basvuranlar aleyhine agilan davanin bu kosulu karsiladigin1 kabul etmek zor
olacaktir. Birlesik Krallik’ta, mahkemeye saygisizlik yasasinin belirsizligi, ¢esitli
sorusturma veya reform komisyonlariin raporlarmin yan sira literatiirde ve adli
kararlarda siklikla elestirilere yol a¢maktadir (bk. Mahkemeye Saygisizlik
Komitesi Raporu, 1974, Cmnd. 5794, para. 216, alt paragraflar (4) ve (5)); bu
nitelik, s6z konusu yasanin Lordlar Kamarasi tarafindan mevcut davada "onyargi
ilkesi" araciligiyla uygulanmasiyla vurgulanmistir (kararindan sonra Kamara
tarafindan yayimlanan ydnergeye bk.). Ik olarak, Komisyonun ¢ogunlugunun bu
sorunun esasi hakkinda dogrudan bir karar vermekte tereddiit etmesi (Komisyon
raporu, paragraf 205) ve ikinci olarak, Mahkemenin kararinda yer alan atiflarin,
Lordlar Kamarasi’nin kararmma dayali miidahalenin "kanunla 6ngorildiigii"ni
desteklemesi pek inandirict degildir. Mahkemenin kararinda 6zellikle iki igtihada
atifta bulunulmaktadir (bkz. 51 ve 52. paragraflar). "Baski ilkesine" dayanan ilk
dava, Vine Products Ltd. v. Green (1966), mevcut dava baglaminda Hukuk Lordlar
iiyeleri tarafindan bir¢ok kez elestirilmistir. Ikinci dava, Hunt v. Clarke (1889),
"Onyargt ilkesini" tanimlarken Lordlar Kamarasi’nin kararini tesvik etmis gibi
goriinmiiyor. Yine, Lordlar Kamarasi’nin kararindan ii¢ yil sonra, 1976 yilinda

tedbir kararmi kaldiran Bolge Mahkemesinin karar1 da dahil olmak tizere, diger
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Ingiliz mahkemeleri tarafindan bu davada verilen kararlarin higbirinin ikinci ilkenin
yasal dayanagi olmamasi dikkat cekicidir. Sonu¢ olarak, i¢ hukuk kapsaminda
miidahaleyi mesrulagtiran ilkenin yeni oldugu sonucuna varilmasi halinde (bk. C.J.
Miller, The Modern Law Review, cilt 37 (1974), s. 98), bu ilkenin en yiiksek ulusal
mahkeme tarafindan uygulanmasinin, S6zlesme’nin 10 (2) maddesinin (madde 10-
2) gereklilikleriyle bagdasmadiginin kanitlandigi kanaatine varilmalidir.

Elbette, olusumunda ictihadin geleneksel olarak 6nemli bir rol oynamast
istenen bir i¢ hukuk sisteminin kendine has Ozellikleri goéz ardi edilemez;
Sozlesme’nin 10 (2) maddesinde (md. 10-2) belirtilen kisitlamalarin
sinirlandirilmasinda, oldukca kesin, belirli ve hakim tarafindan tanimlanmalari
Ongoriilebilir olan yasal davranis kurallarinin mevcudiyetiyle her zaman
uyusmayan belirsiz kavramlarin kullanildig1 gercegi de goz ardi edilemez. Bununla
birlikte, Mahkemenin "kanunla Ongdriilmiis" ifadesinin genis bir yorumunu
benimsemeden Once daha ihtiyathh davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir; bu tiir
bir yorumlamanin sonucu, hukukun tistlinliigii ilkesini zayiflatmak ve S6zlesme’yi
hazirlayanlar tarafindan 6ngoriillen demokratik toplum i¢in hayati énem tasiyan
temel bir 6zgiirliigii S6zlesme’yle ve ruhuyla bagdastirilamayacak miidahaleler

riskine maruz birakmak olacaktir.



