Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. prosince 2023 ve véci ¢. 26074/18 — V proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl pomérem péti hlast ku dvéma o poruseni hmotnépravni slozky prava
na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy, a to v souvislosti s Gmrtim pacienta na psychiatrické klinice po poufZiti
taseru policii a podani medikace personalem nemocnice. Dale Soud jednomysIné rozhodl o poruseni
procesni slozky ¢lanku 2 kvili pochybenim pfti vySetfovani této udalosti.

. Skutkové okolnosti

Bratr stéZovatelky (,pacient”) se dlouhodobé Iécil s paranoidni schizofrenii. V dané dobé mu bylo 30
let, méril 188 cm a vazil 127 kg. Dne 5. listopadu 2015 ve vecernich hodinach jeho rodina telefonicky
pozddala o pfijezd zachranné sluzby, jelikoz byl agresivni. Po pfevozu na psychiatrickou kliniku ho
lékarka vySetfila a podala mu antipsychotika a sedativa. Nasledné byl umistén na dvanactildzkové
oddéleni akutni péce, a to na bézny pokoj; dva akutni pokoje byly pravé obsazeny. Kolem 4:00 hod se
u pacienta objevily znamky neklidu. Sanitaf se ho snaZzil verbalné uklidnit a zaroven pro néj zdravotni
sestry zacaly pfipravovat akutni pokoj, uzptsobeny pro kurtovani pacientd. Z tohoto pokoje ale musely
nejprve prestéhovat jinou pacientku. Jesté predtim vSak pacient rozbil umyvadlo a vylomil nékolik
dvefi. Poté zacal manipulovat s pozarnim hydrantem. KdyZ se mu v tom sanitar pokusil zabranit, srazil
ho na zem, zacal ho bit a skrtil ho hadici od hydrantu. Nasledné fyzicky napadl i lIékarku. Pak zacal
odkryvat elektrické kabely stropniho osvétleni a stfikat na né vodu z hydrantu. Persondl pfivolal dva
pracovniky ostrahy nemocnice. KdyZz se ani tém nepodafilo pacienta uklidnit, zdravotni sestra
zatelefonovala na policii. Zhruba v 5:00 hod se dostavili ¢tyti policisté. Jejich zasah probihal v chodbé
Siroké 2,25 m. Pacient v té dobé pokracoval ve stfikani vody na obnazené kabely elektrického vedeni.
Policisté ho opakované vyzvali, aby si lehl na zem, ale bez Uspéchu. S vyuzitim matrace jako stitu se dva
policisté pribliZili k pacientovi, strhli ho k zemi a pomoci hmatl a chvatd ho znehybnili v poloze
oblicejem doll. V dasledku velké fyzické sily pacienta vSak nebyli pro jeho aktivni odpor schopni
zafixovat mu ruce za zady. Dalsi dva policisté jim nedokazali pomoct z dlivodu omezeného prostoru
chodby. V té chvili se jeden z policistli rozhodl pouZit taser v distan¢nim reZimu (kdy pti vyboji dochazi
k paralyze kosterniho svalstva zasazeného). Vystielil ze vzdalenosti asi 1,5 m, pficemz mifil do spodni
Casti zad pacienta. Celkem taser pouZil tfikrat, nebot podle jeho pozdéjsi vypovédi az to mélo
dostatecny efekt. Prvni vyboj trval 8 vtetin, druhy 11 vtefin a tieti 10 vtefin. Poté se jinému policistovi
podafilo zafixovat pacienta a zdravotni sestra mu na pokyn lékarky aplikovala injekéné sedativa.
K poutziti taseru doslo v 5:04 hod, k podani medikace o minutu pozdéji. Zdravotnici pozdéji uvedli, Ze o
pfedchozim pouziti taseru nevédéli. Po otoceni pacienta na zada zdravotni sestra zjistila, Ze je v obliceji
promodraly a jeho tep je nehmatny. V 5:12 hod zdravotnicky persondl zahajil resuscitaci, kterou pak
v 5:23 hod prevzal specializovany resuscitacni tym. V 6:08 hod byl pacient prohlasen za mrtvého.

Smrt pacienta byla ihned ozndmena Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (,,GIBS”), ktera vzapéti
zahdjila trestni fizeni pro podezieni z usmrceni z nedbalosti. TéhoZ dne, tj. 6. listopadu 2015, se v 7:00
hod na kliniku dostavil tficlenny tym GIBS, ktery ohledal misto ¢inu, zajistil taser i kamerové zaznamy
z budovy kliniky, vyzval zasahujici policisty k sepsani Ufednich zaznam( o pouZiti donucovacich
prostiredk( a nafidil pitvu mrtvoly. Kamera nejblizsi mistu zapasu se ale v ¢ase 5:02 hod porouchala
vlivem zateceni vody, takZe videozdznam z druhé casti zakroku nebyl k dispozici. Pitva byla provedena
ve stejny den v 10:00 hod.

V obdobi mezi 25. listopadem a 8. prosincem 2015 GIBS vyslechla zdravotni sestry, lékarku a
pracovniky ostrahy nemocnice, ktefi byli pfitomni incidentu. Tfi ze zasahujicich policistl byli
vyslechnuti dne 26. listopadu 2015, ¢tvrty pak 2. prosince 2015. V lednu 2016 si GIBS od kliniky vyzadala
poskytnuti Uplné kopie zdravotni dokumentace pacienta.



V bfeznu 2016 byl na podkladé pitvy pacienta a po provedeni potfebnych laboratornich vysetfeni
vyhotoven znalecky posudek, podepsany tfemi znalci. Dle zavérl posudku byla bezprostredni pfic¢inou
smrti srdecni arytmie, pficemZ nelze jednoznacné stanovit, co ji zplsobilo: mohla se na ni podilet
psychiatrickd medikace uZivana pacientem dlouhodobé i podand toho dne, stres zplsobeny jeho
agresivnim zdchvatem i vystaveni elektrickym vybojim taseru. Zaroven byla u pacienta pitvou
prokazana skryta srdecni anomdlie, avsak znalci nedospéli k jednoznaénému zavéru ohledné relevance
této vady pro jeho smrt.

V dubnu 2016 GIBS vydala usneseni, kterym véc odlozZila. V odlivodnéni uvedla, Ze zakrok probéhl
v souladu s pravnimi i internimi policejnimi pfedpisy a vinu na smrti pacienta nelze pfisuzovat
konkrétni osobé. Proti tomuto usneseni stéZovatelka neuspésné brojila u statniho zastupitelstvi i
Ustavniho soudu.

Stézovatelka rovnéZz podala k pfislusSnému krajskému dradu stiZznost na postup nemocnice pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb. Krajsky urad ustanovil nezavislého odbornika, dle jehoZ posudku byl
postup zdravotnického persondlu v dané véci zcela lege artis a Umrti pacienta nenastalo v pfimé
souvislosti s podanim medikace. Na zakladé tohoto posudku krajsky uUrad stiznost zamitl.

Postupem policie se zabyvala i vefejna ochrankyné prav (,,ochrankyné”), ktera ve své zpravé z kvétna
2017 mj. uvedla, Ze za vyjimecnych okolnosti mlze byt primérené i pouZiti taseru proti osobé, ktera jiz
leZi na zemi a snazi se ji zajistit nékolik policistli, a to napf. v situaci, kdy hrozi riziko zdsahu osob
elektrickym proudem z obnazenych kabell v mokrém prostiedi. Upozornila ale, Ze skoleni policistl se
nevénovalo nebezpecnosti taseru pro Zivot a zdravi osoby s rizikovymi faktory a Ze interni hodnoceni
pouZziti taseru bylo povrchni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Sté7ovatelka namitala poruseni prava na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy v hmotnépravnim i procesnim
aspektu.

V fizeni pfed Soudem intervenoval jako tteti strana vefejny ochrance prav. Ve svém podani k Soudu
mj. upozornil, Ze jiz v roce 2017 ochrankyné doporucila policejnimu prezidiu, aby zavedlo specidlni
Skoleni policistd pro zasahovani vii¢i osobam s psychosocidlnim postizenim. V roce 2019 déle navrhla
ministerstvu zdravotnictvi pfijeti metodického pokynu upravujiciho koordinaci postupu mezi
zdravotniky a policisty pfi policejnich zdsazich v nemocni¢nim prostiedi, ke kterym nedochazi zfidka.
Ani jedno z téchto doporuceni vSak doposud nebylo realizovano.

a) Hmotnéprdvni sloZka

Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 2 Umluvy statu neukladd jen to, aby se zdrzel zamérného a nezakonného
zbaveni Zivota, ale plyne z néj i pozitivni zavazek statu pfijmout pfimérend opatfeni na ochranu Zivota
osob, které se nachazeji v jeho jurisdikci; soucasti tohoto zdvazku je také povinnost zakotvit pfislusny
regulaéni rdmec a zajistit jeho G¢inné fungovani (Kotilainen a ostatni proti Finsku, ¢. 62439/12,
rozsudek ze dne 17. zafi 2020, § 66) a povinnost vyskolit prislusniky donucovacich organa tak, aby byla
zajisténa jejich vysokd odbornost a zabranilo se jakémukoli zachazeni v rozporu s timto ustanovenim
(Tekin a Arslan proti Belgii, ¢. 37795/13, rozsudek ze dne 5. zafi 2017, § 95). | projedndvanou véc proto
Soud zkoumal z hlediska zminénych aspekt(.

1. Pozitivni zavazek ochrany Zivota pacienta

Soud shledal, Ze v postupu zdravotnického personalu i policie vici pacientovi Ize identifikovat fadu
nedostatkd. Zaprvé se pfi prijeti pacienta do nemocnice dalo rozumné predvidat, Ze se mizZe stat
psychotickym ¢i ndsilnym. Byl pfijat na akutni oddéleni psychiatrické kliniky, kterd musi byt pfimérené
vybavena na zachazeni s dusevné nemocnymi, rozrusenymi a nasilnymi osobami, a musi zajistit jejich
bezpedi. V této souvislosti Soud odkazal na dokument Evropského vyboru pro zabranéni muceni (CPT)
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z roku 2017 s nazvem Omezovaci prostredky vuci dospélym osobdm v psychiatrickych zarizenich. CPT
zde za Ucelem upusténi od pouzivani omezovacich prostfedk(l doporucuje, aby psychiatricka zafizeni
zajistovala bezpecné prostfedi, zaméstnavala dostateéné pocetny a ndleZité skoleny persondl a
podporovala alternativni prostifedky véetné deeskalacnich technik. V projednavané véci vsak nebyly
predloZeny Zadné informace o takovych preventivnich opatfenich v dané nemocnici, ani o vyuZziti
deeskalacnich technik vici stéZovatelCinu bratrovi.

Zadruhé Soud poukazal na to, Ze tfebaZe se zdravotnicky personal rozhodl pfivolat na pomoc policii,
podle vieho neinformoval zasahuijici policisty o stavu pacienta a s nim spojenych zdravotnich rizicich.

Zatreti, policisté zaklekli pacienta do polohy oblicejem dol(, ktera obecné obnasi riziko pozi¢niho
duseni z divodu tlaku aplikovaného na krk. Zaroven tato poloha znemozZnuje pozorovat, zda dana
osoba skutec¢né dycha.

Zactvrté, uvedend poloha dle Soudu snizila riziko, Ze pacient unikne nebo bude i naddle ohroZovat
pfitomné osoby. Vznika tedy otazka, zda bylo pouziti taseru zcela nezbytné. CPT pfitom zarazuje tasery
jakoZto elektrické paralyzéry do kategorie ,,méné smrticich zbrani“. Ve své dosavadni judikatutfe Soud
shledal, Ze vystaveni osoby elektrickym Sok(im je zvlast zavaznou formou Spatného zachézeni, ktera je
zpusobilad vyvolat zna¢nou bolest a utrpeni (napf. Kanciat proti Polsku, €. 37023/13, rozsudek ze dne
23. kvétna 2019, § 78).

| za pfedpokladu, Ze pouZiti taseru proti pacientovi nepredstavovalo silu, ktera je z povahy véci smrtici,
je dle Soudu nicméné pravdépodobné, Ze zplsobilo ¢i alespon uspiSilo jeho smrt. TfebaZe zasahuijici
policisté nemohli védét, Ze pacient trpi srdecni anomalii, v jejiz dlsledku bylo pouziti taseru jesté
riskantnéjsi, uz samotna skutecnost, Ze byl psychiatrickym pacientem, je méla vést k tomu, aby si
uvédomili, Ze se jedna o zranitelnou osobu (v disledku své hospitalizace a probihajici ataky nemoci) a
Ze mu navic velmi pravdépodobné byla poddana medikace. Dle Soudu nelze vyloudit, Ze to byly pravé
elektrické Soky z taseru, které zpUsobily pacientovu srdecni arytmii, a tim i smrt (srov. Boukrourou a
ostatni proti Francii, ¢. 30059/15, rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, § 60). V této souvislosti se Soud
pozastavil nad skuteénosti, Ze taser byl vici pacientovi pouZzit tfikrat ve velmi kratkém casovém
rozmezi, a vzapéti mu byla aplikovana sedativa, aniz by byl pfedtim obracen na zada.

Soud zd(raznil, Ze neni nic neobvyklého na tom, Ze osoby hospitalizované na akutnim oddéleni
psychiatrické kliniky jsou rozrusené ¢i jednaji nasilné. Psychiatrickd zafizeni proto musi v zdsadé
disponovat pfiméfenym vybavenim i personadlem, aby takové pacienty dokdzala zvladat vlastnimi
silami a aby bylo ptivolani policie pouze krajnim opatfenim, kdy navic dojde k nalezité koordinaci obou
sloZek. To se vSak v projednavané véci nestalo.

Dle Soudu tedy v dlsledku vySe uvedenych nedostatkd, posuzovanych souhrnné, stat nedostal svému
pozitivnimu zavazku poskytnout bratru stéZovatelky pfiméfenou péci a ochranit jeho Zivot.

2. Pfislusny regulaéni rdmec

V dal$im kroku se Soud zabyval otdzkou, zda stat naplnil svou povinnost zavést pfislusny regulacni
rdmec. V dané dobé bylo pouZiti taseru upraveno zejména zakonem o policii a internim policejnim
predpisem. Podle § 58 odst. 1 zdkona o policii nesmi policista pouZit taser pfi zdkroku proti zjevné
téhotné Zené, osobé zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo
osobé zjevné mladsi 15 let, vyjma pripadu, kdy utok takové osoby bezprostifedné ohroZuje Zivot nebo
zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpedi nelze odvratit jinak.
Dle Soudu tato uprava nereflektuje zdravotni rizika spojena s pouzitim taseru a zejména neobsahuje
specidlni ustanoveni pro osoby s dusevni poruchou, nebo obecnéji pro hospitalizované pacienty,
kterym byla s velkou pravdépodobnosti poddna medikace. Tyto osoby nejsou zminény v § 58 odst. 1
zakona o policii, ani v Zadném internim policejnim pfedpisu. CPT pfitom doporucuje vyhnout se pouziti
elektrickych paralyzérd proti zvlasté zranitelnym osobam, jakoZ i osobam v deliriu ¢i intoxikovanym.
Dle Vysokého komisafe OSN pro lidska prava je riziko téZké Gjmy na zdravi ¢i dokonce smrti podstatné
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vyssi, pokud se taser pouZije proti osobam, které uZivaji uréitou medikaci nebo je u nich z jinych divod
pravdépodobnéjsi vyskyt srdecnich komplikaci.

Dale je dle Soudu politovanihodné, Ze ptislusné vnitrostatni organy odmitly doporuceni ochrankyng,
aby zavedly specialni skoleni policistd pro zasahovani vii¢i osobam s psychosocialnim postizenim. Soud
v této souvislosti pfipomnél, Ze z jeho dosavadni judikatury plyne, Ze zachazeni s dusevné narusenymi
jedinci zjevné vyzaduje zvlastni Skoleni (Tekin a Arslan proti Belgii, cit. vyse, § 97).

A koneéné Soud upozornil na to, 7e v Ceské republice zatim neexistuje zadny predpis ani metodicky
pokyn vyZadujici spolupraci a koordinaci mezi policisty zasahujicimi v nemocni¢nim prostfedi a
zdravotnickym personalem. Vtéto souvislosti Soud wuvedl, Ze pokud se intervenci policie
v psychiatrickém zatizeni nelze vyhnout, zasahujici policisté by méli byt informovani o rizicich
spojenych s pouZzitim taseru a o potifebé zvlastni obezfetnosti pri zachazeni s osobami, které vykazuji
rizikové faktory; v kazdém pripadé by méli pInit své povinnosti zplisobem, ktery zklidnuje a deeskaluje
konfliktni situace.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stat nenaplnil ani svou povinnost zavést vhodny regulaéni ramec,
ktery by se tykal zaprvé koordinace mezi zdravotniky a policisty v pfipadech, kdy je intervence policie
v nemocnicnich zafizenich nevyhnutelnd, a zadruhé moinych zdravotnich rizik spojenych s policejnim
pouzZitim taseru jak obecné, tak zejména vici osobam s dusevni poruchou — a to predevsim v situacich,
kdy nebylo zjisténo, zda a pripadné jak byly tyto osoby medikovany. V projednavané véci dle Soudu
neméli zasahujici policisté k dispozici jasna pravidla, jak postupovat pfi zdsahu proti psychiatrickym
pacientlim jako byl bratr stéZovatelky, coz mlze vysvétlit, pro¢ konali spontanné a neporadili se
nejdrive s persondlem kliniky.

3. Zavér
Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k poruseni hmotnépravniho aspektu ¢lanku 2 Umluvy.
b) Procesni slozka

Tuto Cast stiznosti Soud zkoumal ve svétle relevantnich obecnych zasad shrnutych ve véci Armani Da
Silva proti Spojenému krdlovstvi (€. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze dne 30. bfezna 2016, § 229-
239). Stézejnimi kritérii pro hodnoceni, zda bylo vysetfovani jako celek Ucinné, jsou jeho dlikladnost,
rychlost a nezdvislost, a také zapojeni ¢lenl rodiny obéti. Za uc¢inné pritom lze povazovat vySetiovani,
které je zplsobilé vést k objasnéni skutkového stavu, uréeni toho, zda bylo poufiti sily za danych
okolnosti opravnéné, a k identifikaci odpovédnych osob (tamtéz, § 233).

V projednavané véci Soud shledal, Ze vySetfovani bylo zpUsobilé objasnit skutkovy stav a identifikovat
odpovédné osoby. Toto vysSetfovani vedla GIBS, kterou Soud uz ve své predchozi judikature oznacil za
nezavisly organ (B. U. proti Ceské republice, ¢. 9264/15, rozsudek ze dne 6. Fijna 2022, § 96). GIBS navic
reagovala okamzité a z vlastni iniciativy: vySetfovani pfipadu bylo zahdjeno jiz v den smrti pacienta.
Doslo k zajisténi dikazového materidlu vcetné taseru, zasahujici policisté byli vyzvani k sepsani
Urednich zaznam{ o pouZiti donucovacich prostfedk(, byla provedena pitva a nafizeno vyhotoveni
znaleckého posudku. GIBS rovnéZ vyslechla ocité svédky udalosti, véetné vSech Ctyf zasahujicich
policistll. Pfipad byl uzavien v dubnu 2016, tj. po péti mésicich; vySetfovani bylo tedy i dostatecné
rychlé.

Zaroven vsak toto vySetfovani zatéZovaly i nedostatky, které mohly sniZit jeho diUkladnost a
spolehlivost. Zaprvé, zasahuijici policisté nebyli ihned po incidentu izolovani a neprodlené vyslechnuti,
aby se zabranilo sladéni jejich vypovédi. Misto toho jejich vyslech probéhl az po 20 dnech, resp. jednom
mésici. Pokud jde o Ufedni zaznamy o pouziti donucovacich prostfedk(, které policisté sepsali hned
v den smrti pacienta, Soud poukazal na kritiku ze strany ochrankyné, ktera ve své zpravé z kvétna 2017
uvedla, Ze tyto zdznamy neobsahuji podrobny popis udalosti, na jehoz zakladé by bylo mozné posoudit
pfimérenost pouzitych donucovacich opatteni.



Zadruhé, vyslechy policistli probéhly toliko formalnim zplsobem: policisté méli pouze popsat pribéh
udalosti a bylo jim poloZzeno velmi malo otazek, které se navic netykaly donucovacich prostredki
pouzitych béhem zasahu.

A zatreti, tfebaZe bylo ve véci shromazdéno mnozstvi dikazl, vysetfovani bylo vedeno pomérné Uzce.
Zejména se nezaméfilo na to, jaké informace byly béhem zasahu sdileny mezi policisty a personalem
nemocnice, a znalci nebyli dotazani na moznou interakci mezi medikaci podanou pacientovi (pred
zasahem i po ném) a pouZitim taseru. Paklize neni prozkoumadna zjevné se nabizejici vySetfovaci linie,
narusuje to vrozhodujici mife zplsobilost vySetfovani objasnit skutkovy stav a identifikovat
odpovédné osoby (Armani Da Silva proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 234).

| kdyZ tedy zasahuijici policisté mohli upfimné véfit, Ze pouZité donucovaci prostiedky vcetné taseru
byly na prekonani pacientova odporu zcela nezbytné a pfimérené — pricemz toto presvédceni mohlo
plynout predevsSim zabsence Fadného skoleni pro zasahovani vici osobam s psychosocidlnim
postizenim — vySe zminéné vady ve vySetfovani neumoznily ndlezité stanovit, zda byla zaloZena
odpovédnost statu v disledku kumulativniho pochybeni vefejnych organg.

s

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze vySetfovani v projedndvané véci nebylo dostatecné, a
k poruseni procesnich povinnosti statu na poli ¢lanku 2 Umluvy tedy doslo.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Gnatovsky ve svém souhlasném stanovisku mj. upozornil na to, Ze rozsudek jednoznacnym a
obecnym zplsobem nekonstatuje, Ze by pouZiti elektrickych paralyzér(i proti pacientim
psychiatrickych zafizeni mélo byt zcela vylouceno. Dle jeho nazoru by ovsem tasery nikdy nemély byt
pouzivany vuci zranitelnym osobam, véetné psychiatrickych pacientd, a to s vyjimkou situaci, kdy je to
nezbytné pro ochranu Zivota a zdravi. Prah pro pouziti taseru by tedy mél byt stejné vysoky jako u
stfelnych zbrani. V Zadném pripadé nesmi byt taser povazovan za jeden z pripustnych omezovacich
prostfedkl v psychiatrickych zafizenich.

Soudkyné Elésegui ve svém ¢astecné souhlasném a ¢aste¢né nesouhlasném stanovisku uvedla, ze sdili
nazor vétSiny ohledné poruseni procesni slozky ¢ldnku 2, ale k poruseni hmotnépravniho aspektu
tohoto ustanoveni dle jejiho ndzoru nedoslo. Policisté museli reagovat na velmi nahlou, vyhrocenou a
nebezpecnou situaci. Navic nevédéli, ze pacient trpi srdec¢ni anomalii; ta byla objevena az pfi pitvé.
Nemohli tedy predvidat, Ze pouziti taseru je zpUsobilé ohrozit ho na Zivoté (srov. Boukrourou a ostatni
proti Francii, cit. vy$e, § 61). Rozsudek odpovédnost za poruseni Umluvy pFipisuje statu, zatimco si dava
velky pozor, aby nevinil dotéené policisty. Pokud vSak rozsudek poukazuje na nedostatky v pravni
Upravé, nemélo by to automaticky vést k zavéru o poruseni hmotnépravniho aspektu ¢lanku 2, pokud
se zaroven neprokaze, Ze tyto nedostatky za okolnosti projednavané véci zpUsobily Ujmu dané osobé.
Byt Ize souhlasit se vSéemi doporucenimi, kterd Soud v této ¢asti rozsudku vyslovil ohledné nedostatkd
obecného regulacniho rdmce, tato doporuceni zde méla figurovat jako obiter dictum, a ne jako divod
shledani poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 2.

Soudkyné Morou-Vikstrom pfripojila k rozsudku prohlaseni o nesouhlasu s hmotnépravnim porusenim
¢lanku 2 Umluvy, avsak bez odivodnéni.

—5/5—



