Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. bfezna 2023 ve véci ¢. 46396/14 — Udovychenko proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poruseni svobody projevu dle ¢lanku 10 Umluvy
v dlsledku uloZeni nepfimérenych sankci stéZovatelce za to, Ze novinarlm poskytla vyjadieni
k okolnostem dopravni nehody, které byla pfimym svédkem, pfiéemzZ ndsledné trestni fizeni toto
vyjadreni nepotvrdilo.

. Skutkové okolnosti

V prosinci 2008 se stéZzovatelka stala svédkem autonehody, pfi které byla srazena mlada Zena
prechazejici ulici. Nasledné novinati stéZzovatelku vyzvali, aby predmétnou udalost okomentovala.
StéZzovatelka uvedla, Ze vidéla, jak z mista fidice vystoupil syn pana B. Toto prohladseni bylo pozdéji
zvefejnéno a médii se zacalo $ifit, Ze nehodu zpUsobil M. B., mistni zastupitel a syn pana B., byvalého
poslance parlamentu. Posléze se k véci verejné vyjadfil M. B. a uvedl|, Ze na scéné nehody se sice
nachazel, ale dané auto nefidil. V nasledném trestnim fizeni, které skoncilo zastavenim, policie
dospéla k zavéru, Ze fidicem auta byla jind osoba nez M. B.

V listopadu 2009 podali B. a M. B. na stéZzovatelku ob¢anskoprdvni zalobu, ve které namitali, zZe jeji
vyrok byl nepravdivy. Dle nich byl tento komentaf zdrojem obvinéni M. B. médii ze zpUsobeni
autonehody. To mélo poskodit jejich povést, dilstojnost a profesni reputaci. Vdubnu 2011
prvostupnovy soud Zalobé vyhovél a nafidil stéZovatelce, aby vydala prohlaseni o nepravdivosti svych
predchozich tvrzeni a aby Zalobclim zaplatila ndhradu skody ve vysi cca 304 eur a nemajetkové ujmy
ve vysi cca 4 320 eur. Soud zhodnotil, Ze se jednalo o skutkové tvrzeni a aplikoval tzv. domnénku
nepravdivosti v souladu s ukrajinskym obcanskym zakonikem, dle které bylo na stézovatelce, aby
prokazala pravdivost svého prohlaseni. Soud prihléd| také k tomu, Ze se informace rychle Sitila médii,
byla Skodliva pro povést M. B. a B. a ti byli vefejné zndmymi osobami.

StéZovatelka se proti rozhodnuti odvolala. Dle ni se jednalo o zdleZitost verejného zajmu; nebylo
rozporovano, Ze se M. B. na misté vyskytoval; rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nemohlo stacit
jako dlkaz pro nepravdivost jejiho tvrzeni; soud neposuzoval otazku jeji dobré viry a sankce byly
nepfimérené. Odvolaci soud rozhodl, Ze stéZzovatelka je nové povinna pouze k Uhradé ndhrady
nemajetkové Ujmy, a to ve snizené vysi.

Na zakladé nasledného dovolani stézovatelky Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
potvrdil rozsudek soudu prvni instance, ktery Udajné fadné posoudil skutkovy stav a pfiméfené urcil
sankce. StéZovatelka poté dostdla své povinnosti a ucinila prohlaseni o nepravdivosti svého svédectvi.
K vymozZeni nahrady Skody a nemajetkové Ujmy pak probihalo po dobu vice neZ péti let exekucni
fizeni.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze obcéanskopravni fizeni vedené proti ni a vném uloZené sankce byly
v rozporu s jeji svobodou projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud predné shledal, Ze k zdsahu do namitaného prava doslo, pficemZ tento zdsah mél zakonny
zaklad a sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu povésti a prav jinych.

Soud pak ptripomnél, jaké faktory je tfeba zohlednit pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi svobodou
projevu a pravem na respektovani soukromého Zivota. Jedna se o otdzku, zda predmétné prohlaseni
pfispélo k debaté o zdleZitosti tykajici se vefejného zajmu; vefejnou zndmost poskozené osoby;
kontext, ve kterém bylo prohlaseni ucinéno; obsah, formu a ndsledky prohlaseni; pfedchozi jednani



osoby cinici prohlaseni a jeji dobrou viru; zplsob, jakym informaci obdrzela a mozZnost jejiho ovéreni;
a konecné, povahu a zavaZnost udélenych sankci [napf. Von Hannover proti Néemecku (¢. 2),
¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Gnora 2012, § 108-113]. Je navic nutné
dovodit objektivni souvislost mezi uc¢inénym prohlasenim a poskozenou osobou: béZznému Ctenafi
musi byt zfejmé, Ze se vyrok tykal dané osoby (Kunitsyna proti Rusku, ¢. 9406/05, rozsudek ze dne 13.
prosince 2016, § 42—-43).

Pti pouziti vyse zminénych zdsad na projedndvany pfipad Soud nejprve zhodnotil, Ze se vyrok
stéZovatelky tykal autonehody, ve které byla vdiné zranéna mlada Zena, coZ nepochybné
predstavovalo zdlezitost verejného zajmu. Tomuto faktu vSak vnitrostatni soudy nevénovaly Zzadnou
pozornost. Soud ddle uved|, Ze i presto, Ze stéZzovatelka ve svém svédectvi neuvedla jméno dotéené
osoby, M. B. z néj byl itak jednoduse identifikovatelny. Jeji prohlaseni tak bylo zpUsobilé ovlivnit
reputaci M. B. a jeho otce, i s ohledem na to, Ze se jednalo o volené funkcionare.

Soud ji? d¥ive judikoval, e domnénka nepravdivosti tvrzeni neni automaticky v rozporu s Umluvou,
pokud ma dana osoba redlnou moznost pravdivost prokazat (Kasabova proti Bulharsku, ¢. 22385/03,
rozsudek ze dne 19. dubna 2011, § 58-62). Soud souhlasil, Ze prohlaseni u¢inéné v projednavané véci
mohlo byt vnimano jako skutkové tvrzeni. Zddraznil vSak, Ze jej stéZovatelka vyrkla v roli ocitého
svédka, a Ze tudiZ reprezentovalo jen a pouze jeji osobni vnimani okolnosti dané autonehody. Dle
Soudu nemohlo byt za takto specifickych okolnosti po stéZovatelce vyzadovano, aby prokazala
pravdivost toho, o ¢em byla presvédcéena, Ze na vlastni oci vidéla.

Dalsi otazka, kterou se Soud zabyval, byla otazka stéZzovatelCiny dobré viry. Soud zhodnotil, Zze ve
vnitrostatnim fizeni nebylo tvrzeno, ze stéZzovatelka jednala s pfimym umyslem poskodit povést B. a
M. B. Vnitrostatni soudy se nikdy jeji motiv nesnazily zjistit a nezabyvaly se ani kontextem prohlaseni.
Soud déle poukazal na to, Ze stéZovatelka ucinila prohlaseni na zakladé vyzvy novinard a Ze nepoutzila
urazlivy jazyk, ani nevyjadfila nazor ohledné viny zucastnénych osob. Navic stejnym zplsobem
vypovidala i na policii, pficemz proti ni nebylo zahajeno stihani pro trestny ¢in kfivé vypovédi. Nebylo
ani tvrzeno, Ze by stéZovatelka svym vyjadifenim narusila davérnost vySetiovani.

Ve svétle uvedeného tedy Soud nemél dlvod zpochybnit, Ze stéZovatelka byla presvédcena o
pravdivosti svého vyjadreni, a tedy jednala v dobré vife a s pfesvédcenim, Ze je ve vefejném zajmu
odhalit okolnosti nehody, které byla svédkem. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze trestni
fizeni nepotvrdilo, Ze M. B. Fidil dané auto.

Soud konstatoval, Ze je aspektem svobody projevu — a za urcitych okolnosti mlzZe byt ve verejném
zajmu — pokud se svédkim uddlosti s potencidlné trestnépravnim dopadem umozini verejné se
v dobré vite vyjadfit k tomu, co pfimo vidéli a o ¢em nalezité uvédomili pfislusné organy, ledaze by
byli vazani davérnosti vysetfovani.

Vzhledem k absenci jakychkoliv ndznakd zlé viry a vzhledem k téméf nereadlnému pozadavku, aby
stéZovatelka prokdzala pravdivost svého vyroku, Soud rozhodl, Ze zasah do jeji svobody projevu nebyl
v souladu s principy vyplyvajicimi zjeho judikatury. Kromé toho se Soud pozastavil nad
neprimérenosti uloZzenych sankci. Dle néj povinnost stéZovatelky vydat prohlaseni o nepravdivosti
svého svédectvi byla nepatfi¢na a vysSe nahrady Skody a nemajetkové ujmy neimérné vysoka.

Soud z vySe uvedenych dlivodi uzavrel, Ze zasah nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti, a doslo
proto k porugeni €lanku 10 Umluvy.
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