Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. dubna 2023 ve véci ¢. 46519/20 — T. H. proti Bulharsku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze u Zaka zakladni Skoly s psychosociadlnim postizenim a
problémovym chovanim nedoslo béhem prvnich dvou let Skolni dochazky k pfimé ani nepfimé
diskriminaci v pristupu ke vzdélani na zakladé zdravotniho postizeni, a tim ani k poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s élankem 2 Protokolu €. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel narozeny v roce 2004 mél problémy s chovanim v zakladni $kole. Skola se na za¢atku prvniho
roku jeho dochazky snaZila situaci resit rdznymi Gpravami. Pfesto stéZovatel v prvni tfidé narusoval
vyuku a byl agresivni smérem ke svym spoluzdkim. Skola se rozhodla situaci Fesit disciplindrnim
trestem — varovanim, Ze stézovatel bude muset odejit na jinou Skolu. Na zac¢atku dalSiho skolniho roku
byla sté7ovateli diagnostikovana hyperkineticka porucha a specificka vyvojova porucha uéeni. Skola se
spolecné s rodiCi opét pokousela najit Upravy, které by vyhovovaly vzdélavacim potifebam stéZovatele.
K incidentdim ale stale dochdzelo, stéZovali si také rodice ostatnich Zakl. Proto stéZovatel nejprve
prerusil vyuku a poté dokoncil vzdélani na jiné Skole.

Ve svém poddani ke Komisi pro ochranu pred diskriminaci stéZovatel tvrdil, Ze ho na Skole, kterou prvni
dva roky navstévoval, diskriminovala tfidni ucitelka a feditelka. Mély stéZovatele Sikanovat a nezajistit
mu vzdélavani zplsobem, ktery by vychazel z jeho specidlnich vzdélavacich potreb. StéZovatel se svou
namitkou neuspél u Komise ani pred vnitrostatnimi soudy.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU &. 1

Podle Soudu jednotlivé stéZovatelovy namitky spadaji pod ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s lankem 2
Protokolu ¢. 1 Umluvy. Nebylo nutné zvlast zkoumat mozné dopady do soukromého Zivota stéZovatele
podle ¢lanku 8, protoZe v tomto ptipadé spadaly pod ustanoveni uvedena vyse (G.L. proti Itdlii, €.
59751/15, rozsudek ze dne 10. zafi 2020, § 34, 50 a 76).

a) K prijatelnosti

Soud poznamenal, Ze se stéZovatel sice obratil na Komisi pro ochranu pred diskriminaci, ale jeho podani
smérovalo jen vici feditelce Skoly a tfidni ucitelce. Prikofti, kterd stéZovatel namital ze strany jinych
uciteld, tak vnitrostatni organy nemohly napravit, protoze k tomu nedostaly pfilezZitost (srov. Horvdth
a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, rozsudek ze dne 29. ledna 2013, § 87). Soud proto stiznost v ¢asti,
ktera se tykala tvrzené diskriminace ze strany jinych osob neZ reditelky a tfidni ucitelky, oznacil za
nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

Zbytek stiznosti Soud oznacil za prijatelny. Uvedl, Ze stiznost vznasi dostate¢né komplexni skutkové i
pravni otazky, aby si Zadala vécny prezkum. V této souvislosti Soud zejména zdUraznil, Ze skutecnost,
Ze namitaného poruseni se dopustil personal Skoly, neznamena nesluditelnost ratione personae
s ustanovenimi Umluvy (srov. Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi, €. 13134/87, rozsudek ze
dne 25. bfezna 1993, § 25-28).

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 14 Umluvy zakazuje diskriminaci kvili zdravotnimu postizeni, které spada
pod ,jiné postaveni”. Takovou diskriminaci predstavuje méné pfiznivé zachazeni bez objektivniho a
rozumného odiivodnéni, nebo také neposkytnuti pfimérenych Uprav, jak je definuje ¢lanek 2 Umluvy
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0 ochrané prdv osob se zdravotnim postizenim. U vzdélani mohou mit pfimérené Upravy napfiklad
podobu Uprav vzdélavaciho planu, vyskoleni ucitelt nebo vhodného vybaveni budovy skoly. ZalezZi vidy
na druhu postiZeni, pficemz toho postizeni mliZe byt nejen fyzické, ale také dusevni nebo mit podobu
poruch chovani (napf. G.L. proti Itdlii, cit. vySe, § 49-54, 57 a 62—-63).

2. Zda byl stéZovatel vystaven méné priznivému zachazeni kv(li svému postizeni

V prvnim kroku Soud zkoumal, zda byl stéZovatel vystaven pfimé diskriminaci na zakladé postizeni,
tedy zda s nim ve Skole kvuli jeho hyperkinetické poruse a poruse skolnich dovednosti zachazeli jinak
nez s zaky bez postiZzeni zplsobujiciho problémové chovani, ktefi predstavuji vtéto véci tzv.
komparator (srov. Fdbidn proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, §
96). Podle Soudu byl stéZovatel ve srovnatelném postaveni jako ostatni Zaci a feditelka a tfidni ucitelka
s nim skutecné zachazely rozdilné. Soud tak zkoumal, jestli pro rozdilné zachazeni mély objektivni a
rozumné odlvodnéni. Poukdzal na to, Ze feditelka a ucitelka obdrzely formalni diagndzu stézovatele
aZ na zacatku druhého roku jeho skolni dochazky. Soud se pak postupné zabyval vSemi incidenty, které
byly zminény ve stiZznosti. Posuzoval pfitom, jestli zvolené feSeni vzniklych situaci bylo odivodnéné.
Ohledné disciplindrniho postihu stéZovatele Soud poznamenal, Ze mu predchazelo nékolik
neformalnich snah fesit chovani stéZovatele jinak, bylo relativné mirné (varovani, Zze maze byt preloZen
na jinou Skolu) a feditelka ho vzala zpatky, kdyZz se dozvédéla o stéZovatelové diagndze. Proto podle
Soudu neslo o nepfimérené opatreni.

K tvrzenim stéZovatele o systematické Sikané ze strany ucitelky Soud uvedl, Ze je vnitrostatni organy
odmitly. Soud nemad divod tyto zavéry zpochybriovat, protoze na rozdil od vnitrostatnich orgdnd sam
nevyslechl dotéené osoby ani jiné svédky. S ohledem na obsah spisového materidlu a zjisténi
vnitrostatnich organl ale Soud nebyl prfesvédéeny o tom, Ze by ulitelka pfi trestani stéZovatele
postupovala nepfimérené ¢i dokonce se na néj zaméfila z dlivodu jeho postizeni nebo chovani z néj
prameniciho.

Soud se tézZ zabyval incidentem, pti kterém stéZzovateli jedna z uCitelek dala facku. Pfipomnél, Ze facka,
kterou ustédri ¢lovék v mocensky nadiazeném postaveni, zvlast pokud je jejim objektem dité, neni
obhajitelna, zasahuje do lidské distojnosti a je v rozporu s &lankem 3 Umluvy (Bouyid proti Belgii, ¢.
23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015, § 102—111). Navic podle ¢lanku 8 musi staty
podnikat kroky smérem k nulové toleranci nasili nebo obtéZovani na skolach (F. O. proti Chorvatsku, C.
29555/13, rozsudek ze dne 22. dubna 2021, § 91). Na druhé strané vsak nelze pfehlédnout, ze kdyz se
feditelka Skoly od rodi¢l stéZovatele o facce dozvédéla, véci se hned zabyvala a ucitelku disciplinarné
potrestala. Pfi absenci dalSich informaci o okolnostech incidentu Soud neni v postaveni, aby sankci
mohl vyhodnotit jako pfilis mékkou, naznacujici diskriminaci.

Soud uzavrel, Ze z dostupnych dikazl nelze dojit k zavéru, Ze v situacich, které stéZovatel ve stiznosti
popsal, Feditelka nebo tfidni ucitelka postupovaly zpisobem, ktery by postradal objektivni a rozumné
odivodnéni.

3. Zda byly stéZzovateli poskytnuty pfimérené Upravy

Soud se nasledné zabyval tim, jestli stéZovateli pti vyuce byly poskytnuty pfimérené Upravy. Poukazal
na to, Zze uz béhem prvniho roku jeho skolni dochazky se feditelka a uditelka se opakované setkavaly s
rodici, zapojily studijniho poradce a snazily se najit mozna feSeni. Vtomto obdobi pfitom jesté u
stéZovatele nebyla stanovena presna diagndza, a tudiz ani nebylo zcela zjevné, jaké jsou konkrétni
vhodné kroky. Po kumulaci problém( pftisla na fadu formalnéjsi opatreni jako svolani Skolni komise,
Skolni rady a uloZeni disciplinarniho postihu. Z dostupnych dikazl se v3ak jevi, Ze Gcelem téchto kroki
nebylo potrestat stéZovatele, ale spiS dat jeho chovani pozitivni smér. Kdyz se feditelka seznamila s
diagndzou stéZovatele, do mésice predstavila rodicdm navrh individualniho vzdélavaciho planu a
zajistila mu doucovani. Trebaze odmitla poZadavek rodi¢l presunout stéZovatele do jiné tridy,
odlvodnila to zdsadou mit v kazdé tfidé jen jedno dité se specidlnimi potfebami a tim, Ze podle
odborného stanoviska by se jeho chovani v jiném prostfedi nezménilo. Soud konstatoval, Ze tato citliva
a kontextové specifickad rozhodnuti by méla spadat do prostoru skolnich organl pro uvazeni. Rovnéz
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poukdzal na to, Ze ve skole, kam stéZovatel nasledné prestoupil a s niz vyjadril plnou spokojenost, mu
byl poskytnut individualni a pozdéji kombinovany vzdélavaci plan. Také pfipomnél zavér vnitrostatnich
soudd, dle néhoz problémy stéZzovatele v plvodni skole byly do urcité miry zpisobeny jeho rodici, ktefi

personalem a jinymi zaky, ¢imz oslabili vztah mezi dotéenymi stranami.

Ve svétle uvedeného tedy dle Soudu nelze tvrdit, Ze by feditelka Skoly nebo tfidni ucitelka ignorovaly
postiZzeni stéZovatele a jeho specialni potfeby; naopak se jevi, Ze mu poskytly rizné pfimérené Upravy.
Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze stéZovatel se choval zplsobem, ktery mél bezprostfedni negativni
dopad na bezpeci a blaho jinych ZakQ, jakoZ i na jejich uéinny pristup ke vzdélavani. Za této situace se
reditelka a ucitelka snazily sloZité vyvaZovat potreby stéZovatele a jeho spoluzaku. Soud pripomnél, ze
¢lanek 14 Umluvy vyzaduje pfijeti Uprav, které jsou primérené, a nikoliv vechny predstavitelé Gpravy
bez ohledu na jejich ndkladnost nebo prakti¢nost (srov. Arnar Helgi Ldrusson proti Islandu, ¢. 23077/19,
rozsudek ze dne 31. kvétna 2022, § 63—-64).

Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s cldankem 2 Protokolu €. 1 nedoslo.
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