Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2023 ve véci €. 56352/14 — Stanevi proti Bulharsku

Senat treti sekce Soudu jednomysIné rozhodl o poruseni pozitivniho procesniho zdvazku statu podle
¢lanku 2 Umluvy v disledku toho, 7e stéZovatelkdm nebyla pfizndna nahrada nemajetkové Gjmy
utrpéné zabitim jejich pribuzného, aniz by ktomu doslo v dlisledku obecné uUpravy spocivajici na
relevantnich dlivodech ¢i v dlsledku pochybeni stéZovatelek fadné vyuZit dostupné vnitrostatni
prostredky.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podaly manzelka a dcera muze, ktery zemfrel pti autonehodé v srpnu 2010. V trestnim fizeni
vyslo najevo, Ze nehodu zpUsobil H. T., ktery trpél bipolarni poruchou a v dobé nehody byl v manické
fazi. V obdobi pfed nehodou H. T. hodné koufil, pil alkohol, dostate¢né nejed| a nespal a vysadil léky.
V dobé nehody vsak opily nebyl. Trestni stihani bylo zastaveno stim, Ze H. T. nebyl trestné

vrve

stéZovatelky neodvolaly.

Jelikoz H. T. byl pro ptipad zplsobeni autonehody pojistén, stéZzovatelky v ¢ervnu 2011 zahgjily fizeni
proti pojistovné a narokovaly ndhradu nemajetkové Ujmy za amrti svého pribuzného. Prvostupriovy
soud vychazel ze znaleckého posudku zaloZzeného na dlikazech z trestniho fizeni, dle kterého byl H. T.
v dobé nehody ve stavu psychdzy a mél halucinace. Soud shledal, Ze H. T. neni za své jednani trestné
ani civilné odpovédny, avsak jeho pojistovna odpovédna je, a tak nahradu ptiznal. Pojistovna se
odvolala. Odvolaci soud ji rozsudkem z bfezna 2013 vyhovél a veskeré naroky stéZovatelek zamitl.
Uvedl, Ze H. T. sice nehodu zpusobil, byl nicméné nepfticetny, tudiz vzniklou Ujmu nezavinil, a jeho
odpovédnost dle ob¢anského prava tak nelze dovodit. To dle odvolaciho soudu znamen3, Ze neni
odpovédna ani pojistovna: odpovédnost pojistovny je totiz odvozena od odpovédnosti pojisténého.
S naslednym dovolanim stéZovatelky neuspély.

Soubézné s timto Fizenim si prvni stéZzovatelka po pojistovné narokovala nahradu za zranéni, které
ona sama pfi uvedené autonehodé utrpéla. Nejvyssi soud ve svém rozsudku z fijna 2015 obiter
dictum konstatoval, Ze v pfipadech, kdy pojistovna nenese odpovédnost v disledku nepfietnosti
pachatele, nevznikd povinnost vyplatit kompenzaci ani garanc¢nimu fondu zaloZzenému zdkonem;
v této souvislosti Nejvyssi soud doporucil zakonoddrci, aby takovou odpovédnost upravil.
V konkrétnich okolnostech projednavané véci nicméné Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nepfricetnost
H. T. pro ucely civilniho prava v dobé nehody nebyla prokazana, a tak prvni stézovatelce nahradu
pfiznal.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelky namitaly, Ze nemély mozZnost obdrzet ndhradu nemajetkové Ujmy utrpéné smrti jejich
pfibuzného, pficemi se odvolavaly na €ldnek 13 Umluvy a ¢&ldnek 1 Protokolu ¢. 1. Soud viak
konstatoval, Ze bude p¥ipad posuzovat optikou &lanku 2 Umluvy, ktery zaru€uje pravo na Zivot.
Pfipomnél, Ze absence pfimé odpovédnosti statu za smrt jednotlivce automaticky nevylucuje
pouzitelnost tohoto ustanoveni (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek
velkého sendtu ze dne 25. cervna 2019, § 135). V minulosti Soud shledal ¢lanek 2 pouZitelnym
v souvislosti s dopravnimi nehodami zplsobenymi soukromymi osobami, kde obét zemrela (napf.
Anna Todorova proti Bulharsku, ¢. 23302/03, rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, § 72) ¢i absenci
moznosti stéZovatell domoci se nahrady za smrt svych pribuznych (Vanyo Todorov proti Bulharsku,



¢. 31434/15, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2020; Movsesyan proti Arménii, ¢. 27524/09, rozsudek ze
dne 16. listopadu 2017).

Soud déle zopakoval, Ze pozitivni zdvazky statu obsazené v €ldanku 2 Umluvy zahrnuji povinnost
zajistit Ucinny nezavisly soudni systém, ktery poskytne nahradu obétim nebo jejich blizkym i
v pfipadech, kdy zpUsobeni smrti bylo nezavinéné (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse,
§ 157-159).

V projedndvaném prfipadé je nesporné, Ze stéZzovatelky Zddnou kompenzaci za smrt svého pfibuzného
neziskaly. VIada v fizeni pfed Soudem uvedla, Ze kompenzace byla v obdobnych situacich obecné
dostupnd, Ze zavedeny systém byl uéinny a Ze nepfizndni ndhrady bylo chybou stéZzovatelek, které
v pfedmétnych fizeni nepostupovaly spravné. V této souvislosti vidda namitala ¢tyfi moZné cesty,
kterymi se stéZovatelky mohly vydat.

Za prvé, vlada povazovala za ucinny prostifedek ndpravy odvolani proti zastaveni trestniho stihani.
Soud nicméné pfrihlédl k tvrzeni stéZovatelek, Ze nemély Zadny dlvod, na jehoz zédkladé by tak mohly
ucinit, a Ze nerozporovaly skutecnost, Ze H. T. nebyl odpovédny kvili dusevni poruse. Soud proto
souhlasil, Ze nemélo smysl se k tomuto procesnimu kroku uchylovat.

Za druhé, stéZovatelky mély dle vlady moZnost zazalovat pfimo H. T. Soud vSak shledal, Ze
stéZzovatelky ucinily nejlogic¢téjsi krok, kdyz zazalovaly pojistovnu, jelikoz neni pochyb o tom, ze je
znaéné jednodussi vymoci ndhradu pfiznanou vaé¢i pojistovné nez vaéi jednotlivci; ostatné
odpovédnost pojistovny misto pachatele je obvyklym postupem pfi pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti fidichd. Soud tedy nesouhlasil, Ze po neulspéchu sZalobou na pojistovnu mély
stéZovatelky jesté zkusit zaZalovat H. T.

Za tieti, vlada namitala, Ze vnitrostatni pravni fdd umoznioval zazalovat garanéni fond, ze kterého se
maji vyplacet nahrady ve specifickych situacich nekrytych pojistovaci smlouvou. Dle Soudu se vladé
nepodafilo prokazat, Ze by takova Zaloba méla rozumnou 3anci na Uspéch, kdyZz neuvedla Zadnou
relevantni judikaturu. Soud také poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci prvni stéZzovatelky,
dle kterého se v situacich jako tato garanéni fond neuplatni.

Konecné vlada zminila, Ze stéZovatelky v fizeni s pojistovnou nevznesly argument, Zze H. T. si vden
nehody zpUsobil nepfi¢etnost sam, coz by dle vnitrostatniho prava vedlo k jeho odpovédnosti. Dle
vlady méla tato namitka rozumnou Sanci na Uspéch. K tomu Soud uved|, Ze uvedena varianta nikdy
nebyla na vnitrostatni Grovni diskutovana. Zddné obdobné tvrzeni nebylo vzneseno ani v lékarské
zpraveé, kterd pripisovala rozruseni H. T., jeho stres, piti alkoholu a nedostatek jidla a spanku ve dnech
pfed nehodou jeho dusevni poruse. Navic ndrok prvni stéZovatelky na ndhradu za ji utrpéna zranéni
byl uznan i bez ohledu na tento argument. Dle Soudu tak neni divod vinit stéZovatelky za to, Ze tuto
namitku nevznesly.

Soud shrnul, Ze cesta Zaloby proti pojistovné, kterou se stéZzovatelky vydaly, byla za danych okolnosti
tou nejucinnéjsi a nejrozumnéjsi pro dosazeni nahrady. Tato Zaloba vsak byla zamitnuta odvolacim
soudem s odlvodnénim, Ze odpovédnost pojistovny je odvozend od odpovédnosti pojisténého.
TrebaZe v danou dobu nebylo vnitrostatni pravo v predmétné otdzce zcela ustdlené, odvolaci soud
neuvedl Zadné dalsi odlivodnéni tohoto zavéru. Kromé toho Nejvyssi soud pozdéji postupoval
odlisné, kdyzZ prvni stéZovatelce jeji narok uznal, pficemz tento druhy pfipad byl zaloZen na stejnych
skutkovych okolnostech a stejnych argumentech, avsak uvedeny rozpor v odlvodnéni nebyl nijak
vysvétlen.

Soud tak odmitl tvrzeni, Ze by dlivodem zamitnuti Zaloby byl nevhodny postup stéZovatelek v fizeni.
Naopak, stéZovatelky si pocinaly s ndlezitou peclivosti a vznesly relevantni argumenty. Plati to tim
spis, Zze prvni stéZovatelka v paralelnim fizeni se stejnou argumentaci uspéla. Navic nelze pochybovat
o tom, Ze vnitrostatni Uprava garanéniho fondu predmétnou situaci nepokryvala.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze skutecnost, Ze stéZzovatelky neziskaly Zadnou nahradu
nemajetkové ujmy utrpéné zabitim jejich pfibuzného, nebyla disledkem obecné Upravy spocivajici na
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relevantnich ddvodech, ani disledkem pochybeni stéZovatelek radné vyuZit dostupné vnitrostatni
prostfedky. V okolnostech projedndvaného pfipadu to znamena, Ze Zalovany stat nezaved| systém
umoziujici ziskat priméfenou nahradu, jak vyZaduje ¢ldnek 2 Umluvy. Doslo tudi? k porudeni
pozitivniho procesniho zavazku statu podle tohoto ustanoveni.
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