Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. dubna 2023 ve véci ¢. 30782/16 — Simonova proti Bulharsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava na respektovani obydli podle ¢lanku 8
Umluvy tim, Ze byl vydan pfikaz k demolici nezakonné postaveného domu, kde sté7ovatelka Zila se
svymi nezletilymi détmi, aniz by prislusné organy zkoumaly pfimérenost tohoto kroku v individudlnich
okolnostech pfipadu i riziko, Ze se rodina octne bez pfistresi.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je svobodna matka, ktera Zila se svymi ctyfmi nezletilymi détmi vdomé na dfive
zakoupeném pozemku, ke kterému v roce 2009 ziskala stavebni povoleni. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze
stavba stoji na pozemku patficimu jiné osobé, neexistuji doklady osvédcujici jeji soulad se stavebnimi
predpisy, je uzivana k bydleni, ackoliv dle povoleni méla byt uzivana k zemédélskym Gceldim, a navic
postrada nezbytné inZenyrské sité. V bifeznu 2015 proto mistostarosta obce vydal ptikaz ke zbourani
stavby a stanovil IhGtu na vystéhovani v délce 60 dni. V listopadu 2015 spravni soud svym rozsudkem
pfikaz potvrdil. V ¢ervenci 2017 bylo zjisténo, Ze demolice nebyla provedena a stéZovatelka s détmi
v domé nadale Zije. Socidlni sluzba stéZovatelce sdélila, Ze pokud nedokaze zajistit bydleni pro své déti
po planované demolici domu, budou déti umistény do specializovanych zatizeni. StéZzovatelka se vsak
z domu odmitla vystéhovat. Dam byl ¢astecné zbouran az v listopadu 2017. StéZovatelka uvedla, Ze se
béhem zimy 2017-2018 ocitla i se svymi détmi bez domova. V nasledujicim roce vsak diim udajné
pfestavéla a nastéhovala se do néj zpét.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze prikazem ke zbourdni domu, ve kterém Zila se svymi nezletilymi détmi, doslo
k porueni jejiho prava na respektovani obydli ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud uUvodem konstatoval, Ze obdobi pfiblizné jednoho roku, kdy stéZzovatelka v domé prokazatelné
pobyvala pred vydanim ptikazu k demolici, je dostatecné dlouhd doba na to, aby jej bylo mozné
kvalifikovat jako jeji domov ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy (srov. Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku, ¢.
46577/15, rozsudek ze dne 21. dubna 2016, § 8, 12 a 49). Taktéz nebylo zndmo, Ze by stéZovatelka
méla domov jinde (srov. Prokopovich proti Rusku, ¢. 58255/00, rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, §
38). Okolnosti projednavané véci se vyznamné lisi od pfipadu, kdy stéZovatelé Zili Sest mésicl v
obytném ptivésu (Hirtu a ostatni proti Francii, ¢. 24720/13, rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, § 5 a 65).
Soud poznamenal, Ze umistit obytny pfivés na parkovisté po dobu Sesti mésicl neni totéz jako Zit vice
nez rok vdomé, ktery ¢lovék vybudoval. StéZovatelka navic vdomé i nadale pobyvala, a to az do jeho
zbourani, které probéhlo o vice neZ dva roky pozdéji (srov. Zehentner proti Rakousku, ¢. 20082/02,
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 53). Ustanoveni ¢lanku 8 je tedy na dany pfipad pouzitelné.

b) K odivodnénosti

Soud shledal, Ze pfedmétny pfikaz ke zbourani byl v souladu se zdkonem (lvanova a Cherkezov proti
Bulharsku, cit. vySe, § 50). Zasah také sledoval legitimni cil, a to naplnéni zakonného pozadavku, aby
Zadna stavba nemohla byt postavena bez pozadovanych stavebnich dokladu. Tento cil Ize na poli ¢l. 8
odst. 2 podradit pod , ochranu poradku” a podporu ,hospodafského blahobytu zemé“ (Ilvanova a
Cherkezov proti Bulharsku, cit. vySe, § 51). Zasah rovnéZ nepfimo chranil prava jinych, jelikoZ byla
stavba postavena témér zcela na sousednim pozemku patficimu jiné osobé (srov. Yordanova a ostatni,
¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 111).



Zbyva tedy uréit, zda byl dany zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti. Zasady k posouzeni
nezbytnosti zasahu Soud jiZz vytycil ve véci Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku (cit. vyse, § 53-55).
Tyto zasady vyZaduji, aby osoby, které v disledku planované demolice mohou pfijit o svij jediny
domov, mély mozZnost zadat a dosdhnout radného prezkoumani pfimérenosti prikazu ve svétle svych
individualnich situaci. Zaroven byva nepfimérenost zasahu shledana pouze ve vyjimecnych pfipadech.

V projedndvané véci se vsak posouzenim individudlni situace stéZovatelky nezabyval ani pfislusny
spravni organ, ani nasledné spravni soud. Druhy z uvedenych orgdnil pouze uvedl, Ze socialni sluzby
byly informovany o rodinné situaci stéZovatelky a Ze jeji pfipad se odliSuje od véci Yordanova a ostatni
(cit. vySe). Spravni soud tak nezohlednil vsechny faktory, které mohly mit vliv na pfimérenost zasahu,
ani se nepokusil vyvazit zajem stéZovatelky nadéle Zit vdomé se svymi détmi vici argumentim ve
prospéch provedeni demolice (srov. Pinnock a Walker proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 31673/11,
rozhodnuti ze dne 24. zari 2013, § 33).

V daném pripadé bylo dle Soudu mozné identifikovat nékolik faktord, které vyrazné svédcily pro
demolici, a to zejména skutecnost, Ze stavba velmi pravdépodobné nebyla vibec vhodna k bydleni a
nebylo mozné ji uvést do souladu se stavebnimi predpisy. Na stranu druhou Soud poukazal na riziko,
Ze serodina, kterou tvofily nejméné Ctyfi nezletilé déti, mohla ocitnout v dlsledku demolice
bez domova. Pravé z tohoto dlivodu mél byt predmétny piikaz doprovazen opatfenimi, jejichZz icelem
by bylo zmirnit vazné potize plynouci z nafizeni demolice. Sem lIze zaradit napf. skuteCnou snahu
socialnich ¢i dalSich organ( zajistit, aby si stéZovatelka a jeji déti mohly urychlené najit vhodné
alternativni ubytovani. Spravni soud se vSak nepokusil tyto okolnosti pfipadu blize vysetfit.

Soud zdaroven pfipustil, Ze prodlevy ve vykonu pfikazu, které byly doprovazeny jedndnimi se
stézovatelkou, naznacuji, Ze prislusné organy se snazily najit vhodné feseni situace. StéZzovatelka navic
pokusy o spolupraci spiSe odmitala. Tyto skutecnosti vSak v projednavaném pripadé nelze hodnotit
jako rozhodujici. Veskeré snahy ze strany urad( zcela postradaly formalni ramec, ktery by zahrnoval
pravé zminovany prezkum primérenosti zasahu s ohledem na stéZovatel¢inu individualni situaci (srov.
Buckland proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 40060/08, rozsudek ze dne 18. zafi 2012, § 67 aZ 68; Yordanova
a ostatni, cit. vySe, § 136; Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku, cit. vyse, § 60). Zavérem soud shledal,
Ze vnitrostatni organy stéZovatelce nenabidly Zadné komplexni feseni, jelikoz jejich jedinym navrhem
podle vseho bylo, Ze stéZovatelka mlzZe své déti doc¢asné svérit socidlnimu zafizeni. Odklad vykonu
pfikazu k demolici sice stéZovatelce poskytl jistou ulevu, ale sdm o sobé nemohl vést k vyreseni
problému. Dolo tedy k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.



