Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. éervna 2023 ve véci €. 15553/15 — S. C. Zorina International S. R. L.
proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze uloZenim vysoké pokuty a
pozastavenim cinnosti stéZovatelské spolecnosti za spachani drobného prestupku nevystaveni
uctenek nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, nebot sankce byly ulozeny na zakladé
zakona v mezich Sirokého prostoru statu pro uvazeni, sledovaly obecny zajem potirdni danovych
unik( a stéZovatelka méla moznost jejich uloZzeni nechat soudné prezkoumat.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelkou byla spolecnost s ru¢enim omezenym, kterd vlastni obchod s potravinami. V bfeznu
2013 proved! financni inspektorat v obchodé kontrolu. Vramci této kontroly bylo zjisténo, Ze
stéZovatelka nevydala Uctenky na ¢astku v prepoctu cca 40 eur, coZ jeji zastupce nijak nevysvétlil. Pro
tento prestupek byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vysi cca 1900 eur a sankce pozastaveni ¢innosti
na dobu tfi mésich. StéZovatelka se nasledné obratila na soud, pred kterym namitala, Ze uvalené
sankce vainé ohrozily jeji podnikani, které spocivalo zejména v prodeji netrvanlivého zboii.
StéZzovatelka tvrdila, Ze predmétnd castka nepredstavovala hodnotu zbozi, které bylo prodano, nybrz
hotovost v kase, ktera byla uréena k rozménéni pro zdkazniky. StéZovatelka proto poZadovala po
soudu, aby uvaleni sankci prohldsil za neplatné. Alternativhé namitala, Ze uvalené sankce jsou
nepfimérené tvrdé vzhledem k ¢astce, kterd byla v kase nalezena, a vzhledem k povaze jejiho
podnikani. VFijnu 2013 soud Zalobu zamitl. Dle néj tvrzeni stéZovatelky o dlvodu nalezeni
predmétné c¢astky v kase nemohlo byt prokdzano a jeji zdstupce v dobé kontroly zadné vysvétleni
moznou sazbu dle zdkona. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka odvolala. Uvedla mj. pfiklady
z vnitrostatni judikatury, kdy byly za obdobnych okolnosti uloZzeny mirnéjsi sankce. Odvolaci soud
v zafi 2014 odvolani zamitl. Vysvétlil, Ze ucel sankci byl preventivni a vychovny, nikoliv reparacni.
Legislativa se rozhodla uvalovat vysoké pokuty proto, Ze oficiadlni statistiky zaznamenaly velky vzestup
danovych prestupkd. Ve hfe proto nebyla pfislusnd castka nalezend v kase, ale vyznamna
spolecenskd hodnota.

Rumunska vldda ve svém stanovisku informovala Soud, Ze vSechny tdzané pfislusné vnitrostatni
soudy potvrdily, Ze jsou povinny posuzovat pfimérenost sankci ulozenych dafiovymi organy. Mohly
pfitom snizit sankci, nikoliv vSak pod minimalni hranici danou zdkonem, a mohly nahradit pokutu
varovanim. Ddle uvedly, ze v predmétné dobé bylo povinné vedle pokuty uloZit i pozastaveni ¢innosti.
StéZovatelka nicméné predloZila rozhodnuti, ve kterém odvolaci soud posuzoval pfimérfenost sankci
uloZenych za nevystaveni Uctenky a rozhodl o ponechdni penéZité sankce a o zruSeni sankce
pozastaveni ¢innosti.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU ¢&. 1 K UMLUVE

StéZzovatelka namitala, Ze sankce, které ji byly ulozeny za nevystaveni Uctenek, byly nepfimérené,
a nebyla tak dodrZena spravedliva rovnovaha mezi vefejnym zajmem a jejimi majetkovymi pravy, jak
vyZzaduje ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Soud nejprve pfipomnél, Zze uloZeni pokuty zpravidla predstavuje zasah do majetkovych prav, nebot
zbavuje dotéenou osobu majetku, konkrétné castky, kterd musi byt zaplacena (Phillips proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 41087/98, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2001, § 50). Obdobné tak tomu je i



v pfipadé odebrani povoleni k vykonu podnikatelskych ¢innosti (Malik proti Spojenému krdlovstvi, €.
23780/08, rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, § 91-92). V projednavané véci je tedy clanek 1
Protokolu €. 1 k Umluvé pouzitelny.

Soud zhodnotil, Ze projednavany ptipad se tyka kontroly uzivani majetku, konkrétné zajisténi placeni
dani nebo jinych poplatkll a pokut. V této souvislosti pfipomnél, Ze jsou to v prvni fade vnitrostatni
organy, které rozhoduji, jaké dané a poplatky budou zavedeny. Rozhodovani o téchto zaleZitostech
zpravidla zahrnuje posouzeni politickych, ekonomickych a socialnich otazek, které Umluva ponechdva
na Clenskych statech. Prostor pro uvdieni je proto v této oblasti Siroky (BaldZ proti Slovensku, €.
60243/00, rozhodnuti ze dne 16. zafi 2003). | tak vSak musi byt dodrzena spravedliva rovnovaha mezi
obecnym zajmem spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Pfitom uloZeni
kazdé pokuty znamend porudeni zaruky ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, pokud pro dotéeny subjekt
predstavuje nepfimérené bfemeno (Konstantin Stefanov proti Bulharsku, ¢. 35399/05, rozsudek ze
dne 27. fijna 2015, § 55). DodrZeni spravedlivé rovnovahy déle predpokladd i procesni zaruky:
danému subjektu musi byt poskytnuta moZnost nechat prezkoumat, zda zdsah vic¢i nému nebyl
nezakonny ¢i svévolny (tamtéz).

V projednavané véci Soud predné uvedl, Ze namitany zdsah byl zaloZzen na zakoné, jelikoz rumunska
pravni Uprava zakotvovala povinnost vyddvat uctenky za prodané zbozi, jakoZ i prislusné sankce. Soud
rovnéz akceptoval tvrzeni vlady, Ze zasah sledoval legitimni cil potirani danovych anikd a zvySovani
finanéni odpovédnosti obchodnikl. Zbyva posoudit, zda byla zachovana spravedlivd rovnovaha mezi
poZadavky vefejného zajmu a ochranou zdkladnich prav stéZovatelské spolecnosti. Dle Soudu
spachany prestupek pfedstavoval soucdst dlouhodobého vnitrostatniho problému, ktery branil tomu,
aby rfadné a ucinné fungovala ekonomika. Pfislusnd pravni Uprava proto sledovala daleko $irsi cile nez
pouhé nahrazeni konkrétni majetkové Skody statu. Otdzka, zda by takové jedndni mélo byt
postihnuto jednou nebo nékolika finanénimi sankcemi s odstrasujicim uUc¢inkem pak spada pod
prostor statu pro uvazeni.

K argumentu stéZovatelky, Ze skutec¢nd skoda zplsobenda statu byla velmi mald, Soud uvedl, Ze je
potfeba posuzovat SirSi kontext, jakoz i fiskalni politiku statu v dané dobé, ktera se snaZila vést
podnikatele k vétsi discipliné a odpovédnosti v oblasti Ucetnictvi. StéZovatelka méla navic k dispozici
procesni zaruky a mohla uloZené sankce nechat pfezkoumat vnitrostatnimi soudy, coz i ucinila. Nic
pfitom nenasvédCuje tomu, Ze by toto fizeni bylo nespravedlivé ¢i svévolné. Vnitrostatni soudy
uloZené sankce aprobovaly, nebot byly pIné v souladu se zakonem. | pfesto, ze soudy mély moznost
uloZit mirnéjsi sankce, napf. nahradit pokutu varovanim, po zhodnoceni vSech okolnosti rozhodly o
pfimérenosti sankci tak, jak byly uloZeny. Toto posouzeni probéhlo v mezich prostoru statu pro
uvaZeni, a to nehledé na skutecnost, Ze jiny soud v obdobné véci rozhodl odliSné. V posledni fadé
Soud uznal, Ze uloZené sankce musely mit urcity dopad na financni situaci stéZzovatelky; vzal vSak
v potaz, Ze ten byl pouze docasné povahy, pficemz stézovatelka tuto situaci ustala a nikdy nemusela
pozadat o bankrot.

S ohledem na vyse predestfeny celkovy kontext Soud nepovaZoval uloZzené sankce za nepfimérené.
Dle néj tedy byla dodrzena spravedlivd rovnovaha mezi chranénymi zajmy a zasah pro stéZovatelku
nepredstavoval nepfimérené bremeno. Clanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé proto nebyl porusen.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Pastor Vilanovave svém nesouhlasném stanovisku vyjadfil nazor, Ze vnitrostatni organy
nerespektovaly pravo stéZzovatelky na ochranu majetku, a narusily tak spravedlivou rovnovahu mezi
dotéenymi zajmy. Soudce povaZoval za dllezité, Ze Slo o drobny prestupek, pficemz ani stéZovatelka
ani jeji majitel nikdy nebyli trestné stihani. Nevystavenim Uctenek za 40 eur doslo k dafiovému Uniku
ve vysi 0,60 eur; v dlisledku toho stéZovatelka musela zaplatit pokutu 1900 eur a na tfi mésice zavfrit
svlj obchod, kde bylo netrvanlivé zboZi. Dle nazoru soudce tyto zjevné trestni sankce nepochybné
predstavovaly nepfimérené brfemeno, obzvlasté v kontextu toho, Ze se u stézovatelky jednalo o
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jediny prohresek. Soudce mél dale vyhrady k soudnimu pfezkumu sankci. Soud prvniho stupné pouze
uvedl, Ze sankce korespondovala s minimalni zdkonnou sazbou. Odvolaci soud pak zd(raznil
vychovnou a preventivni funkci sankci bez poskytnuti dalSich argument(. Vnitrostatni soudy tedy jen
mechanicky potvrdily pfimérenost sankci, nikdy viak nezvazovaly mirnéjsi opatteni, byt jim to zdkon
umoznoval a stéZovatelka se toho domahala. Nezohlednily napf. to, Ze pocetné predchozi kontroly
dopadly pro stézovatelku vidy pfiznivé, Ze se jednalo o malou sumu, jakd obchodni aktivita byla
dotcena pozastavenim cinnosti, schopnost stéZovatelky posléze ve své Cinnosti pokracovat, zda byl
prestupek spachan uUmysiné ¢i nedmysiné apod. Prezkum byl tudiz ptilis uzky, aby vyhovél
pozadavkim nastoleni spravedlivé rovnovahy. StéZovatelka navic nezbankrotovala jen diky tomu, Ze
dostala pGjcku od svého spoleénika; to viak neznamena, Ze uloZené sankce byly pfimérené. Soudce
uzavrel, Ze tento pripad otvird novou otazku pro Soud, a sice, zda dariovy organ mize mit pravomoc
pozastavit podnikatelskou ¢innost pro spachani drobného prestupku.
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