Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023 ve véci ¢. 7286/16 — Potoczkd a Adamco proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysIné k zavéru o poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? odposlech
mobilniho telefonu prvni stéZzovatelky vramci trestniho fizeni proti druhému stéZovateli nebyl
proveden na zadkladé zakona. Rovné? jednomysiné Soud konstatoval i poruseni ¢ldnku 13 Umluvy,
nebot stéZovatelé nedisponovali G¢innym prostfedkem napravy slouzicim k zpochybnéni divodnosti
prikazu k odposlechu.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé spolu v pfedmétné dobé Zili jako par. Vrdmci trestniho fizeni tykajiciho se druhého
stéZovatele vydal krajsky soud vkvétnu 2004 piikaz k odposlechu mobilniho telefonu prvni
stéZovatelky. V prosinci 2005 byl druhy stéZovatel obvinén z trestného Cinu vydirdni spachaného jako
¢len organizované skupiny. Obvinéni se zakladalo mj. na informacich ziskanych odposlechy. V pribéhu
trestniho fizeni nahlizel druhy stéZzovatel dvakrat do spisu, obsahujiciho utajenou ptilohu s prepisy
odposlech.

Prvni obZalobu druhého stézovatele odmitl Specidlni soud v cervenci 2008 z dlivodu procesnich vad.
Druha obzaloba byla podana v Gnoru 2016 a opirala se mj. o informace ziskané z odposlechi. V dubnu
2018 nicméné okresni soud zastavil toto trestni stihani s ohledem na pravo druhého stéZovatele na
fizeniv pfimérené Ihaté. Poukazal na délku trestniho fizeni a dobu, kterd uplynula od udajného pachani
trestné Cinnosti. Soud se nijak nevyjadfil k prikazu k odposlechu.

Ustavni soud odmitl jako nepfijatelnou Ustavni stiznost sté7ovatel(i, namitajici poruseni jejich prava na
spravedlivy proces a prdva na respektovani soukromého zivota.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze ptikaz k odposlechu nebyl odlivodnén a Ze soud, ktery ho vydal, béhem jeho
vykonu nemonitoroval, zda divody k odposlechu i nadale pretrvavaiji.

a) K prijatelnosti

Vlada upozornila, Ze prvni stéZovatelka ve vnitrostatnim Ffizeni ani v fizeni pfed Soudem nijak
nedolozila, Ze by se ji pfikaz k odposlechu dotykal. Soud v této souvislosti pfipomenul, Ze stéZovatel
musi dle ¢lanku 34 Umluvy prokdzat, Ze byl namitanym opatienim pfimo dotéeny. Soucasné
poznamenal, Ze tajny odposlech komunikaci, o néjz v projednavaném pftipadé sSlo, ze své podstaty
komplikuje dotéenym osobam prokazani, Ze na né takové opatfeni dopadalo. Proto Soud zkoumal, zda
prvni stéZovatelka predlozila prima facie dlikazy podporujici jeji verzi udalosti.

Ve véci nebylo nijak zpochybnéno, Ze odposlouchdvana telefonni linka byla vedena na prvni
stéZovatelku, ktera ji také hradila. VIada zaroven nepredlozila dikazy, Ze by odposlechy pokryvaly
vyhradné konverzace vedené druhym stéZovatelem. StéZovatelka tedy prima facie dolozila, Ze
odposlechy mohly zasahovat do jejich prav dle €lanku 8 Umluvy, &imi se ddkazni bfemeno pFesunulo
na vladu, kterd mohla dané namitky vyvratit. ProtoZe tak neucinila, Soud povazoval prvni stéZzovatelku
za obét namitaného poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

b) K odivodnénosti

Soud predeslal, Ze namitky se bezpochyby tykaji zasahu do prava stéZovateld na respektovani jejich
soukromého Zivota a korespondence podle €lanku 8 Umluvy. Ustanoveni €. 8 odst. 2 Umluvy
predpokldda, Ze do téchto prav Ize zasahovat pouze v ptipadech, kdy to je v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti. Soud déle pfipomnél, Ze systém tajného odposlouchdvani za



ucelem ochrany narodni bezpecnosti mizZe predstavovat riziko k podkopani ¢i dokonce zniceni
demokracie pod zaminkou jeji ochrany; z toho divodu je nezbytné, aby existovaly odpovidajici a G¢inné
zaruky proti jeho zneuziti (Dragojevic proti Chorvatsku, ¢. 68955/11, rozsudek ze dne 15. ledna 2015,
§ 83).

V projednavané véci vnitrostatni pravo vyzadovalo, aby byl pfikaz k odposlechim oddvodnén. Soudu
sice pfislusny ptikaz nebyl predlozen, nicméné bez jakéhokoli vyjadieni vlady k této véci povazoval za
prokdzané, Ze neobsahoval Zadné odlvodnéni nad ramec Zadosti statniho zastupitelstvi a
konstatovani, Ze ziskani nezbytnych dikaz( by jinymi prostfedky nebylo mozné ¢i ucinné. Ani tato
Zadost nebyla Soudu zpfistupnéna. Absenci pravniho zakladu nijak nezpochybriovala ani viady. Za
téchto okolnosti nelze ani dale prezkoumat, nakolik byly odposlechy nezbytné v demokratické
spole¢nosti.

Vyse zminéné lvahy proto umoZnuji Soudu uzavfit, Ze zasah do prav stéZovatell na respektovani
soukromého Zivota a korespondence neprobéhl v souladu se zdkonem. Doslo proto k zdsahu do prav
obou sté7ovatell zakotvenych v €lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Soud dospél k zavéru i o porudeni €lanku 13 Umluvy, zarudujiciho pravo na Géinny prostfedek napravy,
ve spojeni s &lankem 8 Umluvy. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu vyplyva, Ze neexistuje
Zadny primy prostfedek napravy, jimzZ by bylo mozné napadnout pfikaz k odposlechu ¢i absenci divodli
k jeho vydani. Z téchto divodu nelze podat ani Zalobu na ochranu osobnosti; jedinou moznosti obrany
je Ustavni stiznost. Napravy se nelze domahat ani dle zdkona o odpovédnosti statu, nebot ten vyzaduje
zruseni namitaného rozhodnuti pro nezdkonnost, a navic neumoziiuje usilovat o nahradu za
zpUsobenou nemajetkovou Ujmu.



