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Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém francouzském znéni publikovan na internetovych strankach Evropského
soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do ceského

Jjazyka nent autentickym znénim rozsudku.
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ROZSUDEK P.N. proti CESKE REPUBLICE

Ve véci P.N. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
Georges Ravarani, predseda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Lado Chanturia,
Maria Eloésegui,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
Pavel Sturma, soudce ad hoc,
a Martina Keller, tajemnice sekce,

S ohledem na:

stiznost (&. 44684/14) proti Ceské republice podanou k Soudu podle clanku 34 Umluvy
o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod (,,Umluva*) ¢eskym ob¢anem panem P. N. (,,st€Zovatel*)
dne 10. ¢ervna 2014,

rozhodnuti oznamit stiznost ¢eské vlade (,,vlada“);

stanoviska ucastniki fizeni,

rozhodnuti priznat stézovateli anonymitu (¢l. 47 § 4 jednaciho fadu Soudu (,,jednaci rad*)),

skute&nost, Ze dne 24. kvétna 2022 rozhodl predseda senatu o jmenovani Pavla Sturmy soudcem
ad hoc (Clanek 29 jednaciho tadu),

po poradé konané dne 9. kvétna 2023,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvoD

1. Veéc se tyka stéZzovatelova prava na respektovani jeho rodinného zivota za situace, kdy jeho
byvala manzelka odcestovala s détmi do Spojenych statti americkych, aniz by stéZovatel vyvolal fizeni
o navraceni dle Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti z roku 1980
(,,Haagska umluva®), a kdy nasledné matka uspéla s ndvrhem na nahrazeni souhlasu stéZovatele
s premisténim bydlist’ déti (¢lanky 6 odst. 1 a 8 Umluvy).

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil v roce 1972 a bydlist¢ ma v Praze. Zastupoval jej P. Lang, advokat.
3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec P. Konlipka z Ministerstva spravedlnosti.
4. Skutkové okolnosti pfedestifené ucastniky fizeni lze shrnout nasledovneg.

I OKOLNOSTI PRIPADU (RiZENI SP. ZN. 50 P 422/2007)

5. Stézovatel je otcem dvojCat narozenych v roce 2000 z manzelstvi s americkou ob¢ankou
S.R.P. V dobé¢ pted rozvodem manzelstvi, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 16. dubna 2009,
potvrzenym odvolacim soudem dne 10. tinora 2010, uzavieli rodice dohodu, kterou dne 13. Cervence
2007 schvalil Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni soud®) a podle niz byly déti svéteny do péce
matky. Dne 12. listopadu 2007 vydal obvodni soud pfedbézné opatfeni o upraveé pomért k détem s tim,
ze stézovatel byl opravnén stykat se s nimi kazdy druhy vikend. Pfedmétné usneseni potvrdil odvolaci
soud dne 8. unora 2008.

6. Jelikoz byly vztahy mezi rodi¢i vyhrocené, dohlizel na poméry v rodiné organ socialné-
pravni ochrany déti (dale jen ,,opatrovnik®); podle zprav, které¢ opatrovnik od roku 2008 pravidelné
vypracovaval, mély déti stéZovatele rady, ale baly se ho kvili agresivité vii¢i matce. Obvodni soud vsak
opakovan¢ odmitl omezit styk stézovatele s détmi a vydal n¢kolik predbéznych opatfeni upravujicich
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styk s détmi beéhem Skolnich prazdnin. Byl totiZ toho nazoru, Ze je v zajmu déti, aby se otec podilel na
jejich vychové. Ze zpravy psycholozky, ktera byla pfitomna béhem asistovaného pfedavani a hovotila
s divkami v 1ét€ roku 2008, vyplyva, ze Spatné¢ snasely napjaté vztahy mezi rodi¢i anechapaly
stéZzovatelovo chovani, které je désilo a poSkozovalo jejich zdravy vyvoj. Poté, co stézovatel dne 9. srpna
2008 neopravnéné vnikl do jejich bydlisté (viz § 8 nize), pobyvala S.R.P. s détmi od srpna 2008 do
kvétna 2009 na utajeném misté.

7. V navaznosti na pohovory s détmi provedené v kvétnu a ¢ervnu 2009 podal opatrovnik navrh
na vydani pfedbézného opatieni, kterym by bylo stézovateli zakdzano ptiblizovat se k détem blize nez
na 100 metri. V navrhu zaprvé uvedl, ze divky uz jsou [psychicky] vycerpané konflikty, které otec
vyvolava mimo jiné na pudé¢ skoly, a Ze se s nim jiz nechtéji stykat. Zaroven uvedl, ze spoluprace se
stézovatelem je tézka a ze se odmita dostavit ke znaleckému vySetfeni nafizenému obvodnim soudem.
Stézovateli bylo predbéznym opatfenim ze dne 30. Cervna 2009, potvrzenym odvolacim soudem dne 3.
z4f1 a opakované prodluzovanym az do 30. ¢ervna 2010 z divodu nevhodného chovani sté¢zovatele, coz
potvrdila i psycholozka, uloZena povinnost zdrzet se kontaktii se S.R.P. i s détmi; ze spisu vyplyva, ze
v zaii 2009 stézovatel piedbézné opatfeni opakované nerespektoval (viz § 12 niZe). Ze zprav
vyhotovenych od dubna do ¢ervna 2010 opatrovnikem i $kolou, kterou divky navstévovaly, vyplyva, ze
od doby vydani predbézného opatfeni divky prospivaly, zatimco pfed tim byly traumatizovany
stézovatelovou agresivitou vi¢i matce.

8. Rozsudkem ze dne 23. ¢ervence 2009, potvrzenym odvolacim soudem dne 27. ledna 2010,
byl stézovatel pro trestny ¢in porusovani domovni svobody, jehoz se dopustil viici S.R.P. dne 9. srpna
2008, odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti, pficemz trest byl podminéné odlozen.

9. Dle znaleckého posudku zledna 2010 se déeti stézovatele baly a chtély bydlet u matky.
Jelikoz stézovatel nespolupracoval, nepodaiilo se znalcim zhodnotit jeho dusevni stav a vychovné
schopnosti, a proto doporucili, aby pfipadny styk s détmi probihal na odborném pracovisti, jelikoz
stéZovatel vici deeram projevoval pozitivni zajem.

10. Dne 8. cervna 2010 vynesl obvodni soud rozsudek, kterym zamitl navrh S.R.P.
a opatrovnika na zakaz veskerého styku stézovatele s dcerami, avSak styk neurcil.

11. Dne 26. listopadu 2010 obvodni soud vydal piedbézné opatfeni, kterym k névrhu
opatrovnika zakazal styk s détmi, ato z divodu nevhodného chovani stéZovatele, proti némuz bylo
vedeno trestni stihani.

12. Rozsudkem ze dne 19. dubna 2011 ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 30.
cervna 2011 byl stéZovatel odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce péti mésicli pro
prec€in mareni vykonu predbézného rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2009 (viz § 7 vyse).

13. Z nového znaleckého posudku ze dne 30. kvétna 2011 vyplyva, ze vztah stézovatele
k détem je pozitivni, av§ak jeho vychovné schopnosti jsou limitovany charakterem jeho osobnosti.
Postoje déti oznacili znalci za ambivalentni.

14. Dne 29. ¢ervna 2011 potvrdil Méstsky soud v Praze ptredbézné opatieni ze dne 26. listopadu
2010 s ptrihlédnutim ke znaleckému posudku ze dne 30. kvétna 2011, avSak zménil usneseni ze dne 8.
Cervna 2010 tak, Ze stézovatel byl opravnén stykat se s détmi kazdou prvni sobotu v mésici za
pritomnosti svych rodicli za ucelem postupného opétovného sblizovani déti se stéZzovatelem.

15. Ze zpravy opatrovnika za dne 21. zafi 2011 vyplyva, ze stéZovatel opakované matil styk
s détmi, ¢ekal na né u Skoly a odmital odbornou pomoc.

16. Stézovatel ve svém podani k Soudu namita, Ze opakované podaval navrhy na vykon
rozhodnuti o tprave styku, které vSak nebyly projednany. Tyto navrhy ptestal podavat v zati 2012, kdy
matka déti natrvalo odvezla do USA (viz skutkovy stav vyliCeny nize).

II. RIZENI O NAVRHU STEZOVATELE NA VYDANI PREDBEZNEHO
OPATRENI O ZAKAZU VYCESTOVANI DETI Z CESKE REPUBLIKY

17. Stézovatel v obave, ze matka divky protipravné premisti do USA, podal jiz v €ervenci 2012
navrh na vydani ptedbézného opatieni, jimz by byla S.R.P. uloZena povinnost ulozit cestovni pasy déti
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do soudni uschovy a zaroveii mél byt vydan zakaz opustit s détmi Ceskou republiku az do dovreni
jejich zletilosti.

18. Obvodni soud tento navrh zamitl dne 25. ¢ervence 2012 s tim, Ze S.R.P. je americkou statni
prislusnici a mé pravo cestovat s détmi do USA, coZ jiz ¢inila v minulosti. Kromé korespondence matky
a psycholozky zroku 2008 stézovatel mimoto neprokazal, ze by bylo nutné vydat tak restriktivni
opatfeni.

19. V cervenci 2012 S.R.P. odcestovala s dcerami do USA. Dne 31. srpna 2012 sdélila e-
mailem stéZovateli, Ze v USA hodlaji ziistat a do Ceské republiky se nevrati. Dne 15. ¥ijna 2012 Méstsky
soud v Praze potvrdil rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 2012. S ohledem na to, ze déti byly svéteny do
péce S.R.P., ktera tak mohla bez souhlasu stézovatele rozhodovat o jejich bydlisti, soud konstatoval, Ze
jejich premisténi nelze hodnotit jako protipravni ve smyslu Haagské umluvy. Dle nazoru soudu nic
nenasvédcovalo ani tomu, Ze by mohl byt ohrozen vykon rozhodnuti urcujici styk stézovatele s détmi.

20. Dne 7. ledna 2013 stézovatel napadl vyse uvedena rozhodnuti tstavni stiznosti, v niz se
dovolaval zejména prava na soudni ochranu, spravedlivy proces a rovnosti prav rodic. Vyzdvihl své
pravo na spolurozhodovani o zakladnich otazkach tykajicich se jeho déti, mezi které patii urceni mista
jejich bydlisté. Namital rovnéz, Ze poté, co soudy pichlizely jeho obavy a nespravné vylozily Haagskou
umluvu na tkor jeho rodi¢ovskych prav, umoznily S.R.P. protipravni pfemisténi déti do USA.

21. Dne 10. prosince 2013, Ustavni soud (sp. zn. I. US 70/13) stiznost jako zjevné
déti v USA nemuiZe riziko protipravniho pfemisténi déti pfevazit nad svobodou pohybu. Ustavni soud
mél rovnéz za to, ze soudy dostaly své pozitivni povinnosti prozkoumat navrh stézovatele ve svétle jeho
prava na rodinny Zivot a vzaly do uvahy vyvazenost prav dotcenych osob.

Nad ramec piezkumu pak Ustavni soud poklada za problematicky nazor méstského soudu
ohledné vykladu pojmu mezindrodniho tnosu déti dle Haagské umluvy. Pfipomind, Ze tato umluva se
vztahuje zejména na porusSeni prava péce o dité, ale snazi se chranit také pravo na styk s ditétem druhého
rodi¢e (cituje v tomto kontextu rozsudek Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &.41615/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. Eervence 2010). Ustavni soud nicméné uzaviel, e tato otazka nemohla mit
zadny vliv na vysledek fizeni, ve kterém soudy rozhodovaly o navrhu na piedbézné opatteni.

III. RIZENI O NAVRHU MATKY NA VYDANI SOUHLASU SE
STUDIJNIM POBYTEM DETI

22. Po prazdninach stravenych s détmi v USA se S.R.P. do Ceské republiky nevratila. Namisto toho
podala dne 29. srpna 2012 navrh na nahrazeni souhlasu sté¢zovatele se studijnim pobytem déti v USA
od 1. zari 2012 do 1. zafi 2013 a na Gpravu styku sté¢Zovatele s détmi. Zdiraznila, ze pro déti je to dobra
prilezitost a Ze jejich odjezd byl ¢astecné zplisoben i obtéZovanim ze strany stézovatele (viz § 37 nize).
23. Stézovatel byl v tomto fizeni zastoupen advokatem a déti zastupoval jako opatrovnik Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Ten ponechal rozhodnuti na tvaze soudu; upozornil vSak, ze fizeni
mélo byt zahajeno diive, nez S.R.P. a déti opustily Ceskou republiku, nebot’ dle jeho minéni odvezla
S.R.P. déti protipravne, prestoze je méla v péci.

24. Ze stanoviska vlady vyplyva, ze dne 30. fijna 2012 soud ulozil S.R.P., aby se formou
mistoptisezného prohlaseni vyjadtila a dolozila soudu stanovisko déti ziskané prostfednictvim pohovoru
u prislusného zastupitelského organu. V prosinci 2012 a bfeznu 2013 vefejni notaii v USA stvrdili
stanoviska déti, ze preferuji americky Skolsky systém a pteji si zlistat v USA.

25. Dne 12. dubna 2013 obvodni soud konstatoval svoji pfislusnost podle zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém (nebot’ déti byly ¢eskymi obcany), vyslechl stézovatele, vyhoveél navrhu S.R.P. na
nahrazeni souhlasu sté¢Zovatele soudem a jeji navrh na Upravu styku déti se stéZzovatelem vyloucil
k samostatnému projednani. Pfi svém rozhodovani vychéazel obvodni soud mimo jiné ze stanovisek
S.R.P. a déti, jakoz i ze zpravy o Zivotnich podminkach déti vypracované na zadost S.R.P. americkym
vetfejnym organem. V pohovoru se zastupcem tohoto organu divky potvrdily své stanovisko vyjadiené
pred notafi a uvedly, Ze jsou s otcem v telefonickém kontaktu a vymeénuji si s nim e-maily. Obvodni
soud poukdazal na nutnost zohlednit stanovisko déti, které bylo jasné zjisténo, a tudiz nebylo potiebné
doplnovat fizeni dal$im dokazovanim, jako naptiklad vyslechem déti prostiednictvim programu Skype,
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a dospél k zavéru, ze je v zajmu divek studovat v USA arozvijet tak vztahy s matCinou rodinou.
Konstatoval vSak, ze S.R.P. premistila déti bez souhlasu stézovatele, ktery vyjadril amysl podat zadost
o navraceni déti na zdklad¢ Haagské umluvy; v této souvislosti byl stéZzovatel poucen o 1hité k podani
zadosti zakotvené v ¢lanku 12 Haagské imluvy a o nutnosti jednat rychle.

26. Stézovatel vyslovil pfesvédceni, Ze jednani S.R.P. pfedstavuje tnos ve smyslu Haagské umluvy,
nelze jej dodate¢né legalizovat a podal odvolani. Namital, ze obvodni soud nevyslechl S.R.P. a déti
osobné a poukazoval na to, Ze zpravu tykajici se déti nevypracoval organ vetejné moci, ale soukroma
nabozenska organizace. StéZzoval si rovnéz, Ze ochrana jeho prava na styk s détmi mu byla odepfena,
kdyz toto pravo nebylo ani upraveno ani nebyl zajistén vykon tohoto prava.

27. Dne 18. zati 2013 Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek ze dne 12. dubna 2013. Poukazal na svij
nazor vyjadreny v rozhodnuti ze dne 15. fijna 2012 (viz § 17 vyse), ze se nemohlo jednat o tnos, nebot’
déti byly S.R.P. svéteny do péce, a méla tedy i pravo urCit misto jejich bydlisté. Pro neplnéni vyzivovaci
povinnosti ze strany sté¢Zovatele, ulozeni trestu v trestnim fizeni a zahajeni trestniho stihani stézovatele
pro nebezpeéné pronasledovani S.R.P. (viz § 37 niZze) povazoval soud jeji jednani za logickou reakei.
Nakonec poznamenal, Ze st€Zovatel nevysvétlil, pro¢ s détmi nekomunikuje prostfednictvim Skypu.
28. Stézovatel podal ustavni stiznost, ve které zejména namital, ze soudy vykladaly Haagskou timluvu
v rozporu se zasadami spravedlnosti, dospély k nespravnému zaveéru, ze o bydlisti déti mize rozhodovat
pouze S.R.P. alegalizovaly tak protipravni piemisténi déti ucinéné S.R.P. Soudim vytykal, ze
neprovedly vyslech S.R.P. a tfinactiletych déti a Ze jsou vici nému zaujaté. Zaveérem zddraznil, Ze se
nemuze nikterak stykat se svymi détmi ani se podilet na jejich vychové, zatimco S.R.P. mezitim zahajila
nové fizeni ve snaze ziskat souhlas s trvalym pfemisténim déti do USA a dodatecné tak legalizovat jejich
odjezd.

29. Dne 11. unora 2014 Ustavni soud (sp. zn. IV. US 132/14) stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitl s odiivodnénim, ze soudy véc fadné posoudily, objasnily, jakymi tivahami byly vedeny a chranily
zajmy déti. Poznamenal, Ze soud prvniho stupné zjistil stanoviska déti na zakladé dokumentt uvedenych
ve svém rozsudku a ze odvolaci soud se k pouziti Haagské imluvy v dané véci vyjadril.

IV. RIZENIi O NAVRHU MATKY NA VYDANI SOUHLASU SE ZMENOU
BYDLISTE DETI

30. Dne 24. Cervence 2013 podala S.R.P. navrh na nahrazeni souhlasu stéZovatele se zménou bydliste
deti, které by napristé mélo byt v USA, souhlasem soudu.

31. V cervenci 2013 a unoru 2014 déti prohlasily pfed vefejnym notarem a pii pohovoru s poradkyni
cirkevni organizace (Commonwealth Catholic Charities), jez byla oslovena S.R.P., Ze si pieji zlstat
v USA, kde se citi $tastné, a ze chtéji zlstat v kontaktu se svym otcem a prarodiCi z otcovy strany
prostiednictvim internetu a Skypu a samy se rozhodnout, kdy je navstivi.

32. Rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2014 obvodni soud vyhovél navrhu S.R.P. a stanovil podminky styku
stéZzovatele s détmi, ktery mél napfisté probihat kazdou sobotu pies Skype po dobu jedné hodiny;
st¢zovatelovy ndvrhy na zbaveni S.R.P. rodicovské odpoveédnosti, na zménu vychovy a na vykon prava
styku s détmi byly vylouc¢eny k samostatnému projednani.

Obvodni soud vzal do tivahy nazor déti zjistény v USA a usoudil, Ze pobyt v této zemi, kde si uzivaji
kontakt s matéinou rodinou a klid, ktery jim v Ceské republice tolik chybél, je v jejich z4jmu. Opiral se
rovnéz o vyjadieni opatrovnika, ktery souhlasil, aby bylo navrhu S.R.P. vyhovéno, mimo jiné i proto,
ze stézovatel nepozadal o vraceni déti dle Haagské imluvy, ackoli byl o této moznosti n€kolikrat
informovan a byla mu za timto G¢elem nabidnuta veskera potfebna pomoc.

33. Dne 8. tijna 2014 méstsky soud v odvolacim fizeni potvrdil rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2014.
Mestsky soud uvedl, Zze obé déti jsou ve véku, kdy jsou schopny formulovat vlastni nazor, ktery byl
dostatecn¢ zjistén a neni v rozporu s celym obsahem spisu a vyvojem vztahli mezi jednotlivymi Cleny
rodiny. Soud rovnéz shledal, ze pokud si to divky pfeji, mohou byt se stéZzovatelem v kontaktu
prostiednictvim elektronické komunikace i nad ramec rozsudku soudu. Méstsky soud podotkl, Ze neni
mozné predpokladat, Ze by sté¢zovatel dokazal materialn€ zabezpecit styky bud’ v USA, nebo presun déti
do Ceské republiky za situace, kdy neplati vyzivné.
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34. Ustavni stiznost stézovatele ze dne 6. Gnora 2015 byla odmitnuta dne 26. bfezna 2015 (sp. zn. I. US
397/15). Ustavni soud zdiiraznil, Zze pokud jsou déti dostatecné rozumove vyspelg, je pii hledani jejich
nejlepSiho z4jmu nutné brat ohled zejména na jejich prani, coz obecné soudy v daném piipad¢€ uCinily.

V.  POSTUP STEZOVATELE DLE HAAGSKE UMLUVY

35. Ze stanoviska a dokumenti predlozenych vladou Ize zjistit, e Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti poskytl stézovateli poradenstvi a dokumenty nezbytné pro podani zadosti o navraceni déti dle
Haagské umluvy. Utad tak uéinil na zakladé zadosti ze dne 23. ervence 2012 a 5. za# 2012, kterymi
chtél stézovatel zabranit protipravnimu premisténi deti.

36. Po urgenci ze strany Utadu v fijnu 2012 se stézovatel dne 13. tmora 2013 dostavil na Utad ke
konzultaci. Ve snaze pomoci stéZovateli v ¥izeni zajistil Ufad preklad n&kterych soudnich rozhodnuti do
anglictiny. Bez ohledu na pouceni poskytnuté sté¢Zovateli na jednani soudu dne 12. dubna 2013 (viz § 20
in fine vyie)!, stézovatel se na Utad na svolanou schiizku dne 30. kvétna 2013 nedostavil a piisel aZ dne
23. srpna 2013. Bylo mu poté sdéleno, Ze zadost o navraceni mtize podat i po vyneseni rozsudku ze dne
12. dubna 2013 s ohledem na to, Ze rozsudek se vztahuje pouze na obdobi od 1. zati 2012 do 1. zafi
2013 a dosud nenabyl pravni moci. Vzhledem k tomu, ze déti se po 1. zaii 2013 nevratily, byl stézovatel
mezi fijnem 2013 a lednem 2014 nékolikrat dotazovan ohledné jeho dalSich zaméri. Jelikoz stézovatel
na tyto urgence nereagoval, sdélil Utad obvodnimu soudu ve dnech 26. listopadu 2013, 7. dubna 2014
a20. Cervna 2014, ze stézovatel nezkompletoval potiebné podklady a zadost o navraceni déti dle
Haagské tumluvy formalné nedokoncil. Obvodni soud vzal toto sdéleni do uvahy, kdyz rozhodoval
o nahrazeni souhlasu stézovatele s premisténim bydlisté déti (viz § 32 vyse).

VI. DALSI SKUTECNOSTI SDELENE VLADOU

37. Dne 15. ledna 2013 bylo zahajeno trestni stihani st€Zzovatele pro spachani trestného Cinu
nebezpecného prondsledovani S.R.P. Rozsudkem ze dne 6. srpna 2015 byl odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti. Tento rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen dne
1. prosince 2015.

38. V trestnim fizeni S.R.P. vypovidala jako svédek pii jednani soudu dne 18. ¢ervna 2015. Pti
této prilezitosti pozadala obvodni soud o vydani pfedbézného opatieni, kterym by bylo stézovateli
zakazano se k ni piiblizovat. Ve stejny den obvodni soud jejimu navrhu vyhovél. Dne 16. Cervence 2015
bylo toto opatieni soudem zruseno s odiivodnénim, Ze S.R.P. dne 6. Gervence 2015 opustila izemi Ceské
republiky. Dne 14. fijna 2015 meéstsky soud odmitl stiznost st€¢Zovatele proti rozhodnuti ze dne 18.
cervna 2015, protoze byla podana pozde.

39. V fizeni o ndvrzich stéZovatele, které byly dne 20. ¢ervna 2014 vylouceny k samostatném
projednani (viz § 32 vyse), st€zovatel namital mistni nepfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 5
s odiivodnénim, ze déti spolu se S.R.P. pobyvaji v USA. Dne 19. fijna 2015 obvodni soud tuto namitku
zamitl. Poukézal na dfive vydana rozhodnuti a na ustanoveni Ceského obcanského soudniho fadu
a upresnil, ze vzhledem ke zvlastni povaze fizeni o péci o dité se prislusnost soudu posuzuje podle
okolnosti v dob¢ prvniho rozhodnuti a je dana po celou dobu fizeni az do dosazeni zletilosti ditéte.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

40. Do 31. prosince 2013 bylo fizeni o navraceni protipravne premisténych ¢i zadrzenych déti
ve smyslu Haagské imluvy upraveno v § 193a a nésl. obanského soudniho fadu. Tato pravni Gprava
byla zrusena a nahrazena § 480 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, u¢inného
od 1. ledna 2014.

! Pozn. ptekl.: spravné ma byt odkaz na § 25.
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41. Soudni praxe a doktrina tykajici se zakona o rodin¢ uc¢inné¢ho do 31. prosince 2013 (zakon
¢. 94/1963 Sb.) povazovaly pfemisténi ditéte do zahranic¢i jednim z rodict za podstatnou zaleZitost ve
smyslu § 49 tohoto zdkona vyzadujici souhlas druhého rodice. I kdyz tedy mél jeden z rodic¢a svéfeno
dité do vychovy, nezbavovalo jej to povinnosti vyzadat si souhlas druhého z rodict k pfemisténi ditéte
nebo pozadat o nahrazeni jeho souhlasu rozhodnutim soudu.

Novy obcansky zakonik G¢inny od 1. ledna 2014 (zakon ¢. 89/2012 Sb.) v § 877 vyslovné
stanovi, Ze urceni mista bydlisté ditéte patii mezi vyznamné zalezitosti, o kterych rozhoduji oba rodice.
Pokud se nedohodnou, rozhoduje soud.

42. Vlada cituje judikaturu Ustavniho soudu (naptiklad rozhodnuti sp. zn. III. US 2621/10 ze
dne 26. ledna 2011), ktera pfipousti vyjimky z povinnosti soudti dané § 100 odst. 3 obcanského
soudniho tadu zjistit nazor ditéte vyslechem. Ve vyjimecnych pifipadech mize soud zjistit jeho nazor
prostiednictvim znaleckého posudku ¢i organu socidlné-pravni ochrany déti. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 30 Cdo 1721/2009) ze dne 6. srpna 2009 je navic pripustné dit€¢ nevyslechnout, zejména
pokud by takovy tkon byl zjevné nadbyteny nebo neucelny.

PRAVNI POSOUZENI

I.  PREDBEZNE POZNAMKY

43. Soud zduraziuje vyjime¢nost tohoto pfipadu, ktera spociva v piemisténi déti sté¢Zzovatele do
Spojenych statli americkych bez jeho souhlasu, aniz by bylo formalné zahéjeno tizeni dle Haagské
umluvy. Sté€Zovatel namita, ze Ceské vnitrostatni soudy nezajistily vykon jeho rodi¢ovskych prav,
neumoznily mu udrzovat osobni styk s détmi a v fizenich zahajenych matkou déti tak legalizovaly jeji
protipravni jednani.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

44. St&zovatel na poli ¢lanki 6 a 8 Umluvy predné namita, Ze soudy nezohlednily zajmy jeho
anejlepsi zdjem déti, a stejné tak nevzaly do uvahy, ze nemél moznost realizovat své pravo zlstat
s détmi ve styku. Napada rozhodnuti vydana v fizenich v této véci, kterd podle jeho nazoru legalizovala
nezakonné premisténi jeho déti matkou, aniz by soudy fadn¢ zjistily skutkovy stav a déti vyslechly.

45. Soud, jemuz piislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti daného ptipadu,
povazuje nejdiive za vhodné zkoumat tvrzeni sté¢Zovatele ohledné respektovani jeho z&jmi a nejlepsiho
zajmu déti pouze z hlediska &lanku 8 Umluvy (napiiklad Macready proti Ceské republice, &. 4824/06
a 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010, § 41), ktery uklada vnitrostdtnim organiim fadu procesnich
povinnosti a jehoz ptislusna ¢ast stanovi:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Stéatni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat krom piipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zdjmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

46. Soud uvodem konstatuje, ze pfed rozvodem v roce 2007 uzavieli sté¢zovatel a S.R.P.
dohodu, kterou byly déti svéieny do pée S.R.P. Uprava styku stézovatele s détmi byla poté predmétem
nékolika predbéznych opatieni (viz § 5—6 vyse). Jelikoz vztahy mezi rodici prerostly ve velmi vyhrocené
a stézovatel se dopustil nékolika itokd vii¢i matce déti a jejich bydlisti (viz § 8 a 37 vyse), vztahy mezi
détmi a stézovatelem tim utrpély. Obvodni soud byl nicméné toho nadzoru, ze je stale v zajmu déti
udrzovat se stézovatelem kontakt a ze neni diivod omezovat jeho pravo na styk s détmi, které bylo
zachovano i tehdy, kdyz déti zily na utajené adrese (viz § 6 vyse). Kdyz vsak bylo zjisténo, ze neustalé
napéti mé Skodlivé ucinky na vyvoj déti, byl stéZovateli styk s détmi zakdzan od 30. ¢ervna 2009 do
30. ¢ervna 2010 (viz § 7 vySe) a poté pak znovu piedbéznym opatfenim ze dne 26. listopadu 2010 (viz
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§ 11 vyse). Teprve po vydani rozsudku ze dne 29. c¢ervna 2011 mu bylo opét umoznéno stykat se s détmi
kazdou prvni sobotu v mésici za pfitomnosti prarodict (viz § 12 vyse). Dle opatrovnika déti stézovatel
podminky prava na styk s détmi nedodrzoval (viz § 15 vyse), ackoliv tvrdil, Ze byl nucen podévat navrhy
na vykon rozhodnuti o Uprave styku, a to az do okamziku, kdy se tyto navrhy staly bezptedmétnymi
z diivodu premisténi déti v 1été 2012 (viz § 16 vyse).

47. Soud dale uvadi, ze pokud stézovatel ve svém stanovisku namita uvedena omezeni jeho
prava na styk s détmi v letech 2009 az 2012 a necinnost soudi pii feSeni vykonu tohoto jeho prava ve
stejném obdobi, pak rozhodnuti vnitrostatnich organti a navrhy stézovatele byly u¢inény mezi lety 2009
a2012, zatimco stiznost k Soudu podal stézovatel az v cervnu 2014. [za predpokladu, zZe
v projedndvaném piipadé nevzniknou pochybnosti o vyCerpani vnitrostatnich prostiedkd napravy, je
Soud nucen konstatovat, ze stiznost byla k Soudu podéana vice nez Sest mésicii po skutecnostech
uvedenych v § 46 vysSe avydani pfislusnych vnitrostatnich rozhodnuti. Stiznost proto musi byt
zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

48. Soud rovnéz poznamenava, Ze stézovatel ve svém vyjadieni ke stanovisku vlady
k ptedbéznému opatieni ze dne 18. Cervna 2015, které mu zakazovalo stykat se s détmi o letnich
prazdninach v roce 2015 (viz § 38 vyse), napada toto predbézné opatteni (viz § 52 in fine). I kdyby Soud
pripustil, ze bylo pfanim stéZovatele rozsifit takto svoji stiznost k Soudu o skutecnost, ktera nastala az
po jejim podani, musi konstatovat, ze stiznost podana stéZovatelem proti tomuto rozhodnuti byla
odmitnuta pro opozdénost a Soud nebyl informovan, zda stézovatel podal ustavni stiznost. Z toho
vyplyva, Ze tato stiznost je v kazdém pripad¢ nepiijatelna pro nevyCerpani vnitrostatnich prostredki
napravy podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

49. Soudu tak v projednavané véci prislusi zabyvat se tfemi fizenimi, kterd byla v daném
piipadé vedena a byla predlozena Soudu ve Ihité stanovené ¢l 35 odst. 1 Umluvy. Jedna se o Fizeni
o predb&zném opatieni, kterym mél byt vydan zakaz opustit s détmi Ceskou republiku a které skonéilo
rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2013 (viz § 21 vyse); fizeni o souhlasu se studijnim
pobytem déti, které skonéilo rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 11. inora 2014 (viz § 29 vyse),
a kone&né fizeni o souhlasu se zménou bydlisté déti, které skonéilo rozhodnutim Ustavniho soudu ze
dne 26. btezna 2015 (viz § 34 vySe). Soud se ztotoznuje s nazorem vlady, Ze kone¢na rozhodnuti vydana
v téchto fizenich je tfeba posuzovat sohledem na piedchozi vyvoj as pfihlédnutim ke vSem
souvislostem.

50. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd a ze neni zadny jiny divod, pro
ktery by méla byt prohlasena za nepiijatelnou ve smyslu ¢l. 35 Umluvy, a prohlasuje tedy stiznost za
ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

a) StéZovatel

51. Stézovatel tvrdi, ze Ceské soudy s nim jednaly jako s darebakem jen proto, ze chtél udrzovat
vztahy se svymi dcerami a prispivat k jejich vychove a ze zvyhodnovaly matku déti. Obvinuje vladu, ze
stéZzovatele vykresluje ve Spatném svétle tim, Ze se spisem pracuje selektivné a nepfesn¢ a Ze ve snaze
svalit na néj vinu uvadi skutecnosti bezvyznamné pro dany ptipad. Zdlraziuje, ze pokud by jeho obraz
predestieny vladou odpovidal skutecnosti, jeho rodi¢ovska odpovédnost uz by musela byt omezena nebo
by se nachazel ve vézeni.

52. 1 kdyz stézovatel pfipousti, Ze jeho vztah s matkou deti byl komplikovany, zejména pak
v roce 2008, je presvédCen, Ze to nemize ospravedlnit ani protipravni pfemisténi déti matkou o nékolik
let pozdé€ji, ani porusovani jeho prav ze strany soudu. Poukazuje na to, Ze pravo rozhodovat o bydlisti
déti je soucasti rodicovské odpoveédnosti, které nebyl zbaven, a vytyka ¢eskym souddm, Ze tolerovaly,
¢i dokonce omlouvaly nepfijatelné chovani matky a beztrestné ji umoznily porusovat jeho pravo na styk
s détmi. Stézovatel vysvétluje, ze takova situace ho dohnala k zoufalym pokusiim o setkani s détmi, coz
vlada nyni oznacuje za nevhodné chovani a za coz byl odsouzen v trestnim fizeni. Zdtraziuje, ze vSak
nikdy nebyl stihan za chovani vic¢i svym dceram, a povazuje proto zakaz stykat se s nimi v 1ét¢ 2015
b&hem jejich prazdnin v Ceské republice za nepfijatelny (viz § 38 vyse).
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53. Stézovatel rovnéz napada, Ze soudy v fizenich, trvajicich dlouha 1éta popsana vladou, déti
nikdy nevyslechly, a to ani tehdy, kdyz byly v 1ét& 2015 v Ceské republice, nebo prostiednictvim Skypu,
a ani nedozadaly mezindrodni pravni pomoc. Namisto toho, aby si vytvofily vlastni ndzor na skute¢ny
postoj déti, omezily se soudy pouze na vypovédi divek ziskané za nejasnych okolnosti a pod vylu¢nym
vlivem jejich matky, oteviené neptatelské viici st€Zovateli. Opatrovnik déti zlstal v tomto ohledu také
necinny.

54. Stézovatel ma za to, Ze pokud mu vlada vytyka, Ze nezah4jil fizeni o navraceni déti podle
Haagské umluvy, kritizuje tim vlastné to, Ze nepozadal o pomoc americké soudy, které podle néj nemaji
o véci zadné povédomi. Jeho prava vSak mély chranit ceské soudy, zejména natidit predbézné opatieni,
které by byvalo zabranilo pfemisténi déti (viz § 12 vySe)?, a trvat na respektovani povinnosti matkou.
Namisto toho legalizovaly jeji protipravni chovani, kdyz udélily souhlas se zménou bydlisté déti, a poté
omezily jeho pravo na styk s détmi uréenim styku pies Skype. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na obtize zplsobené piistupem matky pfi navazovani takového kontaktu nebo i pouhého kontaktu
telefonického. Namitd nedostatek informaci o zdravi a vychové svych dcer ato, Ze nemtlize realné
vykonavat sva rodiCovska prava, kterych nebyl zbaven.

55. Stézovatel zavérem konstatuje, Ze i kdyby za pouziti Haagské imluvy dosahl navraceni
déti, coz se vzhledem k postoji matky jevi jako vysoce nepravdépodobné, piipadem by se znovu
zabyvaly ceské soudy, kterym uz naddle nedtiveroval. K tomu dodava, ze i kdyz vlada pfipousti, ze
vyklad Haagské umluvy, provedeny v roce 2012 méstskym soudem, byl chybny, mél nicméné dopady
na nasledna fizeni.

b) Vlida

56. Vlada tvodem poznamendva, Ze v dané véci Ceské soudy nemély pravomoc nafidit
navraceni déti do Ceské republiky a jedinym néstrojem k dosaZeni navraceni déti bylo navratové ¥izeni
dle Haagské umluvy. Bylo na stézovateli zahajit toto fizeni do jednoho roku od okamziku, kdy mu matka
jeho déti oznamila, Ze zlstavaji v USA (viz § 16 vySe). Stézovatel byl fadné poucen o tom, Ze mu
v podani zadosti o navraceni déti nic nebrani, dokonce ani rozsudek ze dne 12. dubna 2013, a byla mu
za timto Gcelem nabidnuta veskera nezbytna pomoc (viz § 22 in fine, § 35 a nasl. vyse).

57. K nespravnému vykladu Haagské umluvy méstskym soudem v rozhodnutich ze dne 15.
fijna 2012 a 18. zaii 2013 (viz § 17 a 27 vyse) vlada uvadi, ze tento vyklad byl odmitnut jak obvodnim
soudem (viz § 22 vyse) a Ustavnim soudem (viz § 19 vyse), tak i v té dobé& zavedenou praxi (viz § 32
vys$e). Navic rozsudek ze dne 18. zafi 2013 byl vynesen az po uplynuti ro¢ni lhiity pro podani zadosti
o navraceni, a nemohl tudiz ovlivnit rozhodnuti stézovatele Zadost nepodat.

58. Vlada k tomu dodava, ze bez ohledu na skutecnosti uvedené vyse stézovatel navratové
fizeni nikdy nezah4jil, a to ani po 1. zafi 2013, kdy uplynula doba, po kterou byl s pobytem déti v USA
vysloven souhlas, a ani se nepokusil domoci se ochrany svého prava na styk s détmi za pomoci ¢l. 21
Haagské imluvy. Vlada je pfesvédcena, ze pfi posuzovani stiznosti v ¢asti tykajici se poruseni prava na
respektovani rodinného Zzivota je nutno vzit do Uvahy tuto necinnost stéZovatele vyvolavajici
pochybnosti o jeho skuteéném zajmu o déti, kterou ve svém stanovisku nikterak neosvétlil.

59. Ke stézovatelem napadenym rozhodnutim vlada uvadi, Ze reflektuji vyvoj situace v rodiné
od roku 2007, zejména s ohledem na chovani sté¢Zovatele vedouci k protipravnimu pfemisténi déti jejich
matkou. Soudy véc fadné posoudily a s pfihlédnutim ke vSem souvislostem, vedeny snahou chranit
nejlepsi zajem déti, udélily souhlas se studijnim pobytem déti a s pfemisténim jejich bydlisté,
a sledovaly tak ochranu prav a svobod jinych.

60. K tvrzeni stézovatele, Ze soudy déti nevyslechly, vlada argumentuje, Ze pied pfemisténim
déti do USA byly jejich nazory opakovang zjistovany opatrovnikem, psychologem a znalci (viz § 68
a 11 vySe) a ze soudy je v pfedmétnych fizenich nalezité zohlednily, nebot’ mély za prokazané, Ze ndzory
déti jsou jasné a neménné, tudiz ze nebylo nutné déti pfimo vyslechnout (viz § 25 vySe). Po pfemisténi
déti do USA byly vyslechnuty riznymi americkymi organy v souladu s praxi zavedenou v této zemi (viz
§ 24 a 31 vyse).

61. Nadto je vlada presvédcena, ze by bylo nepfimétené zakazat matce deti, americké statni
prislusnici, vycestovat s détmi do zem¢ svého ptivodu az do doby dosazeni zletilosti, jak navrhoval

2 Pozn. ptekl.: spravné ma byt odkaz na § 17.
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stézovatel (viz § 12 vyse). K pravu sté€Zovatele na styk s détmi vlada upfesiiuje, Ze soudy dlouhodobé
zastavaly ndzor, Ze je v zajmu déti byt se st€zovatelem ve styku; jestlize pozdéji tento styk zakazaly,
bylo to z diivodu ochrany zdravi divek. Vlada uvadi, Ze jesté v dobg, kdy déti byly v Ceské republice,
stézovatel nem¢l pozitivni a vstiicny pristup. Choval se agresivné vuci jejich matce a nedodrzoval
podminky prava na styk s détmi, coZz je stresovalo a traumatizovalo a postupné ménilo jejich vztah ke
stézovateli k hor§imu. Kdy? tato neudrzitelna situace dospéla k tomu, Zze matka s détmi opustila Ceskou
republiku a pfimy styk stézovatele s jeho dcerami se stal objektivné nemoznym, byl styk stézovatele
urcen prostfednictvim Skypu (viz § 32 vySe) a podle prohlaseni matky uc¢inéného pred notafem v USA
probihal pravidelné. Kdyz ale v 1ét€ 2015 probihalo trestni fizeni vedené proti stézovateli pro trestny ¢in
pronasledovani, vyhovél obvodni soud dne 18. ¢ervna 2015 navrhu matky a vydal predbézné opatieni,
kterym bylo stéZovateli zakazano piibliZit se k ni po dobu, kdy travila s détmi prazdniny v Ceské
republice (viz § 38 vyse).

62. Zavérem vlada poznamenava, ze mnoha ze sté€Zovatelovych tvrzeni jsou rozporuplna
anejsou podlozena dukazy, zatimco popis skutkového stavu piedlozeny vladou vychazi ze spist
vedenych v projednavané véci soudy a opatrovnikem déti. Vlada dodava, ze stéZovatel nadale maril
dosud neskoncené tizeni o riznych aspektech vykonu rodi¢ovské odpovednosti, které v tinoru 2016
¢ekalo na rozhodnuti ¢eskych soudt.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

63. Soud piipomina, Z¢ je-li prokazana existence rodinného vztahu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy,
mél by stat v zasad¢ jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfijmout vhodna opatieni
k navazani styku mezi doty¢nym rodi¢em a dité¢tem. Povinnost statnich organti pfijmout takova opatieni,
a spoluprace vsech zucastnénych osob vzdy predstavuji dilezity faktor. Statni organy sice maji vyvijet
snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostiedkli nemiize byt
neomezena: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotéenych osob a zejména na nejvyssi zajem
ditdte, ktery v zavislosti na své povaze a zdvaznosti mize prevazit nad zijmem rodict. Clanek 8 Umluvy
v zadném ptipadé neopraviuje rodice k tomu, aby vyzadoval pfijeti opatfeni, jeZ by poskozovala zdravi
arozvoj ditéte (viz, napt., Elsholz proti Nemecku, ¢.25735/94, rozsudek velkého senatu ze dne
13. &ervence 2000, § 49—50; Fiala proti Ceské republice, &. 26141/03, rozsudek ze dne 18. Gervence
2006, § 96). Rozhodujici je zjistit, zda statni organy piijaly za ucelem usnadnéni styku veskera opatieni,
kterd od nich bylo mozné v daném piipadé rozumné ocekavat (viz, napi., Nuutinen proti Finsku,
&. 32842/96, rozsudek ze dne 27. Gervna 2000, § 128; Pedovic proti Ceské republice, &.27145/03,
rozsudek ze dne 18. ervence 2006, § 109).

64. Je namisté¢ pfipomenout, ze vnitrostatni organy jsou v piimém kontaktu se vSemi
zhGastnénymi. Ukolem Soudu tedy neni nahrazovat vnitrostatni organy pii upravé otazek tykajicich se
sveéfeni ditéte do péfe aupravy styku s ditétem; Soudu nicméné pfislusi, aby posoudil z hlediska
Umluvy rozhodnuti, ktera tyto organy v ramci svého uvazeni vydaly. Prostor pro uvazeni piislusnych
vnitrostatnich organt se 1isi v zavislosti na povaze spornych otazek a vyznamu dot¢enych zajmu. Soud
proto pfipousti, Ze vnitrostatni organy pozivaji Siroké volnosti zejména v oblasti svéfeni ditéte do péce.
Naproti tomu je tfeba vykonavat piisnéj$i kontrolu dodateénych omezeni, napf. téch, kterymi
vnitrostatni organy omezuji pravo rodicli na styk s ditétem, a kontrolu pravnich zaruk urcenych
k zajisténi ucinné ochrany prava rodi¢l a déti na respektovani jejich rodinného Zzivota. Takova
dodatecna omezeni totiz s sebou nesou riziko, Ze dojde k preruseni rodinnych vztahi mezi malym
dité¢tem a jednim nebo obéma rodici (viz, mezi mnoha jinymi, Sommerfeld proti Néemecku, ¢. 31871/96,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. cervence 2003, § 62—63; Drenk proti Ceské republice, ¢. 1071/12,
rozsudek ze dne 4. zaii 2014, § 85).

65. Soud zaroven pfipomind, ze cilem Haagské umluvy je zabranit tomu z rodict, ktery dité
protipravné premistil, pravné zhojit plynutim casu v jeho prospéch fakticky stav, ktery jednostranné
zapticinil. To znamena, jsou-li splnény podminky pro pouziti Haagské umluvy snazit se co nejrychleji
nastolit status quo ante, aby se zamezilo tomu, Ze ptivodné protipravni fakticky stav bude z hlediska
prava napraven, a dale usilovat o to, aby v otazkach péce o dit€¢ a rodiCovské odpoveédnosti zlstaly
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prislusné soudy v misté obvyklého bydlisté ditéte (viz, mimo jiné, Maumousseau a Washington proti
Francii, ¢. 39388/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 69 a 73). A konecné, Haagska umluva se
vztahuje zejména na poruSeni prava péce o dité, ale snazi se chranit také pravo na styk s ditétem druhého
rodice, jak je patrné z jejich ustanoveni (Neulinger a Shuruk, cit. vyse, § 104).

b) Uplatnéni vySe uvedenych zasad na projednavanou véc

66. S ohledem na pfedm¢t stiznosti uvedeny v § 49 vyse se Soud nejdiive zabyval navrhem
stézovatele na vydani predb&Zného opatfeni o zakazu opustit s détmi Ceskou republiku a uloZeni
povinnosti uloZit jejich cestovni pasy do soudni ischovy az do dovrSeni jejich zletilosti (viz § 17 vyse).
Soud povazuje rozhodnuti obvodniho soudu o zamitnuti tohoto ndvrhu za fadn€¢ odivodnéné, jak
konstatoval i Ustavni soud (viz § 22 vyse), i kdyZ stéZovatelovy obavy, Ze jeho dcery opusti Ceskou
republiku, se nasledné ukazaly jako zcela opravnéné. Ze spisu vyplyva, Ze matka, americkad obc¢anka,
odvezla v minulosti, a dokonce i po odlouceni od stéZovatele, nekolikrat déti do USA, aniz by to
zpusobilo jakékoli problémy. Stézovatel sice vyjadril své obavy z protipravniho pfemisténi déti, dolozil
je v8ak pouze Ctyfi roky starou korespondenci mezi matkou a psycholozkou. Obavy stézovatele se
ukazaly jako opodstatnéné a vnitrostatni soudy mély jejich pfezkumu vénovat vétsi pozornost. Pravdou
vSak zlistava, ze nebylo v moznostech obvodniho soudu vyhodnotit, ze existuje bezprostfedni a vazné
riziko, ze matka premisti déti trvale, a odtivodnit tim tak zavazné opatieni, jakym je zakaz opustit zemi
do dovrseni zletilosti déti, jak sté€zovatel navrhoval (viz, mutatis mutandis, Malinin proti Rusku,
¢. 70135/14, rozsudek ze dne 12. prosince 2017, § 93).

67. V dobé rozhodovani M¢estského soudu v Praze o odvolani stézovatele proti zamitnuti
navrhu na vydani uvedeného piedbézného opatieni dne 15. fijna 2012 byl jiz timysl matky zdstat s détmi
v USA anevritit se do Ceské republiky vnitrostatnim organiim znam (viz § 19 vyse). Soud k tomu
nicméné¢ poznamenava, ze podle § 75¢ ceského obcanského soudniho tadu je pro rozhodovani
o pfedbézném opatteni rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné. V piipadé
zru$eni zamitavého rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ méstskym soudem by tedy bylo pouze mozné
a posteriori odsoudit jednani matky pfi védomi, Ze tato problematika spada primarné do plsobnosti
Haagské umluvy. Stézovatel nezpochybniuje dokumenty poskytnuté vladou (viz § 35 vyse), ze kterych
je patrné, Ze se ve véci protipravniho pfemisténi déti obratil na Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti mnohem dfive, nez méstsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. fijna 2012 nespravné posoudil
premisténi déti jejich matkou. Tento sporny vyklad nebyl ucinén v fizeni dle Haagské umluvy
a stézovatel jej usp&$né napadl, nebot’ byl nasledné napraven Ustavnim soudem (viz § 21 vyse).

68. Za druhé je namisté, aby Soud posoudil fizeni o ndvrhu matky o nahrazeni souhlasu
stézovatele se studijnim pobytem déti v USA od 1. zafi 2012 do 1. zati 2013. Soud k tomu uvadi, ze
matka svoje rozhodnuti ziistat s détmi v USA odtivodnila mimo jiné pfedchozim chovanim stéZovatele
(viz § 22 vyse) a opakovanymi prohldSenimi svych vice nez dvanactiletych dcer, ze jsou v USA
spokojené a pieji si tam zdstat (viz § 24-25 vyse). Vnitrostatni soud s prihlédnutim k jejich postoji
navrhu matky vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, Ze je v nejlepSim zajmu divek studovat v USA a rozvijet
tak vztahy s rodinou matky. Ackoli soud rozhodnuti matky schvalil, shledal zaroven, Ze jeji jednani
predstavuje protipravni piemisténi déti a vyzval stézovatele, aby urychlen¢ podal Zadost o jejich
navraceni podle Haagské umluvy (viz § 25 vyse).

69. Soud se ztotoznuje s vladou, ze vnitrostatni organy se v projednavané veéci musely
vyporadat se sloZitou situaci zpisobenou napétim mezi rodici a pochybnym chovanim stézovatele, které
vyvolalo, pfinegjmensim ¢aste¢né, rovnez spornou reakci ze strany matky déti. Soudy tak vlastné musely
reagovat na realny stav (faits accomplis), protoze v dobé rozhodovani v prvnim stupni jiz déti pobyvaly
nekolik mésict v USA.

70. Soud nicméné zdlraziuje, Ze existoval v dané véci vhodny nastroj umoziujici reagovat na
premisténi déti. Jedna se o fizeni o navraceni dle Haagské umluvy, kterd v ¢lanku 3 stanovi, za jakych
okolnosti se premisténi nebo zadrZzeni ditéte povazuje za protipravni. Je-li protipravnost shledana,
umluva uklada povinnost dité vratit (viz, mezi jinymi, Thompson proti Rusku, ¢. 36048/17, rozsudek ze
dne 30. bezna 2021, § 59-60). Zadost za timto u¢elem musi podat zejména rodi¢, jehoz rodi¢ovska
prava byla premisténim déti porusena, a ktery tak projevi zajem o névrat déti do zeme jejich obvyklého
bydliste.
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Pokud by v tomto piipadé takové fizeni bylo zahajeno, pfipadlo by americkym soudiim natidit
pfipadné navraceni déti stéZzovatele, coz by nasledné¢ umoznilo soudiim v misté jejich obvyklého
bydlisté, tedy soudim ceskym, vypotddat se s otdzkami, jak upravit a zajistit aCinny vykon prava
stéZovatele na styk s détmi. Pfredpokladalo se vSak, Ze se stéZovatel vzdal svého prava vyuzit tento pravni
prostiedek, ackoli k tomu byl obvodnim soudem vyzvan (viz § 25 vyse) a byla mu poskytnuta pomoc
ze strany Geského Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti (viz § 35-36 vyse), ktery tak jako ustfedni
organ ve smyslu Haagské umluvy splnil svoji povinnost danou jejim ¢lankem 7 pism. f).

71. Dle nazoru Soudu nelze vytykat Geskému Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery
v fizeni vystupoval ijako opatrovnik déti, Ze nezahajil fizeni o navraceni déti z vlastni iniciativy
a ponechal na uvéazeni soudtl, zda bylo v zajmu déti studovat v USA (viz § 23 vyse).

72. Zatéchto okolnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyla podana zadost o navraceni déti podle
Haagské umluvy, ¢eskym soudtim nepfiisluselo vyvozovat diisledky z chovani matky déti, ale musely se
pouze omezit na rozhodnuti ojejim navrhu s ohledem na jejich nejlepsi zajem. Poté, co Soud
prezkoumal sporna rozhodnuti, dospél k zavéru, ze soudy svoji tlohu splnily, nebot” byly pfesvédceny,
ze pobyt divek v USA za ucelem studia zajisti rovnovahu mezi z4jmy jejich, zdjmy matky a otce a ze
bude prospésny pro jejich dalsi vyvoj. Rozhodnuti vychazela z vypovédi déti a zpravy o podminkach,
v nichz zily, a nic nenasvédcuje tomu, ze by rozhodnuti byla svévolna nebo zjevné nepfimétend. Soud
vtomto ohledu pfipomind, Ze mu nepiislusi nahrazovat svym hodnocenim zavéry pfislusnych
vnitrostatnich organd, pokud jde o opatfeni, kterd by byvala méla byt vydana, protoze tyto organy maji
v zasad¢ lepsi postaveni nez mezinarodni soudce k provedeni takového hodnoceni, zejména proto, ze
maji vyhodu pfimého kontaktu se vSemi zucastnénymi osobami (G.M. proti Francii, €. 25075/18,
rozsudek ze dne 9. prosince 2021, § 61).

73. V obecn¢jsi roviné se Soud domniva, ze celkové rozhodovaci proces dostatecné chranil
zajmy stézovatele. Konstatuje totiz, ze stézovatel osobn¢ vypovidal pfed soudem prvniho stupné,
kterému mohl ucinné predlozit sva tvrzeni, Ze byl zastoupen pravnim zastupcem a ze mohl podat
odvolani.

74. A za tfeti je Soud toho nazoru, ze uvahy uvedené vyse lze vztahnout i na fizeni o souhlasu
se zménou bydlisté deti, zahdjené na navrh matky v ¢ervenci 2013, tedy jesté ped skoncenim doby, na
kterou se vztahoval predchozi souhlas se studijnim pobytem déti (od 1. zafi 2012 do 1. zafi 2013). Predné
uvadi, ze soudy vychazely z vicero dikazd, jejichz hodnoceni jim pfislusi (vySe citovany rozsudek
Sommerfeld, § 71). Ptihlédly zejména k postoji déti, které byly ve veéku, kdy jiz byly schopny utvofit
a vyjadrit své vlastni nazory, ke stanovisku jejich opatrovnika a ke skute¢nosti, Ze sté¢zovatel nepozadal
o jejich navraceni do Ceské republiky podle Haagské imluvy, coz by v piipadé natizeni navraceni déti
umoznilo ijejich vypoveéd pied ceskymi soudy. Ackoli Soud uznava, ze by pro soudy bylo pfinosné
pfimo se s détmi setkat a osobné je vyslechnout, je za konkrétnich okolnosti projednavaného piipadu
ochoten pfijmout argument vlady, Ze déti byly do fizeni, které se jich tykalo, dostatecné zapojeny. Soud
upfesiiuje, ze postoj a chovani divek vici stézovateli byly jiz dive zjiStény opatrovnikem a znalci, kteti
byli s détmi v pfimém kontaktu pfi jejich pobytu v Ceské republice. StéZzovatel nezpochybnil Zadnym
dikazem vérohodnost vypovédi déti, které byly ovéieny vetejnym notatem v USA a pii pohovoru mezi
divkami a poradkyni nabozenské organizace (viz § 31 vyse). Soudy v tomto kontextu prikladaly vyznam
skutecnosti, Ze nazor divek, které ke konci fizeni dosahly véku patnécti let, ziistal konstantni
anezménény a ze si praly zlstat se svou matkou v USA (viz § 25 a 33 vyse). Soud na tomto misté
pfipomina, ze vile vyjadiend dostatecné chéapajicim ditétem je klicovym prvkem, ktery je tfeba
zohlednit v kazdém fizeni, které se ho tyka (M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, rozsudek ze dne
3. zai 2015, § 171; M.K. proti Recku, &. 51312/16, rozsudek ze dne 1. inora 2018, § 91). Soud jiz
v minulosti rozhodl, Ze jsou-li déti dostate¢n¢ vyspélé na to, aby dokazaly formulovat vlastni nazory
a prani ohledné styku s jednim z rodi¢li, musi jim soudy vénovat nalezitou pozornost (N.7Ts. a ostatni
proti Gruzii, ¢. 71776/12, rozsudek ze dne 2. unora 2016, § 72).

75. Pokud se jedna o pravo stéZovatele na styk s détmi, Soud poznamendva, Ze v zasad¢ bylo
stézovateli vzdy ptiznavano; v projednavaném piipad¢ nebylo tedy toto pravo odpirano jako ve véci
Sommerfeld (viz § 62 vySe), ale jednalo se o urceni zpisobu vykonu tohoto prava za situace, kdy ptimy
kontakt mezi dotéenymi osobami nebyl mozny. Ceské soudy se i bez ohledu na premisténi déti stale
povazovaly za ptislusné o této véci rozhodnout podle ¢eského prava. Ze spisu vyplyva, ze od doby, kdy
stézovatelovy dcery zlstaly v USA, byl s nimi tento v telefonickém a e-mailovém kontaktu (viz § 25

13



ROZSUDEK P.N. proti CESKE REPUBLICE

vys$e) a nasledné¢ mu bylo pfiznano pravo stykat se s nimi prostiednictvim Skypu (viz § 32 vyse). Bylo
rovnéz konstatovano, ze déti samy se vzhledem ke svému véku mohly rozhodnout stykat se se
sté¢zovatelem i nad rdmec tohoto rozhodnuti (viz § 33 vyse). Je tieba dodat, ze divky v roce 2018 dosahly
zletilosti.

76. 1kdyz ma Soud pochopeni pro zklamani, které st€Zovatel mohl pocitovat v disledku vyvoje
situace a pfijatych rozhodnuti, povazuje za nezbytné pfipomenout, Ze pozitivni povinnosti statu
vyplyvajici z Umluvy nespoéivaji v povinnosti dosahnout uréitého vysledku, ale pouze v povinnosti
vynalozit k tomu prostfedky; soudy totiz nejsou vS§emohouci, zejména kdyz se v zalezitostech v oblasti
rodinného zivota dostavaji do stfetu s rodici, ktefi nejsou schopni prekonat svou nevrazivost a nedbaji
z4jmu vlastniho ditéte (viz Pedovic, § 115 vySe). Vychdzeje z konkrétnich okolnosti piipadu Soud
dle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy do jeho pravomoci (viz § 46-49 vyse), a dale Ze rozhodnuti v téchto fizenich
vydana zohlediiuji rodinnou situaci celkové, jeji vyvoj v Case a nejlepsi zajem déti. Domniva se proto,
7e jsou dostate¢né a relevantné podloZena diivody dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

77. S ohledem na vySe uvedené Soud dosp¢l k zavéru, Ze za situace, kdy matka déti premistila
a st€Zzovatel nevyuzil Haagské umluvy, byly pfislusné vnitrostatni soudy schopny lépe nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi zajmem déti Zit v pokojném prostiedi a zajmy stézovatele vedoucimi jeho
jednani a nemohly udélat vice, nez udé€laly. Soud znovu pfipomina, Ze vedena fizeni nebyla reakci na
premisténi déti matkou (viz § 70 vyse) a vychazela pouze zredlného stavu (faits accomplis), ktery
zpusobil urcitou nejistotu v situaci déti. Je ostatné sporné, zda by piipadna rozhodnuti ¢eskych soudii
zamitajici navrhy matky, byla vykonatelnd v USA, kde déti pobyvaji, aniz by byla protipravnost jejich
premisténi konstatovana soudem.

78. S ohledem na vyse uvedené k poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje jednomyslné stiznost za piijatelnou;

2. rozhoduje péti hlasy ku dvéma, e k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoglo.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 8. Cervna 2023 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Martina Keller Georges Ravarani
zastupkyné tajemnika predseda

Podle ¢l. 45 odst. 2 Umluvy a¢l. 74 odst. 2 jednaciho #adu Soudu jsou k tomuto rozsudku
pripojena tato odlisna stanoviska:

— souhlasné stanovisko soudce ad hoc Sturmy;
— spolecné nesouhlasné stanovisko soudkyn Mourou-Vikstrom a Elosegui.
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G.R.
M.K.
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SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE 4D HOC STURMY

1. Hlasoval jsem sice jako vétSina, ktera v tomto konkrétnim pfipad¢ shledala, Ze nedoslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, nékteré aspekty ale vyvolavaji pochybnosti. Pii rozhodovani, zda se mam
spolu s vétsinou piiklonit k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jsem hodné véhal. O tom,
jak jsem hlasoval, rozhodlo nakonec chovéni stéZovatele, zejména ta skutecnost, Ze nevyuzil Haagské
umluvy, ktera je pfece jen vhodnym nastrojem pro feseni situace pti premisténi déti.

2. Shledal jsem vSak ijistd pochybeni ze strany Ceskych organii. Za prvé Méstsky soud
v Praze chybné vylozil pojem inos ve smyslu Haagské timluvy; tento vyklad byl ndsledné¢ odmitnut
v obiter dictum nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 70/13) ze dne 10. prosince 2013. Ustavni soud
konstatoval, ze Haagska umluva se vztahuje zejména na poruseni prava péce o dit¢, ale snazi se chranit
také druhého rodi¢e, je-li mu upirdano jeho pravo na styk sditétem. Za druhé Ufad pro
mezinarodndpravni ochranu déti, ktery v Ceské republice plni wlohu ustfedniho organu ve smyslu
Haagské tmluvy, v dasledku necinnosti stézovatele neucinil jako opatrovnik déti Zadna opatieni
smétujici k zahajeni fizeni dle této umluvy. A konecné je tfeba pifihlédnout k argumentaci stézovatele,
ktery vytyka vnitrostatnim soudim, ze déti nikdy nevyslechly a nevyzadaly si mezinarodni pravni
pomoc a spokojily se pouze s pisemnym prohlasenim déti ovéfenym americkymi notafi.

3. Zadna z tdchto nikoliv zdsadnich vad ¥izeni sama o sobé sice nepfedstavuje poruseni &lanku
8 Umluvy. Pokud by se viak tyto mensi nedostatky posuzovaly ve vzajemné souvislosti, situaci by to
mohlo zménit. Nejsem si jisty, jestli bych se se zadvérem o neporuseni ¢lanku 8 mohl ztotoznit i za jinych
skutkovych okolnosti tykajicich se predev§im chovani stézovatele a doby, ktera od predmétnych
skuteCnosti uplynula. Vnitrostatni soudy, které piipad stézovatele projednavaly, byly bezesporu
v mnohem lepSim postaveni pro nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem déti zit v klidném
prostfedi a zdjmem stézovatele vykonavat sva rodi¢ovska prava nez Soud, ktery véc posuzuje vice nez
deset let poté.

4. Tento rozsudek zohlediujici konkrétni skutkové okolnosti pfipadu by vsak nemél byt
vykladan tak, Zze jednostranné jednani jednoho zrodicl (pfemisténi déti do jiné zem¢) muze byt
legitimizovano pouhou ne¢innosti vnitrostatnich orgdnt a plynutim casu.

16



ROZSUDEK P.N. proti CESKE REPUBLICE

SPOLECNE NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYN
MOUROU-VIKSTROM A ELOSEGUI

Na rozdil od vétsiny se domnivame, Ze k poruSeni ¢lanku 8 Umluvy doslo.

V dané véci se jedna o vykon prava na styk stézovatele ¢eské narodnosti s dcerami — dvojcaty
narozenymi v roce 2000. Jejich matka je v 1ét€ 2012 odvezla do USA, aby zde jeden rok studovaly a poté
se zde usadily natrvalo. Otec s pfemisténim dcer ani s jejich trvalym prest¢éhovanim do USA nesouhlasil.
Vnitrostatni soudy pfi feSeni konfliktnich vztahti mezi rodi¢i rozhodovaly o vykonu rodi¢ovskych prav
otce n€kolikrat. Byly podany celkem tfi ndvrhy na vydani pfedbéznych opatieni, z nichz jeden podal
otec a dva navrhy matka. Otec zaroven podnikl kroky k zahajeni fizeni dle Haagské umluvy, ale
nedokondil je.

Mame za to, ze pokud jde o stéZovatelovo pravo zarucené v Clanku 8, je provazanost mezi
Haagskou imluvou a rozhodnutimi vydanymi vnitrostatnimi soudy velice problematicka.

Pti rozhodovani o navrhu otce na vydani ptedbézného opatieni vnitrostatni soudy zamitly jeho
74dost zakézat matce odvézt déti mimo Ceskou republiku az do jejich zletilosti a ulozZit ji povinnost
ulozit pasy déti do soudni Gschovy.

Lze jen konstatovat, ze obavy otce vyjadiené na pocatku léta 2012 se ukazaly jako zcela
opodstatnéné, nebot’ matka dne 31. srpna 2012 e-mailem sdélila, ze ziistava s dcerami natrvalo v USA
a do Ceské republiky se nevrati. Vnitrostatni pravo (§ 75¢ &eského ob&anského soudniho fadu) viak
stanovi, ze skuteCnosti vedouci k podani odvolani proti rozhodnuti o piedbézném opatieni je tfeba
posuzovat dle stavu v dob¢, kdy bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné vydano, v daném piipadé dne
25. Cervence 2012, a tedy piedtim, nez doslo k ,,anosu®. Odvolaci soud a Ustavni soud tak v souladu
s vnitrostatnim pravem zmeénénou situaci pii posuzovani rozhodnuti soudu prvniho stupné nemély
zohlednovat. Rozhodnutim ve véci samé tudiz nedoslo k poruseni ¢lanku 8, ackoli pro otce, zbaveného
prava stykat se se svymi détmi, mize byt takto piisny pravni postoj, ktery nebere do ivahy ani vyvoj
situace od vydani prvostupiiového rozhodnuti, ani naplnéni jeho obav, t€zko pochopitelny.

Naproti tomu upozorfiujeme na odlisné ndzory v odtivodnénich vnitrostatnich soudd. Zatimco
méstsky soud, jako soud odvolaci, dne 15. fijna 2012 rozhodl, ze matka nejednala dle Haagské umluvy
protipravné, kdyZ déti premistila, Ustavni soud dne 10. prosince 2013 nad ramec piezkumu oznaéil
rozhodnuti odvolaciho soudu za chybné a konstatoval, ze Haagska imluva se na jednani matky vztahuje.
Tak rozdilné posouzeni nemiize mit na pravni jistotu jiny nez negativni dopad.

Vnitrostatni soudy naopak vyhovély ndvrhu matky a vyslovily souhlas se studijnim pobytem
jejich dvou dcer po dobu jednoho roku od 1. zaii 2012 do 1. zati 2013 ve Spojenych statech americkych.
Obvodni soud se pfitom pii vyneseni rozsudku, tedy dne 12. dubna 2013, jasn¢ vyslovil, Ze matka
premistila déti protipravné. Bez ohledu na toto své konstatovani obvodni soud navrh na souhlas se
studiem nezamitl, a potvrdil tak a posteriori ,,protipravni* (dle vlastniho hodnoceni) pfemisténi déti,
a to bez jakéhokoliv souhlasu otce. Méstsky soud jako soud odvolaci a Ustavni soud pak dne 18. zafi
2013 a 11. unora 2014 dospély k zavéru, ze se nejednalo o premisténi déti ve smyslu Haagské umluvy,
a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdily.

Zavér odvolaciho soudu Ize pochopit, nebot’ rozhodoval dne 18. zati 2013 pied vyjadienim
Ustavniho soudu v obiter dictum ze dne 10. prosince 2013, opacné rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
11. tnora 2014 se vSak jevi jako odporujici si samo sobé.

Dne 20. Cervna 2014 soud prvniho stupné pfi rozhodovani o tfetim opatieni vyhovél navrhu
matky na povoleni piemisténi bydliste¢ déti do Spojenych statti americkych. Odvolaci soud dne 8. fijna
2014 toto rozhodnuti potvrdil. Opiral se pfitom o nazor opatrovnika, ktery pficital k tizi otce, ze
nezahajil fizeni dle Haagské umluvy, a¢koli mu byla nabidnuta pomoc. Jsme toho minéni, ze sam Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti se mohl, v postaveni opatrovnika, zasadit o aplikaci Haagské
umluvy, coz vSak neucinil. Jeho ,,dvoji funkce* ustfedniho organu podle Haagské timluvy i opatrovnika
obou dcer stézovatele v sob¢ nese problém stfetu zajmu pii plnéni jeho povinnosti a mize vysvétlovat
jeho urcitou necinnost.

Nabyly jsme vlastn¢ dojmu, ze tento nedostatek iniciativy ze strany opatrovnika spolu
s rozhodnutimi vnitrostatnich soudt, které nevyhovély ani jednomu z otcovych ndvrhii a legitimizovaly
vSechny matéiny kroky, sté¢Zovatele odradily a presvédCily ho, Ze nema zadnou Sanci na Gspéch.
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Jinak 1ze st€Zi rozumét tomu, pro¢ jednani hodnocené soudem prvniho stupné dne 12. dubna
2013 anasledné nejvyssim vnitrostditnim soudem jako ,,inos“ nemélo zadny konkrétni dopad na
rozhodnuti vnitrostatnich soudd, které z velké ¢asti vyhovély naroktim matky, aniz by zpochybnily jeji
rozhodnuti dcery premistit. Toto strnulé déleni na pravo mezinarodni, které povazuje skutkovy stav za
protipravni, a pravo vnitrostatni, které jej nikterak nezpochybiiuje, zjevné nemize vést k jednotnému
pouziti rozhodného prava a k respektovani zajmu déti, jehoz se soudci systematicky dovolavaji jako
kompasu, podle kterého se pii rozhodovani fidi.

Kromé¢ toho se vnitrostatni soudy patrné neshodnou na rozsahu pisobnosti Haagské timluvy,
coz je zakladnim pfedpokladem pro pouziti tohoto G¢inného mezinarodniho nastroje. Pravo na styk
s dité¢tem, jehoz vykon je ztizen nebo znemoznén jednostrannym rozhodnutim jednoho z rodict
premistit dit¢ do zahranici, je bud’ povaZovano za pravo, na které se Haagska umluva vztahuje, anebo je
z ni vylouceno, nebot’ tato imluva chrani pouze pravo na péci o dité. Takto rozdilné vyklady Haagské
umluvy predstavovaly zdsah do prav stéZovatele na styk s détmi.

A konecné se nam zdaji byt relevantni i ta tvrzeni, ve kterych stéZovatel namital, ze vnitrostatni
soudy déti pfimo nevyslechly. Soudy sice nafidily vyslech dcer stézovatele konzularnim uradem, coz
mélo byt zarukou nestrannosti. Vyslechy déti ale provedli notafi v USA a poradkyné nabozenské
organizace. Tyto dvé¢ instituce jednaly na vyslovnou zadost matky, a nikoliv na zakladé dozadani
soudem, coz vyvolava pochybnosti o objektivnosti jejich posouzeni.

Jak mohlo byt navic ponechano stranou, ze divky byly v moci a pod vyhradni kontrolou své
matky, ktera tak na né méla jednozna¢ny vliv? Nezbyva nez konstatovat, ze Zadny z ¢eskych soudu, ale
ani zadny americky soud v ramci vzajemné pravni pomoci, nevstoupil s divkami (tehdy ve véku 13 nebo
14 let) do ptfimého a osobniho kontaktu, aby zjistil, zda mohly svobodné vyjadtit své nazory. Podle
naSeho nazoru se tak jedna o selhani.

Je rovnéZ nutné poznamenat, Ze ve svém rozsudku Veres proti Spanélsku (&. 57906/18, rozsudek
ze dne 8. listopadu 2022, § 76—79) Soud piipomnél, ze:

,»76. (...) ackoli hlavnim uc¢elem ¢l. 8 je ochranit jednotlivce pied svévolnymi zasahy statni
moci, implikuje navic pozitivni povinnosti souvisejici s G¢innym respektovanim rodinného zivota. I kdyz
se hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi statu podle tohoto ustanoveni neda presné
definovat, pouzitelné zasady jsou ptesto srovnatelné. V obou ptipadech je tieba ptihlizet ke spravedlivé
rovnovaze, ktera musi byt zajisténa mezi protichtidnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku; stejné
tak ma stat v obou piipadech urcity prostor pro posouzeni (viz, mezi jinymi, Raw a ostatni proti Francii,
¢. 10131/11, rozsudek ze dne 7. biezna 2013, § 78, Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, rozsudek ze
dne 26. ¢ervna 2003, § 69, Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, rozsudek ze dne 24. dubna
2003, § 55; Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze dne 25. ledna 2000, § 94).

77. Pokud jde o povinnost statu piijmout pozitivni opatfeni, Soud mnohokrat uvedl, ze ¢lanek 8
implikuje pravo rodice na opatfeni zplsobild zajistit jeho slouceni s dit€tem a povinnost vnitrostatnich
organtl takova opatfeni prijmout (Raw a ostatni, § 79, Maire, § 70, Sylvester, § 58; Ignaccolo-Zenide,
§ 94, cit. vyse).

78. Soud opakované konstatoval, ze pii vykonu rozhodnuti v rodinnych vécech je tedy
rozhodujicim bodem projednavaného piipadu posouzeni, zda vnitrostatni organy k usnadnéni vykonu
rozhodnuti pfijaly vSechna opatfeni, kterd od nich rozumné mohla byt pozadovana (Hokkanen proti
Finsku, rozsudek ze dne 23. zari 1994, § 53; Ignaccolo-Zenide, cit. vyse, § 96; Nuutinen proti Finsku,
¢. 32842/96, rozsudek ze dne 27. cervna 2000, § 128; Sylvester, cit. vyse, § 59).

79. Soud pfipomina, Ze adekvatnost opatieni je podminéna rychlosti jeho vykonu, protoze délka
odlouceni mtize mit nenapravitelné nasledky na vztah mezi dit€tem a rodi¢em, ktery s nim nezije (Cavani
proti Madarsku, ¢. 5493/13, rozsudek ze dne 28. tijna 2014, § 51; M.A. proti Rakousku, § 109 vyse).”

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsme toho nazoru, Ze v projednavané véci nebyla prava
st¢zovatele na respektovani jeho rodinného Zivota zalovanym statem dostateCné respektovana, tudiz
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy doslo.
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