Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2023 ve véci €. 39954/09 a 3465/17 — Nepomnyashchiy a ostatni
proti Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni ¢ldnku 8 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14,
nebot vnitrostatni organy nedostatecné zareagovaly na homofobni vyroky politik(. Stavajici pravni
Uprava byla teoreticky postacujici ochranou, v praxi ale jeji uplatnéni selhalo.

. Skutkové okolnosti

Prvni ze stiznosti podali tfi stéZovatelé, ktefi jsou gayové a aktivisté za prava LGBTI osob. V kvétnu 2008
zverejnil celostatni list rozhovor s guberndatorem Tambovské oblasti, ktery v ném mj. fekl, Ze
homosexualita je zvracenost, kterou nelze tolerovat, a Ze "homosexualové musi byt roztrhani na kusy
a tyto kusy vyhozeny do vzduchu". StéZovatelé nasledné podali trestni oznameni a namitali, Ze vyrok
gubernatora predstavuje podnécovani k nasili vi¢i homosexuallm. Trestni stihani nebylo zahajeno,
nebot vnitrostatni organy uzavrely, Ze ustanoveni trestniho zakoniku poskytujici ochranu pred
nendvistnymi projevy se na vyroky nevztahuje, protoZe homosexudlové nepredstavuji "socidlni
skupinu" chranénou timto ustanovenim. Zaroven konstatovaly, Ze odmitnutim zahdjit trestni stihani
nebyly dotéeny zajmy stéZovatel(.

Druhou stiznost podala stéZovatelka, kterd byla v listopadu 2013 zranéna pfi Gtoku na petrohradskou
kancelar organizace podporujici prava LGBTI osob. Tfi dny po Utoku byl na mistnim zpravodajském
webu uverejnén rozhovor s poslancem petrohradského zakonodarného sboru, v némz tento prohlasil,
Ze sexudlni akt mezi dvéma mutzi je "stejné odporny a nechutny jako vrazda", oznacil homosexuadly za
"Uchyly a zvrhliky" a obvinil je z "vymyvani mozk(" détem s Umyslem pfeménit je na homosexualy,
mimo jiné tim, Ze déti opijeji a zndsilnuji nebo svadéji. StéZovatelka podala trestni oznameni, v némz
namitala, Ze vyroky poslance predstavovaly vyzvu k ndsili vicéi socidlni skupiné LGBTI osob,
podnécovani k nendvisti a poruseni dlstojnosti osob patficich k této skupiné. Vnitrostatni organy
odmitly trestni stihani zah3jit s odlvodnénim, Ze homosexualy nelze povaZovat za "socialni skupinu" a
zaroven neni mozné prokazat, Ze poslanec mél v imyslu podnécovat k nendvisti vi¢i homosexuallim
¢i porusovat jejich dlstojnost. StéZovatelka mezitim podala také obcanskopravni Zalobu, kterad byla
odmitnuta. Podle soudl $lo o vyjadreni osobniho nazoru politika, ktery nebyl namifen pfimo vici
stéZovatelce, ale vi¢i LGBTI komunité obecné. PrestoZe politik pouZil nevybiravy slovnik, vyroky nelze
povaZzovat za zasah do soukromych Zivotl ¢lenl komunity.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 14

StéZovatelé namitali, Ze negativni vyroky Cciniteld statu je diskriminovaly jako pfislusniky LGBTI
komunity a Ze je vnitrostatni organy neochranily pred diskriminaci, jak vyzaduji ¢lanky 8 a 14 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud Uvodem pfipomnél, Ze negativni stereotypizace urcité skupiny osob, kterd dosahuje jisté Urovné,
muZe pUsobit na identitu skupiny i na pocity sebelcty a sebevédomi jejich ¢len(, a v tomto smyslu tak
zasahuje do jejich soukromého Zivota. PrestozZe tedy tito ¢lenové nebyli pfimo teréem napadenych
vyrokd, lze je povaiovat za obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (Aksu proti Turecku, ¢. 4149/04 a
41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. bfezna 2012, § 54 a 58).

Pokud jde o hodnoceni dosazeni zminéné Urovné zdvaznosti, Soud zohlednuje zejména: (i) vlastnosti
dotcené skupiny, napf. jeji velikost, stupert homogenity, zvlastni zranitelnost, historickou zkusenost se
stigmatizaci, jakoZ i postaveni ve vztahu ke spolec¢nosti jako celku; (ii) presny obsah hanlivych vyroka



na adresu dané skupiny, a to hlavné miru, v jaké tyto vyroky podporuji negativni stereotypizaci skupiny
jako takové, a konkrétni obsah tohoto stereotypu; a (iii) formu a kontext vyrokd, jejich dosah, postaveni
a status jejich autora, jakoZ i rozsah, v némz zasahuji do samotného jadra identity a dlstojnosti dotéené
skupiny (Budinova a Chaprazov proti Bulharsku, ¢. 12567/13, rozsudek ze dne 16. Unora 2021, § 63).

V konkrétnich okolnostech daného pfipadu Soud zohlednil, Ze genderové a sexualni mensiny vyzaduji
zvlastni ochranu pfed nendvistnymi a diskriminaénimi projevy z divodu marginalizace a viktimizace,
kterym v minulosti byly, a nadale jsou, vystaveny (Lilliendahl proti Islandu, ¢. 29297/18, rozhodnuti ze
dne 12. kvétna 2020, § 45). Vzhledem k historii nepratelského postoje vefejnosti vic¢i komunité LGBTI
v Rusku, jakoz i k narustu homofobnich trestnych ¢inG v pfedmétné dobé, Ize dle Soudu ruskou
komunitu LGBTI povaZovat za obzvlasté zranitelnou skupinu, ktera vyzaduje zvySenou ochranu pred
stigmatizujicimi vyroky. Dana prohlaseni byla oteviené homofobni a mimoradné agresivni. Pochdzela
od vlivnych verejnych Cinitell zastavajicich oficialni funkce, a navic byla zverejnéna v oblibenych
novinach s velkym poctem ctenarl, a mohla tak oslovit Siroké publikum. Ve svétle uvedeného Soud
shledal, Ze prohlaseni zasdhla do samotného jadra identity a dlstojnosti LGBTI osob, a mohla tak mit
znaény dopad na jejich pocity sebelcty a sebevédomi. Dosahla tedy "prahu zavaznosti", ktery je nutny
pro zasah do "soukromého Zivota" clenl skupiny. Tento pripad tudiZ spada do plsobnosti ¢lanku 8
Umluvy, ¢lanek 14 je rovnéz pouzitelny a p¥ipad bude posouzen v jeho svétle.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

V ptipadech, jako je tento, musi Soud vyvazit pravo stéZovatelll na respektovani jejich soukromého
Fivota podle €lanku 8 Umluvy s vefejnym zajmem na ochrané svobody projevu zaruéené &ldankem 10,
pfiéemzZ mezi témito pravy neexistuje Zzadny hierarchicky vztah. Soud ptitom pfikldda znacnou vahu
skutecnosti, zda vnitrostatni organy identifikovaly existenci soupeficich prdv a potifebu zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi nimi (Aksu proti Turecku, cit. vysSe, § 63 a 66). To predpoklada existenci
a fungovani ucinného pravniho systému na ochranu prav spadajicich pod pojem "soukromy Zivot", a
Ze tento byl stéZovatelim k dispozici (tamtéz, § 68).

Vv

formach spadaji pod ¢lanek 17 Umluvy a jsou zcela vylouéeny z ochrany podle ¢ldanku 10. | méné
zavazné formy nendvistnych projevd, které nespadaji zcela mimo ochranu ¢lanku 10 Umluvy, viak
mohou byt staty omezeny (Liliendahl proti Islandu, cit. vyse, § 34 a 35). Je pfitom velmi dulezité, aby
se politici ve svych verejnych projevech vyhybali vyrokim podporujicim nenavist nebo nesnasenlivost
(Pastérs proti Némecku, ¢. 55225/14, rozsudek ze dne 3. fijna 2019, § 47). Totéz plati pro vysoce
postavené verejné Cinitele, jejichZ prohlaseni mohou byt vnimana jako oficialni stanovisko statu.

2. Kucinnosti pravniho systému

Odpovidajici pravni ochrana proti jednani, které zasahuje do psychické integrity jednotlivce, nemusi
byt nutné trestnépravni. MUZe byt tvorena také spravnimi ¢i obcanskopravnimi prostredky
poskytujicimi dostatecnou ochranu, pripadné téZ v kombinaci s procesnimi prostiedky jako je napf.
soudni opatfeni (mutatis mutandis Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 12. listopadu 2013, § 85 a 108; srov. Beizaras a Levickas proti Litvé, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne
14. ledna 2020, § 128).

Rusky obcansky zakonik pfiznava pti zasahu do cti, distojnosti a soukromi pravo na napravu, pficemz
dle ruského Ustavniho soudu se tato ochrana vztahuje i na sexuadlni identitu osoby. Trestni zakonik
nadto zakotvuje trestny cCin verejného podnécovdani k nenavisti nebo nepratelstvi a narusSovani
dlstojnosti osob mj. z dlvodu pfrislusnosti k socidlni skupiné. Rusky uUstavni soud pfitom vylozZil, Ze
pojem "socialni skupina" mlZe zahrnovat i skupinu osob na zakladé jejich sexudlni orientace.

Sexualni orientace a genderové identita tedy nejsou v relevantnich ustanovenich obcanského a
trestniho zakoniku vyslovné zminény. Dle Soudu by explicitni zahrnuti sexudlni orientace a genderové
identity mezi zakdzané dlvody diskriminace mohlo byt prospésné, jelikoz by eliminovalo pravni
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nejistotu a komunikovalo verejnosti jasné poselstvi, Ze tyto zranitelné skupiny jsou pod ochranou
zakona. Nicméneé vzhledem k prostoru statu pro uvazZeni v této oblasti Soud shledal, Ze stavajici pravni
Uprava je alespon teoreticky schopna chranit stéZovatele pred homofobnimi projevy. JelikoZ vsak
Zalovana vlada neprokazala existenci ustalené vnitrostatni praxe, Soud vyslovil pochybnosti o u¢innosti
této pravni Upravy.

3. K posouzeni pfipadu stéZovatell vnitrostatnimi organy

V projednavané véci vnitrostatni organy konstatovaly, Ze homosexudlové netvofi "socidlni skupinu" ve
smyslu prislusného ustanoveni trestniho zakoniku. Vyloucily tak jeho aplikaci, aniz by se zabyvaly
otazkou, zda vyroky obou politik( dosahly Urovné nenavistnych projevd, a aniz by dospély k vyvazovani
stfetavajicich se prav dotCenych osob. Tento postup tak ve svém duasledku zbavil stéZovatele ochrany
jejich soukromého Zivota a ochrany pred diskriminaci na zakladé jejich sexualni orientace a genderové
identity.

Ani ob&anskopravni tizeni podle Soudu neprobéhlo v souladu s principy €lankd 8 a 10 Umluvy.
Vnitrostatni soudy se soustfedily na ochranu svobody projevu uvedeného politika a bagatelizovaly
zpUsobilost jim vyréenych vyrok( stigmatizovat LGBTI osoby jakoZto skupinu a vyvolat vici nim
nendvist a netoleranci. Nezohlednily pfitom zranitelnost LGBTI komunity v Rusku a jeji potfebu zvlastni
ochrany, ani mozny dopad danych vyrokd s ohledem na jejich dosah diky postaveni, které uvedeny
politik zastaval.

4. Zavér

| za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo poskytuje ochranu soukromému Zivotu jednotlivych ¢lend
socidlni skupiny pfed stigmatizujicimi vyroky o této skupiné, uvedend pravni Uprava v pfipadé
stéZovatell nebyla uplatnéna a potfebna ochrana jim nebyla poskytnuta. Vnitrostatni organy nesplnily

svou povinnost adekvatné reagovat na diskriminacni vyroky a zajistit respektovani "soukromého
Zivota" stéZovatelU. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14 tedy doslo.
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