Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. ledna 2023 ve véci ¢. 26879/17 — Minasian a ostatni proti Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4
Umluvy u nezletilych sté7ovatell, ktefi byli zadrzeni spolu se svou matkou, aniz by byly uvedeny
samostatné divody pro jejich imigrac¢ni detenci. Nadto pobyvali v nevhodnych podminkach bez
moznosti pfezkumu zakonnosti jejich zajisténi.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli jsou matka a jeji tfi déti narozené v letech 2002, 2009 a 2012. Rodina stéZovatelky pochazi
z Gruzie. V Unoru 2017 byla rodina zadrZena pfi nelegdlnim prekroceni hranic mezi Moldavskem a
Rumunskem a vracena do Moldavska. Moldavsky migracni ufad nafidil vyhosténi prvni stéZovatelky
z Uzemi Moldavska. Zaroven pozadal soud o nafizeni zadrZzeni stéZovatelky i déti s tim, Ze nezletilé déti
jsou v jeji péci a v jeji nepfitomnosti by byly bez doprovodu. Matka a jeji déti byly dne 17. 4nora 2017
rozhodnutim soudu umistény do strediska pro docasné umisténi cizincl na 90 dni; po zasahu
odvolaciho soudu byla doba zajisténi zkracena na 60 dni. Zakon ptitom stanovil, Ze zadrzeni rodin
s nezletilymi détmi v detenci je krajni moZnost na co nejkratsi dobu. Prvni stéZovatelka nasledné
podala Zadost o azyl, kterd byla v zafi 2017 zamitnuta. Obhajce prvni stéZovatelky upozorfioval, Ze
nezletilé déti potfebuji socidlni interakci s jinymi détmi, vychazky a volnocasové aktivity, které ve
stfedisku nebyly k dispozici. Detence byla s ohledem na probihajici fizeni o azyl a trestni fizeni proti
prvni stéZovatelce prodlouZzena o dalSich 30 dni. StéZovatelé byli z detence propusténi dne 11. kvétna
2017 a nasledujici rok opustili Moldavsko.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé s odvolanim na €l. 5 odst. 1 Umluvy namitali, Ze jejich zajisténi bylo nezékonné. Nezletili
stéZovatelé dale namitali, Ze jejich detenci neptedchdzelo Zadné rozhodnuti a Ze pobyvali
v nevhodnych podminkach.

A. PREDBEZNE OTAZKY

Soud predné resil otazku, zda je déti prvni stéZzovatelky mozné povazovat za stéZovatele za situace, kdy
obsah stiZznosti popisoval situaci déti, ackoli ve formuldfi stiznosti byla uvedena pouze prvni
stézovatelka. Tedy, zda byla stiznost skutec¢né poddna i jménem déti.

Dle judikatury Soudu je tfeba se vyvarovat restriktivniho pfistupu a klicovym hlediskem je, aby byly
prezkoumdny veskeré zavainé otazky tykajici se dodrzovani prav ditéte (Hromddka a Hromddkovad
proti Rusku, ¢. 22909/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014, § 118 s dalsimi odkazy; a T. A. a ostatni
proti Moldavsku, ¢. 25450/20, rozsudek ze dne 30. listopadu 2021, § 31). V dané véci byla ve stiZznosti
podrobné popsana situace déti a jejich matky, stiznostni namitky se tykaly jak matky, tak déti a ke
stiznosti byly pfiloZzeny kopie cestovnich pasd déti. S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru,
Ze prvni stéZovatelka zfetelné vyjadtila umysl podat stiznost nejen na poruseni svych prav, ale také
prav svych déti. Déti je tak moZné povaZovat za stéZovatele v projednavané véci.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 5 ODST. 1 PisMm. F) UMLUVY

Vlada tvrdila, Ze M. I., nejstarsi dcera prvni stéZovatelky, nedala souhlas s pokracovanim projednavani
stiZznosti, jakmile v roce 2020 dosahla zletilosti. M. I. nicméné zaslala Soudu dopis potvrzujici jeji Umysl
pokracovat v projednavani stiznosti, kterou podala jeji matka, a rovnéz podepsany formular plné moci
pro advokata zastupujiciho vSechny stéZzovatele. Soud proto namitku vlady zamitl.
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Vlada ddle tvrdila, Ze stéZovatelé nevycerpali vnitrostatni prostfedky napravy. Dle Soudu prvni
stéZovatelka nevznesla fadné stiznost na své zbaveni svobody u vnitrostatnich soudd, a proto je jeji
stiznost nepfijatelnd pro nevy&erpani vnitrostatnich prosttedk( napravy dle €l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

Nezletili stéZovatelé nebyli v rozhodnuti migra¢niho Ufadu z Unora 2017 nijak zminéni. TudiZ proti
nému nemohli podat opravny prostfedek. Zajisténi stéZzovatell bylo odlvodnéno prekro¢enim hranic
prvni stéZovatelkou, jejim odmitnutim dobrovolného navratu do vlasti, rizikem Utéku a nedostatkem
prostiedkd na financovani navratu. Zadné vnitrostatni rozhodnuti nezminilo situaci, ktera by dle
vnitrostatniho prava umoznila vzeti déti stéZzovatelky do vazby. Ani nebyly zjistovany jiné davody pro
prevzeti déti do péce statnich organ(, prestoze migracni Ufad vyslovné uvedl, Ze déti by zlstaly bez
doprovodu. Déti byly soudy zminény pouze jako doprovod prvni stéZzovatelky, aniz by byly uvedeny
samostatné dlvody pro jejich detenci. Déti tak nemély k dispozici Uc¢inny opravny prostiedek. Nadto
advokat byl uréen pouze pro zastupovani prvni stéZovatelky a jménem déti nemohl opravny prostfedek
podat. Soud tak namitku vlady zamitl.

Soud uvedl, Ze déti pouze doprovazely svoji matku a jejich zadrzeni postradalo jakykoli pravni zaklad,
a to navzdory zakonu, ktery omezil zadrZovani nezletilych na nezbytné nutnou dobu. ZadrZeni trvalo
42 dni v nevhodnych podminkdach. Vyse uvedené postacuje k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Soud souéasné pfipomnél, 7e zadrzovani déti v nevhodnych podminkach mlize samo o sobé
vést k zavéru o poruseni €l. 5 odst. 1 Umluvy bez ohledu na to, zda déti doprovazela dospéla osoba ¢i
nikoliv (napf. Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna
2006, § 102—105). Mezinarodni organy vcetné Rady Evropy stale Castéji vyzyvaji staty, aby urychlené
zcela ukondily detenci déti v souvislosti s pfistéhovalectvim (G.B. a ostatni proti Turecku, ¢. 4633/15,
rozsudek ze dne 17. fijna 2019, § 67-79 a 151). Soud konstatoval, Ze pfitomnost ditéte v detencnim
zafizeni v doprovodu rodicl je v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) pouze tehdy, pokud vnitrostatni organy
mohou prokdzat, Ze takové krajni opatfeni bylo pfijato po ovéreni, Ze nebylo mozné provést zadné jiné
opatreni zahrnujici mensi omezeni jejich svobody (napt¥. Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07,
rozsudek ze dne 19. ledna 2012, § 119). V dané véci soudy nezkoumaly situaci déti, neprovedly analyzu,
zda je jejich zadrzeni krajnim opatfenim a zejména nevyslechly nejstarsi nezletilou stéZovatelku M. 1.,
které bylo vté dobé 14 let a situaci rozuméla. Soudy se nezabyvaly tim, zda rodina mohla zistat
pohromadé mimo detencni zafizeni, nebo byt umisténa do jiného zatizeni. Ani se nezabyvaly vhodnosti
zafizeni pro rodiny s nezletilymi détmi (Popov proti Francii, cit. vySe, § 119). V zafizeni pfitom az do
roku 2020 chybéla fada pracovnikd dulezitych pro blaho déti, jako psychologové a Iékarsky personal.
Déti navic nemély moznost kontaktu se svymi vrstevniky, ani Ucasti na volnocasovych aktivitach.

Soud tak shledal porueni €l. 5 odst. 1 Umluvy ve vztahu k nezletilym stéZovatelGm.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 0DST. 4 UMLUVY

Nezletili stéZzovatelé namitali, ze nemohli zahdjit fizeni, v némz by bylo rozhodnuto o zdkonnosti jejich
zadrZeni.

Soud uvedl|, Ze soudni rozhodnuti se samostatné nezabyvala situaci déti. Vzhledem k absenci
rozhodnuti ho nezletili stéZovatelé nemohli napadnout. Jejich zadrZeni nebo propusténi zcela zaviselo
na pravni situaci jejich matky a nebyla jim zarué¢ena ochrana pozadovana Umluvou (Popov proti Francii,
cit. vyse, § 124).

Soud proto konstatoval poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy ve vztahu k nezletilym stézovatelm.
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