Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2023 ve véci ¢. 36705/16 — Margari proti Recku

Senat tieti sekce Soudu rozhodl &tyimi hlasy proti trem o poruseni ¢ldnku 8 Umluvy v dasledku
zverejnéni fotografie a osobnich Udaji stéZovatelky na internetovych strankach policie po dobu Sesti
mésicl po zahajeni trestniho stihani proti ni, kdy stéZovatelka nebyla o tomto opatfeni nijak
informovdna a nemohla se uverejnéni branit pred ani po ném.

. Skutkové okolnosti

Dne 16. listopadu 2015 byla stéZovatelka zadrzena spolecné s dalSimi Sesti osobami a obvinéna z Ucasti
na organizované zlo¢inecké skupiné. Uastnici této skupiny se méli dopustit majetkového podvodu tim,
Ze se vydavali za realitni maklére, oslovovali vlastniky nemovitosti a potencidlni kupce, a z vybranych
zaloh za slibeny prodej se obohatili o vice nez 700 000 EUR. Po poskytnuti vypovédi byla stéZovatelka
dne 19. listopadu 2015 z vazby propusténa pod podminkou, Ze neopusti zemi.

Dne 25. listopadu 2015 pozadalo prislusné oddéleni policie o zverejnéni fotografii a osobnich udajl
obvinénych, a to za ucelem ochrany spolecnosti pfed podobnymi ¢iny a k tomu, aby se prosetfilo, zda
neexistuji dalsi pripady, na nichz by se obvinéni podileli. Statni zastupce zverejnéni fotografii a
osobnich udaji sedmi obvinénych, véetné stéZzovatelky, pfikazem povolil, a to na dobu Sesti mésica.
Jeho rozhodnuti potvrdil i nadfizeny statni zastupce. StéZovatelka o zverejnéni Udajl informovana
nebyla, dozvédéla se o tom aZz koncem prosince 2015 od pratel. Ozndmeni uverejnéné na
internetovych strankach policie podle stéZovatelky doslovné neodpovidalo vydanému pfikazu statniho
zastupce — bylo méné konkrétni, pokud jde o obvinéni vznesend proti jednotlivym obzalovanym, z
CehoZ verejnost podle stéZovatelky nabyla dojmu, Ze byla obvinéna ze zavainéjsi formy trestné
¢innosti, nez tomu bylo ve skutecnosti.

Dne 22. ¢ervna 2017 byla stéZovatelka odsouzena k trestu odnéti svobody v délce 11 let a 6 mésica.
Odvolaciho fizeni se osobné nezucastnila, k vykonu trestu nenastoupila. V Zalovaném staté je
povaZzovana za uprchlou.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka namitala, Ze zvefejnénim jeji fotografie a osobnich Udaji v tisku po dobu Sesti mésicu
poté, co byla obvinéna ze spachani urcitych trestnych ¢inl, doslo k poruseni jejiho prava na soukromy
Fivot podle ¢ldnku 8 Umluvy.

K OTAZCE POKRACOVANI V PROJEDNAVANI STIZNOSTI PODLE CLANKU 37 UMLUVY

Soud nejprve pfezkoumal, zda je namisté pokracovat v posuzovani stiznosti, nebot existuji pochybnosti
o tom, zda je advokat se stéZovatelkou nadale v kontaktu a zda si stéZovatelka preje v projednavani
stiznosti pokracovat (k obecnym zésaddm k této otazce viz N.D. a N.T. proti Spanélsku, €. 8675/15 a
8697/15, rozsudek velkého senatu ze dne 13. inora 2020, § 72—77). Pfedmét této stiznosti — uverejnéni
osobnich udaji organy ¢innymi v trestnim tizeni v rdmci probihajiciho trestniho fizeni — podle Soudu
nastoluje dileZitou otdzku obecného zajmu nejen pro Recko, ale i pro ostatni smluvni strany Umluvy.
Soud proto uznal, Ze existuji okolnosti vyZadujici, aby stiznost meritorné posoudil (Konstantin Markin
proti Rusku, €. 30078/06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 90).



K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY
a) K pfijatelnosti

Mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze Sifeni fotografie stéZovatelky a Udaji o trestnich
obvinénych vznesenych proti ni dosdhlo poZadovaného stupné zdvaznosti k pouzitelnosti ¢lanku 8
Umluvy (Bédat proti Svycarsku, €. 56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2016, § 72).

Soud odmitl namitku vlady, podle které stéZovatelka nevycerpala vnitrostatni prostredky napravy. V
dobé podani stiznosti podle Soudu skutecné nebylo ve vnitrostatni judikature jednoznacné uzndno,
zda ma jednotlivec pravo na nahradu Skody za pochybeni, kterého se dopustil soudni organ. Navic
pravo jednotlivce na odskodnéni od statu predpoklddalo existenci protipravniho jednani nebo
opomenuti ze strany statu (Dikaiou a ostatni proti Recku, €. 77457/13, rozsudek ze dne 16. ¢ervence
2020, § 71). Prtedmétny prikaz statniho zastupce vsak byl vydan v souladu se zakonem a k uverejnéni
fotografie a Udajd o stéZovatelce doslo na zakladé tohoto pfikazu (srov. Anastassakos proti Recku, €.
41380/06, rozhodnuti ze dne 3. kvétna 2011). Za danych skutkovych okolnosti by Zaloba na nahradu
Skody proti statu podle Soudu neméla Zadnou Sanci na Uspéch. StéZovatelka tak nebyla povinna tento
prostifedek ndpravy vyuZzit.

b) K od(ivodnénosti

Soud nejprve ptripomnél, Ze relevantni obecné zasady k tématu byly neddvno shrnuty ve véci L. B. proti
Madarsku (¢. 36345/16, rozsudek velkého senatu ze dne 9. bfezna 2023, § 108-109, 115 a 118-126).

Dale konstatoval, Ze zverejnéni fotografie a osobnich Udajl stéZovatelky bylo provedeno v souladu se
zakonem a sledovalo legitimni zdjem ochrany prav a svobod jinych. Zbyva proto posoudit, zda byl zasah
priméreny sledovanému cili a zda divody uvedené vnitrostatnimi organy byly relevantni a dostatecné
(S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4.
prosince 2008, § 101). Pfi stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi proti sobé stojicimi zajmy poZivaji
staty urcitého prostoru pro uvazeni, ktery zavisi na fadé okolnosti. Nad nutnosti chranit dlvérnost
nékterych typl osobnich Udaji mize nékdy prevazit zajem na vySetfovani a stihani trestné Cinnosti a
na vefejné povaze soudniho fizeni (Avilkina proti Rusku, ¢. 1585/09, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, §
45).

Soud zohlednil, Ze statni zastupce povolil uvefejnéni jen téch udajl o stéZovatelce, které byly nezbytné
nutné pro shromazdéni informaci o moznych dalSich trestnych Cinech, kterych se obvinéni mohli
dopustit, a pro ochranu spolec¢nosti pred touto trestnou cCinnosti, jelikoZz stézovatelka byla z vazby
propusténa na svobodu (srov. Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, rozsudek ze dne 23. fijna
2008, § 117). Udaje také byly uvefejnény po vymezenou dobu S$esti mésictl. Soud jiz v minulosti
pripustil, Ze objektivni uzite¢nost fotografii pofizenych orgdny po zadrzeni osoby podezielé ze spachani
trestného ¢inu muzZe Cinit jejich uchovavani "nezbytnym v demokratické spolecnosti" za Gcelem boje
proti trestné ¢innosti (Suprunenko proti Rusku, ¢. 8630/11, rozhodnuti ze dne 19. éervna 2018, § 65).
Stejné Uvahy se podle Soudu uplatni i na uvefejnéni fotografii stéZovatelky a informaci o obvinénich
vznesenych proti ni.

Pokud jde o pfimérenost tohoto opatieni, vnitrostatni pravo sice stanovuje urcité zaruky, které se vsak
neuplatni v pripadé Ucasti na zloCinecké organizované skupiné. Ackoli prdvné zavazna povinnost ziskat
souhlas obvinéné osoby pred zverejnénim jeji fotografie a obvinéni, kterému celi, by mohla byt v
rozporu s Ucelem, ktery je zakonem sledovdn, Soud se presto domnival, Ze stéZovatelka méla byt pred
zvefejnénim alespori informovana. Dale, prestoie ¢lanek 8 Umluvy vyslovné nezakotvuje 7adné
procesni zaruky, pro ucéinny vykon prav zarucenych timto ustanovenim je dilezité, aby pfislusny
rozhodovaci proces byl spravedlivy a poskytoval naleZity respekt k zajmUm, které jsou ustanovenim
chranény, napriklad existenci U¢innych procesnich prostredkd, jimiz mlze stéZovatel uplatnit sva prava
(Ciubotaru proti Moldavsku, ¢. 27138/04, rozsudek ze dne 27. dubna 2010, § 51). V projednavané véci
vSak stéZovatelka neméla moznost se k véci vyjadrfit pred vydanim pfikazu statniho zastupce, ani
pozadat o jeho prezkum a predlozit své argumenty po jeho vydani.
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Soud pripomnél, Ze skutecnost, Ze je proti osobé vedeno trestni fizeni, neomezuje rozsah Sirsi ochrany
jejiho soukromého Zivota, kterou poziva jako "béina osoba" (Sciacca proti Itdlii, ¢. 50774/99, rozsudek
ze dne 11. ledna 2005, § 29). Nadto, zpracovani osobnich Udaja tykajicich se trestnich obvinéni
vyZaduje zvySenou ochranu, jelikoZ jde o Udaje, které jsou obzvlasté citlivé (srov. Latvijas Republikas
Saeima, €. C-439/19, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ¢ervna 2021).
Je proto nanejvys dllezité, aby pfi zverejiiovani citlivych Udajla v souvislosti s probihajicim trestnim
fizenim nebo v souvislosti s vySetfovanim trestnych ¢ind tyto Udaje presné odrazely situaci a obvinéni
vznesena proti dané osobé, a to i s ohledem na dodrZovani zasady presumpce neviny.

Soud proto dospél k zadvéru, ze prikaz statniho zastupce a oznameni policie nebyly dostatecné
odlvodnéné a bez ohledu na prostor pro uvaZeni vnitrostatniho soudu v téchto vécech byly
nepfimérené sledovanym legitimnim ciliim. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto doslo.

I1l. Oddélena stanoviska

Podle soudce Serghidese méla byt stiznost odmitnuta jako nepfijatelna pro zneuziti prava podat
stiznost, jeliko? sté7ovatelka svym jednanim, kdyZ uprchla z Recka a nenastoupila do vykonu trestu,
projevila naprostou neuctu k pravnimu statu své zemé.

Soudci Roosma a Zind méli za to, Ze stiznost méla byt odmitnuta pro nevycerpdni vnitrostatnich
prostfedk( napravy. Latku, kterou senat nastavil pro posouzeni, zda doslo k vyerpani vnitrostatnich
prostredk( napravy, povazovali za pfilis vysokou, kterd opomiji zasadu subsidiarity zasahovani Soudu
a pfispiva k jeho nadmérnému zatizeni napadlymi pfipady.
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