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ROZSUDEK KUBAT A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Kubit a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve slozeni
Lado Chanturia, predseda,
Carlo Ranzoni,
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Mattias Guyomar,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
Mahulena Hofmannova, soudkyné ad hoc,

a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:

stiznosti (. 61721/19, 5496/20, 21318/20, 33522/20, 43039/20 a 55448/20) proti Ceské
republice podané k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®) esti ¢eskymi obéany panem Ondiejem Kubatem, panem Robertem OZvaldem, pani
Alenou Makovcovou, pani Adrianou Pilafovou, pani Soiiou Biskupovou FiSerovou a panem
Miroslavem Pecenym (,,stézovatelé®) v riznych dnech uvedenych v tabulce v ptiloze;
rozhodnuti oznamit ¢eské vlade (,,vlada‘) namitky na poli ¢l. 6 odst. 1, clanku 1 Protokolu €. 1
a ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 1 Protokolu €. 1 a prohlasit zbyvajici casti stiznosti za nepfijatelné;
stanoviska Ucastniki fizeni;
rozhodnuti pfedsedy senatu jmenovat pani Mahulenu Hofmannovou soudkyni ad hoc (€l. 26
odst. 4 Umluvy a ¢l. 29 odst. 1 jednaciho #adu Soudu), nebot’ pani Katefina Simackova, soudkyné
zvolena za Ceskou republiku, se vylou¢ila z projednavéni véci (¢lanek 28 jednaciho Fadu Soudu);

po poradé konané dne 30. kvétna 2023,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvoD

1. Stézovatelé puisobi jako soudci. Ve stiznostech namitali, Ze jejich naroky na zpétné
doplaceni rozdilu v platech byly zamitnuty, nebot’ legislativni zmény, kterymi byl v obdobi let 2011—
2014 snizen koeficient pouzivany pro vypocet platil soudcti, byly Ustavnim soudem zrueny pouze pro
futuro. Zejména namitali, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudii nebyla dostate¢né odivodnéna (¢l. 6
odst. 1 Umluvy), nebylo napInéno jejich legitimni o¢ekavani, Ze v predmétném obdobi obdrzi plat
v plné vysi (clanek 1 Protokolu €. 1), a byli diskriminovani ve srovnéni s jinymi statnimi zaméstnanci
a dalsimi fyzickymi osobami (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1).

SKUTKOVY STAV

2. Roky narozeni, mista bydlist¢ a jména pravnich zastupci stézovateld jsou uvedena
v tabulce v priloze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec P. Konlipka z Ministerstva spravedInosti.
4. Skutkovy stav véci 1ze shrnout nésledovné.

I. OBECNA VYCHODISKA

A. Shrnuti relevantnich udalosti

5. StéZovatelé jsou soudci v aktivni sluzbé, kterym byl v obdobi let 2011-2014 na zaklade
novel zakona o platu snizen plat. Novely mimo jiné snizovaly koeficient, kterym byla platova
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zakladna soudcil spojena s primérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe vnitrostatni ekonomiky (plat
soudct se konkrétné vypocitaval jako soucin prumérné nominalni mésicni mzdy v nepodnikatelské
sféfe a platového koeficientu — viz § 19, 20 a 23 niZze).

6. Tyto novely byly pozdgji plénem Ustavniho soudu zrugeny jako protiustavni (viz § 10 a 11
nize), av§ak ustanoveni tykajici se snizeni platového koeficientu byla zrusena pouze s ucinnosti ex
nunc (pro futuro). Soudci v disledku této skute¢nosti neméli narok na doplaceni rozdilu v platu za
obdobi let 2013-2014 (tj. rozdilu mezi platem, ktery jim byl skutecné vyplacen, a tim, na ktery by

méli narok pti pouziti koeficientu 3).

7. Dne 29. prosince 2014 Nejvyssi soud vyhovél naroku soudkyné, ktera neni mezi
stézovateli, a ulozil statu povinnost vyplatit ji rozdil v jejim platu za obdobi let 2011-2012
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1440/2014). Pozdé&ji rozsudek castecné zrusil
Ustavni soud (viz § 12 niZe), ktery rozhodl, Ze derogaéni u¢inky ex nunc se vztahuji na zp&tné
doplaceni soudcovskych platti nejen za obdobi let 2013-2014, ale i za roky 2011-2012.

Ve zbyvajici ¢asti zastal rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1440/2014, podle
kterého byla vyse zakladniho platu Zalobkyné stanovena nespravné, nebot’ piislusny vypocet
(vychézejici z primérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sféte) nezohlednoval, zda
piijemce primérného platu pracoval na plny, nebo zkraceny uvazek, beze zmén.

8. vunoru 2015 dospéli zastupci vlady a justice k dohodé¢, podle niz se stat zavazal doplatit
soudciim rozdil mezi vysi plati skutecné vyplacenych v letech 2012-2014 a ¢astkou, kterou by
obdrzeli pfi pouziti spravného vypoctu platové zakladny v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 1440/2014 (viz § 7 vyse). Soudci, ktefi tuto dohodu uzavieli, se zaroven vzdali vSech
ostatnich platovych narokl vici statu za obdobi let 2011-2014. Moznost uzaviit dohodu méli v§ichni
soudci; piiblizn€ 96 % z nich ji nakonec podepsalo, stézovatelé nikoli.

9. Poté, co stézovatelé odmitli uzaviit vyse uvedenou dohodu, zahajili fizeni, v nichz se mimo
jiné domdhali zpétného doplaceni svych platt. Nebyli Gspésni (viz § 13—18 nize).

v rwe

B. Zruiujici nalezy Ustavniho soudu, jejichZ u¢innost pro futuro stézovatelé napadaji
10. v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 3. kvétna 2012 (viz § 22 nize) Ustavni
soud konstatoval, Zze vzhledem k principu délby moci mél zdkonodarce i ,,rozdilny dispozi¢ni prostor*
k platovym restrikcim vic¢i soudcim ve srovnani s restrikcemi v jinych oblastech vetejné sféry. Zasah
do materialniho zabezpeceni soudcti mtize byt odiivodnén jen vyjimecnymi okolnostmi (napf. tizivou
financ¢ni situaci statu), pti¢emz i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odlisnost funkce
soudct a predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné a nutnost zachovani jejich dtstojnosti
a soudcovské nezavislosti. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze v projednavané véci nelze
akceptovat tezi o nutnych usporach vetejnych vydaju cestou restrikci platu soudct vzhledem k tomu,
ze prislusna zakonna uprava postrada jakykoli argument ,,vyjimeénymi okolnostmi* (zmifilovanymi
vyse) a ze z dostupnych udaju vyplyva vysoka uroven plati vyssich ufednikd, jako napf. naméstku
ministrd a fediteld odbortl. Za této situace se jiz napadené omezeni soudcovskych platli nejevi jako
mimotadné a proporcni, ale jako cileny proces snizeni plati soudct, které¢ vykonna moc (tj. vlada)

a zakonodarce povazovali za piili§ vysoké. Ustavni soud proto dospél k nazoru, Ze sniZeni koeficientu
predstavuje nepfimefeny a pouze vici soudcim zaméieny zasah nespliujici podminky vytyéené v jeho
judikatufe tykajici se restrikce platii soudct.

11. v plenarnim nélezu sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. Eervence 2014, kterym byl zrusen
platovy koeficient 2,75 (viz § 24 nize), Ustavni soud uvedl, Ze solidarita soudct s ostatnimi
zameéstnanci v nepodnikatelské sféfe vyplyvala z nasobiciho koeficientu spojujiciho platovou zakladnu
soudcti s primémou mzdou v nepodnikatelské sféte; klesne-1i primérna mzda, klesne i platova
zékladna soudcti (byt’ s Gasovou prodlevou). Ustavni soud dale konstatoval, Ze snizeni koeficientu ze 3
na 2,75 nebylo opfeno o analyticky rozbor, jenz by svéd¢il tomu, Ze jde o zasah ptfiméteny, pohybujici
se v mezich ustavné vymezeného prostoru pro zasahy do materialniho zabezpeceni soudcti, ani
nereflektovalo zuzeny dispozicni prostor, ktery zakonodarce v této oblasti ma. Zmrazeni plati soudct
v letech 2002-2011 jiz pfineslo statnimu rozpoctu znacné uspory, takze soudci legitimné ocekavali
v roce 2011 obnoveni systému pravidelné vazby na primérnou mzdu v nepodnikatelské sféfe. Tiziva
hospodarska situace sice mohla zavdat pfic¢inu k ur€itym restrikcim, prostor pro tyto restrikce vsak jiz
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byl v maximalni mife vyuzit (ne-li vyCerpan), jelikoZz situaci v zemi neni (a nebylo) mozné hodnotit
jako stav pied upadkem. Podle Ustavniho soudu se zakonodarna moc a exekutiva ve vztahu k regulaci
materidlniho zabezpeceni soudcit dopustily strategické chyby: na rozdil od nékterych okolnich stati
zasazenych finan¢ni a hospodaiskou krizi nepfiijaly obecna a dlouhodoba zasadni opatieni ve vztahu
k zaméstnancim vetejné spravy a dil¢i a casoveé omezené opatfeni vii¢i soudciim, ale postup zcela
opacny. Za téchto okolnosti nelze akceptovat tezi o omezenych moznostech statniho rozpoctu, pricemz
v zakonné Uprave nebyl predlozen zadny argument, jenz by mohl byt hodnocen jako ,,vyjimecna
okolnost* oditivodnujici prioritu rovnosti v oblasti restrikei v odménovani statnich zaméstnanci
a soudcii pied zasadou nezavislosti soudcil. Restrikci spocivajici v zavedeni koeficientu 2,75 proto
Ustavni soud shledal v rozporu s Gistavnim poiadkem.

Ustavni soud vak na piiméfenou dobu (do 31. prosince 2014) odlozil vykonatelnost nélezu,
aby umoznil zakonodarci fadnym postupem piijmout ustavné konformni relaci mezi primérnou
mzdou v nepodnikatelské sféie a platovou zakladnou soudcti. Podotkl, Ze zruseni zakona zasadné
nevyvolava zpétné tginky, a pokud derogaéni nalez (tj. nalez Ustavniho soudu, ktery ma za nasledek
zruSeni zakonné upravy) neni spojen s odkladem vykonatelnosti, ptisobi s u€inky ex nunc. k pozbyti
platnosti zruSeného zakonného ustanoveni tak dochazi az k datu vykonatelnosti nalezu. Je-li vSak
derogac¢nim divodem zjisténi, ze aplikace zruSeného pravniho ptedpisu ptisobi poruseni
zakladnich prav jednotlivci, dot¢enym jednotlivelim by v zdsadé méla byt poskytnuta ochrana
tim, ze se pfedmétny protiustavni pravni piedpis v rozsahu zpétn¢ nepouzije, paklize
poskytnuti této ochrany nebrani jiné zékladni pravo nebo dilezity vefejny zajem. Ve
vertikalnich pravnich vztazich mezi staitem a jednotlivcem ma zasadn¢ prednost ochrana
zakladnich prav a svobod jednotlivce. I zde je ovSem tieba brat zietel na to, Ze zpétné

neaplikovani protiustavniho zdkona by mohlo za urcitych okolnosti vést k ohrozeni
schopnosti statu plnit své funkce (napt. s ohledem na dopad na statni rozpocet) ¢i k ohrozeni
jiného dulezitého vefejného zajmu, v disledku ¢ehoz bude naopak téeba dat prednost prave
pravni jistoté a zachovani soucasného stavu.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze jakkoliv obecné plati, Ze by se i pfi stanoveni
odkladu vykonatelnosti zruSovaciho nélezu toto zruseni mélo redlné projevit v pravni sfére
téch tcastnikd, jejichz fizeni vedlo k vydani vyhovujiciho nalezu, v projednavané véci jsou

splnény podminky pro zaveér, ze se toto pravidlo neuplatni. Pti uvaze o pravnich tcincich
derogacniho nélezu v fizeni o kontrole norem je totiz tieba zvazovat i jiné aspekty nez Cisté
procesnépravni, které vedou k zavéru, ze ucinky tohoto nalezu mohou byt aplikovany i na
piipady téchto ucastnikl teprve od okamziku jeho vykonatelnosti. Tento nalez tak nezaklada
narok na zpétné doplaceni rozdilu na platu plynouciho z pouziti koeficientu 2,75 namisto 3
ode dne 1. ledna 2013. Ustavni soud uvedl, Ze k tomuto zavéru jej vedl predevsim zajem na
zklidnéni celkové atmosféry, kterd ve véci plati soudcti dlouhodobé panuje jak na politické
scénd, tak zejména v $ir$i vefejnosti. Jakkoliv Ustavni soud trval na tom, e zdkonodarce
v této véci dlouhodobé postupuje védomée protiustavnim, a tedy neomluvitelnym zpiisobem,
bylo tfeba soucasn¢ videt, Zze zpétné doplaceni téchto ¢astek by znamenalo vyznamny
a zejména téz neptedvidany zasah do statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k dal§imu rastu
zminéného napéti mezi spole¢nosti a soudci. Ustavni soud pfitom nemohl piehlédnout, Ze
zpétné doplaceni pozadovanych &astek by se tykalo i obdobi, kdy se Ceska republika
nachazela ve financ¢ni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala. Toto feSeni by
proto ziejme vedlo k nepochopeni ze strany spolecnosti a bylo by i zplisobilé oslabit pozici
soudctl a znevazit jejich funkei. Ustavni soud se totiZ ani nedomnival, Ze by pouzity
koeficient 2,75n4sobku u soudcti vyvolaval situaci natolik netinosnou, Ze by bezpodminec¢né
vyzadovala napravu nejen do budoucna, nybrz i zpét. Ustavni soud mél rovnéZ za to, Ze od
této skupiny, ktera by méla predstavovat skutecnou elitu spolecnosti, 1ze pozadovat i veétsi
miru velkorysosti a vstficnosti nez od skupin jinych.
12. Nalezem pléna sp. zn. P1. US 20/15 ze dne 19. Gervence 2016 Ustavni soud zrusil
cast rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1440/2014 ze dne 29. prosince 2014, kterym bylo
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vyhovéno zalobé soudkyné domahajici se zpétného doplaceni rozdilu mezi jejim skute¢nym platem
a tim, ktery by ji v letech 2011 a 2012 vyplacen, pokud by byl k vypoctu pouzit koeficient 3 (viz § 7
vyse). Podle Ustavniho soudu z odtivodnéni jeho nélezd sp. zn. PL. US 16/11, P1. US 33/11 a P1. US
28/13 jednoznacné vyplyvalo, ze chranénou hodnotou je objektivni nezavislost soudni moci, to vSak
»automaticky* neznamenalo, Ze v dasledku zruSenych zadkonnych ustanoveni doslo v obdobi pied
jejich derogaci k zasahu do individualniho zakladniho prava soudct na spravedlivou odménu za praci.
I kdyz tedy Ustavni soud v minulosti piikroéil ke zruseni zakonnych ustanoveni smétujicich ke snizeni
platd soudct, ucinil tak v zadjmu ochrany soudcovské nezavislosti, nikoli individualnich subjektivnich
prav soudcti; nebylo mozno dovodit konkrétni majetkovy narok jednotlivych soudci, ktery by
zajistoval jejich nezavislost jako soudci.
Ustavni soud déle odkézal na svoji rozhodovaci praxi (sp. zn. P1. US 48/05, P1. US 38/06, Pl.
US 1/10, P1. US-st. 31/10, P1. US 23/11), podle niz jeho nalezy nepiisobi retroaktivné a deroga¢ni
¢inky se odvijeji ex nunc — tj. ode dne, v némz byl nalez vyhlasen ve Sbirce zdkonti, pokud Ustavni
projednavana (sp. zn. PI. US 16/11, viz § 21 nize) odmitl koncept ,,obZivnuti* jiz zru§eného
ustanoveni a uvedl, ze zruSenim je napadené ustanoveni vyfazeno, avSak nedochazi ke konstituovani
nové upravy ,,obzivnutim* pravni upravy predchozi. Dale Ustavni soud poznamenal, Ze v nalezu
sp. zn. P1. US 33/11 (viz § 22 niZe) zrusil koeficient 2,5 v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu aZ
uplynutim dne 31. prosince 2012, ¢imz dal najevo, Ze do tohoto data povazuje takovy zakladni plat za
ustavné konformni a Ze neshledal divod k tomu, aby se nalez zpétné promitl do individualnich narokt
soudcil za dobu pred jeho vykonatelnosti.

S odkazem na svoji judikaturu tykajici se ,,preceden¢ni* zavaznosti jeho nélez,
véetné jejich rationis decidendi, Ustavni soud konstatoval, Ze nepouziti tohoto nosného
davodu obecnym soudem jako vychodiska pro vlastni rozhodovani pfedstavuje nereflektovani
zédvazného vykladu tistavniho prava a poruseni Ustavy, proéez bylo nutné v projednavané véci
zrugit &ast rozsudku Nejvyssiho soudu. Ze zptsobu, jakym se Ustavni soud vypotadal
s problematikou platti soudcti v nalezech sp. zn. P1. US 16/11 a sp. zn. P1. US 33/11, jednoznaéng
vyplyvalo, Ze zavéry tykajici se pravnich u¢inka derogaéniho nalezu sp. zn. P1. US 28/13 pro obdobi
let 2013 a 2014 Ize vztahnout rovnéz na naroky tykajici se soudcovskych platti v letech 2011 a 2012
a Nejvyssi soud neptedlozil relevantni argumenty svéd¢ici pro opacny zavér. Obe€ posuzovana obdobi
se lisila pouze ve vysi pouzitého nasobku (2,5 a 2,75); to vSak neznamenalo, Ze by zpétné doplaceni
rozdilu v platu vzniklého pouzitim snizeného nasobku bylo nepfipustné.

II. RIZENI ZAHAJENA STEZOVATELI

13. Kazdy ze stézovatel uplatnil své platové naroky za obdobi let 2011-2014 zalobou.
Zalobam bylo vyhovéno v &asti tykajici se rozdilu mezi platem, ktery jim byl skute¢né vyplacen,

a ¢astkou, kterou by obdrzeli pfi pouziti spravného vypoctu platové zakladny (viz § 7 a 8 vyse). Pokud
vsak §lo o narok stézovateld vici statu na zpétné doplaceni rozdilu v platu oproti Castce, kterou by
obdrzeli pfi pouziti koeficientu 3, byly jejich zaloby zamitnuty s odkazem na vyse uvedené nalezy

pléna Ustavniho soudu (zejména nélezy sp. zn. P1. US 28/13 a P1. US 20/15), které takové zpétné
doplaceni nepfipoustély.
14. Nasledné ustavni stiznosti stézovateld byly nize uvedenym zptisobem odmitnuty.
15. Ustavni stiznost prvniho stéZovatele byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 53/19 ze dne 14. kvétna 2019 jako zjevné neopodstatnéna. Pokud §lo o namitku zaloZzenou na
pravu na spravedlivé projednani, Ustavni soud zaprvé uvedl, ze Nejvyssi soud se s argumenty
stézovatele vypoiadal konstatovanim, e neshledal diivod odchylit se od zavért prijatych Ustavnim
soudem v nalezech sp. zn. P1. US 28/13 a P1. US 20/15. Zadruhé, pokud stéZovatel tyto zavéry
rozporoval z hlediska vnitrostatniho prava a judikatury, Ustavni soud odkazal na své piislusné nalezy
a mél za to, Ze se tomuto aspektu véci dostatecné vénoval a Ze jeho odivodnéni dopada i na
stézovatelovy namitky. Co se tykalo namitek podanych prvnim stéZovatelem na zéklad¢ ¢lanku 1
Protokolu &. 1 a ¢lanku 14 Umluvy, Ustavni soud byl toho nazoru, Ze judikatura §trasburského soudu
argumenty prvniho st€zovatele nepodporuje. StéZovatel se domahal doplaceni ¢astek, na které
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v dusledku vyse uvedenych legislativnich zmén nemél narok; skutecnost, ze se platy v letech 2004—
2010 vypocitavaly urcitym zptisobem stanovenym zakonem ¢. 236/1995 Sb., sama o sob¢ nestacila
k zaloZeni legitimniho o¢ekavani, Ze bude stejna metoda pouzita i v nésledujicich letech — zejména ve
svétle skute¢nosti, Ze se pravni Giprava opakované ménila. Ustavni soud byl dale toho nazoru, ze
clanek 1 Protokolu €. 1 nebyl na véc pouzitelny, a nemohl tedy byt porusen zakaz diskriminace.
Kromé toho pfipomnél, Ze stat v této oblasti poziva Sirokého prostoru pro uvazeni, a byl piesvédcen,
ze 1 kdyby doslo k odlisnému zachéazeni, nepfedstavovalo by diskriminaci, a to ze stejnych divodu,
pro které zruseni vySe uvedenych novelizovanych ustanoveni nezakladalo pravo na doplaceni.

16. Ustavni stiznost podana tieti stéZovatelkou byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3160/19 ze dne 30. fijna 2019. Dle nazoru Ustavniho
soudu st&Zovatelka pojala tstavni stiznost jako polemiku s jeho nalezy sp. zn. PL. US 28/13 a Pl
US 20/15, které povazovala za nelogicke, vychazejici z neexistujicich skute¢nosti a rozporné
s principem pravni jistoty i se zadkonem o Ustavnim soudu. Nicmén& Ustavni soud se ve své judikatute
otazkou zpétného doplaceni rozdilti v platech soudcti opakované zabyval, a to nikoli pouze
v citovanych nalezech, nybrz i v fad€ usneseni, kterymi odmital stavni stiznosti vzeslé z fizeni
o obdobnych Zalobéach, jakou podala stézovatelka (viz napt. usneseni sp. zn. I. US 1700/19, II. US
53/19, V. US 3692/18 a I11. US 2673/18), na které mohl pouze odkazat. Stézovatel¢inymi namitkami
se kromé toho dostatecné zabyvaly jiz obecné soudy, které vysvétlily, pro¢ nepovazovaly jeji
argumenty za vyznamné, ¢i dokonce hovofici ve prospéch piekondni ustalené a jiz dlouhodobé
judikatury Ustavniho soudu. A&koli nazor vysloveny Ustavnim soudem piekonan byt mohl, odkaz na
plenarni nalez Ustavniho soudu fesici totoZnou otazku piedstavoval zasadni argument a odlisny zavér
byl v z&jmu pravni jistoty mozny skute¢né jen v piipadé predlozeni mimoradn€ vyznamnych
a presvédcivych protiargumenti.

17. Ustavni stiznost podand étvrtou stéZovatelkou byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 3884/18 ze dne 28. ledna 2020.
Pokud §lo o stéZovatelginy argumenty, Ze neni diivod, aby nalezy Ustavniho soudu byly

povazovany za vieobecnd zavazné, a Ze derogaéni nalez sp. zn. P1. US 28/13 mél mit u¢inky
ex tunc, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se jimi zabyval jiz ve svém nalezu
sp. zn. PL. US 20/15. v tomto ohledu odkazal také na stanovisko pléna (sp. zn. P1. US-st. 31/10
ze dne 14. prosince 2010), podle kterého se derogacni ti€inky nélezu odvijeji ex nunc —tj. az
ode dne, kdy byl nalez vyhlaSen ve Sbirce zakonil, neni-li v ném vyslovné stanoveno néco
jiného. Ustavni soud déale uvedl, Ze ohledné jeho zavéru k existenci vefejného zajmu na
zklidnéni atmosféry ve spolecnosti a podpoie divéry vetejnosti v moc soudni (ktery prevazuje
nad individudlnim pravem soudce na zpétné doplaceni platu) vysloveného v nalezu sp. zn. Pl.
US 20/15 neni tieba vést dokazovani, jelikoZ se tyka odtivodnéni nezbytnosti uréitého postupu
Ustavniho soudu z hlediska intertemporélnich t&inki jim pfijatych nalezi. Ustavni soud taktéZ
konstatoval, ze legitimni ocekavani konkrétni vyse platu z jeho judikatury nelze dovodit.
18. Ostatni stézovatelé sméfovali své Ustavni stiznosti jen proti rozhodnutim Nejvyssiho
soudu o jejich dovolanich.

Pokud jde o druhého stézovatele a patou sté¢Zzovatelku (jejichz dovolani byla odmitnuta bez
meritorniho posouzeni), Ustavni soud potvrdil pouziti piislugnych procesnich pravidel piipustnosti
dovolani Nejvyssim soudem a jeho zavéry povazoval za ptiléhavé; Gstavni stiznosti druhého
stézovatele a paté stéZovatelky proto odmitl jako zjevn& neopodstatnéné (usneseni sp. zn. 1. US
1700/19 ze dne 9. Gervence 2019 a sp. zn. I. US 339/20 ze dne 25. biezna 2020).

Usnesenim sp. zn. IV. US 2902/19 ze dne 16. ¢ervna 2020 Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou také stavni stiznost podanou Sestym stézovatelem. Potvrdil pfitom zavér Nejvyssiho
soudu, ktery shledal dovolani obou stézovatelll nepfipustnym, jelikoz rozhodnuti obecnych soudu
napadena sté¢zovateli u Nejvyssiho soudu byla souladna s ustalenou rozhodovaci praxi, jako fadné
odtivodnény, jasny, rozumny a logicky. Uvedena usneseni vychazela mimo jiné z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 20/15, ktery byl zavazny a od néhoz Ustavni soud nevidél diivod se
v projedndvané véci odchylit.
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RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

. PRAVNI UPRAVA PLATU SOUDCU

19. Zékon €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nekterych statnich organi a soudcti a poslanct Evropského parlamentu
(,,zékon o platu®), se kromée vyjmenovanych specifickych kategorii vztahuje také na poslance
a senatory Parlamentu, ¢leny vlady a prezidenta Ceské republiky. Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ve
znéni uc¢inném od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2010 stanovilo, Ze platova zékladna ¢ini v daném roce
trojnasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe za ptedminuly kalendaini rok.
20. Zakonem ¢. 425/2010 Sb. byl s u€innosti od 1. ledna 2011 nasobici koeficient ve shora
citovaném ustanoveni sniZzen ze 3 na 2,5. Touto novelou bylo zaroven do zdkona o platu doplnéno
ustanoveni § 3b, podle jehoz odstavce 1 ¢inila v roce 2011 platova zakladna pro soudce 54 005 K¢!
(coz ptedstavovalo sniZzeni 0 5 % oproti roku 2010, pfi¢emz trojnasobek primérné nomindlni mésicni
mzdy v nepodnikatelské sféfe by v roce 2011 vzhledem k obnoveni valoriza¢nich mechanismil jinak
vzrostl na 69 300 K¢&?) a odstavec 2 stanovil, ze v roce 2012 bude platova zakladna pro soudce Cinit
56 849 K¢&3.

21. Ustavni soud plenarnim nalezem sp. zn. P1. US 16/11 ze dne 2. srpna 2011 zrusil
ustanoveni § 3b odst. 1 zakona o platu dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zadkoni (12. zafi 2011).
Zdtraznil pfi tom, ze jedinym disledkem zruseni tohoto ustanoveni je jeho vyfazeni z pravniho fadu
Ceské republiky, a nikoli faktické konstituovani nové pravni ipravy formou ,,0zivani predpisu jiz
dtive zruseného.

Z procesnich diivodl souvisejicich s nedostatkem aktivni legitimace sté¢Zovatele k podani
navrhu na zruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu Ustavni soud toto ustanoveni nepiezkoumaval,
a koeficient 2,5 tak zlstal v platnosti.

22. Plenarnim nalezem sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 3. kvétna 2012 Ustavni soud déle ke dni
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont (1. Cervna 2012) zrusil ustanoveni § 3b odst. 2. Soucasné s tim
zrusil s ucinnosti od 1. ledna 2013 i koeficient 2,5 stanoveny v § 3 odst. 3.

23. Zakonem ¢. 11/2013 Sb. bylo s u€innosti od 1. inora 2013 zakotveno nové znéni § 3
odst. 3 zakona o platu, kterym byl koeficient stanoven na 2,75.

24. Ustavni soud nalezem pléna sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. Gervence 2014 zrusil
koeficient 2,75 v rozsahu, ve kterém se tykal soudct, a to s G¢innosti od 1. ledna 2015.

25. Ode dne 1. ledna 2015 je v § 3 odst. 3 zakona o platech opét stanoven koeficient 3.

II. ZAKON O USTAVNIM SOUDU (ZAKON C. 182/1993 SB.)

26. Podle ustanoveni § 11 je plénum sloZeno ze viech soudcti Ustavniho soudu a je

opravnéno rozhodovat mimo jiné o (i) zruSeni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni a (ii)

o stanovisku k pravnimu nazoru senatu, které se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu.

III. DALSI JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

27. Zamitavym plenarnim nalezem sp. zn. P1. US 16/2000 ze dne 3. &ervence 2000 Ustavni
soud uznal, Ze soudci obecnych soudtl se nenachéazeji v pravnim a ekonomickém vakuu, které by je

zcela izolovalo od okolni hospodatské a socialni reality. Nelze tedy tvrdit, Ze maji tito soudci apriorni
pravo na takové materialni zabezpeceni, které nemize byt legislativni formou zadnym zplisobem a za

12 149 eur podle sménného kurzu platného ke dni 1. ledna 2011.
22 757 eur.

32 217 eur podle sménného kurzu platného ke dni 1. ledna 2012.
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7adnych okolnosti ménéno. Na druhé strané viak byl Ustavni soud vzdalen nazoru, Ze by plat soudci
mél byt faktorem, ktery by bylo mozno ménit podle ndzoru riznych vladnich uskupeni. Napadené
opatteni (odejmuti tzv. ¢trnactého platu) bylo proto tieba povazovat za vyjimecny akt, ktery lze
ospravedlnit pouze vaznymi diivody a toliko v ramci pfimétené celkové Upravy plati v celé vefejné
sféte.
28. v plenarnich nalezech sp. zn. PL. US 55/05 ze dne 16. ledna 2007 a P1. US 13/08 ze dne
2. biezna 2010, kterymi byly zamitnuty navrhy na zruSeni né¢kolika zdkonnych ustanoveni, jez
v kone&ném diisledku vedla ke zmrazeni plati soudcd v letech 2003—2004 a 2008—2010, Ustavni soud
podtrhl, Ze napadené opatieni nevedlo ke sniZeni plati soudcti ani trvalému sniZeni jejich materialniho
zabezpeceni. DocCasné pozastaveni ristu plati soudct bylo tfeba odlisit od trvalého odnéti platu (nebo
jeho ¢asti), které by s nejvétsi pravdépodobnosti jiz mélo negativni dopad na uroven jejich
materialniho zabezpeceni. v této souvislosti pfipomnél, Ze sice nelze tvrdit, Ze by soudci méli trvaly
a nezpochybnitelny narok na kazdoroc¢ni rast platd, nicméné jejich odmeéna za praci v Sirokém smyslu
ma byt stabilni a nesnizovatelnou veli¢inou, pokud se stat neocitne ve zcela vyjimecné a mimoradné
situaci.
29. v usneseni sp. zn. II. US 1831/18 ze dne 19. ¢ervna 2018 Ustavni soud poukazal na
vysvétleni v nalezu sp. zn. P1. US 28/13, pro¢ zvolil ¢asovou u¢innost svého deroga¢niho nalezu
k ustanovenim o platech soudct pouze pro futuro. Pfipomnél, Ze zpétné doplaceni soudcovskych plati
by znamenalo neptedvidany zasah do statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k ristu napéti mezi
spolecnosti a soudci. Piislusna derogacni rozhodnuti méla za cil, aby si zakonodarce byl védom limiti,
které neni mozno piekracovat v legislative tykajici se soudcovskych plati, nikoli zajistit doplaceni
vSech cCastek, jez si soudci narokuji.

IV. RELEVANTNI MEZINARODNI DOKUMENTY

30. Podle kapitoly 6 (,,0Odménovani a socialni zabezpeceni®“) Evropské charty o statutu soudci
(dokument Odboru pro pravni zalezitosti Rady Evropy (98)23), ktera je nezavaznym dokumentem,
maji soudci vykonavajici funkci soudce z povolani pravo na odménu, jejiz vyse je stanovena tak, aby
je chranila pted tlaky majicimi za cil ovlivnit jejich rozhodovani (a obecné jejich chovani v rdmci
jejich jurisdikce), a ohrozit tak jejich nezavislost a nestrannost.

31. Vybor ministrii ve svém doporuc¢eni CM/Rec(2010)12 ze dne 17. listopadu 2010
o nezavislosti, efektivité a odpovédnosti soudcti uvedl (§ 53 a 54), ze zakladni pravidla systému
odmeénovani soudcti z povolani musi byt stanovena zakonem, odménovani soudct by mélo byt
primétené jejich profesi a odpovédnosti a dostate¢né na to, aby je chranilo pted pobidkami majicimi za
cil ovlivnit jejich rozhodovani, a méla by byt piijata zvlastni zakonna ustanoveni slouzici jako zaruka
proti snizovani plati zaméteného specificky na soudce.
32. Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava (Benatska komise) ve své Zprave
o nezavislosti soudniho systému pfijaté ve dnech 12.—13. biezna 2010 vyslovila nazor (§ 51-53), ze
vyse platd soudct by méla byt zaru¢ena zdkonem a ze fadné fungovani a nezavislost soudnictvi
nesméji byt ohrozeny ani v ¢asech krize; soudy nesmi byt financovany dle diskrecnich rozhodnuti
statnich tifadd, ale stabilnim zptisobem na zékladée objektivnich a transparentnich kritérii.
Ve svém stanovisku amicus curiae pro Ustavni soud ,,Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie* k novelizaci n¢kolika zdkonti upravujicich systém platii a odménovani volenych
a jmenovanych funkcionari piijatém ve dnech 17—18. prosince 2010 Benatska komise uvedla (§ 20),
ze pokud to ustava vyslovné nezakazuje, platy soudci mohou byt ve vyjimecnych situacich a za
specifickych podminek snizeny a nelze to povazovat za poruseni nezavislosti soudnictvi. Pfi snizovani
soudcovskych plati z divodu ekonomické krize je potieba nalezité zohlednit otazku, zda tyto platy
i nadale odpovidaji dastojnosti soudcovské profese a jeji odpovédnosti a splituji pozadavek
pfiméfenosti odménovani.

33. Podle zprav Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ) o evropskych soudnich
systémech z let 2014 a 2016 (uvadgjicich hruby ro¢ni plat soudct v kazdé zemi a pomér tohoto platu
k hrubé roéni mzdé zaméstnancti v narodnim hospodaftstvi) ¢inil hruby roéni plat soudce v Ceské
republice na zacatku jeho kariéry v roce 2012 castku 26 492 eur a v roce 2014 castku 27 915 eur, coz
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predstavovalo 2,1nasobek a 2,5nasobek primérného hrubé ro¢ni mzdy zameéstnancti v narodnim
hospodaftstvi. Primérna hodnota tohoto udaje za vSechny staty Rady Evropy cinila v téchto letech
2,3nasobek a 2,4ndsobek primérné narodni mzdy.
34. Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne 27. unora 2018 ve véci C-64/16,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas, zabyval otazkou snizeni
soudcovskych platll v kontextu ekonomické krize v Portugalsku. Mimo jiné v této souvislosti uvedl, ze

jednim z predpokladd nezavislosti soudnich organti je i pfiméfené finan¢ni ohodnoceni soudcii; to

v§ak nevylucuje obecna opatieni zaméfena na snizeni platd za u¢elem vyrovnani nadmérného

rozpoctového deficitu.

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STIZNOSTI

35. s ohledem na podobny predmét a skutkovy zéklad stiznosti povazuje Soud za vhodné
projednat je v souladu s Cl. 42 odst. 1 jednaciho fadu Soudu spole¢né a rozhodnout o nich jedinym
rozsudkem.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

36. Stérovatelé namitali, Ze vnitrostatni soudy (véetné Ustavniho soudu) dostateéné
neodtivodnily rozhodnuti vydana v jejich vécech a pouze odkézaly na existujici judikaturu Ustavniho
soudu. Stézovatelé uvedli, ze se soudy zejména nevyporadaly se vSemi tvrzenimi a dikazy, které
stézovatelé predlozili s cilem vyvratit odivodnéni plenarnich naleza Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
28/13 a PL. US 20/15, ktera dle jejich ndzoru dostatetné nevysvétlovala, pro¢ jejich derogaéni tginky
pusobi pouze ex nunc.

Stézovatelé se dovolavali ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ p¥islusna &ast zni:

,»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem, (...)
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

A. K prijatelnosti

37. Soud konstatuje, Ze tato stiznostni namitka neni zjevn¢ neopodstatnéna a neni nepiijatelna
ani z jinych diivodt uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlasena za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. StéZovatele

38. Stézovatelé namitali, Ze zatimco naleztim sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US 33/11 piiznal
Ustavni soud G&innost ex func a nijak v nich nezdiivodnil, pro¢ by soudci nemé&li mit narok na zp&tné
doplaceni svych platovych naroki, v pozd&jsich plenarnich nalezech sp. zn. PL. US 28/13 a P1. US
20/15 zaujal zcela odlisny piistup, ¢imz soudciim odepftel pravo na toto zpétné doplaceni, aniz by vSak
predlozil jakykoli pravni rozbor ¢i vysvétleni, pro¢ se odchylil od svych piedchozich nalezu.

39. Stézovatelé také povazovali za nepfijatelné, Ze se soudy v jimi osobné zahajenych
fizenich nevypotadaly s jejich konkrétnim tvrzenim, Ze se klicové zavéry plenarnich nalezi sp. zn. Pl.
US 28/13 a P1. US 20/15 na jejich piipady nemohou vztahovat. Dle nazoru stézovateld tyto zavéry
(opirajici se jen o obecné politické a socialni diivody a nijak nefeSici specifické pravni otazky, na které
stézovatelé v danych fizenich nasledné poukazali) nemohly mit Zadnou preceden¢ni hodnotu nebo
predstavovat ustalenou judikaturu. Neexistoval tak zadny zéklad pro zamitnuti jejich narokli s pouhym
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odkazem na tyto plenarni nalezy, aniz by se soudy dikladn¢ vypotadaly s jejich tvrzenimi
prokazujicimi absenci vyjime¢nych okolnosti.

40. St&zovatelé rozporovali tvrzeni vlady, ze nalez Ustavniho soudu mtize mit u¢inky ex func
jen tehdy, je-li jim rusen rozsudek vydany v trestnim fizeni. Dle jejich nazoru by t¢innost derogac¢nich
nalezi Ustavniho soudu méla byt stanovena tak, aby v co nejvétsi mite zarudovala zachovani
zékladnich prav. Prestoze tedy Ustavni soud shledal napadenou pravni ipravu protitistavni,
rozhodnutim pfiznat svému nalezu sp. zn. P1. US 28/13 uéinky ex nunc (&i pro futuro) — nasledovan
soudy projednavajicimi naroky sté€Zovateld, které odmitly tento aspekt op€tovné posoudit ve svétle
jejich tvrzeni — zcela zbavil prava stéZovatelll jejich podstaty (stéZovatelé odkazali na véc Malysh
a ostatni proti Rusku, ¢. 30280/03, rozsudek ze dne 11. unora 2010, § 82). v pfipadech stézovatelil se
platovych narocich v souladu s jejich legitimnim o¢ekavanim, ze bude pouzit koeficient 3, a s kritérii
jasné& stanovenymi Ustavnim soudem.

41. St&zovatelé se tak dle svého nazoru stali ob&tmi poruseni ¢lanku 6 Umluvy, a to ze tii
dtvodi: neposouzeni jejich tvrzeni a diikazl, rozporu mezi jednotlivymi vnitrostatnimi rozhodnutimi
a odepfeni materialni spravedlnosti.

2. Viada

42. Vlada podotkla, Ze rozsah povinnosti soudii odivodnit vlastni rozhodnuti je tieba stanovit
ve svétle okolnosti kazdého ptipadu a podle toho, zda a do jaké miry se soud odchylil od existujici
judikatury (vlada v tomto ohledu citovala véc Atanasovski proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonii, ¢. 36815/03, rozsudek ze dne 14. ledna 2010, § 38). Podrobné odtivodnéni proto neni
nezbytné, jestlize soudni rozhodnuti pln€ vychazi ze stavajici vnitrostatni judikatury tykajici se dané

problematiky. Dale neni v rozporu s ¢lankem 6, jestlize soud neodpovi na n¢které méné stézejni

argumenty vznesené stéZzovatelem, pokud lze fizeni jako celek hodnotit jako spravedlivé (vlada
odkazala na véc Civinskaité proti Litvé, &. 21218/12, rozsudek ze dne 15. zaii 2020, § 142—144).

43. Vlada uvedla, ze obecné soudy v projednavané véci jednaly zcela v souladu
s vnitrostatnim pravem, podle kterého maji nalezy Ustavniho soudu zavaznost ,,kvazi-precedenti.
Pokud by postupovaly jinak, tj. pokud by sté¢Zovateliim v rozporu s diive vyslovenym pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyhovély, porusily by tim zavaznou povahu vykonatelnych nalezi
Ustavniho soudu. Odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudi v piipadech stézovateld tak bylo dle ndzoru
vlady v souladu pozadavky &lanku 6 Umluvy.

44. Pokud §lo o odtivodnéni nalezi Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13 a P1. US 20/15,
vlada zdiraznila, Ze s vyjimkou trestnich véci plati obecné a tradi¢ni pravidlo, Ze zruSujici ndlezy
Ustavniho soudu maji mit u€inky ex nunc. Ustavni soud mnohokrat odmitl koncept ,,obzivnuti*
predchozi pravni Gpravy a potvrdil, Ze v disledku zruseni napadeného ustanoveni dochazi vyhradné
k jeho vyfazeni z pravniho tadu (viz § 12 vyse).

45. Ve shora uvedenych plenarnich nalezech se tedy ze strany Ustavniho soudu zjevné
nejednalo o zadné ,,vyboceni* z dosavadniho pfistupu; zvolené fesSeni bylo naopak v souladu
s piislu§nou pravni Gpravou, Gistavnépravni tradici a predchozi praxi Ustavniho soudu. Ustavni soud
navic predlozil i dalsi specifické argumenty ve prospéch zruseni — s G¢inky ex nunc — ustanoveni
snizujicich koeficient pouzivany pro vypocet plati soudcti, naptiklad (i) skutecnost, Ze zpétné
doplaceni pozadovanych ¢astek by mélo za nasledek vyznamny a neptedvidany rozpoctovy vydaj
v obdobi finanéni krize nebo pomalého zotavovani z ni, coz by vyvolalo jen malo sympatii ze strany
vetejnosti a mohlo by i oslabit postaveni soudct, (ii) uplatnéni snizené¢ho koeficientu nevyvolavalo
u soudctl nesnesitelnou situaci, kterd nezbytné vyzadovala napravu nejen pro futuro, ale i zpét, (iii) od
soudci, ktefi by méli pfedstavovat elitu spolecnosti, 1ze také ocekavat vétsi miru velkorysosti
a vstficnosti nez od jinych skupin, (iv) ackoli existuji hranice moznych restrikci v materialnim
zabezpeceni soudcii, zruSeni napadenych ustanoveni automaticky neprokazuje, Ze v obdobi pted timto
zrusenim doslo k poruseni individualniho prava soudcii na spravedlivou odménu za praci, nebot’
divodem zruseni byla ochrana soudcovské nezavislosti, nikoli konkrétni majetkové naroky vznesené
soudci, a (v) derogacni nalezy smétovaly zejména k tomu, aby si zakonodarce byl védom limitt
v legislativeé soudcovskych platt, které neni mozno prekrocit, nikoli k zajisténi toho, aby vSechny
¢astky narokované soudci byly doplaceny (viz § 11-12 a 29 vyse).
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46. Pokud jde o odmitnuti ustavnich stiznosti podanych prvnim stéZzovatelem a tfeti a ctvrtou
stézovatelkou (viz § 15-17 vyse), vlada vyjadtila piesvédéeni, ze Ustavni soud se s namitkami
a argumenty stéZovatell naleZitd vyporadal. Podstatné v tomto ohledu bylo, ze Ustavni soud neshledal
divod odchylit se od svych predeslych plenarnich nalezl tykajicich se problematiky plati soudct. Ve
svétle vyse uvedeného bylo potvrzeni diivodl obsazenych v rozhodnutich obecnych soudl ze strany
Ustavniho soudu zptisobilé dostat pozadavkam ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Dle nazoru vlady tyto Gvahy plati
i pro usneseni vydana Ustavnim soudem ve vécech druhého a Sestého stézovatele a paté stézovatelky
(viz § 18 vyse).

47. Konec¢né pokud jde o namitku poruseni zasady kontradiktornosti fizeni vznesenou treti
stézovatelkou, ktera tvrdila, Ze ji Ustavni soud nezaslal vyjadieni statu k jeji Gistavni stiznosti, vlada
uvedla, Ze z obsahu piislusného spisu (sp. zn. II. US 3160/19 — viz § 16 vyse) neplyne, Ze by Ustavni
soud o takové vyjadieni zadal, ani neni Zadné takové vyjadieni ve spisu zalozeno. Lze pouze
spekulovat, ze treti stézovatelka poukazovala na vyjadieni predlozena statem v fizeni, které
predchéazelo vydani nalezu sp. zn. P1. US 20/15; z Umluvy viak nevyplyva pozadavek, aby byli

vvvvvv

podobnych vécech.

3. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

48. Soud tivodem pfipomind, Ze neni jeho tkolem stavét se do pozice vnitrostatnich soudt.
Reseni problémi souvisejicich s vykladem vnitrostatni legislativy ptislusi v prvé fadé vnitrostatnim
organtim, zejména soudiim. Ukolem Soudu je ovéfit, zda jsou uéinky tohoto vykladu slucitelné
s Umluvou. s vyjimkou ptipadi zjevné svévole tedy Soudu nepiislusi zpochybiiovat vyklad
vnitrostatniho prava podany vnitrostatnimi soudy. Obdobné neni v zasadé jeho ukolem srovnavat
rizna rozhodnuti vnitrostatnich soudt — a to ani pokud jsou vydana ve zjevné podobnych fizenich;
Soud musi respektovat nezavislost téchto soudt (viz zejména Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti
Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2011, § 49-50).

49. Ustalena judikatura Soudu vSak vyzaduje, aby v rozsudcich vynaSenych soudy a tribunaly
byly dostate¢né vylozeny divody, o které se opiraji. Mira, do jaké se tato povinnost poskytnout
odGvodnéni uplatni, se mlze liit v zavislosti na povaze rozhodnuti. Otazku, zda soud nedodrzel

povinnost (vyplyvajici z &lanku 6 Umluvy) uvést diivody svého rozhodnuti, 1ze zodpovédét jen ve
svétle okolnosti daného piipadu. v ptipadé vrcholnych soudi je struéné odtivodnéni v zasad¢ piijatelné
(viz mutatis mutandis Atanasovski, cit. vyse, § 36 a 38). Soud také uznal, Ze s ohledem na zvlastni roli
zastavanou Ustavnim soudem jakozto soudem posledni instance na ochranu zékladnich prav mize byt
tizeni pted nim formaln&jsi (viz Arribas Anton proti Spanélsku, &. 16563/11, rozsudek ze dne
20. ledna 2015, § 50).

b) Uplatnéni vySe uvedenych zasad na projednavanou véc
50. Soud konstatuje, ze usneseni vydana v jednotlivych vécech stézovatelt byla v souladu
s plenarnimi nalezy Ustavniho soudu CR — zejména nalezy sp. zn. P1. US 28/13 a P1. US 20/15, ve
kterych jiz byly feSeny naroky na zpétné doplaceni rozdilu mezi platy soudcii v letech 2011-2014
skute¢né vyplacenych a téch, na které by méli narok, pokud by se k vypoctu pouzil koeficient 3 (viz
§ 11 and 12 vyse).

51. Soud nevidi diivod nesouhlasit s Ustavnim soudem v tom, Ze ivahy piedestfené v téchto
plenarnich nalezech se vztahovaly i na piipady stézovatelli. Na rozdil od toho, co tvrdi sté€Zovatelé (viz
§ 39 vyse), nizsi soudy rozhodujici o jejich narocich byly povinny tuto judikaturu respektovat, a bylo
proto jen piirozené, Ze na ni ve svych odiivodnénich hojn¢ odkazovaly.

52. v nalezech sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US 33/11 sice nebyla vyslovné rozebirana jejich
ucinnost ex tunc / ex nunc (nebo pro futuro) ani pravo soudct na zpétné doplaceni jejich platovych
narokd, jak tvrdili stéZovatelé (viz § 38 vyse), aviak Ustavni soud v prvnim z nich zdtiraznil, Ze
jedinym disledkem zruseni vzniklym v této souvislosti bylo ,,vyfazeni“ daného ustanoveni z pravniho
tadu Ceské republiky — nikoli faktické konstituovani nové pravni ipravy formou ,,obzivnuti diive
zru$eného ustanoveni (viz § 21 vy3e). z textu nalezil vyplyvalo, Ze pozd&jsi nalezy sp. zn. P1. US 28/13
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a PL. US 20/15 vychazely z této uvahy a z pedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (podle niz
jeho nalezy zpravidla neptisobi retroaktivné a derogacni ucinky se odvijeji ex nunc). z druhého
z uvedenych nalezd (viz § 12 vyse) navic jasné plynulo, Ze nalez sp. zn. P1. US 33/11, ktery odlozil
zruSeni koeficientu 2,5 stanoveného v § 3 odst. 3 zdkona o platu do 31. prosince 2012, mé¢l téz ucinky
ex nunc (Ci pro futuro) a vylucoval jakykoli narok na zpétné dorovnani plat za obdobi let 2011-2012
(viz § 7 vyse).

53. Ustavni soud zasedajici v plénu tedy jesté pred fizenimi zahajenymi stéZovateli
predlozil konkrétni argumenty vysvétlujici, ze pfistup uplatnény v jeho nélezech sp. zn. PL.
US 28/13 a P1. US 20/15 je slugitelny s piistupem v ptedchozich nalezech sp. zn. P1. US 16/11
a PL. US 33/11, coz se zd4 byt v souladu (jak tvrdila vlada) s Eeskou ustavnépravni tradici (viz § 45
vyse). Specifickymi otazkami, které stéZovatelé pozd¢ji nastolili ve svych Zalobach a které
ptedlozili Soudu, se tedy zabyval (viz § 38—40 vyse).

54. Soudy (véetn& Ustavniho soudu) ve stéZovateli zahajenych fizenich vyuzily
pistup jiz dtive uplatnény Ustavnim soudem ve vztahu k pfedchozim (derogaénim) naleziim
ve véci plati soudctl, coz jim nedovolilo pfiznat st€Zovatelim pozadované zpétné doplaceni.
Soudy byly toho nazoru, Ze stéZovatelé pouze polemizuji s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu. Ta vSak mohla byt v zdjmu pravni jistoty piekonana jen pii predloZeni mimofadné zavaznych

a padnych argumentti, coz ov§em nebyl pfipad stézovatelt.
55. s ohledem na vySe uvedené je Soud presvédcen, ze v fizeni, jehoZ byli stézovatelé
ucastniky, nebyl uplatnén pfistup vybocujici z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ani nedoslo
k pfekonani judikatury; Ustavni soud naopak jasn¢ vysvétlil diivody, které jej v projednavanych
vécech vedly k pouziti obecného pravidla vnitrostatniho tistavniho prava, podle néhoz rozhodnuti
prohlasujici pravni upravu za protiustavni neptisobi retroaktivné.

56. Shrnuto, po zhodnoceni listin pfedloZenych tc€astniky fizeni a jejich podani Soud nenabyl
presvédceni, ze by rozhodnuti vnitrostatnich soudt zamitajici naroky stéZovatel byla nedostatecné
odlivodnéna nebo Ze by obcanské soudni fizeni ve vécech stézovatell bylo jinak nespravedlivé.

57. k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto nedoslo ve vztahu k zadnému ze stézovatel.

[II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

58. Vsichni stézovatelé s vyjimkou paté stéZovatelky namitali, Ze nebylo naplnéno jejich
legitimni o¢ekavani, ze obdrzi platy v plné vysi, i kdyZ byly novely upravujici sniZeni jejich platd
prohlaSeny za protitistavni.
Dovolavali se ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

,»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize

byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné

zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statu ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby

upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.*

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

59. Vlada nejprve s poukazem na véc Denisov proti Ukrajiné (€. 76639/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. zaii 2018, § 137) upozornila, Ze budouci pfijem nelze povazovat za ,,majetek,
pokud jiz nebyl vydélan nebo neni s urcitosti splatny; dale citovala véci Bélané Nagy proti Madarsku
(¢. 53080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 13. prosince 2016, § 75) a Zubko a ostatni proti
Ukrajine (€. 3955/04 a dalsi, rozsudek ze dne 26. dubna 2006, § 70) a uvedla, ze legitimni ocekavani
musi byt zaloZeno na zdkonném ustanoveni ¢i pravnim aktu, jako napiiklad vykonatelném rozsudku
soudu ukladajicim statu platebni povinnost. Dale vlada konstatovala, Zze Soud opakované zduraznil,
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naptiklad ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku (€. 63235/00, rozsudek velkého senatu ze dne
19. dubna 2007, § 94), ze Umluva nezaruuje pravo na to, aby byl osobé trvale vyplacen plat v ur¢ité
vysi. Pokud stat piijal isporna opatfeni ve formée casové omezeného snizeni plati statnich
zameéstnanci a tito zaméstnanci nemohou sviij narok na vyssi plat odvozovat z legislativy platné
v pfedmétném obdobi ani z pravomocného soudniho rozhodnuti, nemohou tvrdit, Ze maji ,,majetek* ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (vlada citovala véc Mihaies a Sentes proti Rumunsku, ¢. 44232/11
a dalsi, rozhodnuti ze dne 6. prosince 2011, § 16). Kone¢n¢ vlada poukazala na véc Serebryanskyy
proti Ukrajiné (€. 54704/10, rozhodnuti ze dne 3. Cervna 2014), kdy mél stéZovatel jakoZto valecny
veteran ze zakona narok na rocni platbu, kterd byla v urcitou dobu snizena na zdkladé¢ ustanoveni
nasledné prohlasenych tstavnim soudem za protitistavni. Stézovatelova zadost o zpétné vyplaceni
rozdilu byla zamitnuta s odtivodnénim, Ze rozhodnuti Gistavniho soudu nemaji zpétny ucinek. Soud
rozhodl, Ze stézovatel nemél ,,legitimni ocekavani“ podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a Ze obdrzel davku,
na kterou mél narok podle vnitrostatniho prava platného v dobé, kdy byla tato davka splatna.

60. Na zaklad¢ vySe uvedené judikatury vlada uvedla, Ze ndmitky sté¢Zovatelt jsou
nepfijatelné ratione materiae, nebot st€zovatelé¢ neméli legitimni o¢ekavani, ze jim bude v letech
2011-2014 vyplacen plat v plné vysi (vypocteny s pouzitim koeficientu 3). Dle ndzoru vlady nebylo
mozno takové ocekavani vyvodit z pfislusné legislativy ani z zddného pravomocného soudniho
rozhodnuti & ustalené judikatury. Judikatura Ustavniho soudu predchézejici predmétnému obdobi
(zejména nalezy sp. zn. P1. US 16/2000, P1. US 55/05, P1. US 13/08 a P1. US 12/10) navic pfipoustéla
moznost snizovani soudcovskych platl (soud odmitl tvrzeni, Ze soudci by méeli mit apriorni pravo na
ur¢itou uroveil materialniho zabezpeceni, kterd nemutze byt legislativné zddnym zptisobem a za
7adnych okolnosti ménéna). v nalezech sp. zn. P1. US 28/13 a no. P1. US 20/15 Ustavni soud vyslovné
uvedl, Ze soudci nemaji ndrok na zpétné doplaceni rozdilu v platu, ktery by obdrzeli, pokud by byl
v letech 2011-2014 pouzit koeficient 3.

61. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich legitimni ocekavani ohledné vyplaceni nesnizenych platt se
opiralo o (i) jedinou ustavné konformni pravni upravu, podle niz se k vypoctu plati soudct pouzil
koeficient 3, (ii) judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované prohlésil viechny pokusy zakonodérce
nalezti sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US 33/11 — soudciim dobrovolné zpétné vyplatil &astky, které jim
dluzil. P¥ipomnéli, Ze v posledné uvedenych nalezech Ustavni soud neodepiel soudctim pravo na
zpétné doplaceni jejich platovych narokd, ¢imz jim ptiznal ucinnost ex tunc, a st€zovatelé ji tedy (na
rozdil od vlady) povazovali za pravidlo. Ustavni soud kromé toho vzdy naznadoval, Ze realné sniZeni
soudcovskych plati — a tedy i irovné jejich materialniho zabezpe€eni — je nepiipustné (viz § 28 vyse).
v nalezu sp. zn. P1. US 28/13 Ustavni soud vyslovné uznal, Ze soudci v roce 2011 legitimné o¢ekavali
obnoveni standardniho systému vypoctu jejich platové zakladny, a zrusil jako protitistavni pravni
upravu, podle niz byly jejich platy ve skute¢nosti vypocitavany; tim se jejich véc odliSovala od véci
Mihdies a Sentes citované vladou. Pravo na zpétné doplaceni dle jejich nazoru vyplyvalo také ze
skute¢nosti, Ze jejich spor se statem se vyznacoval vertikalnim t&inkem prav podle Umluvy, na rozdil
od horizontalnich vztahti, na které nebylo mozné zdkon pouzit retroaktivné. Sté€zovatelé tak povazovali
za dostatecné prokazané, Ze jejich nevyplaceny plat pfedstavoval ,,majetek™ spadajici pod ochranu
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

2. Hodnoceni Soudu
62. Soud nejprve pfipomina, Ze pojem ,,majetek* pouzity v prvnim odstavci ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 ma autonomni vyznam, tj. neni omezen jen na vlastnictvi hmotného jméni a je
nezéavisly na formalni kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu. Stejn€ jako hmotné jmeéni i n¢ktera
jind prava a zajmy mohou byt pro tcely tohoto ustanoveni povazovana za ,,majetkova prava*,
a tedy za ,,majetek”. v kazdém piipad¢ je tfeba zodpoveédét otazku, zda z okolnosti daného
pripadu jako celku vyplyvalo stézovateli pravo k materialnimu zdjmu chranéné ¢lankem 1
Protokolu €. 1 (viz Broniowski proti Polsku, ¢. 31443/96, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Cervna
2004, § 129; latridis proti Recku, &. 31107/96, rozsudek velkého senatu ze dne 25. biezna
1999, § 54; Beyeler proti Italii, ¢. 33202/96, rozsudek velkého senatu ze dne 5. ledna 2000,
§ 100).
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63. Ochrany ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 mlze za ur€itych okolnosti pozivat i ,,legitimni
ocekavani® ziskani ,,majetku‘. Ma-li tedy majetkovy zdjem povahu naroku, 1ze mit za to, Ze
osoba z ného opravnénd ma ,,legitimni oekavani®, je-1i pro takovy zdjem dan dostatecny
zéklad ve vnitrostatnim pravu — napiiklad existuje-li ustalend judikatura vnitrostatnich soudi
potvrzujici jeho existenci (viz Kopecky proti Slovensku, €. 44912/98, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. zaii 2004, § 52). Vznik legitimniho o¢ekavani vSak nelze tvrdit v pfipadech, kdy
existuje spor o spravny vyklad a uplatnéni vnitrostatniho prava a argumenty Zalobce jsou
posléze odmitnuty vnitrostatnimi soudy (viz Kopecky, cit. vyse, § 50; Anheuser-Busch Inc.
proti Portugalsku, ¢. 73049/01, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ledna 2007, § 65).

64. Soud dale jiz diive rozhodl, ze Umluva nezaruéuje pravo na to, aby byl osobé
setrvale vyplacen plat v konkrétni vysi (viz Vilho Eskelinen a ostatni, cit. vyse, § 94). Rozhodnuti
o tom, které pozitky budou vyplaceny statnim zaméstnanctim ze statniho rozpoctu, je v diskrecni
pravomoci statu. Jakmile v§ak nabyla u€innosti pravni Gprava, kterd vyplaceni urcitych pozitki
zakotvuje, a jsou splnény stanovené podminky, statni organy nemohou imysIn¢ odmitnout
pozitky vyplatit, dokud tato pravni Gprava zlstava v ucinnosti (viz Mihdies a Sentes, cit. vyse,
§ 15).

65. Namitky stézovateld v projednavané véci se vztahuji k zakonnosti opatfeni tykajicich se
vypléacenti jejich platii. Neni sporu o tom, Ze st€Zovatelé méli pravo na obdrzeni celé zakonné Castky
svého platu, které predstavovalo majetkovy zajem. Zatimco stéZovatelé zastavali nazor, ze zakonna

Castka, na kterou méli pravo, méla zahrnovat zpétny doplatek (s ¢imz vlada nesouhlasi), Soud je
presvédcen, ze otazku, zda bylo nezdkonné — jak tvrdi st€zovatelé — priznat zruSeni ustanoveni
snizujicich koeficient pouzivany pii vypoctu jejich plati aéinky pro futuro, je tteba posoudit
z hlediska odtivodnénosti.

66. Soud ma s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného piipadu pochybnosti o tom,
zda méli sté€Zovatelé legitimni ocekavani, a tedy i ,,majetek”. Touto otazkou se v§ak nemusi dale
zabyvat, nebot’ je toho nazoru, Ze k poruSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nedoslo, a to z dale uvedenych
davoda (pro stejny ptistup viz mutatis mutandis Maggio a ostatni proti Italii, ¢. 46286/09 a 4 dalsi,
rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, § 59; Valkov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 2033/04 a 8 dalsich,
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, § 87). Bude proto nadale vychazet z predpokladu, ze ¢lanek 1
Protokolu €. 1 je pouzitelny a Ze odmitnuti zpétného vyplaceni lze povazovat za zasah do prav
stézovatell plynoucich z citovaného ustanoveni. Soud dale konstatuje, Ze tato stiznostni namitka neni
zjevné neopodstatnéna a neni nepfijatelna ani z jinych diivodii uvedenych v &lanku 35 Umluvy. Proto
musi byt prohlasena za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

a) StéZovatelé
67. Stézovatelé byli presvédCeni, Ze neuznani jejich zpétnych platovych naroki bylo
nezékonné a v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu. Neptiznanim obvyklého ucinku ex tunc
nalezu sp. zn. P1. US 28/13 Ustavni soud umoznil statu vyhnout se napravé poruseni majetkovych prav
stéZovatelll, coZ mélo za nasledek nezakonny zasah. Zasah navic nebylo mozno ospravedlnit verejnym
zajmem na uspote nakladt nebo konsolidaci vetejnych financi a jeho skutenym cilem bylo zrevidovat
vysi soudcovskych plath smérem dolt (viz § 26 in fine).
68. Stézovatelé v tomto ohledu uvedli, Ze ¢astky, které jim byly odepteny, byly zjevné nizsi
ne suma pfiznana datiovym poplatnikiim na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/13,

u néjz zpétna ucinnost pripusténa byla (viz § 106 nize). Dle nazoru stéZovatelil predstavoval rozdilny

zpétny doplatek soudcim by mohl zpiisobit problémy statnimu rozpoctu.

69. Stézovatelé dale tvrdili, ze Ceska republika na rozdil od Recka nebo Portugalska (dvou
zemi zalovanych ve vécech citovanych vladou) a mnoha zemi eurozony neprochazela v predmétném
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obdobi Zaddnou mimotadnou ¢i zdvaznou ekonomickou krizi; odvolavali se v tomto sméru na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/11, P1. US 33/11 a P1. US 28/13, ve kterych nebyly shledany zadné
vyjimecné okolnosti odiivodnujici restrikci soudcovskych platii (viz § 10 a 11 vyse). Bez takovychto
vyjimecnych okolnosti ale nemohl vefejny zajem ptevazit nad jejich individualnimi pravy (citovali véc
Frantzeskaki a ostatni proti Recku, &. 57275/17 a 14 dalsich, rozhodnuti ze dne 12. unora 2019, § 39).
v kazdém piipadé nebyl diivod, aby stéZovatelé nesli disledky Spatné spravy veiejnych financi statem.
Nadto jejich solidarita s ostatnimi zaméstnanci byla dana jiz tim, Ze jejich platova zakladna byla
prostiednictvim nasobiciho koeficientu navazana na primérnou mzdu v nepodnikatelské sféfe; tento
mechanismus v dostate¢né mife umoznoval Upravu jejich plati podle celostatni ekonomickeé situace.
70. Stézovatelé uvedli, ze tyto tivahy zaroven vyvraceji argumenty vlady zalozené na
rozhodnuti ve véci Savickas a ostatni proti Litvé (€. 66365/09, rozhodnuti ze dne 15. fijna 2013), v niz
se jednalo o zasadné& odli$nou situaci. Soudctim v Ceské republice, na rozdil od Litvy, pfedeviim
nebylo snizeni jejich plat kompenzovano. Pokud jde o idajna $irsi isporna opatieni — zejména
snizeni platd statnich ufednikii o 10 % (viz § 76 nize) — stézovatelé podotkli, Ze doslo pouze ke
snizeni celkové Castky vyclenéné na tyto platy. To nepochybné vedlo k ruSeni pracovnich mist
a snizovani mimosmluvnich benefiti ve veiejném sektoru, nikoli vSak ke snizovani individualnich
platt statnich ufednikdl, ktefi navic mohli mit i jiné zdroje pfijmu. JelikoZ se platy soudct

v kazdém piipadé to byl Ustavni soud, kdo namitany zasah ukong&il, nikoli zikonodarce.

71. Stézovatelé v tomto ohledu zdiraznili, Ze v jejich véci neslo o materidlni zabezpeceni
soudci obecné, nybrz o jejich individualni pravo na ochranu majetku, které bylo poruseno sniZzenim
realné vyse jejich platu. Toto snizeni vyplyvalo z rozhodnuti zdkonodarce o sniZzeni pfislusného
koeficientu, jez bylo svévolnym, neadekvatnim a nesystémovym opatienim ptekracujicim hranice
vyty&ené Ustavnim soudem a piedstavovalo ze strany zakonodarce strategickou chybu (viz § 11 vyse).
Krom¢ toho §lo proti doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2010)12 (viz § 30 in fine
vyse).

72. Dle nazoru stézovatelti bylo v projednavané véci tfeba posoudit otdzku, zda namitany
zasah (i) byl vysledkem mimotadného kroku pfijatého zakonodarcem v dobé ekonomické krize, ktery
by jej Cinil ospravedlnitelnym, nebo (ii) pfedstavoval manipulaci s jejich platy ze strany zakonodarce

v situaci, ktera nikterak vyjime&na nebyla. StéZovatelé uvedli, ze Ustavni soud tuto otazku jiz
zodpovédél v nalezech sp. zn. P1. US 16/11, P1. US 33/11 a P1. US 28/13, pti¢emz zvolil druhou
moznost, avSak odmitl t¢émto naleziim pfiznat G¢innost, ktera by byla ve prospéch soudcti. Namitana
situace tak byla v kone¢ném disledku vyhodna pro stat, piestoze ten by nem¢l mit moznost tézit
z vlastnich chyb a omylu (stéZzovatelé citovali zejména véc Trgo proti Chorvatsku, ¢. 35298/04,
rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, § 67). Ackoli zdkonodarce opakované nerespektoval judikaturu
Ustavniho soudu a sniZil platy soudctl, skuteénost, ze Ustavnimu soudu trvalo uréitou dobu, nez
napadena ustanoveni zrusil (aniz by vSak soudctim bylo ptfiznano pravo na zpétné doplaceni), méla za

nasledek redlné a opakované snizeni jejich plati, které statu umoznilo dosahnout uspor. Kazdy ze
stézovatell pfiSel za ptedmétné obdobi o castku prameérné 500 000 K¢ (ptiblizné 20 000 eur), ktera
predstavovala vyznamny finan¢ni dopad.

b) Vlada
73. Pro pfipad, ze Soud shled4 ustanoveni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 pouzitelnym, vliada
ptipustila, Ze legislativni zmény a navazujici soudni rozhodnuti napadena stézovateli v projednavané
véci byla zdsahem do jejich prava na pokojné uzivani majetku.
74. Vlada dale uznala, Ze shledal-li Gstavni soud urcita zadkonna ustanoveni protiustavnimi,
bude to mit vliv na otazku zakonnosti pfedmétného zasahu. Odkézala zejména na véc R & L, s.r.o.
a ostatni proti Ceské republice (¢. 37926/05 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 3. Eervence 2014), v niz
Ustavni soud CR dne 21. ¢ervna 2000 prohlasil systém regulace najemného za protitstavni, ale
ponechal jej v ti€innosti do 31. prosince 2001, coz Soud vedlo k zavéru, Ze obdobi, po které
neexistoval pravni zaklad pro zasah do majetkovych prav st€Zovateld, pocalo dne 1. ledna 2002, kdy
vypriela Ustavnim soudem stanovend lhiita pro pfijeti nové pravni tpravy. Strasbursky soud naopak
odmitl jako zjevn€ neopodstatnénou stiznost ve véci Da Concei¢do Mateus a Santos Janudrio proti
Portugalsku (€. 62235/12 a 57725/12, rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013), v niz st€Zovatelé brojili proti
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snizovani diichodd, ke kterému doslo v roce 2012 v ramci uspornych opatieni, jez portugalsky ustavni

soud pozdéji prohlasil za protistavni. Vzhledem k tomu, Ze portugalska vlada nemohla navrhnout jina
opatteni ke splnéni svych rozpoctovych cilii a zajisténi financni podpory od svych véfiteli (divody
,»vyjimeén¢ dulezitého vetejného zajmu), tstavni soud rozhodl, Ze jeho rozhodnuti nenabude v roce

2012 téinnosti. Strasbursky soud v tomto ohledu konstatoval, Ze ackoli byla vnitrostatni pravni iprava

prohlasena za protitistavni, tistavni soud presto rozhodl, ze isporna opatfeni pro rok 2012 povoli
vzhledem k vyjime¢nym okolnostem umoziujicim omezit u¢inky zavéru o protiustavnosti; isporna
opatfeni proto byla v souladu s vnitrostatnim pravem.

75. Vlada vyjadrila presvédCeni, ze pozadavek zakonnosti byl v projednavané véci dodrzen,
nebot’ po celé namitané obdobi let 2011-2014 existoval pravni zéklad pro vyplaceni plata v té vysi,
kterou stéZovatelé skuteéné obdrzeli. A¢koli byla piislusna ustanoveni posléze zrugena Ustavnim
soudem, projednavana véc se odliSuje od véci R & L, s.r.0. a ostatni (cit. vyse) a je podobna spise véci
Da Conceigdo Mateus a Santos Janudrio, nebot’ Gstavné konformni pravni Gprava byla pfijata
bezprostiedné po uplynuti Ihiity stanovené Ustavnim soudem (do 31. prosince 2014). Nabyla t&innosti
konkrétn¢ dne 1. ledna 2015, pficemz v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu byl ve vztahu
k soudcovskym platiim op&tovné zakotven koeficient 3. Ustavni soud nadto vyslovné rozhodl, Ze jeho
derogacni nalezy nezakladaji soudctim néarok na zpétné doplaceni rozdilu v platu.

76. s odkazem na judikaturu Soudu (konkrétné Bélané Nagy, cit. vyse, § 113—-114; N. K. M.
proti Madarsku, ¢. 66529/11, rozsudek ze dne 14. kvétna 2013, § 49 a 61; Savickas a ostatni,
cit. vyse; Koufaki a ADEDY proti Recku, &. 57665/12 a 57657/12, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2013,
§ 37 a 39; Da Silva Carvalho Rico proti Portugalsku, ¢. 13341/14, rozhodnuti ze dne 1. zaii 2015,
§ 37; Mamatas a ostatni proti Recku, &. 63066/14 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 21. &ervence 2016, § 88)
vlada uvedla, Ze pozadavek vetejného zajmu byl v projednavané véci zjevné splnén. Zdlraznila, zZe
pfedmétny zasah byl soucasti programu uspornych opatfeni dopadajicich na platy napfi¢ celym
vefejnym sektorem, ktera stat ptijal v reakci na vaznou ekonomickou krizi panujici v Ceské
republice po roce 2008. Zakonem o statnim rozpoctu na rok 2011 byly platy vSech statnich
zaméstnanct (s vyjimkou ucitellt) snizeny o 10 % a platy statnich zastupct poklesly
z 2,7néasobku na 2,25nasobek primérné nomindlni mésiéni mzdy v nepodnikatelské sféte.
77. Pokud $lo o pfimétenost zdsahu a potfebu nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
pozadavky vefejného zajmu a naroky ochrany zékladnich prav jednotliveii, vlada znovu odkazala na
vyse zminované véci Zubko a ostatni (kde Soud dospél k zavéru, Ze nevykonanim rozsudki
vnitrostatnich soudt ukladajicich statu povinnost vyplatit soudciim penézni pozitky v plné vysi byla
ohrozena nezavislost a nestrannost soudcti), Savickas a ostatni proti Litvé (kde Soud shledal, ze
docasné snizeni platii soudct jakoZto soucast SirSich uspornych opatieni piijatych v reakci na
hospodaiskou a finan¢ni krizi v Litvé neohrozilo zivobyti soudcti ani nemélo vliv na jejich nezavislost
¢i zpusobilost vykonavat funkci) a Da Silva Carvalho Rico (v niz Soud doSel k zavéru, Ze snizeni
dachodt — opatieni, které bylo omezené jak v Case, tak kvantitativn¢ a které bylo vynuceno ne¢ekanou
rozpoctovou krizi v Portugalsku — nezasahlo do ,,samotné podstaty* prava na majetek, nebot’
stézovatelka neutrpé€la vyraznou ztratu piijmu).

78. Vlada byla toho nazoru, Ze veskeré uvahy vyslovené Soudem konkrétné ve véci
Savickas a ostatni (cit. vySe) jsou na projednavanou veéc pouzitelné. Snizeni soudcovskych
plath predevsim tvofilo soucast SirSiho programu tspornych opatteni pfijatého v reakci na

vaznou hospodaiskou a finanéni krizi (viz § 76 vyse). Kromé toho byl primérny plat soudce
v kazdém jednotlivém roce obdobi let 2011-2014 vy38i nez v roce 2010 (pied predmétnym
zasahem) a byl rovnéz n€kolikandsobné vyssi nez priimérny plat zaméstnancii ve vefejném
sektoru; platy stéZovatelii tak v obdobi let 2011-2014 trvale rostly. Snizeni soudcovskych platt bylo
navic ¢asové omezeno jen na dobu trvani krize a vS§em soudctim byla nabidnuta ¢aste¢na kompenzace
(viz § 8 vyse). A konecné, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by snizeni platd bylo natolik radikalni, ze by
mélo vliv na nezavislost soudcti nebo jejich zptisobilost fadné vykonavat svoji funkei. Zadny ze
stézovatell neprokazal (at’ jiz ve vnitrostatnim fizeni, ¢i pfed Soudem), Ze by v diisledku tvrzeného
zéasahu byl jeho plat sniZzen v mife, ktera by ohrozovala jeho zivobyti nebo méla vliv na zplsobilost
vykonévat funkci soudce. v posledné uvedeném ohledu vlada podotkla, Ze podle nazoru nékolika
evropskych organil (viz § 30-32 a 34 vyse) je snizeni soudcovskych platii v ekonomickeé krizi
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ptipustné, pokud jim neni negativné ovlivnéna diistojnost soudcovské profese a zptisobilost soudct
vykonavat svétené funkce.
79. Vlada byla proto ptesvédcena, Ze nedoslo k naruseni spravedlivé rovnovahy mezi
pozadavky vefejného zajmu spolecnosti a naroky plynoucimi z ochrany individualnich prav
stéZovatell a Ze stéZovatelé nebyli v disledku namitaného zasahu nuceni nést nepfimerené bfemeno

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady
80. Soud pfipomina, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 obsahuje tfi samostatna pravidla: ,,prvni
pravidlo, zakotvené v prvnim odstavci vété€ prvni, je obecné povahy a stanovi zasadu pokojného
uzivani majetku; druhé pravidlo, obsazené v odstavci prvnim vété druhé, se tyka zbaveni majetku
a stanovi pro n¢ urcité podminkys; tfeti pravidlo, vyslovené v druhém odstavci, uznava pravo
smluvnich stat mimo jiné upravit uzivani majetku v souladu s vetejnym zdjmem (...) Tato tii pravidla
vSak nejsou ,samostatnd’ v tom smyslu, Ze by spolu vzajemné nesouvisela. Druhé a tfeti pravidlo se
tykaji urcitych pripadl zasahu do prava na pokojné uzivani majetku, a je tedy zapotiebi vykladat je ve
svétle obecné zasady vyslovené v prvnim pravidlu® (viz kromé jinych zdrojt Beyeler, cit. vyse, § 98).
vetejné moci do pokojného uzivani majetku musi byt zdkonny a musi sledovat legitimni cil ,,ve
vetejném zajmu“. Kazdy zadsah musi byt dale rozumné pfimétreny sledovanému cili. Jinymi slovy,
musi byt dosazeno ,,spravedlivé rovnovahy“ mezi pozadavky vefejného zajmu spolecnosti a naroky
plynoucimi z ochrany zakladnich prav jednotlivce. Pozadovana rovnovéha nebude shledana v ptipade,
ze dotCena osoba nebo osoby byly nuceny nést individudlni a nadmérné biemeno (viz Khoniakina
proti Gruzii, ¢. 17767/08, rozsudek ze dne 19. cervna 2012, § 70; Savickas a ostatni, cit. vySe, § 91).

b) Uplatnéni vySe uvedenych zasad na projednavanou véc
82. Pokud jde o nyni projednévanou véc, Soud konstatuje, Ze snizeni plati st€Zovateld
puvodné vyplyvalo z novel zakona, které upravovaly snizeni nasobiciho koeficientu (ze 3 na 2,5
a pozdgji na 2,75), jimz byla platova zékladna soudct spojena s primérnou mzdou v nepodnikatelské
sféfe (viz § 19, 20 a 23 vyse).

83. Tato novelizovana ustanoveni viak byla zrusena Ustavnim soudem CR jako protitistavni.
Ustavni soud CR s pouzitim zasad obsazenych v jeho judikatuie (viz § 27 and 28 vyse), ktera
se v souladu s judikaturou Soudu zaméfuje na zasadu soudcovské nezavislosti, dospél
k ndzoru, ze napadené novely upravujici snizeni koeficientu nevychazely z relevantni
ekonomické analyzy a neargumentovaly vyjimecnymi okolnostmi, které by odivodiovaly
upiednostnéni platovych restrikei pted zasadou soudcovské nezavislosti (viz § 10-11 vyse).

84. Vytky stézovatelti sméfuji viici skutecnosti, ze se Ustavni soud rozhodl p¥iznat svym
derogaénim naleziim sp. zn. P1. US 33/11 a P1. US 28/13 uginky pouze pro futuro. Stézovatelim (a
soudctim obecné) v disledku toho nevznikl narok na rozdil v jejich platu za obdobi let 2011-2014,

dokud nebyl v roce 2015 opétovné zaveden koeficient 3 (viz § 25 vyse). Vzhledem k témto
skutecnostem Soud konstatuje, Ze namitany zasah se netyka pfimo pravni upravy, ktera snizovala (az
do svého zruseni) platy soudci, ale rozhodnuti Ustavniho soudu nepfiznat derogaénim naleziim
retroaktivni u¢inky. Tim se projednavana véc lisi od véci Savickas a ostatni (cit. vy$e), v niz litevsky
ustavni soud pfipustil, Ze docasné snizeni plati soudcti béhem ekonomické krize miize byt zakonné,
pokud byly splnény urcité zaruky a pokud byla na zaklad¢ zvlaStniho zédkona pftijatého
litevskym parlamentem ucin€na opatfeni pro vyplaceni piipadné nevyplacené ¢asti platu
soudctim nebo jejich dédicim. Zaver, ze vyjimecné okolnosti mohou ospravedlnit vydani
derogacniho nélezu s G¢inky ex nunc (pro futuro), je podle nazoru Soudu otazkou odlisnou od
problematiky snizovani plat soudcti (jako takového). Soud se proto ve svém zkoumani zaméeii na
zakonnost a zdGvodnéni prvni z té€chto otazek, o niz v projednavané véci jde.
85. s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci je Soud toho ndzoru, Ze namitany
zasah je tfeba posoudit z hlediska obecného pravidla o ochrané majetku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
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(i) Zdkonnost zasahu
86. Soud jiz diive uznal, Ze ustavni soud muze stanovit zdkonodarci lhiitu pro ptijeti nové
pravni upravy, v disledku ¢ehoz ziistava protitistavni ustanoveni po piechodnou dobu pouzitelné (viz
mutatis mutandis Henryk Urban a Ryszard Urban proti Polsku, ¢. 23614/08, rozsudek ze dne
30. listopadu 2010, § 65; Walden proti Lichtenstejnsku, ¢. 33916/96, rozhodnuti ze dne
16. bfezna 2000). Soud v tomto sméru pfipomina, ze moznost vrcholného organu vymezit ué¢innost
vyroku o protitstavnosti ur¢itym ¢asovym ramcem (pokud to vyjimecné vyzaduji ohledy na verejny
zajem) nelze povazovat za neslucitelnou se zasadou zédkonnosti. Mlize totiz byt nezbytné zabranit
zjevné nepfiméenym dusledkiim tohoto vyroku v tak citlivych oblastech, jakou je naptiklad
hospodaiska politika zemé beéhem zavazné ekonomické krize (viz zejména Frantzeskaki a ostatni,
cit. vyse, § 39).

87. v projednavané véci nejde ze strany Ustavniho soudu o postup vyboéujici z ustalené
judikatury ani o jeji prekonani, jak tvrdi stéZovatelé. Soud jiZ na poli ¢lanku 6 Umluvy konstatoval, Ze
rozhodnuti Ustavniho soudu pfiznat napadenym naleziim uéinky ex nunc (pro futuro) byla v souladu
s jeho predchozi rozhodovaci praxi a ustavnépravni tradici Ceské republiky (viz § 52, 53 a 55 vyse).
Piistup uplatnény Ustavnim soudem v této otazce a dodrzeny i ve vécech stéZovateld tedy mél pravni
zaklad ve vnitrostatnim pravu a praxi.

88. SniZeni plath stéZovatelll plynouci ze skute¢nosti, Ze jim bylo odepteno zpétné doplaceni
rozdilu v jejich platech, tedy Ustavni soud pfipustil v souladu s vnitrostatnim pravem ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz mutatis mutandis Da Concei¢do Mateus a Santos Januario, cit. vyse,

§ 21). Tvrzeni stézovateld, Ze si Ustavni soud poéinal svévolng, nebot’ mimo jiné nebylo pravdou, Ze
by zpétné doplaceni ohrozilo statni rozpocet, iizce souvisi s posouzenim odiivodnéni namitaného
zasahu a bude zhodnoceno nize.

(ii) Cil zasahu
89. Soud konstatuje, ze Ustavni soud v ptisluinych nalezech a usnesenich (viz § 11 a 29
vyse) uvedl dalsi diivody, pro¢ se ma pravidlo o ucinnosti ex nunc (¢i dokonce pro futuro)
vztahovat i na zruseni ustanoveni o platech soudcti. Ustavni soud byl v této souvislosti presvédéen, ze
pozadované zpétné doplaceni rozdilu v soudcovskych platech by pfedstavovalo vyznamny
a neptedvidany zasah do statniho rozpo¢tu v dobé ekonomické krize a vedlo by k dalSimu rastu
nap¢éti mezi spolecnosti a soudci.

90. Soud uznava, ze Ustavni soud v projednavané véci nemohl prehlizet napjatou
spolecenskou a politickou atmosféru ani skutecnost, ze vykonna a zdkonodarna moc
povazovaly platy soudct za pfili§ vysoké (viz § 10 vyse). Musel proto zohlednit dobu uplynulou
od piijeti napadené pravni Gipravy a vyslednou celkovou ¢astku jednordzové platby, kterd by
musela zahrnovat obdobi nékolika let zpétné a znamenala by pro statni rozpocet ptilisné
bfemeno. To jsou v podstaté uvahy, jimiZ se ¥idil Ustavni soud, kdyZ se rozhodl stanovit
ucinnost predmétnych derogacnich nalezl ex nunc (pro futuro).

91. Vyse uvedeny cil zasahu do prav stézovatelt se tedy zakladal na posouzeni
ekonomickych a socialnich otazek, pro jejichz zhodnoceni maji vnitrostatni organy v zdsade
lepsi predpoklady nez Soud. Ten proto miize pouze piisvéd¢it argumentim predlozenym plénem

nejvyssiho soudniho organu Ceské republiky (tj. Ustavniho soudu zasedajiciho v plénu), které se
nezdaji byt bez rozumného zékladu (viz mutatis mutandis vyse citované véci Koufaki a ADEDY, § 39,
a Mihdies a Sentes, § 19). Nazor stézovatelll, podle kterého byla skute¢né sledovanym cilem
manipulace s jejich platy (viz § 72 vyse), neni podepien zadnym presvédcivym argumentem. Jejich
tvrzeni, Ze nepanovala nijak vyjimecna situace a Ze zpétné doplaceni mohlo mit na statni rozpocet jen
mirny dopad, se vztahuji spiSe k pfimétenosti zasahu.
92. Shrnuto, na zakladé dostupnych dokumenti dochazi Soud k zavéru, ze vylou¢enim
moznosti zpétného doplaceni soudcovskych platti Ustavni soud sledoval legitimni cil ve vefejném
zajmu.
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(iii) Primérenost zasahu
93. Soud podotyka, ze Ustavni soud poukazal na skutetnost, Ze zpétné doplaceni
pozadovanych ¢astek by se tykalo i obdobi, kdy se Ceska republika nachézela ve finanéni krizi, resp.
se z této krize pomalu zotavovala (viz § 11 vyse). Stézovatelé takové hodnocendi sice rozporovali,
avSak Soud neshledava dostate¢né diivody domnivat se, ze bylo svévolné nebo zjevné chybné.

94. Co je vsak nejdilezitéjsi, spis neobsahuje nic, co by Soud opraviovalo k nazoru, ze

napadené opatieni ohrozilo zpisobilost soudcii (vEetné stéZovatelll) vykonavat svoji soudcovskou
funkci nezévisle a nestranné (srov. Zubko, cit. vyse, § 68). Stejné tak se nezda, Ze by predstavovalo
hrozbu pro jejich Zivobyti (srov. Savickas a ostatni, cit. vyse, § 94), coz ani sami stézovatelé
nenamitali. V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze vétSina soudct (kromé stézovatelit) se v ramci
svého mimosoudniho vyrovnani se statem pfislusnych narokt vzdala (viz § 8 vyse). Dale je tieba
zminit, ze podle vladou ptredlozenych udaju (které st€zovatelé nezpochybnili) primérny mesicni plat
soudce v témét kazdém roce relevantniho obdobi (roky 2011-2014) i ptes snizeni nasobiciho
koeficientu vzrostl, a to dokonce i oproti roku 2010 (81 485 Ké&* v roce 2010, 88 586 K& v roce 2011,
85293 K¢&° v roce 2012, 94 091 K&7 v roce 2013 a 97 014 K&8 v roce 2014).

95. Soud nicmén¢ vnima argument stézovatelll, Ze z namitané situace mél v kone¢ném
dasledku prospéch stat (viz § 72 vyse), nebot’ mu umoznila uspofit vyse uvedenou c¢astku (na ukor
soudctl). Povazuje za znepokojivé, jak uvedl Ustavni soud, Ze zakonodarce ve véci soudcovskych
plati dlouhodobé védomé postupoval protitistavnim zptisobem (viz § 11 vySe) a prekracoval

mantinely nastavené dlouhodobé ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Soud v této
souvislosti uvadi, ze tiroveni odménovani soudcit by méla byt nastavena tak, aby je chranila pred
tlaky majicimi za cil ovlivnit jejich rozhodovani a obecné jejich chovani (viz § 30-32 vyse —
zejména stanovisko Bendtské komise), a Ze nezajisténi toho, aby soudctiim byly vyplaceny
pozitky, na které maji ze zdkona narok, piedstavuje okolnost zptisobilou ohrozit vykon jejich
soudcovské funkce s nezbytnym nasazenim (viz mutatis mutandis Zubko, cit. vyse, § 68—69).

96. Vzhledem k vyse uvedenému Soud piipomind, ze jeho tkolem v projednavané véci je
prezkoumat zasah vyplyvajici z rozhodnuti Ustavniho soudu odepiit soudctim zpétné vyplaceni
rozdilu jejich platii, zejména s ohledem na skutecnost, Ze tentyz soud jiz pfedtim zrusil pravni upravu
snizujici platy soudcti s odiivodnénim, Ze nebyla opiena o dikladnou ekonomickou analyzu.
Posuzované namitky se sice tykaji jen prvého z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu (viz § 84
vyse), aviak skute¢nost, ze Ustavni soud jiz zasahl na ochranu legitimnich zajmi soudcti v otézce
jejich platt, je nutné relevantni pii posouzeni pfimétenosti napadeného rozhodnuti o tom, Ze zdvéru
o protiustavnosti pravni upravy snizujici platy soudcti nebude pfiznana zpétnd tc¢innost. Jak vyplyva
z vySe naznacenych uvah, Soud je toho nazoru, Ze za predpokladu pouzitelnosti ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 byl pfipadny zasah do majetkovych zajmu sté¢Zovatelil priméteny.

97. Vyse uvedené uvahy Soudu postacuji k zdvéru, Ze k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1
nedoslo.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

98. Konecn¢ vSichni stézovatelé s vyjimkou paté stézovatelky se dovolavali clanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 a namitali, ze byli diskriminovani ve srovnani s jinymi
statnimi zaméstnanci, zejména namestky ministrt, fediteli odborti a dal$imi osobami ve srovnatelnych
pozicich na ministerstvech, jejichz plat udajné nebyl v pfedmétném obdobi snizen. Druhy stézovatel
kromé toho namital diskriminaci ve srovnani s pracujicimi diichodci (kteti mohli vyuzit slevu na dani
i pro obdobi pied vydanim nalezu, jimz Ustavni soud zrusil pravni tpravu vyludujici tuto slevu)

43 081 eur podle sménného kurzu platného ke dni 1. ledna 2010.
33 525 eur podle sménného kurzu platného ke dni 1. ledna 2011.
63 327 eur podle sménného kurzu platného ke dni 1. ledna 2012.
73 743 eur podle sménného kurzu platného ke dni 1. ledna 2013.
83 538 eur podle sménného kurzu platného ke dni 1. ledna 2014.
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a Sesty stézovatel ve srovnani se soudci, ktefi pfijali nabidku statu na uzavieni mimosoudni dohody
(viz § 8 vyse).
Clanek 14 Umluvy zni:
,.Uzivani prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajiiténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné
postaveni.*

A. Tvrzeni uéastniku rizeni

1. Vidda

99. Vlada zaprvé uvedla, Ze druhy a Sesty stéZovatel nevycCerpali dostupné vnitrostatni
prostiedky napravy, nebot’ tytéz namitky neuplatnili v ptislusné fazi vnitrostatniho fizeni.
100. Zadruhé vlada podotkla, Ze jelikoz se dle jejiho nazoru ¢lanek 1 Protokolu €. 1 na
projednavanou véc nepouzije, neni pouzitelny ani ¢lanek 14 Umluvy.

101. Podle vlady dale z judikatury Soudu (konkrétné Valkov a ostatni, cit. vyse; Fabidan proti
Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zati 2017, § 128; Gellérthegyi a ostatni
proti Madarsku, ¢. 78135/13, rozhodnuti ze dne 6. biezna 2018, § 39) vyplyva, ze kdyz stal Soud pied
otazkou srovnani osob pracujicich v riznych kategoriich povolani (bez ohledu na rozliseni vefejného
a soukromého sektoru), zdrahal se hodnotit rozlicné typy funkcei jako zakladajici analogické ¢i
relevantné podobné situace. v zadné z vyse citovanych véci Soud neshledal existenci ,,analogické
nebo ,,relevantné obdobné* situace u riznych kategorii statnich zaméstnancti; naopak zdiiraznil, ze
soudci nemohou byt pfirovnavani k jinym zaméstnancim ve vefejném sektoru (pfi¢emz mimotradné
vyznamny aspekt piedstavuje zdsada soudcovské nezavislosti). Vlada odkazala také na véc
Ruszkowska proti Polsku (€. 6717/08, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, § 63), kde Soud shledal
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 a uvedl, ze st€Zovatelka neprokazala, ze
¢astka, o kterou pfisla v diisledku napadeného zasahu, ptfedstavovala ,,vyznamnou ¢ast rozpoctu jeji
rodiny*.

102. Vlada proto odmitla tvrzeni stéZovateld, Ze soudce a vefejné Cinitele zastavajici vyssi
funkce je tfeba povazovat za osoby v obdobném postaveni. v tomto ohledu uvedla, Ze soudci maji

v Ceské republice jedinetné postaveni a v zasadé je nelze proti jejich viili odvolat; vyse jejich platu je
stanovena zakonem. Naproti tomu zaméstnavani statnich ufednikt se v pfedmétném obdobi fidilo
zakonikem préce, ktery umoznoval uzavieni pracovnépravniho vztahu na dobu urcitou i neurcitou,

a platy statnich Ufednikli byly upraveny pouze nafizenim vlady. Nameéstci ministri, feditelé odborii ani
dalsi osoby ve srovnatelnych pozicich v pracovnim poméru na dobu neurcitou neméli jistotu
zameéstnani srovnatelnou se soudci, jimz zakon zaru¢uje narok na setrvani ve funkci az do 70 let véku
a mezi nimiz nemohlo dojit k propousténi. Kromé toho nelze in concreto zadnym zpisobem srovnavat
stézovatele jakozto soudce okresnich a krajskych soudi (ktefi nezastavaji zadné vyssi funkce)

s nejvyssimi statnimi Gfedniky (pfedstavujicimi nejuzsi vedeni ministerstev).

103. Vlada podotkla, Ze i kdyby pfislusné situace soudct (na strané jedné) a statnich ufednikt
(na stran¢ druhé) byly ,,relevantné podobné®, snizeni platl v ptedmétném obdobi v kazdém piipadé
dopadlo 1 na dalsi vefejné zaméstnance (veetné statnich tfednikll). Odkazala na udaje o primérném
mesi¢nim platu soudcti obecné oproti platim namestkli ministrii a fediteltt odbor na ministerstvech
v obdobi let 2011-2014 a uvedla, ze platy soudct byly (i) vyss$i nez ptijmy feditelti odbort se
zapocitanim vyplacenych odmeén, (ii) srovnatelné nebo mirné vyssi nez ptijmy naméstkt (bez
zapocitani odmeén) a (iii) mirn€ niz$i nez pfijmy naméstkl (po zapocitani odmeén).

104. Dle nazoru vlady bylo naprosto ptijatelné, aby platy né€kolika desitek nejvyssich
ministerskych Gfednikil byly primérné o 20 000 K¢ vyssi nez primérny plat vyplaceny piiblizn¢ 3 000
soudcti ¢innych v Ceské republice. Tento rozdil totiz vznikl v diisledku vyplaceni odmén jakozto
pohyblivé slozky platu naméstkli ministri, na kterou soudci neméli narok, nebot’ jeji vyplaceni
soudctim by bylo problematické z hlediska soudcovské nezavislosti. Vlada v této souvislosti
pripomnéla, Ze je na Gvaze statu, aby urcil, jaké benefity bude vyplacet svym zaméstnanciim ze
statniho rozpoctu (citovala véc Suk proti Ukrajiné, ¢. 10972/05, rozsudek ze dne 10. bfezna 2011,

§ 23).
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105. Co se tyce tvrzeni druhého stéZovatele, Ze byl diskriminovan ve srovnani s pracujicimi
diichodci — kterym Ustavni soud umoznil uplatnit v roce 2014 slevu na dani na poplatnika, ackoli
prislugna ustanoveni vyluéujici jeji uplatnéni zrusil dnem vyhlageni nalezu sp. zn. P1. US 31/13 ve

Sbirce zakont (4. srpna 2014), jelikoz ke zruseni v dané véci doslo v pribéhu zdanovaciho obdobi —,
vlada byla pfesvédéena, Ze situaci soudcii v &inné sluzb& po vydani nalezu sp. zn. P1. US 28/13 nebylo
mozno pro ucely ¢lanku 14 hodnotit jako ,,relevantné podobnou®. Kromé¢ toho ¢astka platu druhého
stézovatele a suma, jiz se domahal, mnohonasobné pfevysSovaly prumérny starobni diichod v roce
2014 (priblizng 11 000 K¢) a ¢astku, kterou pracujici dichodci ziskali na zakladé sporné danové slevy
(24 840 K<¢); vyznam téchto castek pro jejich zivobyti byl proto nesrovnatelny.

106. Pokud jde o srovnani se soudci, kteti v roce 2015 uzavieli se stitem mimosoudni dohodu
a obdrzeli ¢asteéné dorovnani svych platl (které si Sesty stéZovatel musel ,,vysoudit®), vlada uvedla,
ze Sestému stézovateli byla nabidnuta stejna dohoda, ale odmitl ji, ¢imz se sam uvedl do postaveni
odlisného od pozice soudcii, ktefi dohodu uzavrteli (poté, co se vzdali vSech dalsich pfipadnych
naroktll) a s nimiz stat z podstaty véci musel zachdzet odlisn¢ (vlada odkazala na véc Frantzeskaki
a ostatni, § 42, cit. vyse).

2. Stézovatelé

107. Sesty stézovatel v reakci na namitku vlady (viz § 99 vyse) uvedl, Ze své tvrzeni
o diskriminaci fadn¢ vznesl pfed soudem prvniho stupné.

108. Pokud jde o analogii situace sté¢Zovatelll a situace vyssich statnich ufednikd, jako napft.
nameéstkil ministrt a feditelti odborti ministerstev, sté¢Zzovatelé uvedli, Ze toto pfirovnani pouzil sam
Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. PL. US 16/11 a P1. US 33/11 (viz § 10 vy3e). Tieti stéZovatelka
prohlasila, Ze postaveni soudcti by mélo byt povazovano za podobné jako postaveni vSech ostatnich
osob, jejichz platy jsou vyplaceny ze statniho rozpoctu, a ze pripadné rozdily mezi nimi lze brat
v uvahu jen v ramci posouzeni, zda bylo odlisné zachazeni objektivné a rozumné zdtvodnéné.

109. Stézovatelé dale zdiraznili, Ze jelikoZ mohli statni ifednici — na rozdil od soudct —
pobirat odmény a vykonavat dalsi vydéle¢né Cinnosti, a protoze nezbytného snizeni vydaju v oblasti
vetejného sektoru mohlo byt dosazeno jinymi prostiedky (viz téz § 70 vyse), prumérny plat statnich

uredniktl ve skutecnosti nebyl dotcen (nebo se v ur¢itém piipad¢é dokonce zvysil), zatimco u plati
soudct doslo k jejich redlnému snizeni. Takové odlisné zachazeni neni mozno povazovat za
odivodnéné hospodéiskou situaci; je naopak dikazem toho, Ze skute¢nym cilem bylo revidovat platy
soudct smérem dold (viz § 10 vyse).

110. Druhy stézovatel podotkl, Ze nikdy netvrdil, Ze by se nachazel v obdobném postaveni
jako pracujici diichodci, nybrz cht&l pouze upozornit na zasadni rozpory mezi nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 28/13 a P1. US 31/13 v otazce zpétného doplaceni, kterymi se text téchto nalezi
jednoduse nezabyval.

111. Treti stézovatelka uvedla, Ze ¢astka, o kterou byla ptipravena, predstavovala vyznamnou
¢ast jejiho rodinného rozpoc¢tu a mohla byt pouzita k navysSeni splatek jeji hypotéky.

112. Sesty sté&zovatel prohlasil, Ze stat potrestal soudce, ktefi — tak jako st&Zovatelé —
neuzavieli tzv. ,,mimosoudni dohodu* a museli se domahat svych narokd v soudnim fizeni. Byl
presvédcen, ze jeho plat mél byt vypocten s pouzitim koeficientu 3, pracovnépravni piedpisy
neumoznovaly vzdat se svych platovych narok, jak to vyzadovala dohoda, a Ze tyto dohody byly ve
skute¢nosti neplatné.

Vsichni sté¢Zovatelé pak tvrdili, ze na zakladé mimosoudni dohody stat vyplatil soudctim

pouze Castky, které jim dluzil podle pfepoctu s pouzitim spravnych statistickych tdajt (viz § 7a 8
vyse), nikoli ,,ndhradu’. Mimosoudni dohoda byla navic podminéna tim, Ze se soudce vzda vSech
dalsich ptipadnych naroku.
113. Ve zkratce, st€Zovatelé byli presvédCeni, Ze neexistovaly objektivni a rozumné divody
pro to, aby s nimi bylo zachazeno odlisné od vyse uvedenych skupin.
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B. Hodnoceni Soudu

1. Obecné zasady

114. Soud piipomina, Ze ¢lanek 14 doplituje ostatni hmotn&pravni ustanoveni Umluvy
a jejich protokolii. Nemé samostatnou existenci, jelikoZ se uplatiiuje vylu¢né ve vztahu
k ,,uzivani prav a svobod* zaru¢enych témito ustanovenimi. Jeho pouziti vSak nutné
nevyzaduje poruseni nékterého ze substantivnich prav pfiznanych Umluvou. Je nezbytné, ale
zaroven dostacujici, pokud skutkové okolnosti véci ,,spadaji do ptisobnosti* jednoho nebo
vice ¢lankt Umluvy (viz Stummer, cit. vyse, § 81).

115. v souladu s ptistupem uplatnénym ve vztahu k ¢lanku 1 Protokolu €. 1
samostatné (viz § 66 vyse) bude Soud nadale vychézet z predpokladu, ze skutkové okolnosti
piipadu spadaji do pisobnosti uvedeného ustanoveni, a ¢lanek 14 je tudiz pouzitelny. Soud

dale nepovazuje za nezbytné zabyvat se vladou vznesenou namitkou nevycerpani
vnitrostatnich prostiedkli napravy (viz § 99 vyse), nebot’ namitka stézovatelii tykajici se
diskriminace je v kazdém piipad¢ nepfijatelna, a to z nize uvedenych divodd.
116. Soud konstatuje, Ze ¢lanek 14 poskytuje ochranu proti odlisSnému zachazeni s jednotlivci
v analogickych nebo relevantné podobnych situacich pii uzivani prav a svobod zaruéenych Umluvou.
Odlisné zachazeni je pro ucely ¢lanku 14 diskriminacéni, pokud ,,postrada objektivni a rozumné
odtuvodnéni®, tj. pokud nesleduje ,,legitimni cil* nebo pokud mezi pouzitymi prosttedky a sledovanym
cilem neexistuje ,,rozumny vztah ptimétenosti” (viz Posudek k odliSnému zachazeni se spolky majitelil
pozemkit ,, existujicich ke dni vzniku povoleného obecniho loveckého sdruzeni™ a spolky majitelit
pozemkii vzniklych po tomto dni, zadost ¢. P16-2021-002, francouzska Stdatni rada, posudek velkého
senatu ze dne 13. Cervence 2022, § 72). Pojem diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 zahrnuje také
ptipady, kdy je s jednou osobou nebo skupinou osob bez fddné¢ho odivodnéni zachdzeno méné
piiznivé nez s jinou, atkoli Umluva piiznivéj§i zachazeni nevyzaduje (viz Biao proti Déansku,
¢. 38590/10, rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna 2016, § 90).

117. v judikatuie Soudu je také jiz ustaleno pravidlo, Ze diskriminaci ve smyslu ¢lanku 14
muze predstavovat pouze odlisSné zachazeni zaloZené na zjistitelné charakteristice nebo ,,postaveni*
(viz Fabian, cit. vyse, § 113). Vycet obsazeny v ¢lanku 14 je vSak demonstrativni, nikoli taxativni (viz
Carson a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 42184/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. bfezna
2010, § 70). Vyrazu ,,jiné postaveni® (a a fortiori i jeho francouzskému ekvivalentu toute autre
situation) je ptipisovan Siroky vyznam a jeho vyklad neni omezen pouze na charakteristiky, které¢ jsou
osobni v tom smyslu, Ze jsou vrozené ¢i nezmeénitelné (viz Clift proti Spojenému kralovstvi,
¢. 7205/07, rozsudek ze dne 13. Cervence 2010, § 55-59). Soud proto rozhodl, Ze za ,,jiné postaveni‘
pro ucely ¢lanku 14 mtze byt povazovano zastavani ¢i nezastavani vysoké funkce (viz Valkov,
cit. vyse, § 115) nebo za urcitych okolnosti vojenské hodnosti (viz Engel a ostatni proti Nizozemsku,
¢. 5100/71 a 4 dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. Cervna 1976, § 72).

118. Soud dale rozhodl, ze prvky, které charakterizuji rizné situace a urcuji jejich
srovnatelnost, je tieba hodnotit s ohledem na pfedmét a ucel opatieni, které zaklada predmétné odlisné
zachézeni (viz Fabian, cit. vySe, § 121). Zhodnoceni otazky, zda se dvé€ osoby ¢i skupiny pro ucely
posouzeni odlisného zachazeni a diskriminace nachazeji ve srovnatelné situaci, ¢i nikoli, je proto
specifické a souCasné zavislé na okolnostech (viz Posudek k odlisnému zachazeni se spolky majitelit
pozemkit ,, existujicich ke dni vzniku povoleného obecniho loveckého sdruzeni* a spolky majitelu
pozemkii vzniklych po tomto dni, cit. vyse, § 67).

2. Uplatnéni vyse uvedenych zasad na projedndvanou véc

119. Co se tyce nyni projednavané véci, Soud predné konstatuje, Ze st€Zovatelé¢ namitali
diskriminaci ve srovnani s jinymi statnimi zameéstnanci zastavajicimi vysoké funkce na
ministerstvech, jejichZ platy v predmétném obdobi idajné nebyly snizeny. Nakolik tato namitka
ziejme smétuje vici pravni uprave snizeni platii soudcti, Soud konstatuje, Ze prislusna ustanoveni byla
zrusena jako protitstavni; veskeré odlisné zachazeni vyplyvajici z této pravni apravy bylo tudiz
odstranéno. Zbyva pouze skutecnost, Ze stézovatelé byli dle svého tvrzeni (viz § 109 vyse) zkraceni na

22



ROZSUDEK KUBAT A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE

platech v disledku skutecnosti, Ze jim bylo odepieno doplaceni jejich rozdilu. To je kontext, ve kterém
bude Soud hodnotit, zda lze mit za to, Ze se soudci v Ceské republice z hlediska svych plati nachézeli
v analogické situaci jako statni zaméstnanci zastavajici vysoké funkce na ministerstvech (napf.
naméstci ministr a feditelé odbori). Ponecha pfi tom stranou otazku, zda 10% sniZeni plati statnich
zaméstnanct, o kterém hovofi vlada (viz § 76 vySe), mélo za nasledek snizeni jejich individualnich
platli, coz stézovatelé zpochybiuji (viz § 70 vyse).

120. Soud zaprvé konstatuje, Ze platy soudct se fidi zakonem ¢. 236/1995 Sb., ktery upravuje
rovnéZ platy poslancii a senatorti Parlamentu, ¢lent vlady, prezidenta Ceské republiky a poslancti
Evropského parlamentu (viz § 19 vyse); podle zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich mohou

soudci setrvat ve funkci do veéku 70 let a v zasad€ nemohou byt odvolani proti své vili. Naproti tomu
zaméstnavani statnich uredniki se podle vlady (viz § 102 vyse) v predmétném obdobi fidilo
zakonikem prace v tehdy Gi¢inném znéni (viz téz Regner proti Ceské republice, &. 35289/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. zaii 2017, § 24 a 25) a jejich platy byly upraveny pouze natfizenim vlady.
121. Soud déle konstatuje, Ze tvrzeni vlady o jedine¢ném postaveni soudct z hlediska jejich
platd a prava setrvat ve funkci az do véku 70 let potvrzuje judikatura Ustavniho soudu, podle niz musi
zakonodarce zohlednit odlisnost funkce soudcti (ve srovnani s predstaviteli moci vykonné
a zékonodarné), z niz pak vyplyva dispozicni prostor k restrikcim plat soudcti (ve srovnani
s platovymi restrikcemi u zaméstnancti v jinych oblastech vetejné sféry — viz § 10 vyse). Pokud tedy
m¢l zakonodarce v dobé pfedmétnych udalosti v umyslu snizit platy soudci, bylo zapotiebi, aby
existovaly vyjimecné okolnosti ospravedlitujici upfednostnéni rovnych restrikci v odménovani statnich
zaméstnancii a soudctl nad zasadou soudcovské nezavislosti (viz § 11 vyse). Ustavni soud tedy podle
nazoru Soudu zminil vyssi statni ufedniky proto, aby zdiiraznil, ze zdkonodarce musi mezi nimi
a soudci rozliSovat, nikoli proto, aby je postavil do analogické situace, jak tvrdili stézovatelé.
122. Soud v tomto ohledu uzavira, ze pravé kvuli odlisnému pravnimu ramci upravujicimu
jejich pracovni pomér a plat nemohou byt statni ufednici zaméstnani v pfedmétném obdobi ve
statni sluzbé podle norem pracovniho prava srovnavani se soudci (kategorii statnich
zaméstnancl, do niz patfi i st€Zovatelé), jejichZ vztah ke statu se vyznacuje zaprvé
specifickou funkeci, jiz maji vykonavat, a zadruhé zasadou soudcovské nezavislosti (srov.
Gellérthegyi a ostatni, cit. vySe, § 34—41; a contrario téz Pinkas a ostatni proti Bosné
Hercegovine, ¢. 8701/21, rozsudek ze dne 4. fijna 2022, § 58—60). Soud proto dochézi k zavéru,
Ze ti ze stéZovateld, ktefi tuto namitku vznesli, se pro jeji ucel nenachazeli v analogické nebo
relevantné podobné situaci jako vys$si ministersti uiednici.
123. Pokud se zpocatku zdalo, ze druhy stézovatel namitd diskriminaci ve srovnani
s pracujicimi diichodci, jichZ se tykal nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13 (viz § 105 vyse),
Soud konstatuje, ze podle svého vyjadieni mél tento stézovatel v imyslu spiSe upozornit na zasadni
rozpory mezi nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13 a P1. US 31/13 v otazce zpétného
doplaceni, které dle jeho nazoru ziistaly nevysvétleny (viz § 110 vyse). To vede Soud k zavéru, ze
argumenty druhého st&Zovatele se vztahuji spise k domnélym rozporiim v judikatuie Ustavniho soudu,
a tedy k zasadg pravni jistoty, jiz se Soud zabyval jiZ na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. M4 tedy za to,
7e tyto argumenty nevyzaduji opétovné posouzeni na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1. v kazdém ptipadé plati, Ze namitané situace soudcii a pracujicich dichodcii
nemohly byt v Zadném ohledu povazovany za srovnatelné.

124. A konecné, Sesty stéZovatel se pfirovnal k soudctim, kteti uzavieli mimosoudni
dohodu nabizenou statem (viz § 8 vyse). Soud v tomto ohledu dochézi k zavéru, Ze tvrzené odlisné
zachazeni nelze povaZzovat za otazku na poli ¢lanku 14 tak, jak je Soudem vykladan. Skutecnost, Ze se
stézovatel musel u soudt domahat ¢astek, které stat jinym soudciim ptiznal na zdkladé vySe uvedené
dohody, byla diisledkem jeho svobodného a informovaného rozhodnuti neptijmout tuto dohodu, jejiz
uzavieni by vyzadovalo vzdat se vSech ostatnich platovych narokt viici statu za obdobi let 2011-2014.
Timto rozhodnutim se Sesty stéZzovatel uvedl do odlisné situace oproti soudctiim, kteti dohodu uzavteli.

125. Soud proto uzavira, ze st€Zovatelé neprokazali, ze by se z hlediska svého platu nachazeli
v analogické nebo relevantné podobné situaci jako statni zaméestnanci zastavajici vysoké funkce na
ministerstvech nebo ze by jejich situace byla srovnatelna se situaci pracujicich dichodcti dotéenych
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 31/13 &i soudci, kteti uzavieli mimosoudni dohodu se statem.
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126. Vzhledem k ptfedeslé tvaze Soud shledava, Ze namitky vznesené na poli clanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 jsou zjevné neopodstatnéné a museji byt odmitnuty
podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje o spojeni stiznosti;
2. prohlasuje stiznostni namitky na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1 za
prijatelné a zbyvajici ¢asti stiznosti za nepfijatelné;
3. rozhoduje, 7e k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoglo;
4. rozhoduje, 7e k poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé nedoslo.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 22. ¢ervna 2023 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Lado Chanturia
tajemnik predseda

24



Por-.

v

C.

Cislo

stiznosti

61721/19

5496/20

21318/20

33522/20

43039/20

55448/20
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Oznaceni véci

Kubat proti Ceské
republice

Ozvald proti Ceské
republice

Makovcova proti
Ceské republice

Pilafova proti
Ceské republice

Biskupova Fiserova
proti Ceské
republice

Peceny proti Ceské
republice

PRILOHA
Seznam véci:
Datum Stézovatel
podani Rok narozeni

Misto bydlisté

18. listopadu Ondiej KUBAT

2019 1977
Praha
15. ledna Robert OZVALD
2020 1967
Tabor
13.kvétna | Alena MAKOVCOVA
2020 1958
Praha
29. Cervence Adriana PILAROVA
2020 1963
Praha
24. zaii 2020 Soiia BISKUPOVA
FISEROVA
1974
Ceské Budgjovice
8. prosince Miroslav PECENY
2020 1976

Brno

Pravni zastupce

Jiti JANOUSEK

Ladislav )
NOVOTNY

Lukas
BOHUSLAV

Jiti JANOUSEK

Vlastimil HAJEK

Jiti JANOUSEK

25



