Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. éervna 2023 ve véci €. 61721/19 a 5 dalSich — Kubdt a ostatni proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v souvislosti se zdsahy statu do soudcovskych plat
v letech 2011-2014 nedoslo k porugeni prava na spravedlivé fizeni podle €. 6 odst. 1 Umluvy ani
prava na pokojné uzivdni majetku podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Namitku poruseni zakazu
diskriminace na poli ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni scé¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 Soud rovné:

jednomyslné odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

. Skutkové okolnosti

PFedmétné stiznosti podalo $est soudcli obecnych soudd Ceské republiky a tykaly se zasah( statu do
soudcovskych platd v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2014. StéZovatelé poukazali predevsim
na to, Ze v uvedeném obdobi dochazelo k opakovanym novelizacim zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dalSich ndleZitostech spojenych svykonem funkce predstavitel( statni moci a nékterych statnich
organul a soudcl a poslanc Evropského parlamentu. V dlsledku téchto zmén se platova zékladna
pro soudce sniZila z trojnasobku primérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféfe na 2,5ndsobek (pozdéji na 2,75ndsobek), pfipadné se tato zakladna stanovila fixni castkou.
Ustavni soud dané pravni Gpravy jako protitstavni opakované zrusil, a to nalezy sp. zn. PI. US 16/11
ze srpna 2011, Pl. US 33/11 z kvétna 2012 a PI. US 28/13 z ¢ervence 2014. V poslednim citovaném
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze tento nalez ma ucinky toliko ex nunc a nezaklada narok na zpétné
doplaceni rozdilu v platech a dalsich naleZitostech. V nalezu sp. zn. Pl. US 20/15 z ¢ervence 2016 pak
Ustavni soud zopakoval, 7e zjeho derogaénich nalez(i v oblasti soudcovskych platl nelze dovodit
konkrétni majetkové naroky jednotlivych soudcU.

StéZzovatelé v roce 2015 nepfistoupili na mimosoudni vyrovnani se statem o castecném dorovnani
platd za obdobi 2012-2014. Soudni cestou se domahali zpétného doplaceni platd do vysSe tzv.
trojndsobku, avSak neuspésné.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali, Ze vnitrostatni soudy véetné Ustavniho soudu se fadné nevyporadaly s jejich
argumentaci a diikazy a naleZité neodlvodnily sva rozhodnuti.

Dle Soudu rozhodnuti pfijatd vindividualnich fizenich tykajicich se stéZovatel(l plné respektovala
dosavadni plenarni nalezy Ustavniho soudu v dané oblasti, a to zejména sp. zn. PI. US 28/13 a PI. US
20/15. V téchto nalezech Ustavni soud peclivé objasnil, pro¢ i v piipadech zru$eni pravni Upravy
soudcovskych platl plati obecné pravidlo ¢eského uUstavniho prava, dle néhoz ma takové rozhodnuti
ucinky pouze do budoucna, a nikoli retroaktivné. Ze zasady pravni jistoty plyne, Ze ke zméné ustalené
judikatury mize dojit jen tehdy, jsou-li pfedloZeny zvlasté naléhavé a presvédcivé divody. K tomu
vSak v pripadé stéZovatell nedoslo. Soudy rozhoduijici v jednotlivych fizenich iniciovanych stéZzovateli
tedy musely respektovat zminénou judikaturu Ustavniho soudu, a bylo proto jen pfirozené, 7e na ni
ve velké mite odkazovaly. Ve svétle uvedeného Soud neshledal, Ze by rozhodnuti téchto soudu
nebyla dostatecné odlvodnéna, a k poruseni prava na spravedlivé fizeni proto nedoslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU &. 1 K UMLUVE

StéZovatelé ddle namitali, Ze jejich legitimni ofekdvani na platy ve vysi tzv. trojndsobku nebyla
naplnéna.



a) K prijatelnosti

Soud pfipomnél, Ze ochranu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 muize za urditych okolnosti pozivat i , legitimni
ocekavani” na ziskani majetku; takovy narok vsak musi mit dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu,
a to napf. v ustalené judikature vnitrostatnich soudd (Kopecky proti Slovensku, ¢. 44912/98, rozsudek
velkého sendtu ze dne 28. zafi 2004, § 52). Legitimni ocekdvani nicméné nevznikne v pfipadé, kdy
existuje spor o spravny vyklad domaciho prava a argumenty stéZovatele jsou posléze odmitnuty
vnitrostatnimi soudy (tamtéz, § 50).

Dale Soud zopakoval, 7e Umluva nezaruduje pravo na to, aby byl osobé setrvale vyplacen plat
v konkrétni vysi (Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00, rozsudek velkého senatu ze dne
19. dubna 2007, § 94). Jestlize vSak pravni Uprava zakotvuje urcitou vysi platQ verejnych zaméstnancl
a podminky stanovené pro ziskani téchto platd jsou splnény, statni organy nemohou odmitnout fidit
se danou Upravou, dokud zlstava v ucinnosti (Mihdies a Sentes proti Rumunsku, ¢. 44232/11 a dalsi,
rozhodnuti ze dne 6. prosince 2011, § 15).

Soud uvedl, Ze v okolnostech projednavané véci ma pochyby o tom, zda stéZovatellim naleZelo
legitimni oéekavani, a tim i ,majetek”. O této otdzce vsak nemusi rozhodnout, nebot z divodu
uvedenych nize dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

b) K odivodnénosti

Dle Soudu nesméruji namitky stéZovatelll proti samotnym novelizacim zdkona ¢. 236/1995 Sb., ale
proti skuteénosti, e Ustavni soud odmitl pfiznat svym derogaénim nélezéim v této oblasti retroaktivni
ucinek. V dalsim kroku se tedy Soud zabyval takto vymezenym zasahem.

1. Zakonnost zasahu

Soud jiz v minulosti shledal ptijatelnym, kdyz Ustavni soud prohldsil ur¢ité ustanoveni za protidstavni,
avsak ponechal jej po pfechodnou dobu v uUcinnosti a stanovil zdkonodarci lhitu pro pfijeti nové
Upravy (srov. Walden proti Lichtenstejnsku, ¢. 33916/96, rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2000).
Moznost nejvyssiho soudniho organu odloZit ¢asové Gcinky svého rozhodnuti o protidstavnosti pravni
Upravy — paklize to ve vyjimecnych okolnostech vyZaduje to verejny zajem — nelze hodnotit jako
svévolny postup. MUZe se totiz ukazat jako nezbytné vyhnout se zjevné neptimérenym duasledkim
plynoucim z uvedeného rozhodnuti v oblasti tak citlivé, jako je ekonomicka politika statu v obdobi
vazné ekonomickeé krize (Frantzeskaki a ostatni proti Recku, ¢. 57275/17, rozhodnuti ze dne 12. Ginora
2019, § 39).

V projednavané véci nelze na strané Ustavniho soudu identifikovat ani nejednotnou judikaturu, ani
zménu pfistupu. Jak uz Soud shledal na poli ¢lanku 6 Umluvy, rozhodnuti Ustavniho soudu pfiznat
svym predmétnym rozhodnutim ucinky toliko do budoucna bylo v souladu s jeho predchozi praxi a
s deskou Ustavni tradici. Pfistup Ustavniho soudu v projedndvané véci mél tedy pravni zaklad
vdomadci legislativé a judikature. Z uvedeného plyne, Ze zasahy vUci stéZovatelim, spocivajici
v odmitnuti zpétného doplaceni rozdilu v platech, byly aprobovany Ustavnim soudem, a to v souladu
s vnitrostatnim pravem ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (srov. Da Concei¢cGo Mateus a Santos
Janudrio proti Portugalsku, ¢. 62235/12 a dalsi, rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013, § 21).

2. Cil zasahu

Ve své judikatufe — a to zejména v nalezu Pl. US 28/13 — Ustavni soud vysvétlil, pro¢ by méla byt
Casova ucinnost derogacnich ndlezl v oblasti soudcovskych platl pouze pro futuro. Uvedl, Ze zpétné
doplaceni soudcovskych plati by znamenalo vyznamny a nepfedvidany zasah do statniho rozpoctu
v obdobi ekonomické krize, ktery by ved| k rlstu napéti mezi spolecnosti a soudci. Dle Soudu byl tedy
zasah do prav stéZovatell zaloZen na divodech ekonomické a socialni povahy, pficemz pro posouzeni
téchto otdzek jsou v lepsim postaveni vnitrostatni organy. V navaznosti na to Soud konstatoval, Ze
nemlZe nepfiznat zvlastni relevanci argumentim predloZzenym nejvyssim ¢eskym soudnim organem,
rozhodujicim navic v plenarni formaci, které podle vSeho nepostradaji rozumny zaklad (srov. (Mihdies
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a Sentes proti Rumunsku, cit. vyse, § 19). Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze namitany zasah
sledoval legitimni cil ve vefejném zajmu.

3. Pfimérenost zasahu

Soud predné poukazal na to, ze dle Ustavniho soudu by se zpétné doplaceni pozadovanych &astek
tykalo i obdobi, kdy se Ceska republika nachazela ve finanéni krizi, resp. se z této krize teprve pomalu
zotavovala. TrebaZe stéZovatelé tento argument zpochybnili, Soud nenasel dostate¢né dlvody pro
to, aby ho vyhodnotil jako svévolny i zjevné mylny.

Za nejdUlezitéjsi aspekt Soud nicméné oznadil skuteCnost, Ze nic nenasvédcuje zavéru, Ze by
namitané opatreni negativné ovlivnilo zpUsobilost ¢eskych soudcl, véetné stéZovatell, vykonavat
svoji profesi nezavisle a nestranné (srov. Zubko a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 3955/04 a dalsi, rozsudek
ze dne 26. dubna 2006, § 68), ani Ze by predstavovalo ohroZeni jejich Zivobyti (srov. Savickas a
ostatni proti Litvé, ¢. 66365/09, rozhodnuti ze dne 15. fijna 2013, § 94), coz ostatné stéZovatelé ani
netvrdi. V této souvislosti Soud upozornil na to, Ze vétSina ¢eskych soudcl (ne vsak stéZovatelé) se
v ramci mimosoudnich dohod se statem vzdala predmétnych narok(. Navic dle Gdajd predlozenych
vladou (které stéZovatelé nenapadli) i navzdory snizeni predmétného koeficientu prlimérné mésicni
soudcovské platy v letech 2011-2014 kontinualné rostly.

Soud nicméné dodal, Ze vnima argument stézovatel(, dle néhozZ byla uvedena situace ve vysledku
vyhodna pro stat, jelikoz mu umozZnila usSetfit pfisluSnou sumu na ukor soudcl. Oznacil za
znepokojivé, e — jak uved! i éesky Ustavni soud — €esky zdkonoddrce v oblasti soudcovskych platd
dlouhodobé postupoval zdmérné protiustavnim zplsobem, pricemz prekracoval limity nastavené
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. V této souvislosti Soud odkazal na r@izné dokumenty Rady
Evropy, dle nichZz by vyse platli soudcd méla byt stanovena tak, aby je chranila pred natlaky
zamérenymi na ovliviiovani jejich rozhodovéni a jednani. Dale Soud zopakoval, Ze pokud stat
soudclim nevyplaci benefity, na které maji tito zdkonny narok, jedna se o postup, ktery mize vést
k tomu, Ze soudci nebudou vykondvat své povinnosti s naleZitym nasazenim (srov. Zubko a ostatni
proti Ukrajiné, cit. vyse, § 68—69).

V projednavané véci nicméné Soud shledal, Ze jeho Ukolem je posoudit zasah spocivajici v tom, Ze
Ustavni soud odeprel sté7ovateldm zpétné doplaceni rozdilu v platech. Poukazal na to, e stejny
organ zaroven jiz pred vydanim rozhodnuti ve vécech stéZovateld zrusil zdkonnou upravu
soudcovskych platd z dlivodu, Ze nebyla zaloZzena na nalezité ekonomické analyze. Dle Soudu je
skuteénost, 7e Ustavni soud jiz pfed vydanim napadenych rozhodnuti konal za ucelem ochrany
legitimnich zajmU soudcl ohledné jejich platli, nepochybné relevantni pro posouzeni pfimérenosti
pfedmétného zasahu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze — za pfedpokladu, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 se na
projedndvanou véc vztahuje — zasah do vlastnického prava stéZzovatell byl pfiméreny, a k poruseni
citovaného ustanoveni tedy nedoslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatelé nakonec namitali platovou diskriminaci ve srovndni se zaméstnanci statni spravy,
zejména s naméstky ministr(i, fediteli odbor( a dalsimi osobami ve srovnatelnych pozicich na
jednotlivych ministerstvech. Druhy stéZovatel navic namital diskriminaci ve srovndni s pracujicimi
dlichodci, a to s argumentem, Ze ve stejny den, kdy byl pfijat nalez sp. zn. Pl. US 28/13, pfijal Ustavni
soud i ndlez sp. zn. PI. US 31/13, jimz zrusil ustanoveni zdkona o danich z pfijmd, dle néhoz zakladni
slevu na dani nelze uplatnit u tzv. pracujicich dlchodcl, a soucasné prijal odliSny pravni zavér
ohledné zpétného doplaceni financniho rozdilu zaloZzeného neustavni zakonnou Upravou, kdyz narok
na zpétné doplaceni pfiznal. Sesty stéovatel namital i diskriminaci ve vztahu k soudctim, kterym stat
v roce 2015 v ramci mimosoudnich dohod pfiznal ¢aste¢né dorovnani platd, jelikoz ,,tém stat vyplatil
to, co si stézovatel musel vysoudit”.
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Co se tyce prvni uvedené namitky, Soud pripomnél, 7e ¢lanek 14 Umluvy zaruduje ochranu pred
odliSnym zachdzenim s osobami, které se nachazeji v analogickych ¢i relevantné podobnych situacich
(Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna 2016, § 89). Paklize
stéZovatelé namitaji platovou diskriminaci ve srovnani svySSimi statnimi arfedniky, a to
s argumentem, Ze platy téchto zaméstnancl nebyly vrozhodném obdobi snizeny, je potreba se
zabyvat otazkou, zda se soudci v Ceské republice nachézeji v analogické situaci, co se tyce plat(, jako
vyssi statni Urednici. V této souvislosti Soud poukazal na nékolik aspektl ceského pravniho radu.
Platy soudcl jsou stanoveny zakonem ¢. 236/1995 Sb., ktery upravuje rovnéz platy poslancd, ¢lend
vlady, prezidenta republiky a ceskych poslanct Evropského parlamentu. Podle zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, maji soudci pravo setrvat ve své funkci aZz do dosazeni véku 70 let a v zdsadé je
nelze odvolat proti jejich vali. Na druhou stranu zaméstnavani statnich arednik( se v pfedmétné
dobé fidilo zakonikem préce a jejich platy byly stanoveny toliko natizenim vlady. Jedinecné postaveni
soudcll potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, dle niz nale#i zdkonodarci rozdilny dispozi¢ni prostor
k platovym restrikcim vici soudcim a vjinych oblastech vefejné sféry, pricemZz musi zohlednit
odlisnost funkce soudcl a predstaviteld moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 33/11). Ustavni soud tedy zd(iraznil, Ze legislativa musi rozli§ovat mezi soudci a
statnimi Uredniky. Ve svétle uvedeného Soud uzaviel, Ze statni uredniky, ktefi byli vdané dobé
zaméstndvani podle bézného pracovniho prava, nelze srovndvat se soudci, jejichz pouto se statem se
vyznacuje jednak specifickymi funkcemi, které vykondvaji, a jednak zasadou soudcovské nezavislosti
(srov. Gellérthegyi a ostatni proti Madarsku, ¢. 78135/13, rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2018, § 34—
41). StéZovatele jakozto soudce tudiz nelze pro ucely predmétné namitky povaZovat za osoby v
analogické Ci relevantné podobné situaci vici vy$sim statnim urednikim.

Pokud jde o namitku druhého stéZovatele ohledné diskriminace ve srovnani s pracujicimi dichodci,
dle Soudu bylo jeho zdmérem upozornit na odligné ptistupy Ustavniho soudu v nalezech sp. zn. PI. US
28/13 a PI. US 31/13. Tato namitka se tak tyka spide Gdajnych rozpor( v judikatufe, a tedy zasady
pravni jistoty, kterou se viak Soud jiz zabyval na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Neni proto nutné ji znovu
zkoumat z hlediska ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Nadto dle Soudu predmétné
situace soudcU a pracujicich dichodcl nejsou Zadnym zplsobem srovnatelné.

K ndmitce $estého stéZovatele Soud uved|, Ze nevyvoldva otdzky na poli ¢ldnku 14 Umluvy:
skutecnost, Ze stéZzovatel si musel soudné vymoci sumy, které stat vyplatil jinym soudcdm v ramci
mimosoudnich dohod, byla disledkem jeho svobodného a informovaného rozhodnuti nepfistoupit
na uvedenou dohodu, dle niz by se musel vzdat vsech dalSich platovych narok( vici statu za obdobi
let 2011-2014. Timto rozhodnutim stéZovatel sdm sebe dostal do odlisné situace ve srovnani se
soudci, ktefi dohodu pfijali.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vSechny namitky na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu €. 1 jsou zjevné neopodstatnéné.
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