Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. ledna 2023 ve véci €. 27700/15 — Kilic proti Rakousku

Senat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze nenavracenim déti do péce stéZovatel(,
tureckych obcand, které jim byly odebrany z divodu zanedbavani péce a umistény do péstounskych
rodin, které nemluvily turecky ani nevyznavaly muslimskou viru, nedoslo za okolnosti daného pfipadu
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy samostatné ani ve spojeni s ¢lankem 9.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou manzelé turecké narodnosti a muslimského vyznani. Maji spolu pét déti, které jim byly
fijnu 2010 odebrany z dlvodu zanedbavani péce. PrestozZe stéZzovatelé vyjadfrili pfani, aby déti nebyly
svéfeny do péce pribuznych, vnitrostatni orgadny tuto moznost fadné zvazily. Tri starSi déti byly
umistény spolecné do uUstavni péce. Dvé mladsi déti, R. a M., vyzadovaly okamZitou pomoc, a proto
byly umistény do péstounskych rodin pfijimajici déti v akutni nouzi. StéZovatelim byl stanoven
asistovany kontakt s détmi. Do béZné péstounské péce byly déti R. a M. svéfeny v Unoru 2011, resp.
Unoru 2012, a stéZovatelim byl stanoven asistovany kontakt v rozsahu jedenkrat za mésic na jednu
hodinu. JelikoZ Zadna tureckd ani muslimska péstounska rodina nebyla v danou chvili k dispozici, byly
déti umistény do rodin, které byly obzvlasté oteviené jinym kulturam a nabozenstvim.

Pfi asistovaném kontaktu v srpnu 2012 stéZovatele rozlitilo, Ze R. méla na sobé fetizek s kfizkem.
Situace vyvrcholila pokusem stéZovatelll o Unos ditéte. R. byla v téZzkém Soku a obou stéZovatell se od
té doby bdla. Kontakty stéZovatelll s détmi M. a R. proto byly nasledné zcela preruseny. Od prosince
2012 se stéZovatelé s M. opét stykali v rozsahu jedenkrat za mésic na jednu hodinu, kontakt s R. byl
obnoven aZ v dubnu 2014.

V srpnu 2013 byly tfi nejstarsi déti za intenzivni podpory vraceny do péce stézovatell. | pres tuto
podporu nebyli stéZovatelé schopni zcela naplnovat potfeby nejmladsiho z téchto déti. O détech M. a
R. soud rozhodl v dubnu 2014 na zakladé aktualizovaného a doplnéného znaleckého posudku tak, ze
je svéril do péce organu ochrany déti a kontakt stéZovatell s détmi stanovil na jedenkrat za mésic na
jednu hodinu. StéZovatellm byla zaroven nafizena sezeni s turecky mluvicim terapeutem, ktery se
Ucastnil i asistovanych kontaktl stéZovatel( s R. Soud zohlednil, Ze stéZovatelé nebyli béhem kontaktu
schopni adekvatné reagovat na potfeby déti a kontakty obé déti velmi stresovaly, nechtély se
stéZovateli zUstavat samy a baly se, Ze budou muset opustit péstouny, s nimiz si vytvofrily silné vazby.
Ze zjisténi soudu vyplynulo, Ze prvni stéZovatelka si zpocatku neuvédomovala, Ze ji M. nerozumi, kdyz
na néj mluvi turecky, jelikoZ obé déti mluvi pouze némecky.

StéZovatelé se proti rozhodnuti okresniho soudu neuspésné branili, vy$si soudy vsak potvrdily, Ze
dlvodem nevraceni déti do jejich péce bylo chovani stéZovatelll, pficemz nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by péstouni nebrali ohled na kulturni plvod déti a jejich ndboZenstvi.

V listopadu 2016 byly kontakty stéZovatell sniZzeny na Ctyfikrat jednu hodinu rocné s M. a dvakrat
jednu hodinu ro¢né s R. Obé déti vyjadrily prani, aby se se stéZovateli nestykaly.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 8 A 9 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze vnitrostatni soudy odmitly vratit jejich dvé nejmladsi déti do jejich péce a Ze
umisténi déti do péstounskych rodin, které nemluvi turecky, nezohlednilo kulturni, jazykové a
naboZenské prosttedi stéZovatel(, ¢&imz doslo k poruseni jejich prav dle ¢lankd 8 a 9 Umluvy.



a) Pravni charakteristika stiZznostnich namitek

Soud predeslal, Ze namitku stéZovatell tykajici se tvrzeného nezohlednéni jejich kulturniho,
jazykového a ndbozenského prostfedi nebude posuzovat samostatné na poli €lanku 9 Umluvy, ale jako
nedilnou soucast jejich stiznosti zaloZené na ¢lanku 8, ktery bude tam, kde to bude relevantni, vylozen
a pouZit ve svétle ¢lanku 9 (srov. Abdi Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. prosince 2021, § 140-141).

b) K nevrdceni déti do péce stéZovatelii

Soud Uvodem odkazal na ustalené relevantni obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury, které byly
shrnuty ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10.
zari 2019, § 202-213).

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze odmitnuti vnitrostatnich organ( vratit déti do péce stézovatell
predstavovalo zdsah do jejich prdva na respektovdni rodinného Zivota. Tento zasah byl pfitom
proveden na zakladé zakona a sledoval legitimni cil ochrany zajm( déti (srov. Achim proti Rumunsku,
€. 45959/11, rozsudek ze dne 24. fijna 2017, § 94). Soud se proto dale soustfedil na otazku, zda
vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovdhu mezi soupeficimi zajmy.

Soud predné poznamenal, Ze stéZzovatelé byli zapojeni do rozhodovaciho procesu v mife dostatecné k
tomu, aby jim byla poskytnuta nezbytna ochrana jejich zajma a aby mohli pIné prezentovat svij pfipad.
Kromé toho, Ze byli stéZovatelé po celou dobu fizeni zastoupeni advokatem a podali fadu navrhd, které
byly soudy fadné posouzeny, vnitrostatni soudy mély k dispozici i vyjadieni orgdnu ochrany déti a
nechaly vypracovat tfi znalecké posudky za uéelem zhodnoceni schopnosti stéZovatell pecovat o déti
a jejich interakce s nimi. Nadto, znalecky posudek byl pozdéji doplnén tak, aby bylo zajisténo
zohlednéni pfipadnych zlepseni nebo zmén na strané stéZovatell (srov. Strand Lobben a ostatni proti
Norsku, cit. vySe, § 222; a A.S. proti Norsku, ¢. 60371/15, rozsudek ze dne 17. prosince 2019, § 68).
Konec¢né, znalecké posudky byly projednany pfi Ustnich jedndnich a vnitrostatni soudy se nasledné
ridily zavéry znalcQ, kterym mohli stéZovatelé klast otazky (srov. Abdi Ibrahim proti Norsku, cit. vyse, §
39a41).

K ndmitce stéZovatell, ze kroky podniknuté vnitrostatnimi organy k navraceni déti do jejich péce
nebyly dostatecné, Soud uvedl|, Ze ze spisového materidlu nevyplyvd, Ze by vnitrostatni organy
nepovazovaly umisténi déti k péstounim pouze za docasné opatfeni s cilem vratit déti do péce
stéZovatell (srov. napf. A.L. a ostatni proti Norsku, ¢. 45889/18, rozsudek ze dne 20. ledna 2022, § 21;
K. O. a V. M. proti Norsku, ¢. 64808/16, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, § 35; A. S. proti Norsku,
cit. vySe, § 62). Naopak, Soud mél za to, Ze se vnitrostatni organy skutecné snazily docilit navraceni déti
do jejich péce, ale na zakladé predloZenych dlkazl nemély divod odchylit se od doporuceni znalcl a
kontakty stéZovatell s détmi zintenzivnit. Vnitrostatni soudy pracovaly i s moZnosti svéreni déti do
péce pribuznych, vicéi cemuz se stéZovatelé zpocatku vyslovné vymezovali. S ohledem na nedostatecné
schopnosti stéZovatelll peCovat o déti se vSak nezdalo pravdépodobnéjsi, Ze by ke slouceni rodiny
doslo, pokud by déti byly umistény do péce pribuznych namisto do péstounskych rodin.

Vnitrostatni organy zohlednily i celkovou rodinnou situaci, kdy tfi starsi déti byly nakonec do péce
stéZovatell vraceny, k ¢emuz nicméné doslo jen diky intenzivni podpofe ze strany téchto organi a
neziskové organizace. Vzhledem k tomu, Ze znalci jednomysiné a opakované konstatovali, Ze
stéZovatelé nejsou schopni adekvatné reagovat na potieby dvou nejmladsich déti a zajistit jejich
prospivani, bylo nutné pfihlédnout i k blahu starsich déti, které by bylo ohrozZeno, jelikoz péce o dvé
nejmladsi déti by stéZovatele nepfimérené zatézovala.

Soud konecné podotkl, Ze nejmladsi déti si ke svym péstounlm vytvorily silné pouto a jejich odnéti ze
znamého prostiedi by je ohrozilo. Dlvody rozhodnuti vnitrostatnich soudud pfitom leZely vyhradné na
strané stéZovatel( a jejich pocinani (srov. Pedersen a ostatni proti Norsku, ¢. 39710/15, rozsudek ze
dne 10. bfezna 2020, § 68; Hernehult proti Norsku, ¢. 14652/16, rozsudek ze dne 10. bfezna 2020, §
74)



Soud proto uzavrel, Ze dlvody pro nevraceni déti do péce stéZovatelll byly nejen relevantni, ale i
dostateéné pro Gcely druhého odstavce ¢lanku 8 Umluvy.

¢) K opomenuti zohlednit kulturni, jazykové a ndboZenské prostredi stéZovatelt

Vnitrostatni organy se snazily umistit déti do nahradnich rodin, které by odpovidaly kulturnimu,
jazykovému a naboZenskému prostredi stéZovatel(], ale v dané dobé Zadna takova rodina nebyla ve
Vidni ani jejim nejblizSim okoli k dispozici. Byla zvaZzovdna i mozZnost svéfeni déti do péce pribuznych,
ani oni vsak nebyli shledani zpUsobilymi, navic stéZovatelé si to ani neprali. Déti proto byly umistény
do nahradnich rodin, které byly obzvlasté oteviené jinym kulturdm a naboZenstvim a orgdn ochrany
déti vénoval pozornost tomu, aby péstouni mluvili s détmi o jejich kulturnich korfenech a podporovali
jejich zajem o né. StéZovatelé navic na skutecnost, Ze déti byly umistény do rodiny, kterd neni turecka
ani muslimskd, poukazali nejdfive v srpnu 2012 nebo lednu 2013, kdy jedno z déti mélo na sobé retizek
s kfizkem. V dané dobé vsak jiz byla R. v nahradni rodiné rok a pul, M. nékolik mésica.

Poté, co se stéZovatelé pokusili R. unést, vnitrostatni soudy radné prezkoumaly tvrzeni stéZovatell
ohledné nabozenského odcizeni R., ale dospély k zavéru, ze tomu nic nenasvédcuje, presto vsak
nahradni matku upozornily, aby respektovala naboZensky plvod ditéte. Nebyly zjiStény Zadné dalsi
znamky podobného chovani nebo indoktrinace a stéZovatelé netvrdili, Ze by doslo k dalsim podobnym
incidentdm nebo Ze by péstounka jakymkoli jinym zplsobem poskozovala nejlepsi zajem R.

Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze prava biologickych rodi¢d podle ¢lanku 8 Umluvy tak, jak jsou
vykladana ve svétle ¢lanku 9, mohou byt dodrZzena nejen tim, Ze by se nakonec nasla ndhradni rodina
odpovidajici jejich kulturnimu a ndbozenskému prostredi (Abdi Ibrahim proti Norsku, cit. vyse, § 161),
ale i podniknutim krokl k tomu, aby se rodi¢e nasledné mohli s détmi pravidelné stykat. ReZzim
kontaktl byl zaveden s cilem zajistit blaho déti a do jisté miry umoznil stéZovatelim a jejich détem
udrzovat kulturni, jazykové a ndbozenské vazby. S vyjimkou obdobi pfiblizné jednoho roku a osmi
mésicU ve vztahu k R. a ¢tyf mésicd ve vztahu k M., kdy byly kontakty s détmi z relevantnich divod
preruseny, méli stézovatelé s détmi urcity kontakt.

Pokud jde o tvrzenou jazykovou bariéru, zda se, Ze Zadna ze zGCastnénych stran to zpocatku nevnimala
jako problém. Podle Soudu nejlepsi zajem ditéte, které bylo prevzato do nahradni péce ve velmi nizkém
véku, obvykle vyZaduje, aby se dité co nejdfive naucilo svllj matersky jazyk, aby si zachovalo své
kulturni zdzemi a usnadnilo slouceni se svou biologickou rodinou. V projednavané véci nicméné vlada
uvedla, Ze kurzy tureckého jazyka byly pro déti stéZovatell k dispozici zdarma, avsak nevyuZzily je.
Pravidelné kontakty s détmi stéZovatellm umoznily, i kdyZ omezené, udrZovat kulturni a jazykové
vazby. Nedostatecna interakce mezi stéZovateli a jejich détmi nicméné nebyla dlsledkem jazykové
bariéry, ale spiSe neschopnosti stéZovatell reagovat na potreby déti.

Podle Soudu tedy nic nenasvédcovalo tomu, Ze by ze strany péstound dochazelo k indoktrinaci, natoz
jakékoli Ujmé na blahu déti. Volba péstounl nezbavila stéZovatele prava udrZovat vztah s détmi a
preddvat jim své kulturni dédictvi. Vnitrostatni organy splnily své pozitivni povinnosti a zajistily
pravidelny kontakt stéZovatell s jejich détmi a podporu prostfednictvim dobre pripravenych péstount
a socialnich pracovnikd, pricemz zohlednily zajem stéZovateld na zachovani jejich kulturnich,
jazykovych a naboZenskych vazeb s R. a M.

d) Zaveér

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni organy mély relevantni a dostatec¢né dlivody k tomu, aby nevratily
déti do péce stéZovatell, nebot slouceni rodiny nebylo rozumné proveditelné, a Zze v pribéhu fizeni
organy nalezité zohlednily zajem stéZovatelll na tom, aby jejich déti byly vychovavany v souladu s jejich
kulturnim, ndboZenskym a jazykovym plvodem.

K porudeni ¢ldanku 8 Umluvy samostatné ani ve spojeni s €lankem 9 Umluvy tedy nedoslo.



11l. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojil nesouhlasné stanovisko soudce Hiiseynov, podle néjz vétsina nezohlednila dopad
omezeného kontaktu stéZovatelll s détmi na zachovani jejich ndboZenské, jazykové a kulturni identity.
Pfipomnél, Ze v podobnych pfipadech Upravy péce o déti nejde o pozitivni zavazek statu za vysledek,
nybrz za zvolené prosttedky (viz Abdi Ibrahim proti Norsku, cit. vyse, § 161). V projedndvané véci pfitom
uskuteénované kontakty stéZovatelll s détmi bez pfijeti dalSich opatfeni nepostacovaly k tomu, aby u
déti podporily znalost matefského jazyka jejich biologickych rodicl. Pravé kvali tomuto jazykovému
odcizeni se organlim nepodafilo zprostfedkovat smysluplny kontakt a slouceni rodiny.



