Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. éervna 2023 ve véci €. 62239/12 — Kaymak a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 11 Umluvy v ddsledku toho,
Ze stéZovatelim jakoZto zaméstnancim vysoké Skoly bylo uloZzeno napomenuti, véetné varovani pred
moznymi trestnimi postihy v budoucnu, za to, Ze v prostorach univerzity postavili stdnek a rozdavali
letaky za Ucelem prezentace své odborové organizace a naboru novych ¢lend.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé, vsichni ¢lenové odborové organizace, jsou akademicti a administrativni pracovnici vysoké
Skoly. V listopadu 2010 stéZovatelé postavili pfed univerzitni knihovnou stanek a po dobu cca pdl
hodiny rozdavali letaky kvali prezentaci a naboru novych ¢len do odborové organizace. Akci
usporadali presto, Ze vedeni univerzity Zadosti stéZzovatelll o umozZnéni jejiho konani nevyhovélo, o
¢emz se ale dozvédéli tésné pred konanim akce od ostrahy. Vedeni univerzity poté zahajilo disciplinarni
Setfeni a nasledné stéZovatellm udélilo napomenuti s tim, Ze se nejedna o trest. Vychazelo pfi tom
z pravni Upravy, dle které sice bylo napomenuti nejmirné;jsi formou disciplinarniho trestu, ale ptedpisy
umoznovaly pfijmout i jiné méné intenzivni opatfeni s ohledem na dosavadni kladné hodnoceni osoby.
Soucasti napomenuti bylo i varovani pred pfijetim nezbytnych trestnich opatfeni proti stéZovatelim,
pokud budou v neukdaznéném jedndani pokracovat. StéZzovatelé se domahali zruseni napomenuti pred
vnitrostatnimi soudy, ty se vSak odmitly véci zabyvat.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY
StéZovatelé namitali, Ze uloZzeni napomenuti vedlo k poruseni jejich prava svobodné se sdruzovat.

Soud ptipomnél, Ze svoboda sdruzovani v odborovych organizacich tvofi soucdst svobody sdruzovani
podle €. 11 odst. 1 Umluvy (Demir a Baykara proti Turecku, &. 34503/97, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. listopadu 2008, § 109). Slova ,na obranu svych zajmd“ v daném ustanoveni nejsou bez
vyznamu; je povinnosti smluvnich statd umoznit jednani a rozvoj c¢innosti odborové organizace za
Ucelem ochrany zajmu jejich ¢lenl (Dogan Altun proti Turecku, ¢. 7152/08, rozsudek ze dne 26. kvétna
2015, § 43). Clanek 11 Umluvy také zaruéuje odbordm pravo byt sly$en za G€elem ochrany jejich zajmda,
byt jim nedava pravo na zvlastni zachazeni ze strany statu. Vyzaduje vsak, aby pravni Gprava umoznila
odborim zplGsobem, ktery je v souladu s timto ¢lankem, vystupovat na obranu zajm0 svych ¢lenl
(tamtéz, § 44). V rdmci posouzeni nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti pak musi Soud ovéfit,
zda vnitrostatni soudy provedly vyvazovani riiznych dotéenych zajm@ (Odrii a ostatni proti Turecku,
¢. 60087/10 a dalsi, rozsudek ze dne 19. prosince 2017).

V projednavané véci vedeni univerzity uloZilo stéZovatelllm napomenuti s dovétkem, Ze se nejednd o
trest. Podle Soudu vsak napomenuti bez ohledu na jeho oznaceni zasahlo do prdva stéZovatell
svobodné se sdruzovat podle ¢lanku 11 Umluvy. Soud vyjadfil také pochybnosti stran predvidatelnosti
pravni Upravy a jejiho pouZiti vedenim univerzity. Jednak dotcéené disciplinarni pfedpisy neobsahovaly
opatfeni ve formé ,napomenuti netrestni povahy”. Soucasné napomenuti jiz predstavovalo
nejmirnéjsi formu trestu. Dale Soud poznamenal, Ze napomenuti vytykalo stéZovatelim neopravnénou
propagaci. Nebyl vSak presvédcen, zda nutnost ziskat svoleni k takové aktivité Ize ospravedinit z
pohledu ¢lanku 11 Umluvy, byt nepovaZoval za nutné se timto dale zabyvat (mutatis mutandis Dogdan
Altun proti Turecku, cit. vySe, § 35-36). Stejné tak Soud nebyl pfesvédcen, zda v tomto pripadé zasah
skutecné sledoval néjaky legitimni cil; pfistoupil vSak na tvrzeni vlady, Ze cilem byla ochrana poradku.



Stran nezbytnosti zasahu Soud pripomnél, Ze pouze za zvlastnich okolnosti mlze prevazit pravo konat
spontanni shromazdéni ¢i akce nad povinnosti shromazdéni predem ohlasit (Dogan Altun proti
Turecku, cit. vySe, § 46). Podle Soudu stéZovatelé sice usporadali akci spontanné bez oficidlniho
povoleni, ale z niceho nevyplynulo, Ze by viibec méli k dané aktivité néjaké povoleni ziskat. Soud také
zdlraznil, Ze mu nepfislusi posuzovat pfimérenost opatfeni jako takového, resp. hodnotit, zda
stéZovatelé usporadanim akce bez svoleni vedeni univerzity jednali Inostejné a bez ohledu na pravidla
stanovena predpisy. Zabyval se toliko dopadem napomenuti na pravo stéZovatelli vykondavat
odborovou &innost zaruéené ¢lankem 11 Umluvy (Dogan Altun proti Turecku, cit. vyse, § 47-48). Musel
pfitom vzit v Uvahu, zda napomenuti odpovidalo naléhavé spolecenské potiebé a bylo s ohledem na
své ucinky primérené sledovanému legitimnimu cili.

Soud zohlednil, Ze stéZovatelé usporadali akci jménem odborové organizace, jejimiz byli ¢leny,
nenarusili praci zaméstnancl univerzity, ani nebranili vyuce. Nadto se akce konala béhem poledne a
netrvala déle nez 35 minut. Vedeni univerzity pfesto zahdjilo disciplindrni Setfeni a po zohlednéni
dosavadniho hodnoceni stéZovateld jim uloZilo napomenuti netrestni povahy. Soucasti napomenuti
vSak bylo upozornéni, Zze budou-li pokracovat v neukaznéném chovani, bude pfistoupeno k trestnimu
postihu. Vedeni univerzity pfitom nijak nezohlednilo, Ze stéZovatelé postavili stdnek za ucelem
podpory clenstvi v odborové organizaci. Soud zdulraznil, Ze jednotlivec se netési svobodé sdruzovani,
pokud mozZnosti volby nebo cinnosti, které mu zbyvaji, neexistuji nebo jsou omezené natolik, zZe
nenabizeji nic uziteéného (Chassagnou a ostatni proti Francii, ¢. 25088/94 a dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. dubna 1999, § 114). V daném ptipadé tak napomenuti, byt mirné a navzdory tomu,
Ze bylo oznacfeno za ,netrestni, mohlo stéZovatele a dalsi ¢leny odborové organizace odradit od
svobodného vykonu jejich ¢innosti (mutatis mutandis Dogan Altun proti Turecku, cit. vyse, § 50).

Ve vztahu k prezkumu napomenuti Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy se odmitly véci zabyvat, jelikoz
mély za to, Ze prijaté opatfené postradalo neptiznivé disciplinarni disledky pro stéZovatele. Ti pfitom
namitali, Ze cilem napomenuti bylo zastrasit ¢leny odbord, promitlo se do jejich osobnich spisti, mohlo
mit dopad na jejich povysSeni ¢i postup, pfipadné pro dalsi disciplindrni Fizeni. Jeho soucasti bylo i
upozornéni na trestni disledky, pokud budou pokracovat v neukdznéném chovani; to mohlo vyvolat
vahani a odrazovat ¢leny od ucasti na budoucich odborovych aktivitach. Jelikoz vnitrostatni soudy
neprovedly vyvazovani dotéenych zajm(, podle Soudu nelze mit za to, Ze postupovaly zplsobem, ktery
odpovida zadsadam vyplyvajicim z ¢lanku 11 Umluvy, resp. nezaloZily svd rozhodnuti na pfijatelném
posouzeni relevantnich okolnosti (Ogrii a dalsi proti Turecku, cit. vy$e, § 65—70). Tim, Ze nezvazily riizné
dotcené zajmy, neovérily, zda dlivody, o které se opirala potfeba uloZeni daného opatieni, byly
relevantni a postacujici. Nebylo tedy prokazano, Ze zasah byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze uloZeni napomenuti neodpovidalo naléhavé spoleCenské potiebé.
Vnitrostatni organy neprokdzaly rozumny vztah proporcionality mezi zasahem do svobody sdruZzovani
a sledovanym cilem, potaimo, zZe zdsah byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Podle Soudu proto doslo k porugeni ¢lanku 11 Umluvy.
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