Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 16. kvétna 2023 ve véci ¢. 2800/16 — Janssen de Jong Groep B.V. a
ostatni proti Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu shledal ¢tyfmi hlasy ke tfem, Ze predanim odposlechll stéZovatell z trestniho
fizeni aradu pro ochranu hospodafské soutéze nedoslo k poruseni jejich prava na respektovani
korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy. Véc byla postoupena velkému senatu.

. Skutkové okolnosti

V ramci trestniho Fizeni proti stéZovatellm — nizozemskym obchodnim spoleénostem — byly v roce
2007 nafizeny odposlechy jejich zaméstnancll. ProtoZe nékteré odposlechy naznacovaly, Ze dochazi ke
sjednavani cenového kartelu, byly zptistupnény v ¢ervenci a srpnu 2008 zastupclim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe. Nejdfive policie v dlivérném reZzimu zpfistupnila ve svych prostorach vybér
z prepisl zaznamenané komunikace. Zastupci soutézniho Urfadu si mohli psat poznamky, které vsak
ponechali policii. Nasledné poskytnul statni zastupce soutéznimu Ufadu CD s vybranymi nahravkami
zachycené telefonické konverzace. Uvédomil je, Ze maji slouZit pouze informaénim tcellim a k jinému
Ucelu je Ize uzit jen s jeho souhlasem.

V prosinci 2008 zahdjil soutézni Grad oficialni Setfeni moznych poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze a pozadal statni zastupitelstvi o souhlas s vyuZzitim poskytnutych udajd. Statni zastupce této
zadosti vyhovél. Podle vlady byla soutéznimu ufadu poskytnuta pfiblizné 2 % zaznam( zachycenych
telefonnich rozhovor( ztrestniho fizeni. Vlednu 2009 inspektofi soutézniho ufadu vstoupili do
obchodnich prostor jednoho ze stéZovatelll a vyzadali si pfistup k u¢etnim dokladdm. V dubnu 2009
inspektofi vyslechli zaméstnance stéZovateld. V kvétnu 2009 byli stéZovatelé informovani statnim
zastupcem, Ze informace ziskané v prlibéhu trestniho fizeni byly pfedany podle pfislusného zdkona
soutéZnimu uradu.

Na zakladé svého Setfeni dospél soutézni Urad k zavéru, Zze vzajemnou koordinaci stéZovatell doslo
k poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a uloZil jim pokutu ve vysi 3 milion euro.
StéZovatelé napadli toto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v€etné zplsobu predavani dat z trestniho
fizeni soutéznimu organu. Nejvyssi spravni soud nakonec dospél i s odkazem na judikaturu Soudu
k zavéru, Ze predani dat mezi statnimi organy probéhlo v souladu s pfislusnym ustanovenim zdkona o
soudnich a trestnich udajich.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé predevsim namitali, Ze predani informaci zachycenych v ramci trestniho fizeni soutéznimu
Ufadu se pficilo ¢lanku 8 Umluvy.

Soud predeslal, Ze predani informaci ziskanych odposlechem zaméstnancl stéZovatell v trestnim
fizeni soutéinimu orgdnu predstavovalo zasah do prav stéZovatelG chranénych ¢lanku 8 Umluvy.
Strany nezpochybriovaly, Ze tyto informace byly ziskané zakonnym zplsobem v ramci trestniho fizeni.
Na druhou stranu jejich predani soutéznimu Ufadu se odehralo bez védomi stéZovatell. Z toho divodu
Soud vychazel ze standard( uZivanych v pfipadech operaci utajovaného sledovani. Jednim z nich je i
podminka predvidatelnosti takového postupu pro dotéené osoby (Big Brother Watch a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 58170/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 25. kvétna 2021, § 333).
V projednavané véci Soud dospél k zadvéru, Ze podle pfislusného ustanoveni zakona o soudnich a
trestnich udajich bylo dostatecné predvidatelné, Ze soutéZni Gfad je opravnén za prisné vymezenych
podminek prijimat informace o trestné Cinnosti od statniho zastupitelstvi. | s ohledem na ddvodovou
zpravu k tomuto zdkonu a podzakonnou Upravu méli stéZovatelé dostatek voditek ohledné okolnosti a



podminek, za nichzZ je statni zastupitelstvi opravnéno pfistoupit k predani informaci. Namitany zadsah
mél proto zakonny podklad.

Dale Soud dospél kzavéru, Ze zasah slouzil legitimnimu cili, ¢imZ byla ochrana hospodarského
blahobytu zemé.

Pfi posouzeni, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolec¢nosti, se Soud zaméfil na otdzku
dostupnosti odpovidajicich zaruk proti zneuZiti takového predavani udaji (Bykov proti Rusku, c.
4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009, § 78). Pfipomenul, Ze vidy bude zaviset na
daném kontextu, povaze a rozsahu konkrétniho zasahu. Soucasné dodal, Ze vnitrostatni organy
disponuji jistym prostorem pro uvazeni pfi posuzovani existence a rozsahu nezbytnosti zdsahu.
V projednavané véci zdkon o soudnich a trestnich Udajich stanovil meze a podminky predavani
informaci z trestniho fizeni statnim zastupitelstvim. Dalsi zpfesnéni poskytla podzakonna pravni Uprava
v podobé mj. pozadavku na zdkonny podklad pfijimat takovou informaci, a dale omezeni daného
postupu na pfipady, kdy neexistuje zplsob méné narusujici soukromi dotéené osoby, jak takovou
informaci obdrZet, a zaroven je tato informace nezbytna pro dosaZeni zdkonem stanoveného divodu.
Soud poukazal rovnéz na dostupnost nasledného soudniho prezkumu, ¢ehoz stéZovatelé také vyutzili.
S ohledem na povahu a rozsah zasahu v kombinaci se zarukami nabizenymi legislativou a opatfenimi
pfijatymi pti predavani informaci Soud shledal, Ze dany systém byl adekvatné vybaven k pfedchazeni
zneuZiti moci a v projedndvaném kontextu nevyZadoval pfedchozi soudni souhlas.

Pokud se jednd o otdzku primérenosti daného zasahu, Soud si povSimnul, Ze vnitrostatni soudy
dikladné zvazily skutkové okolnosti, posoudily zakonnost predani informaci a odpovidajicim zplsobem
vyvazovaly mezi zajmy stézovateld dle €lanku 8 Umluvy a vefejné moci na ochrané hospodaiského
blahobytu zemé. V této souvislosti Soud také zohlednil, Ze doslo k pfedani pouhych 2 % zachycené
telefonické konverzace. StéZovatelé zaroven nevznesli Zddné argumenty k otazce legitimniho cile Ci
nezbytnosti a pfimérenosti predavani informaci.

Na zakladé vySe uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy predloZily relevantni a
dostatecné divody pro nezbytnost a primérenost predani informaci za Ucelem vymahani soutézniho
prava. Nedoslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

K namitce stéZovatell, Ze nebyli pfedem informovani o predavani informaci a neméli k dispozici
predchozi soudni souhlas, dospél Soud k zavéru, Ze stéZzovatelé disponovali Ucinnym prostfedkem
napravy k vzneseni svych namitek. Clanek 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy proto nebyl
porusen.

I1l. Oddélena stanoviska

K rozsudku pfipojili spole¢né nesouhlasné stanovisko soudci Grozev, Pavli a Ktistakis. Opreli ho
predeviim o zavér, Ze k porueni prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy doslo, nebot vnitrostatni pravni
Uprava obsahovala strukturdlni nedostatky, coZz bylo umocnéno absenci dostatecnych zaruk a
odpovidajiciho odlvodnéni predloZeného vnitrostatnimi organy.



