Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. kvétna 2023 ve véci €. 31349/20 — Chkhartishvili proti Gruzii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Zze osmidenni spravni zadrzeni demonstranta
poté, co vrhl po policistech sugené fazole, predstavuje poruseni ¢lanku 11 Umluvy ve svétle €lanku 10.
Pro zjevnou neopodstatnénost Soud jednomysiné odmitl ndmitku tykajici se tvrzeného poruseni ¢lanku
6 odst. 1 a 3, pism. b) a ¢) Umluvy z d@ivodu fadné odtvodnéného vykazani stézovatele ze soudni sing,
jemuz predchazelo nékolik varovani a které mélo zplsobit nemozZnost se osobné hdjit a poradit se s
pravnim zastupcem.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je obCanskopravni aktivista, od roku 2019 ¢len Gruzinské strany prace. V listopadu 2019 se
Ucastnil demonstrace svolané z dlvodu selhani parlamentu ptfijmout dlleZitou legislativni reformu.
Béhem této demonstrace stéZovatel hodil po pfitomnych policistech hrst suSenych fazoli s
komentarem, Ze fazole byvaly v minulosti "potravou otrokd". Vzapéti byl zadrzen.

Jesté téhoz dne se konalo jedndni o spravnim deliktu pred méstskym soudem. StéZzovatel byl po fadé
varovani vykdzan z jednaci siné poté, co nékolikrat prerusil soudce komentari a pozdéji vykriky
zpochybriujicimi  soudcovu nezavislost. Rizeni pokracovalo pouze za pFitomnosti obhajkyné
stéZovatele, ktera pozadala o odloZeni jednani, cemuz soud vyhovél a jednani odloZil o tfi hodiny. Jeji
druhd Zadost o odloZeni jedndni a vyslech stéZovatele jakoZto svédka s odlvodnénim, Ze neméla
moznost s nim konzultovat obhajobu, byla zamitnuta.

V ten samy den vynesl soud rozsudek, kterym stéZovatele uznal vinnym ze spravniho deliktu urdzky a
neuposlechnuti vyzvy policistd a uloZil mu sankci v podobé osmidenniho spravniho zadrZeni. Odvolani
stéZovatele proti tomuto rozsudku nebylo Uspésné.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 a 3, pism. b) a c)
Umluvy z divodu vykazani ze soudni siné a z toho vyplyvajici nemozZnosti se osobné héjit a nemoznosti
poradit se s pradvnim zastupcem, kterého si zvolil, pfed zahajenim soudniho fizeni nebo v jeho pribéhu.

Soud konstatoval, Ze pokud obvinény narusuje poradek v jednaci sini, nelze ofekavat, Ze soud bude
pasivni a povoli takové chovani. Je béZnou povinnosti soudu udrZet v jednaci sini porfadek a pravidla
stanovena pro tento Ucel plati stejnym zplsobem na vSechny zicastnéné véetné obvinéného (Margus
proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2014, § 90). V projednavané
véci Soud pfijim3, Ze stéZovatelovo chovani bylo ve zjevném rozporu se zakladnimi standardy fadného
jednani (Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, rozsudek velkého senatu ze dne 22. kvétna 2012, § 176),
prestoZe byl nékolikrat varovan, Ze mize byt vyveden. Soud tedy neshledal, Ze by vyvedeni stéZovatele
z jednaci siné bylo neodldvodnéné. Mimo to zlstala obhajkyné stéZovatele v jednaci sini, pokracovala
v procesnich ukonech jeho jménem a pozddala o odloZeni jednani. Odmitnuti druhé zadosti obhajkyné
bylo vnitrostatnim soudem fadné odlvodnéno.

Ve svétle vySe uvedeného Soud tuto ¢ast stiznosti odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 A ELANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze jeho zadrzeni na demonstraci a uloZeni trestu odnéti svobody predstavuje
porudeni ¢lanku 11 Umluvy ve svétle €lanku 10.
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Soud nerozporoval, Ze zasah byl proveden na zdkladé zdakonného podkladu a sledoval legitimni cil,
kterym byla ochrana prav tfetich osob a vefejného poradku. Ukolem Soudu tedy bylo posoudit, zda
zasah do stéZovatelovy svobody shromazdovani odpovidal na naléhavou spolecenskou potrebu a byl
pfiméreny.

Soud zdUraznil, Ze hlavnim dlvodem stéZovatelovy Ucasti na demonstraci bylo protestovat proti
selhani parlamentu pfijmout daleZitou legislativni reformu, coZ predstavovalo zéleZitost verejného
zajmu. V této souvislosti Soud dale uvedl, Ze stéZovateli nebylo branéno vyjadrit sv(j protest aZ do
momentu, kdy po policistech hodil fazole s komentarem, Ze se jedna o "potravu otrok(". Tim se podle
vSeho snazil vyjadrit, Ze policisty povaZzuje za "otroky". Trebaze jsou hranice pfijatelné kritiky u
verejnych zaméstnancd SirSi nez u béznych obcand, je zaroven tyto zaméstnance béhem vykonu sluzby
potfeba chranit pred dtoénym a urazlivym jednanim (Janowski proti Polsku, ¢. 25716/94, rozsudek ze
dne 21. ledna 1999, § 34). To dle Soudu plati tim spisS v pfipadech, kdy se nejedna pouze o verbalni
utok, ale také o hazeni predmétd, tak jako v projednavané véci.

Na druhou stranu vSak Soud upozornil na to, Ze stéZovatel si nepocinal nasilné a nezplsobil Zadna
zranéni; jen tézko mohlo byt jeho Umyslem zpUsobit fyzickou Ujmu. Jeho jednani ani nevedlo k eskalaci
jinak pokojné demonstrace (srov. Osmani a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii,
€. 50841/99, rozhodnuti ze dne 11. fijna 2001). Svym pocinanim chtél stéZovatel, ktery je politikem,
podle vieho dat najevo svij nazor, Ze policisté stoji na strané vladnouci strany, ktera je zodpovédna za
nepovedenou reformu.

Soud ddle zopakoval, Ze uloZeni i sebemensi sankce vici verejnému projevu nazoru miize mit
nezadouci odrazujici Uc¢inek (napf. Bumbes proti Rumunsku, ¢. 18079/15 rozsudek ze dne 3. kvétna
2022, § 101). Prestoze Soud neschvaluje zpUsob, kterym stéZovatel vyjadril své postoje, pfipomenul,
e ¢lanek 10 Umluvy chrani nejen vyjadfované myslenky a informace, ale také formu, kterou jsou
sdélovany (Glil a ostatni proti Turecku, ¢. 4870/02, rozsudek ze dne 8. cervna 2010, § 41).

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze i kdyZ jednani stéZovatele mohlo zavdat dlvod k zasahu
prislusnych organd, pfimérenost uloZeni sankce osmidenniho spravniho zadrZzeni nebyla vnitrostatnimi
soudy naleZité odfivodnéna. Doslo tedy k poruseni €lanku 11 Umluvy ve svétle &lanku 10.
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