Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. dubna 2023 ve véci ¢. 25942/20 - E. K. proti Lotyssku

Senat paté sekce Soudu jednomysIné shledal, Ze vnitrostatni orgdny nepodnikly vSechny nezbytné
kroky kusnadnéni styku stéZovatele s ditétem, kterému matka soustavné brdnila. DoSlo proto
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Z manzelstvi stéZovatele a I. B. se v srpnu 2013 narodila dcera. Rodi¢e se po svém rozchodu v fijnu
2016 nedokazali dohodnout na Upravé styku a vnitrostatni soudy vydaly vroce 2017 predbéziné
opatreni, kterym urcily prava stéZovatele na styk s ditétem. StéZzovatel nicméné nemohl tato prava
vykonavat, jelikoz matka styku branila. V dobé, kdy rozsudek urcujici stykova prava stéZovatele nabyl
v listopadu 2018 pravni moci, bylo jeho dcefi pét let. Matka ditéte nerespektovala soudni rozhodnuti
a nadale styku branila. Ackoli zpoéatku dcera projevovala vici stéZovateli pozitivni emoce a byla
ochotna se s nim stykat, situace se postupem ¢asu zménila a ona se s nim odmitala setkdvat. Tato
situace trvala vice nez Ctyfi roky; béhem tohoto obdobi se stéZovatel mohl se svou dcerou setkat pouze
pfi nékolika pfilezitostech. V tomto obdobi, v fijnu aZ prosinci 2019, 1. B. kratce souhlasila s tim, aby se
stéZovatel se svou dcerou setkal. V lednu 2020 vsak zacala jejich styku opét branit.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na respektovani rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, jelikozZ rozsudek, kterym mu bylo pfiznano pravo na styk s dcerou, nebyl vykonan.

Soud pripomnél, Ze obecné zdsady pro pfipady tykajici se opatfeni v oblasti péce o dité jsou uvedeny
ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. zafi
2019, § 202-213). Judikatura Soudu vyZaduje zohlednéni nazori a namitek déti, kterym musi byt
vénovana naleZitd pozornost, avsak nejsou nutné postacujici, aby prevazily nad zajmy rodiél, a to
zejména pokud jde o pravidelny styk s ditétem (K. B. a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, rozsudek
ze dne 14. bfezna 2017, § 143). Pravo ditéte vyjadrit své nazory nelze vykladat jako bezpodminecné
pravo veta, aniz by byly zvaZeny dalsi faktory a provedeno dokazovani za icelem urceni jeho nejlepsiho
zadjmu (C proti Finsku, ¢. 8249/02, rozsudek ze dne 9. kvétna 2006, § 57-59).

Povinnost vnitrostatnich organd pfijmout opatfeni k usnadnéni setkavani rodice s ditétem neni
absolutni. Navazani styku mezi rodicem, ktery nema dité v péci, a ditétem po rozchodu nemusi byt
mozné okamzité a miZe vyZadovat pripravna opatreni. Povaha a rozsah takové pfipravy budou zaviset
na okolnostech kazdého pripadu, ale dllezitou slozkou je vidy porozuméni a spoluprdce vSech
zUcastnénych (Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zati 1994, § 58). Nedostatek
spoluprace mezi rodi¢i sdm o sobé nezprostuje vnitrostatni organy jejich pozitivnich povinnosti dle
¢lanku 8 Umluvy. Spige jim uklddd povinnost pfijmout opatieni za Gcelem smifeni protichddnych
zajmu, pricemz prvorady je zdjem ditéte (Z. proti Polsku, ¢. 34694/06, rozsudek ze dne 20. dubna 2010,
§ 75), ktery mUZe dle okolnosti prevazit nad zajmy rodicu (Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, rozsudek
velkého senatu ze dne 13. Cervence 2000, § 50). Klicové je, zda organy ucinily vSsechny nezbytné kroky
k usnadnéni styku, které po nich Ize za okolnosti daného ptipadu rozumné pozadovat (Hokkanen proti
Finsku, cit. vy3e, § 58). V Fizenich tykajicich se déti nabyva Cas zvlastni vyznam, nebot vzdy existuje
nebezpedi, Ze procesni prodleni povede kfaktickému vytesSeni otazky pred soudem (Ribi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 27148/12, rozsudek ze dne 2. dubna 2015, § 93). Soud dale pfipomind, ze ackoli
donucovaci opatreni vici détem nejsou v této citlivé oblasti Zadouci, nelze vyloudit pouZiti sankci



v pfipadé protipravniho jednani rodice, proti némuz je vykon rozhodnuti navrhovan (Karadzi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 35030/04, rozsudek ze dne 15. prosince 2005, § 61).

Y

V dané véci Soud uvedl, Ze se tyka rodicl Zijicich oddélené, ktefi maji dceru ve spolecné péci. Soudy
urcily pravo stézovatele na styk s ditétem, avSak matka styku branila — povétsSinou dité sice pfivezla na
misto pfedani, avSak dcera odmitala se stéZovatelem odejit. StéZovatel se snaZil dosdahnout styku
pomoci nékolika vnitrostatnich mechanismt, které zahrnovaly pokusy o vymahani soudnim
vykonavatelem, zapojeni opatrovnického organu a rGzné Zadosti podané u vnitrostatnich soudd.

Po nabyti pravni moci rozsudku o uréeni styku stéZzovatel v lednu 2019 zapojil soudniho vykonavatele,
ktery podnikl fadu krokd k usnadnéni kontaktu, véetné zaslani vyzvy matce, a vypracoval nékolik zprav
o neplnéni rozsudku ze strany I. B., které mohly v pfipadé schvaleni vnitrostatnimi soudy vést k ulozeni
pokuty az do vyse 1500 eur. V kvétnu 2019 krajsky soud dospél k zavéru, Ze matka neplni rozsudek a
dceru na styk s otcem nepftipravuje, avSak nepodnikl Zadné dalsi kroky za ucelem usnadnéni styku
vCetné povinnosti matky UGcastnit se podpurného psychologického sezeni. V prosinci 2019 a v lednu
2020, tj. rok po zahajeni exekucniho fizeni, krajsky soud na rozdil od svého dfivéjsiho zavéru v kvétnu
2019 vyslovil, Ze pfitomnost ditéte na uvedeném misté a v uvedeném case nepredstavuje neplnéni
rozsudku. Dle obcanského soudniho fadu mohl soudni vykonavatel vypracovat zpravu o neplnéni
rozsudku pouze v pfipadé, Ze dité nebylo pfitomno. Matka pfitom dité na uréené misto privezla, avsak
styk nebyl realizovan z divodu odmitnuti ditétem. Dle Soudu omezeni loty$ského prava, dle kterého
soudni vykonavatelé nemohou fesit situace, kdy dité odmitne jit s rodicem, nebo zjistovat divody
takového odmitnuti, predstavuje nedostatek z hlediska pozitivnich povinnosti statu. Soud byl nicméné
toho ndazoru, Ze i kdyby soudni vykonavatel nemél pravomoc rozhodovat o téchto otazkach, nelze to
fici o ostatnich vnitrostatnich organech a soudech. Soud sice uznal, Ze vnitrostatni orgdny celily sloZité
situaci, avSak kritizoval ptistup krajského soudu, ktery v rozhodnutich z prosince 2019 a ledna 2020
zrusil zpravy soudniho vykonavatele, aniz rozhodl, zda matka plni rozsudek a zda je namisté ji ulozit
pokutu. Jeho pfristup byl pfilis formalisticky, namisto aby zkoumal protichldné zajmy stran a nejlepsi
zajem ditéte.

V lednu 2020 matka zacala opét branit styku. V ¢ervnu 2020 nicméné krajsky soud sice konstatoval, Ze
rozsudek neni plnén, ale zménil pouze misto setkdvani na prostory opatrovnického organu. Soud se
spoléhal na to, Ze tento orgdn sam podnikne dal$i kroky, coZ se nestalo, matka s nim navic
nespolupracovala. Jelikoz opatrovnicky organ nemohl zajistit, aby jeho doporuceni byla dodrZzovana,
vnitrostatni soudy mély byt aktivné;jsi. Byt opatrovnicky organ usporadal od ¢ervna 2020 do ledna 2021
nejméné 23 kontaktnich sezeni, na Zadném z nich nedoslo ke skute¢nému kontaktu. Vzhledem
k absenci soudem nafizené odborné pomoci se nezdd, Ze by opatrovnicky orgdn mohl v tomto
konkrétnim pripadé uloZit néjaka dalsi opatifeni k usnadnéni kontaktu. Nadto dité nebylo na kontakt
pfipraveno, odmitalo vstoupit do mistnosti a bylo matkou odvddéno, pfripadné nebylo na kontaktni
sezeni vlbec pfivedeno, aniz by z toho pro matku vyplynuly jakékoliv dlsledky za nerespektovani
vykonu prava na kontakt (srov. mutatis mutandis Makhmudova proti Rusku, ¢. 61984/17, rozsudek ze
dne 1. prosince 2020, § 75). Na tomto pozadi opatrovnicky organ v dubnu 2021 pozadal krajsky soud
o prezkum uUpravy vykonu prdva na styk a zbaveni role zprostfedkovatele styku, avSak soud zamitl
Zzadost o ustanoveni psycholozky kontaktni osobou a mista setkdvani v jeji kancelari. Rozhodl, Ze
spoluprace rodicl s psycholoZkou je pouze na dobrovolné bazi. Soud pritom podle vseho nezvazoval
nafizeni terapie nebo mediace, pouceni rodic¢l o vlivu jejich chovani na dité nebo uloZeni pokuty
nespolupracujicimu rodici.

StéZzovatel ddle bezlspésné zahdjil fizeni o pozastaveni rodicovskych prav matky a také trestni fizeni.
Soud uvedl, Ze takova tvrdd opatfeni lze pfijmout pouze za vyjimecnych okolnosti (Zelikha
Magomadova proti Rusku, ¢. 58724/14, rozsudek ze dne 8. fijna 2019, § 101). Byt aproboval rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, Ze predani ditéte do péce otce, s nimz se nechtélo stykat, by mu zpUsobilo vétsi
Ujmu nez obstrukce matky vici vykonu kontaktu, podotkl, Ze odmitnuti dcery stykat se s otcem bylo
dlisledkem mareni styku ze strany matky. Vnitrostatni organy pritom nepodnikly zadné dalsi kroky
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k usnadnéni kontaktu, jako napfiklad nafizeni odborné pomoci. Matka, ktera styku branila, zlstala
neomezena. StéZovatel oproti tomu vyuzil vSechny dostupné vnitrostatni mechanismy, ¢asové narocné
a v kone¢ném disledku netcinné, k prosazeni svych prav (srov. Hokkanen proti Finsku, cit. vySe, § 61),
a vytrvale vynakladal znacné usili, a to i pfes marnost tohoto Usili v urcitych fazich fizeni (srov. Cristescu
proti Rumunsku, ¢. 13589/07, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 69).

Soud rovnéz upozornil na prltahy v rozhodovacim procesu. Béhem Ctyr let se vztah mezi otcem a
ditétem vazné zhorsil. Soud pfitom opakované rozhodl, Ze ve vécech tykajicich se prava na péci o dité
a styk nabyva cas zvlastni dlileZitosti. To plati zejména tehdy, kdyz se rodi¢, ktery ma dité v péci, snazi
dité postvat proti rodici, ktery Zije oddélené. | kdyz se nazory vnitrostatnich organ lisily v tom, zda se
matka ditéte aktivné snazila ovlivnit jeho ndzor, presto to bylo vyznamnym hlediskem ve vsech fazich
fizeni. Soud dale zdulraznil, Ze v dané véci také zajem ditéte vyZadoval rychlé vyreseni véci, a to nejen
kvlli zajmu ditéte na styku s rodicem Zijicim oddélené, ale také proto, Ze nejistota a dlouhodoba
konfliktni situace méla Skodlivy vliv na zdravotni stav ditéte.

Soud uzavrel, Ze vnitrostatni organy nepodnikly vSechny nezbytné kroky s cilem usnadnit styk ditéte
s rodi¢em, kterému dité nebylo svéfeno do péce, a sladit protichdné zajmy stran, byt bylo jejich
povinnosti zabyvat se otazkou, jaké kroky Ize podniknout k odstranéni existujicich prekazek (Kacper
Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13, rozsudek ze dne 10. ledna 2017, § 95).

Soud proto rozhodl, Ze doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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