Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. bfezna 2022 ve vécech ¢. 29775/18 a 29693/19 - C. E. a ostatni proti
Francii

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy ve dvou pfipadech, kdy
po rozchodu stejnopohlavniho paru, ktery spolecné vychovaval dité, nemohla byvala partnerka
biologické matky ditéte dosahnout pravni uznani svého rodi¢ovského vztahu k ditéti.

. Skutkové okolnosti

V prvnim ptipadé se jednalo o Zeny C. E. a C. B., které spolu Zily jako par. V roce 2002 C. B. porodila
v ramci asistované reprodukce ve Francii dité, pficemz byla jeho jedinym prdvné uznanym rodi¢em, ale
vychovavala jej spolec¢né s C. E. V roce 2006 se Zeny rozesly. Dohodly se, Ze dité bude travit kazdy druhy
vikend a polovinu $kolnich prazdnin u C. E.; ta rovnéz pravidelné pfispivala své byvalé partnerce na péci
o dité. V roce 2015 C. E. pozadala soud o osvojeni ditéte, a to pfi zachovani pravniho vztahu mezi
ditétem a C. B. V roce 2016 obé byvalé partnerky pozadaly soud o vydani dokumentu potvrzujiciho
rodi¢ovsky vztah mezi C. E. a ditétem. Ani jedna z téchto Zadosti nebyla Uspésna.

| druhy pripad se tykal stejnopohlavniho pdru: Zeny A. E. a K. G. spolu od roku 2006 Zily v registrovaném
partnerstvi. V roce 2008 porodila K. G. skrze asistovanou reprodukci v zahranici dité a o dva roky
pozdéji pozadala soud o stanoveni spolec¢né rodicovské odpovédnosti k ditéti s A. E., ¢emuz bylo
vyhovéno. V roce 2014 se par rozesel, pficemz se domluvil na stfidavé péci o dité a sdileni naklad( na
péci. V roce 2018 se A. E. obratila na soud s Zadosti o vydani dokumentu potvrzujiciho rodicovsky vztah
mezi ni a ditétem, ale bez Uspéchu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

V prvnim pfipadé namitaly obé byvalé partnerky i dité poruseni prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota v dlsledku odmitnuti soud vyhovét Zadosti C. E. o osvojeni ditéte. V druhém
pfipadé namitala A. E. spolu s ditétem poruseni prava ditéte na respektovani rodinného a soukromého
Zivota z dGvodu odmitnuti soudd vydat osvédceni o rodicovském vztahu mezi nimi.

a) K aplikovatelnosti ¢ldnku 8 Umluvy

Soud predné konstatoval, Ze v okolnostech obou pfipad( existuji mezi ditétem a byvalou partnerkou
jeho biologické matky osobni vazby, které lze oznacit za fakticky vztah mezi rodicem a ditétem, a
uplatni se zde proto pojem rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (srov. Honner proti Francii,
€. 19511/16, rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, § 50-51). Toto ustanoveni je zde dale aplikovatelné
také v aspektu soukromého Zivota, jelikoz ten mlze zahrnovat i vztahy mezi dospélou osobou a
ditétem, mezi nimiz neexistuje Zzadné biologické ani pravni pouto (Paradiso a Campanelli proti Itdlii,
¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 161).

b) K otdzce, zda se jednd o negativni i pozitivni zdvazky statu

V dobé, kdy se stéZzovatelé obratili na vnitrostatni soudy i k Soudu, francouzské pravo neumoznovalo
pravni uznani rodi¢ovského vztahu mezi nezletilym ditétem a byvalou partnerkou jeho biologické
matky, aniZz by to mélo dopad na prdvni situaci biologické matky. Osoby v této situaci nemohly
dosahnout ani osvojeni, ani vydani osvédcéeni o rodiovském vztahu. Dle Soudu proto namitky
stéZovatell sméruji proti tvrzenym mezeram ve francouzském pravu, a tudiz je potfeba posuzovat je
z hlediska pozitivnich zavazk( statu. U obou typU zadvazkd se nicméné Soud zabyva predevsim tim, zda
byla zachovdna spravedlivda rovnovaha mezi obecnym zidjmem a zajmy dotéené osoby (Christine



Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, €. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. éervence 2002,
§72).

c) K prostoru stdtu pro uvdZeni

Projednavand véc se tykd pravniho uznani rodi¢ovského vztahu k ditéti u osoby, kterd k nému nem3
Zadnou biologickou vazbu, cozZ predstavuje citlivou etickou otdzku, u niz navic neexistuje evropsky
konsenzus; to nasvédcuje SirSimu prostoru statu pro uvazeni (srov. A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii,
¢.79885/12,52471/13 a 52596/13, rozsudek ze dne 6. dubna 2017, § 121). Zaroven je zde vsak ve hie
stézejni aspekt identity jednotlivce, a to zejména pokud jde o uznani rodiCovského vztahu
k nezletilému ditéti. Zalovanému statu proto naleZi uZ$i prostor pro uvaieni, co se tyce situace
dotéenych déti (srov. Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014, § 80).
Hlavnim kritériem je v kazdém pripadé nejlepsi zajem ditéte (tamtéz, § 81).

d) K nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem a zdjmy stéZovatelli
1. Na poli prava na respektovani rodinného Zivota

Soud poukazal na to, Ze v obou projednavanych pfipadech po rozchodu paru vedly dotéené osoby
rodinny Zivot srovnatelny s Zivotem vétsiny jinych rodin, kde se rodice rozejdou: prvni dvojice se
domluvila na pravu styku, druha na stfidavé péci. StéZovatelé ani netvrdi, Zze by se v kazdodennim
Zivoté setkavali stézkostmi ohledné svého rodinného Zivota. V prvnim pfipadé pozadala byvala
partnerka biologické matky o osvojeni ditéte devét let po rozchodu paru; v druhém ptipadé se byvala
partnerka obrdtila na soud s Zadosti o osvédceni o rodicovském vztahu k ditéti témér Ctyfi roky po
ukonéeni registrovaného partnerstvi. To naznacuje, ze béhem této doby nebyl vztah mezi byvalymi
partnerkami biologickych matek a détmi zpochybnén.

Navic, i pokud by takové problémy vyvstaly, francouzské pravo zde nabizi feSeni v podobé ustanoveni
§ 371 odst. 4 obcanského zakoniku, dle néhoz je-li to v zajmu ditéte, soud stanovi Upravu vztahl mezi
nim a tfetimi osobami, a to zejména pokud se jedna o osoby, které s ditétem po urcitou dobu sdilely
domadcnost, prispivaly na jeho péci a vytvorily si s nim trvalé emocni vazby.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota nedoslo.
2. Na poli prava na respektovani soukromého Zivota

Soud pfipomneél, Ze v ptipadech tykajicich se déti narozenych v zahraniéi pomoci ndhradniho materstvi
dospél k zavéru, Ze pravo na respektovani soukromého zivota déti vyZaduje, aby stat umoznil prévni
uznani rodicovského vztahu ne pouze u zamysleného rodice, ktery je zaroven biologickym rodicem, ale
i u druhého zamysleného rodice, byt ten uz biologickym rodi¢em neni, ale v rodném listu vystaveném
v zahranici za rodie oznacen je (napt. D proti Francii, ¢. 11288/18, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
§ 45-54). Obecna a trvala nemoznost dosahnout takového pravniho uznani neni v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte, ktery vyZaduje, aby uzndani rodicovstvi bylo mozné nejpozdéji v okamziku, kdy se vztah
zamysleného rodice a ditéte stane praktickou realitou (Posudek ze dne 10. dubna 2019 ve véci €. P16-
2018-001 tykajici se pravniho uznani rodicovského vztahu mezi ditétem narozenym v zahranici skrze
nahradni matefstvi a zamyslenou matkou, § 35-47, 52 a 54).

V projednavanych pfipadech se sice nejedna o déti narozené z ndhradniho materstvi, i zde ale vzniklo
faktické rodicovské pouto, pficemz obé déti byly dlouhodobé zbaveny moZnosti ziskat pravni uznani
tohoto vztahu jakoZto rodicovského. Na druhou stranu tu ale Soud poukazal na nékolik aspektd.

Zaprvé, dle francouzského prava mize v takové situaci biologicka matka poZzadat soud o stanoveni
spolecné rodicovské odpovédnosti ve svou partnerkou Ci byvalou partnerkou. Trebaze toto rozhodnuti
nezakladad prdvni vztah rodiCovské povahy, plynou znéj prava a povinnosti typové srovnatelnd
s rodicovstvim. V druhém z projednavanych pfipad( biologickd matka tuto moznost vyuzila; v prvnim
pripadé tak sice biologickd matka neucinila, ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by byla proti takovému
postupu. V pfipadé rozchodu rodicl pak podle vySe zminéného ustanoveni § 371 odst. 4 obcanského
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zakoniku muZe soud stanovit Upravu vztahl mezi ditétem a byvalou partnerkou matky. Oba uvedené
nastroje maji do jisté miry za nasledek pravni uznani jejich vztahu.

Zadruhé, od nabyti Ucinnosti zakona o bioetice v srpnu 2021 ziskaly pary Zen, které do té doby
v zahranici vyuzily sluZzeb asistované reprodukce, moznost béhem tii let spolecné uznat rodicovstvi
k takto narozenému ditéti. Zatimco tedy dle pfedchozi pravni Upravy byla z prdvniho hlediska matkou
pouze Zena, ktera dité porodila, dle zminéného zakona muiZe toto postaveni ziskat i jeji partnerka,
pricemz v pfipadé jejich pozdéjsiho rozchodu zUstavaji takto nabyta prava nedotéena. Uvedena
mozZnost je oteviena pro stéZovatelky v druhém z projedndvanych pfipadd, jelikoZz jejich dité se
narodilo v zahranici skrze asistovanou reprodukci. Od srpna 2021 tedy francouzské pravo nabizi
moznost, jak prdvné uznat rodi¢ovsky vztah mezi timto ditétem a byvalou partnerkou jeho biologické
matky.

Zatreti, byt se zminénd mozinost dle zdkona o bioetice nevztahuje na stéZovatelky v prvnim
z projednavanych pfipadl, nebot jejich dité se nenarodilo skrze sluzby asistované reprodukce
v zahranici, ale ve Francii, podle vSeho by zde bylo moZné uskutecnit osvojeni dospélé osoby: toto dité
nabylo zletilosti v lednu 2020, a tak pokud by si ho byvala partnerka jeho biologické matky osvojila,
biologickd matka by tim svoje pravni postaveni jakoZto rodi¢ neztratila. Od ledna 2020 tedy vnitrostatni
pravo zakotvuje i pro tento pfipad moznost, jak dosahnout pravniho uznani rodi¢ovského vztahu mezi
ditétem a byvalou partnerkou jeho biologické matky.

Nad ramec uvedeného Soud poznamenal, Ze pokud nova pravni Uprava pfiznava parim Zen moznost
spoleéného uzndni rodi¢ovstvi jen k détem narozenym diky asistované reprodukci v zahranici, a
vyluCuje z tohoto reZzimu déti narozené skrze asistovanou reprodukci ve Francii, mlZe to vyvolavat
zavazné otazky na poli ¢lanku 8 Umluvy samostatné i ve spojeni se zakazem diskriminace podle ¢lanku
14,

V konkrétnich okolnostech projednavanych pfipadd ale Soud dospél k zavéru, Ze co se tyce prava na
respektovani soukromého Zivota viech stéZovatell, byla zachovana spravedlivd rovnovaha mezi
dotéenymi zajmy. Nedoslo tedy k poruseni ¢lanku 8 ani vtomto ohledu.
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