Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023 ve véci €. 9839/22 — Bijan Balahan proti Svédsku

Senat prvni sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jednomu, Ze vydani stéZzovatele k trestnimu stihani za
zavazné trestné &iny do USA neni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, jeliko? stézovatel neprokazal, ze by
mu v USA hrozilo ulozeni nesnizitelného dozivotniho trestu odnéti svobody nebo trestu hrubé
nepfiméreného.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel, obéan irdnu a USA, se mél v USA dopustit napadeni jiné osoby, které mél zpGsobit pfes 30
Feznych ran noiem. Po svém zadrZeni byl pozd&ji propustén na kauci a uprchl z USA do Svédska.
Spojené staty proto pozadaly o jeho vydani pro zavazné trestné Ciny véetné muceni a tézkého ublizeni
na zdravi. Svédsko rozhodlo o jeho vydéni, které bylo nasledné pozastaveno na zakladé rozhodnuti
Soudu o vydani predbéZného opatteni v této véci.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3

Sté7ovatel namital, Ze jeho vydani do USA by bylo v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy, protoze mu hrozil
dozivotni trest odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi a soucasné hrubé nepfiméreny
trest.

a) Obecné zdsady

1. Vydavani cizincl

Soud pfipomnél, 7e k poruseni ¢lanku 3 Umluvy dozadanym statem dochdzi tam, kde existuji zavazné
dlvody se domnivat, Ze dotycné osobé, bude-li vydana, hrozi skutecné nebezpeci Spatného zachazeni
ve smyslu ¢lanku 3 (Soering proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. ¢ervence
1989, § 88). Aby Soud posoudil existenci rizika Spatného zachazeni, musi zkoumat predvidatelné
nasledky vydani stéZovatele do doZzadujiciho statu. Musi proto posoudit situaci v doZadujicim staté ve
smyslu pozadavk( €lanku 3 Umluvy. V zasadé je na stéZovateli, aby prokazal, Ze existuji zadvainé ddvody
se domnivat, Ze by byl vystaven skute¢nému riziku zachazeni v rozporu s ¢lankem 3. Pokud jsou takové
dikazy predlozeny, je na vladé, aby rozptylila pochybnosti, které vyvolavaji (Sanchez-Sanchez proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 22854/20, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2022, § 95-97).

2. Dozivotni vézeni a hrubé neptiméreny trest

UloZeni doZivotniho trestu odnéti svobody zletilé osobé neni samo o sobé neslucitelné s ¢lankem 3
Umluvy, pokud neni hrubé nepfimérené a pokud se nejedna o nesnizitelny trest (Kafkaris proti Kypru,
¢. 21906/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Ginora 2008, § 97).

Soud zopakoval, Ze pro oznaceni trestu za "hrubé nepfiméreny" pouziva prisnd kritéria, ktera jsou
naplnéna pouze ve vzacnych pfipadech (Harkins a Edwards proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9146/07,
32650/07, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 133). Cilem Umluvy neni vnucovat jeji normy nesmluvnim
statm. Je tak tfeba zohlednit, Ze praxe pfi ukladani trestl se znacné lisi a Ze mezi staty budou casto
existovat legitimni rozdily v délce trest(l i za podobné trestné Ciny. Pouze vyjimecné bude stéZovatel
schopen prokazat, ze trest, ktery by mu hrozil v nesmluvnim staté, by byl hrubé neptfiméreny, a tudiz
v rozporu s ¢lankem 3 (tamtéz, § 134).

Pokud jde o nesnizitelné doZivotni tresty, Soud nedavno v rozsudku Sanchez-Sanchez proti Spojenému
krdlovstvi (cit. vySe, § 78-99) rozvinul svou dFivéjsi judikaturu tykajici se nepodminénych dozivotnich
trestll v souvislosti s vydavanim. Podle Soudu je tfeba rozliSovat mezi tresty na doZivoti ve



vnitrostatnim kontextu a v kontextu extradice. Zatimco zdsady stanovené ve véci Vinter a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi (€. 66069/09, rozsudek velkého senatu ze dne 9. éervence 2013) musi byt pouzity
ve vnitrostatnich pripadech, v kontextu extradice je tfeba modifikovany pfistup. Ten zahrnuje dvé faze:
napred je tfeba zjistit, zda stéZovatel prokazal, Ze existuji zavazné dlvody domnivat se, Ze v pfipadé
vydani a odsouzeni existuje redlné riziko uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti bez mozZnosti
podminecného propusténi. Teprve pokud toto prokaze, ve druhé fazi je tfeba zjistit, zda po odsouzeni
existuje mechanismus, ktery vnitrostatnim organlim umoZznuje vzit v potaz napravu vézné Ci jiné
dlvody pro jeho propusténi. Dostupnost procesnich zaruk v doZadujicim staté neni predpokladem pro
dodrZeni ¢lanku 3 ze strany dozadaného smluvniho statu (Sanchez-Sanchez proti Spojenému kradlovstvi,
cit. vyse, § 91-95).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. DozZivotni vézeni bez moznosti propusténi

V projednavané véci Soud dospél na zakladé predlozenych materiadl( k zavéru, Ze neexistuje realné
riziko, Ze by byl stéZovateli uloZen doZivotni trest odnéti svobody bez mozZnosti podminecného
propusténi. StéZovatel vSak namital, Ze by doZivotni trest s moznosti podminecného propusténi v jeho
pfipadé znamenal de facto dozivotni trest bez moznosti propusténi, jelikoz by si musel odpykat
minimalni dobu az 61 let, nez by mohl byt podminecné propustén. To by presahlo jeho o¢ekdvanou
délku Zivota.

V kontextu vnitrostatnich pfipadd Soud shledal, Ze pokud Ize u doZivotné odsouzenych uvazovat o
podminéném propusténi az po odpykani 40 let, nelze tyto doZivotni tresty povaZovat za snizitelné pro
Gcely ¢lanku 3 Umluvy (T. P. a A. T. proti Madarsku, €. 37871/14 a 73986/14, rozsudek ze dne 4. fijna
2016, § 45 a 48). Naproti tomu v extradicnim kontextu neni dozadany smluvni stat povinen na poli
¢lanku 3 zkoumat dostupnost procesnich zaruk v dozadujicim staté. Zkoumani prislusnych pravnich
predpisl a praxe doZadujiciho statu totiz mdze byt pro dozadany stat nepfimérené obtizné, a jednalo
by se tak o pfilis extenzivni vyklad odpovédnosti smluvniho statu (Sanchez-Sanchez, § 92-93).

V projedndvané véci stéZovatel nerozporoval, Ze ve staté Kalifornie existuje mechanismus pro
podminecné propusténi, namital vsak, Ze by mu tento mechanismus nebyl k dispozici, jelikoZz by si
napfed musel odpykat 61 let. Soud konstatoval, Ze stéZovatel nepredloZil dostatecné diikazy o tom, Ze
mu skutecné hrozi uloZeni takto dlouhého minimalniho trestu. Podotkl, Ze stéZovatel dosud nebyl
v daném pripadé souzen ani odsouzen a je obtizné spekulovat, zda bude odsouzen v nékterém nebo
ve vSech bodech obZaloby. Jak Soud uznal ve véci Sanchez-Sanchez, existuje mnoho faktord, které
mohou hrat roli pfi ukladani trestu, a pred vydanim rozsudku neni moiné zabyvat se vSemi
myslitelnymi situacemi a scénafri (tamtéz, § 108).

Soud pfipustil, Ze stéZovatel byl v minulosti odsouzen za dva trestné ¢iny, coZz by mohlo vést k uplatnéni
kalifornského zakona ,tfikrat a dost” (Three Strikes Law), podle néhoZ mu potencidlné vzhledem k
predchozim odsouzenim hrozi trest odnéti svobody na dozivoti s minimalni délkou trestu 61 let. Statni
zastupci a soudci vSak mohou pfi pouZiti zakona , tfikrat a dost” postupovat podle vlastniho uvazZeni.
Pokud by se rozhodli tento zdkon v jeho pfipadé neuplatnit, byl by minimalni trest podstatné kratsi, a
to 17 let. StéZovatel nepredlozil Zzddné dikazy o tom, Ze by tato diskre¢ni pravomoc byla uplatriovana
jen zfidka, ¢i Ze by existovalo vysoké riziko, Ze zakon bude v jeho pfipadé uplatnén, ani dlikazy o tom,
Ze by obzZalovani s podobnym trestnim zdznamem jako on byli odsouzeni k doZivotnimu trestu odnéti
svobody stakto dlouhou minimdlni dobou. Podle vyjadfeni, které stéZovateli poskytl advokat
vykonavajici praxi v Kalifornii, je velmi obtizné predvidat, jaky bude vysledek trestniho stihani
stéZovatele. Kromé toho by mél stéZovatel pravo podat odvolani. Navic, minimalini trest, ktery by si
musel odpykat pred tim, nez by mohl byt podminéné propustén, by mu mohl byt sniZen za kredity
ziskané béhem vykonu trestu.

Soud proto uzavrel, Ze stéZovatel neprokazal, Ze existuje redIné riziko, Ze v pfipadé jeho vydani mu
bude uloZen doZivotni trest s minimalni délkou 61 let. Neprokazal tak, Ze by mu v pfipadé vydani do
USA hrozilo zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy z dGvodu rizika, Ze bude de iure nebo de facto
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odsouzen k doZivotnimu trestu odnéti svobody bez moznosti podminecného propusténi. Soud tudiz
nemusel pfistoupit k druhé fazi testu.

2. Hrubé neptiméreny trest

Soud zopakoval, Ze trest nelze povazovat za hrubé nepfiméfeny jen proto, Ze je prisnéjsi nez trest,
ktery by byl ulozen v jiném staté (Calovsis proti Lotyssku, €. 22205/13, rozsudek ze dne 24. ¢ervence
2014, § 141). Stézovatel byl obvinén ze zavaznych trestnych ¢in(. Odsouzen by byl aZ poté, co by soud
v Kalifornii projednal pfipad, vzal v dvahu vSechny relevantni faktory a rozhodl, zda vyuzije pfipadné
zpfisnéni trestu vyplyvajici z jeho predchozich odsouzeni. StéZzovatel neprokdzal, Zze existuje redlné
riziko, Ze bude odsouzen k doZivotnimu trestu odnéti svobody bez mozZnosti propusténi. Nepodlozil
tedy své tvrzeni, Ze by mu v pfipadé vydani do USA hrozilo uloZeni hrubé nepfiméreného trestu.

Soud tak celkové uzavrel, Ze vyddnim stéZovatele do USA by nedoslo k porugeni €lanku 3 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku upozornil, Ze uloZeni dozivotniho trestu s
moznosti propusténi teprve po 61 letech stéZovateli je v USA zcela redlné a predstavuje ulozeni de
facto dozivotniho trestu. Kritizoval vétsinu, Ze diskre¢ni pravomoc soudu pfi vyméreni trestu vnimala
jako vyhodu pro stéZovatele, a nikoli jako hrozbu. Stejné tak zdlraznil, Ze vétSinou zd(irazriovana
vysoka mira nejistoty v délce trestu znamena pro stéZovatele velké riziko nepriznivého vysledku. Dodal,
7e nesmluvni staty Umluvy by mély mit moznost Soudu predloZit v fizeni sva stanoviska a hajit své
zajmy. A konecné uzavrel, Ze problém pfistupu Soudu v tomto pfipadé spociva v tom, Ze podle pouZité
metodiky ztrati zaruky ¢lanku 3 Umluvy v kontextu extradi¢niho Fizenfi jakykoli prakticky uc¢inek.
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