Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2023 ve véci €. 8757/20 — Azzaqui proti Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu jednosmysiné shledal poruseni prava stéZovatele na respektovani soukromého
jivota podle ¢lanku 8 Umluvy v dasledku toho, Ze mu vnitrostatni organy zrusily po vice ne? tficeti
letech opravnéni k pobytu a uloZily zakaz vstupu na Uzemi za ndsilnou trestnou ¢innost, aniz by
zohlednily jeho zmensenou pfi¢etnost kvili poruse osobnosti a obtize, s nimiz by se v zemi plvodu
mohl setkat kvali dusevni zranitelnosti, véetné dostupnosti lécby.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, ob¢an Maroka, v roce 1982 jako desetilety pricestoval do Nizozemska a ziskal zde povoleni
k trvalému pobytu. Pozdéji se v rozmezi nékolika let dopustil fady trestnych ¢inl. V roce 1996 byl
odsouzen za zndsilnéni. Znalci vSak konstatovali, Ze stéZovatel trpél poruchou osobnosti se
schizofrennimi a antisociadlnimi rysy a v dobé spachdni zlo¢inu mél zmensenou pfi¢etnost. Trestni soud
proto stéZovateli uloZil ochranné léceni v Ustavni formé a jeho trvani opakované prodluzoval. Lécba
stéZovatele byla zamérena na jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti. Ze zafizeni byl stéZovatel po
pfiblizné dvaceti letech vzhledem ke zlepSeni stavu podminéné propustén stim, Ze Iécba bude
pokracovat ambulantné. Vnitrostatni orgdny ho ale také informovaly o zdméru ukoncit jeho pobyt na
Uzemi, a byt se jeho stav posléze opét zhorsil a doSlo ke zméné formy |éceni na Ustavni, v roce 2018
rozhodly o zruSeni pobytového opravnéni a ulozZily stéZovateli zdkaz vstupu na Uzemi po dobu 10 let.
StéZzovatel se proti tomu nelspésné branil pred vnitrostatnimi soudy.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze zruSenim opravnéni k pobytu a uloZenim zakazu vstupu na Uzemi bylo
neprimérenym zplisobem zasaZeno do jeho prava na soukromy Zivot.

Soud odkazal na obecné zdsady vyplyvajici z jeho judikatury stran kontroly vstupu a pobytu cizince na
Uzemi statlQ, resp. jeho vyhosténi, je-li odsouzen za trestnou cinnost. Zdlraznil, Ze zadsah do
soukromého Zivota je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, pokud nebyl v souladu se zakonem, nesledoval
legitimni cil a nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti, tj. odGvodnény naléhavou spolecenskou
potfebou, potaimo nebyl pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili (Uner proti Nizozemsku,
¢. 46410/99, rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2006, § 54). U stézovatele nebylo sporu o tom,
Ze opatfenim doslo k zdsahu do daného préva, Ze zdsah byl v souladu se zakonem a sledoval legitimni
cil ochrany verejné bezpecnosti, porddku a predchazeni zlo¢innosti.

Soud tak posuzoval, zda zrusSeni pobytu a uloZeni zdkazu vstupu stéZovateli bylo nezbytné v
demokratické spolec¢nosti. Odkazal na svou judikaturu obsahujici jednotliva kritéria, ktera musi
vnitrostatni organy vzit v Gvahu (Uner proti Nizozemsku, cit. vyse, § 58). Dana kritéria se uplatni u
usazenych cizincQ, ktefi v ndvaznosti na trestni odsouzeni maji byt vyhosténi, resp. musi vycestovat
(Savran proti Ddnsku, ¢. 57467/15, rozsudek velkého senatu ze dne 7. prosince 2021, § 183). Mimoto
je nutné zohlednit dalsi kritéria relevantni pro dany pfipad, jako jsou i zdravotni aspekty, véetné
dostupnosti a pristupu k Iékarské péci v zemi plvodu (tamtéz, § 184 a 191-92). U povahy a zavaznosti
trestné Cinnosti je pak tfeba v souhrnu posuzovat trestni minulost osoby a okolnosti spachani ¢inu.
Soud bere v uvahu, zda vnitrostatni organy dostatec¢né zohlednily skutecnost, Zze osoba trpéla v
okamziku spachani ¢inu vaznou dusevni chorobou (tamtéz, § 193-196). U usazenych cizincUl, ktefi
v zemi proZili podstatnou cast Zivota, musi pfitom k vyhosténi existovat zavainé dlivody (tamtéz, §
186). Byt staty maji pfi posuzovani potfeby zasahu urcity prostor pro uvazeni, koneéné rozhodnuti



stran slucitelnosti opatfeni s ¢lankem 8 Umluvy ¢&ini Soud. Vnitrostatni organy musi predlozit konkrétni
dlvody s ohledem na okolnosti pfipadu. Je-li odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti nedostatecné a
dotéené zajmy nebyly zvaieny, dojde k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (napt. I. M. proti Svycarsku, &.
23887/16, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 72). Pokud vsak vnitrostatni organy peclivé posoudily
skutkovy stav, uplatnily pfisluiné lidskopravni standardy v souladu s Umluvou a dostate¢né zvazily
osobni zajmy osoby oproti verejnému zdjmu, Soudu nepfislusi posouzeni vnitrostatnich organa
nahradit svym vlastnim, a to véetné posouzeni skutkovych podrobnosti pfimérenosti. Vyjimkou jsou
pripady, kdy se ukaze, Ze pro to existuji padné dlvody (Savran proti Ddnsku, cit. vyse, § 187—-189).

V projednavané véci byl stéZovatel kvali svému dusevnimu stavu zranitelnéjsi nez primérny ,usazeny
cizinec”, kterému hrozi vyhosténi. Ackoli byl v pribéhu let odsouzen za nasilné a sexualni trestné ciny,
coz mlze — pri fadném zohlednéni ostatnich kritérii — predstavovat zdvazny dlivod umozZnujici
vyhosténi, podle znalcl stéZovatel pfi spachani znasilnéni trpél zavaznym dusevnim onemocnénim. To
podle trestniho soudu zmensovalo jeho pficetnost. Pfesto imigracni organy poukazovaly toliko na
zavazinost, resp. opakovani trestné Cinnosti, prodluZovani doby trvani zbaveni svobody a pretrvavajici
rizika recidivy. Spravni soudy prisvédcily, Ze imigracni orgadny spravné prikladaly ,rozhodujici vyznam*“
zavaznym a vice¢etnym protipravnim jednanim stézovatele. Zadny z téchto organd tak nezohlednil
zjisténi trestniho soudu (srov. tamtéz, § 195).

Dale Soud upozornil, Zze byt vnitrostatni organy nepozbyly pravo zrusit pobytové opravnéni stézovatele
jenom kvali tomu, Ze od zlocinu uplynulo vice neZ dvacet let, nezohlednily jeho osobni situaci. Trestni
soudy pritom poukazovaly na jeho dobré chovani a skutecnost, Ze i v jinych oblastech ¢inil pokrok. Na
zakladé doporuceni znalcl proto pfistoupily k jeho podminénému propusténi. K naslednému zhorseni
dusevniho stavu stéZovatele a jeho opétovné drogové zavislosti pak mohl pfispét zdmér imigracnich
organu ukoncit jeho pobyt na Uzemi, resp. rozhodnuti o zruseni opravnéni k pobytu. Do té doby byla
pfitom |écba zamérena na stéZovatelovo opétovné zaclenéni do nizozemské spolecnosti. Z tohoto
dlvodu nebyla prijata Zadna opatreni, kterd by ho pfipravila na navrat do zemé pUlvodu. Jak uvedly
trestni soudy, vznikla situace méla vliv na I1é¢bu stéZovatele, reintegraci a moznost ukonceni zbaveni
svobody. Za téchto okolnosti bylo podle Soudu povinnosti vnitrostatnich organa koordinovat rzna
fizeni tykajici se stéZovatelova prava na respektovani soukromého Zivota, jakoZ i v€as a dukladné
posoudit praktickou proveditelnost ndvratu do zemé plvodu, aby bylo zajisténo fadné respektovani
jeho z4jmG chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Imigraéni orgdny piesto nezohlednily jeho osobni poméry
a zejména zavéry trestnich soudd, které vychazely z 1ékarskych zprav (srov. tamtéz, § 197).

Konecné stran vyvazovani dotcenych zajmQ imigracni organy pouze konstatovaly, Ze stéZovatel je
dospély muz, u néhoz Ize predpokladat, Ze se o sebe po navratu dokdze sam postarat, Ze znd mistni
jazyk, pripadné si jej dokaze osvojit, a Ze ma v Maroku rodinu, s niz udrzuje kontakt. To stvrdily i spravni
soudy. Vnitrostatni organy tak nezohlednily zdravotni aspekty, véetné dostupnosti a pfistupnosti lék(
a lécby v Maroku, které by odpovidaly potfebam stéZovatele (srov. tamtéz, § 191-192). Vnitrostatni
organy tedy v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni dostatec¢né nezohlednily obtize, s nimiz by se
stéZovatel mohl v zemi plvodu setkat kvuli dusevni zranitelnosti.

Soud na zakladé vySe uvedeného, bez ohledu na prostor Zalovaného statu pro uvazeni, za okolnosti
dané véci konstatoval, Ze vnitrostatni organy fadné nezohlednily a nevyvazily dotcené zajmy.
K poruseni ¢ldnku 8 Umluvy tudi dolo.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudce Serghides v odliSném stanovisku nesouhlasil s rozhodnutim vétSiny stran nepfiznani
spravedlivého zadostiucinéni za utrpénou nemajetkovou djmu.
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