Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. éervna 2023 ve véci ¢. 12482/21 — A a B proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze zrusenim uznani otcovstvi na Zadost otce vici ditéti,
které bylo pocato bez jeho souhlasu pomoci asistované reprodukce zahrnuijici ciziho darce, nedoslo k
poruseni prava ditéte na respektovani jeho soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka A spolu se svym partnerem C v bFeznu 2012 navstivila Iékare ve Spanélsku za icelem
vyuziti sluZzeb asistované reprodukce. V dubnu a prosinci 2012 u ni probéhly dva pokusy o implantaci
embrya, které vsak skoncily netdspéchem. V zati 2012 A a C uzavieli manZzelstvi. V breznu 2013 se jejich
vztah rozpadl a dne 3. kvétna 2013 pozdadali po vzajemné dohodé o rozvod. Dne 12. kvétna 2013
podstoupila stéZovatelka ve Spanélsku tieti pokus o implantaci embrya, a to skrze anonymni darcovstvi
gamet (vajicek a spermii). V ¢ervnu 2013 bylo manzelstvi A a C rozvedeno. V listopadu 2013 se
stéZovatelce A narodila dcera, druhd stéZovatelka B. O dva dny pozdéji C uznal otcovstvi B. V lednu
2015 podal C k soudu ndvrh na zruseni uznani otcovstvi. Argumentoval, Ze dité bylo pocato az poté, co
se od sebe se stéZovatelkou A odloucili, a to navic pomoci asistované reprodukce zahrnujici darované
gamety, k ¢emuz on nedal souhlas. Odvolaci soud jeho Zalobé v prosinci 2018 vyhovél.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelky pred Soudem namitaly, Ze zrusenim uzndni otcovstvi C ve vztahu k B doslo k poruseni
jejich prav plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Vlada namitla, Ze stéZovatelka A jako matka by neméla byt povazovana za obét namitaného poruseni
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, nebot ¢lanek 8 nezarucuje pravo matky na urcéeni otcovstvi jejiho ditéte
vUc¢i muzi, ktery neni soucasti rodinné jednotky a s ditétem nema biologické ani socialni vazby. K tomu
Soud poznamenal, Ze v dlsledku zruseni uznani otcovstvi byl C zbaven povinnosti pfispivat na potreby
a vzdélani B. Shledal nicméné, Ze tyto materidlni disledky nelze povaZovat za pfimo ovliviujici pravo
matky na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Okolnosti projednavaného pfipadu jsou
odlisné od véci C. E. a ostatni proti Francii (€. 29775/18 a 29693/19, rozsudek ze dne 24. bfezna 2022,
§ 47), jelikoz zde nedoslo k vytvoreni trvalejsiho rodinného vztahu mezi A, B a C. Navic na vnitrostatni
urovni stéZovatelky namitaly jen zdsah do prav B. Ve vztahu ke stéZovatelce A proto Soud stiZznost
oznadil za nepfijatelnou pro absenci postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

b) K odivodnénosti

Soud v Uvodu pripomnél, Ze urceni rodicovstvi kazdého jednotlivce spada do plsobnosti ¢lanku
8 Umluvy (mutatis mutandis Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, § 44).
ZruSeni uznani otcovstvi C ve vztahu k B, které zménilo jeji osobni status i pfijmeni, pfedstavuje dle
Soudu zasah do prdva B na respektovani jejiho soukromého Zivota. Takovy zasah nebude v rozporu s
¢lankem 8 Umluvy, pokud k nému doslo na zékladé zékona, sledoval alespori jeden z legitimnich cil&
uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 a byl pro dosazeni tohoto cile nezbytny v demokratické spolecnosti.

V projedndvané véci Soud shledal, Ze ke zruSeni uznani otcovstvi doslo v souladu s ustanovenim
obcanského zakoniku, dle néhoz Ize otcovstvi popfit, paklize se prokadze, Zze manzel nebo muz, ktery
otcovstvi uznal, neni otcem.



Co se tyce sledovaného legitimniho cile, vlada zminila potfebu stability a pravni jistoty vztahu rodice a
ditéte, jakoZ i ochranu prdv a svobod jinych, zde konkrétné B a C. Soud v této souvislosti odkazal na
rozsudek ve véci Mandet proti Francii (cit. vyse, § 49-50), kde se biologicky otec domahal uznani svého
otcovstvi a kde Soud dospél k zavéru, Ze pod ochranu prdv a svobod jinych ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy mGZe spadat i ochrana prav biologického otce. V projedndvaném pfipadé bude dle Soudu
legitimni cil predstavovat ochrana prav C, tfebaze na rozdil od stéZovatele ve véci Mandet se C
nedomahal uznani svého otcovstvi, ale jeho zruseni.

V otdzce pfimérenosti zasahu je na Soudu, aby posoudil, zda byly pro zdsah dany relevantni a
dostatecné dlvody. Soud pfipomnél, Ze v otazkach uréovani pravniho postaveni ditéte nalezi smluvnim
stranam Sirsi prostor pro uvazeni nez pfi rozhodovani o zachovani vztaht mezi ditétem a rodicem; vétsi
prostor pro uvazeni je namisté i v situaci, kdy se jedna o vyvazovani soupeficich zadkladnich prav dvou
osob (tamtéz, § 52). V projednavaném pfipadé tedy nalezi Zalovanému statu Siroky prostor pro uvazeni.
Konecna volba statu vsak podléhd kontrole Soudu, zda byla mezi dotéenymi zajmy dosazena
spravedliva rovnovaha a dbalo se nejlepsiho zajmu ditéte (tamtéz, § 53).

K projednavané véci Soud uvedl, Ze bylo postaveno na jisto, Ze C neni biologickym otcem B. Tfebaze se
zpocatku spolu s A ucastnil snah o asistovanou reprodukci, jesté pred transferem embrya se par rozesel
a podal Zadost o rozvod. | pfesto, Ze C zprvu uznal své otcovstvi vici B a vyjadril zamér vykonavat roli
otce, nejevi se, Ze by se mezi nimi vyvinul trvalejsi rodinny vztah. Matka s B pobyvala po jejim narozeni
na Kubé a po ndvratu do Francie s C neudriovala pravidelny kontakt. Zddost o zru$eni uznani otcovstvi
byla navic podana v dobé, kdy B bylo teprve ¢trnact mésict.

Pfi rozhodovani o zruseni uzndni otcovstvi navic vnitrostatni soudy vyvazovaly prdva B a C, pficemz
dbaly nejlepsiho zajmu ditéte. Pokud jde o prava C, soudy zaprvé zohlednily, Ze jeho plivodné vysloveny
souhlas s umélym oplodnénim pozbyl dle vnitrostatniho prava platnosti, nebot k transferu embrya
doslo aZ po odlouceni paru a podani Zadosti o rozvod. Zadruhé vzaly v potaz, Ze skutecnost, Zze C neni
biologickym otcem B, predstavuje dlivod pro popreni jeho otcovstvi dle obcanského zakoniku. Co se
tyCe prav B, soudy uvedly, Ze zruseni uznani otcovstvi C je v nejlepsim zajmu B, nebot ji nezbavuje
moznosti zjistit svlj skutecny biologicky plvod a navazat v budoucnu pfibuzenské vztahy s osobou
pfipravenou prevzit roli otce. Tim zdroven naznacily, Ze neni v nejlepSim zajmu ditéte udrZovat
pfibuzenskou vazbu s muzem, ktery otcem byt nechce.

Dle vnitrostatnich soudl se tedy zajmy B a C shodovaly. Soudy se ale nezabyvaly ekonomickym
dopadem, ktery zruSeni uznani otcovstvi bude mit na B, kdyz tato ztrati ndrok vyzivné, ani otdzkou, zda
zruseny otcovsky vztah bude moci byt v blizké dobé nahrazen vztahem novym. Vzhledem k Sirokému
prostoru pro uvazeni se vsak Soud spokojil s tim, Ze se vnitrostatni soudy omezily na otdzky spojené s
urcenim identity jednotlivce.

Za danych okolnosti — a to zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze B neni biologickym otcem C, Ze jeho
puvodni souhlas s umélym oplodnénim pozbyl dle vnitrostatniho prava platnosti a Ze mezi nim a C
nevznikly silnéjsi rodinné vazby — Soud uzaviel, Ze vnitrostatni organy neprekrodily svij prostor pro
uvazeni, kdyz shledaly, Ze zachovani uznani otcovstvi C vici B nebylo v nejlepsim zajmu ditéte. K
porudeni prav B na poli ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.
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