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(..)

1. Tento piipad se tykd nucené¢ho rozpusténi nabozenskych organizaci svédku
Jehovovych v Rusku, zdkazu jejich ndbozenské literatury a mezinarodnich internetovych
stranek na zdkladé obvinéni z extremismu, zruSeni povoleni k distribuci nabozenskych
Casopist, trestniho stihani jednotlivych svédkt Jehovovych a zabaveni jejich majetku.

()

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STiZNOSTI

137. Vzhledem k obdobnému piedmétu stiznosti povazuje Soud za vhodné je
posoudit spole¢né¢ v jednom rozsudku.

II. TVRZENE PORUSENICLANKU 9,10 A 11 UMLUVY Z DUVODU
NUCENEHO ROZPUSTENI NABOZENSKE ORGANIZACE TAGANROG

138. Soud se nejprve bude zabyvat stiznosti na nucené rozpusténi mistni nabozenské
organizace v Taganrog (,,Taganrog LRO*), zadkaz jeji Cinnosti a prohlaSeni ndbozenské
literatury za ,.extremisticky materidl“ (oddil Error! Reference source not found.
»Skutkového stavu‘). Stézovatelé namitali, Zze opatfeni porusila jejich prava na svobodu
nabozenského vyznani, projevu a sdruzovani zaru¢ena ¢lanky 9, 10 a 11 Umluvy, které zné&ji
takto:

Clanek 9 — Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nébozenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédCeni sam nebo spolecné s jinymi, at’ vefejn¢ nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont a zachovavanim obtadi.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a piesvédceni mize podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zdjmu vetejné bezpecnosti,
ochrany vefejného potfadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 10 — Svoboda projevu

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
prijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt...

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podl¢hat takovym
formalitim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpec¢nosti, izemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti,
predchéazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych

“
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Clanek 11 — Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani

,,1. Kazdy ma pravo ... na svobodu sdruzovat se s jinymi ...

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zddna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon
a jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych...

(..)

B. Rozhodnuti ve véci samé

()

2. Posouzeni Soudem

()

(¢) Odivodnéni zasahu

()

(ii) ,,Stanoveny zdkonem *

151. K prvni ¢asti zkouméani — zda byl zésah ,,stanoveny zakonem* — Soud uvedl, ze
ulozend sankce byla zahrnuta vrozmezi sankci stanovenych zakonem o potlacovani
extremismu a zdkonem o nabozenstvich. V tomto smyslu lze fici, Ze zasah byl ,,stanoveny
zakonem®. Soud se vSak pfi kontrole pozadavku zakonnosti nezastavuje u zjisténi, zda pro
zasah existoval zakonny zéklad. Soud se musi ujistit, ze zakonny zaklad, jak byl vylozen
vnitrostatnimi soudy, byl pfi uplatiiovani dostatecné ptfesny a predvidatelny, aby umoznil
stézovatelim ptredvidat pravni disledky jejich jednani a upravit podle toho své chovani. Za
timto ucelem Soud posoudi kazdé z obvinéni vznesenych proti Taganrog LRO zvlast.

(o) K hlasani nadrazenosti svédkit Jehovovych

152. Prvnim diivodem pro prohlaseni Taganrog LRO za ,,extremistickou’ organizaci
bylo obvinéni, Ze jeji texty podnécuji ndbozenskou nenavist tim, Ze vrhaji negativni svétlo na
Htradiéni" kiestanské hodnoty, podkopavaji uctu k jinym nabozenskym piedstavitelim,
vyzyvaji k opusténi téchto ndboZenstvi a hlasaji nadfazenost viry svédka Jehovovych (...).

153. Soud opakuje, ze preference vlastniho nabozenstvi, jeho vnimani jako
jedine¢ného a jediného pravého nebo jako ,,nadfazeného vysvétleni vesmiru“ je zdkladnim
kamenem témét kazdého nabozenského systému, stejné jako hodnoceni ostatnich nabozenstvi
jako ,,faleSnych®, ,Spatnych* nebo ,,nevedoucich ke spase* (viz Ibragim Ibragimov a ostatni
proti Rusku, ¢. 1413/08 a 28621/11, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 116—17). Hlasani
nadfazenosti urcitého nabozenského dogmatu nebo pojeti zivota je podstatnym aspektem
legitimniho vykonu préva snazit se obratit druhé na viru prostfednictvim presvédcovani
nemajiciho donucujici povahu, které poziva ochrany podle ¢lanku 9 Umluvy [(viz Kokkinakis
proti Recku, &. 14307/88, rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, § 48], a Larissis a ostatni proti
Recku, rozsudek ze dne 24.tmora 1998, § 51 a 59). Pfi absenci projevil, jejichZ cilem je
podnécovat nebo ospravedlinovat nésili nebo nenavist na zaklad¢ nabozenské nesnasenlivosti,
ma kazdy nabozensky subjekt nebo jednotlivi véfici pravo hlasat a hajit své uceni jako pravé
a nadfazen¢ a castnit se ndbozenskych sporti a kritiky s cilem prokézat pravdivost vlastnich
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a nepravdivost cizich dogmat nebo piesvédCeni (viz pfimétené Giindiiz proti Turecku,
€. 35071/97, rozsudek ze dne 4. prosince 1993, § 51).

154. Krajsky soud ptikladdal zna¢nou véhu tomu, Ze se pravoslavni knézi a vétici citili
texty svédkl Jehovovych urazeni. Soud piipomind, ze v pluralitni a demokratické spolecnosti
nemohou ti, kdo uplatiiuji své pravo na svobodu ndboZzenského vyznani, at’ uz jako ptislusnici
naboZenské vétSiny nebo menSiny, rozumné ocekavat, ze budou chranéni pted vystavenim
myslenkdm, které mohou urazet, Sokovat nebo znepokojovat. Musi tolerovat a akceptovat
popirani svého nabozenského piesvédceni jinymi osobami, a dokonce i Sifeni uceni
nepiatelskych jejich vife jinymi osobami (viz Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, €.
13470/87, rozsudek ze dne 20. zati 1994, § 47, a Sekmadienis Ltd. proti Litve, €. 69317/14,
rozsudek ze dne 30. ledna 2018, § 81). Vé&fici lidé mohou byt upfimné urazeni tvrzenim, ze
nabozenstvi jinych je nadfazené jejich naboZenstvi. Nicméng¢ to, ze urcita pozndmka muze byt
ur¢itymi jednotlivei nebo skupinami vniména jako urdzliva, neznamend, ze se jednd o
,henavistny projev*. Ackoli jsou takové pocity pochopitelné, nemohou samy o sob¢ omezovat
svobodu projevu, natoz branit ostatnim v uzivani svobody nadbozenského vyznani (viz Ibragim
Ibragimov a ostatni, cit. vyse, § 115 ..).

155. Kli¢ovou otazkou tedy je, zda by predmétné vyroky, pokud jsou vykladany jako
celek a ve vSech souvislostech, mohly byt povazovany za podporu nasili, nendvisti nebo
nesnasenlivosti (viz Peringek proti Svycarsku, &. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne
15.tijna 2015, § 240). Podnécovani k nenavisti nemusi nutn€ znamenat vyzvu k pachani nasili
nebo jinych trestnych ¢inii. Utoky na jednotlivee spachané urdzenim, zesm&siovanim nebo
pomlouvanim zranitelnych skupin obyvatelstva mohou byt dostatecnym divodem
opraviujicim k potlaceni takovych projevl (viz Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, rozsudek ze
dne 16. &ervence 2009, § 73; a Vejdeland a ostatni proti Svédsku, &. 1813/07, rozsudek ze dne
9. tnora 2012, § 55).

156. Krajsky soud ve svém rozsudku neidentifikoval v textech publikace svédkl
Jehovovych zadné projevy propagujici nésili, nenavist nebo nesnasenlivost, které by oznacil
za ,extremistické”. I kdybychom pfipustili, Ze texty propaguji myslenku, Ze naboZenstvi
svedkli Jehovovych je nadfazené ostatnim, nebo ze je lepsi byt svédkem Jehovovym nez
Clenem jiné kiestanské viry, je dulezité, Ze texty neurdZely, nezesméSiovaly ani
nepomlouvaly ,,nesvédky*; nepouzivaly ani hanlivé vyrazy na jejich adresu ¢i 1 na adresu véci
povazovanych ,nesvédky* za posvatné (viz Ibragim Ibragimov a ostatni, cit. vyse, § 117,
obsahujici dal$i odkazy). Soud souhlasi s Benatskou komisi vtom, Ze neni nic
extremistického na tom, pokud se kritizuji, ,,byt’ i tvrd€ a nepfimétené, systémy viry, ndzory
a instituce, pokud to neznamena obhajobu nenavisti vii¢i jednotlivci nebo skupiné® (viz §
Error! Reference source not found. vySe). Mirumilovnd snaha piesvéd¢it ostatni o
nadtazenosti vlastniho nabozenstvi a vyzyvat je, aby opustili ,,faleSna ndbozenstvi‘ a ptipojili
se k ,,pravému®, je legitimni formou vykonu prava na svobodu naboZenského vyznani a
svobodu projevu, kterd poziva ochrany podle &lankd 9 a 10 Umluvy.

157. Pro Soud je velmi dilezité, ze v fizeni proti Taganrog LRO nebyly ptedlozeny
zadné dilkazy o nasili, nenavisti nebo natlaku. Jevi se, Ze nabozenské aktivity stéZovatell 1
obsah jejich publikaci byly mirumilovné a v souladu s jejich proklamovanou doktrinou
nendsili. Nebylo prokazano, Ze by nékdo, at’ uz ptislusnici Taganrog LRO ¢i tieti osoby, byl
nucen, pfemlouvan nebo tlacen k dodrzovani nabozenskych piikazi proti své vili. Soudy
nezjistily zadné dikazy o pouziti nevhodnych metod k pfesvédcovani ostatnich, aby dali
prednost nabozenstvi svédkd Jehovovych. Ani u jedné ze zakazanych publikaci nebylo
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zjisténo, ze by obsahovala vyzvy nebo podnécovani k nasili nebo urazlivé, hanlivé ¢i
diskriminac¢ni vyroky vici ptisluSnikiim jinych nabozenstvi.

158. Z toho vyplyva, Ze ruské organy neptedlozily Zadné skutecnosti, které by podle
judikatury Soudu mohly odiivodnit zasah do prava stézovatelli na svobodu nabozenského
vyznani, projevu nebo sdruzovani. Soud souhlasi shodnocenim Benatské komise,
Monitorovaciho vyboru Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy a Vyboru OSN pro lidska
prava, ze zasah do zékladnich prav stézovateld byl mozny kvili pfili§ Sirokému vymezeni
LHextremismu‘ stanovenému v ruskych pravnich predpisech (viz § Error! Reference source
not found., Error! Reference source not found. a Error! Reference source not found., a
téz Ibragim Ibragimov a ostatni, cit. vySe, § 85). Soud znovu pfipomina, ze je nesmirné
dilezité, aby trestnépravni ustanoveni namifend proti projeviim, které podnécuji, podporuji
nebo ospravedliiuji nésili, nenavist nebo nesnasenlivost, jasné a presné vymezovala rozsah
pfislusnych trestnych ¢inli, a aby tato ustanoveni byla vykladana pfisn€, aby se zabranilo
situaci, kdy se diskre¢ni pravomoc statu stihat takové trestné Ciny stane pfili§ Sirokou a
potencidlné¢ zneuzitelnou selektivnim uplatiovanim (viz Savva Terentyev proti Rusku,
¢. 10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 85). Ochrana proti svévoli je rovnéz aspektem,
prvkem ¢&i funkci zasady efektivity jako normy mezindrodniho prava. Extrémné Siroka
definice ,,extremistickych aktivit“ v § 1 zakona o potlacovani extremismu, kterd nevyzaduje
zadné prvky nasili nebo nenavisti, vSak otevird moznost, aby byli jednotlivci a organizace
stihdni na zéklad¢ obvinéni z extremismu za zcela pokojné formy projevu nebo bohosluzeb,
jako jsou ty, které sté¢Zovatelé v tomto ptipadé provadéli. Tato Siroké definice ,,extremismu®
nejenze mohla vést — a také vedla — ke svévolnému stihani, ale rovnéz branila jednotliveim
nebo organizacim predvidat, Ze jejich jednani, jakkoli mirumilovné a prosté nendvisti ¢i
nepratelstvi, mize byt oznaceno za ,,extremistické” a podrobeno omezujicim opatienim. Jak
poznamenala Benatska komise, ,,pokud definice postradaji potiebnou piesnost, mlize se stat,
ze zakon, jakym je zdkon o extremismu, ktery se dotyka velmi citlivych prav, ... bude vykladan
Skodlivym zplisobem* a zneuzivan k trestnimu stihani véticich nebo duchovnich pouze na
zékladé obsahu jejich piesvédceni (...).

159. Soud proto konstatuje, ze definice ,,extremismu® a ,,extremistickych aktivit
stanovena v § 1 zakona o potlacovani extremismu, jak je formulovaly a v praxi uplatiiovaly
ruské organy, nespliiuji pozadavek zakonnosti. Skutkové okolnosti tohoto pfipadu navic
ukazuji, ze soudni piezkum obvinéni proti Taganrog LRO neposkytl dostatecné a ucinné
zaruky proti pfili§ Sirokému vykladu pojmu ,extremismus® ze strany orgdnd c¢innych
v trestnim fizeni. Pii posuzovani obvinéni soudy nezkoumaly véc =z hlediska zéasad
stanovenych v judikatufe Soudu. Neptipustné Siroka definice ,,extremistickych aktivit™ spolu
s chyb&jicimi soudnimi zarukami postacuje k tomu, aby bylo konstatovano poruseni na
zéklad¢ toho, ze zdsah na zékladé obvinéni z,hladsani nadfazenosti“ nebyl ,stanoveny
zakonem®.

(B) Dalsi obvinéni

160. Pokud jde o dalsi obvinéni vznesena proti Taganrog LRO podle ustanoveni § 14
zékona o nabozenstvich, Soud je pfipraven predpokladat, stejné jako v ptedchozim ptipadé
tykajicim se Moskevskych svédki Jehovovych, Ze zdsah byl ,,stanoveny zdkonem* a sledoval
legitimni cile ochrany zdravi a prav ostatnich [(viz Moskevsti svédkové Jehovovi a ostatni, €.
302/02, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, § 105 a § 107]. Posoudi opravnénost téchto obvinéni
z hlediska pozadavku nezbytnosti (tamtéz, § 108).
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(iii) ,, Nezbytny v demokratické spolecnosti*

(o) K odmitnuti lékarské péce
161. Rostovsky soud shledal Taganrog LRO odpovédnou za smrt jeji zakladajici
¢lenky S. tim, Ze ji nabadala k odmitnuti transfuze krve (...).

162. Soud shledal, ze ustanoveni ruského zédkona upravujici ,,nabadani k odmitnuti
1ékatské péce* odrazeji predpoklad, Ze pravomoc stitu chranit vétici pred Skodlivymi
disledky jejich rozhodnuti v oblasti zdravotnictvi by méla mit pfednost pied pravem na
respektovani jejich soukromého zivota a svobodou projevovat své ndbozenstvi provadénim
nabozenskych tkonl a zachovavanim obtadl (viz Moskevsti svédkové Jehovovi a ostatni, cit.
vyse, § 134). Svoboda ptijmout nebo odmitnout urcitou Iécbu nebo zvolit alternativni formu
1écby je vSak pro zasadu sebeurceni a osobni autonomie z4sadni. Aby tato svoboda méla
smysl, musi mit pacienti prdvo rozhodovat se v souladu se svymi vlastnimi nazory a
hodnotami, bez ohledu na to, jak iraciondlni, nerozumna nebo nerozvazna se takova
rozhodnuti mohou zdat ostatnim. Plné svépravny dospély pacient se muze svobodné
rozhodnout, zda naptiklad podstoupi operaci, nebo zda si necha podat transfuzi krve, nebo zda
da prednost umélym krevnim nahrazkdam. Svobodnd volba a sebeurceni jsou zakladnimi
slozkami zivota a Ze stat se musi zdrZet zdsahi do svobody volby jednotlivce v oblasti
zdravotni péce, pokud neexistuje zadny naznak potieby ochrany vefejného zdravi, nebot’
takovy zdsah mize pouze sniZit, nikoli zvysit hodnotu Zivota (tamtéz, § 135-36, a Vavricka a
ostatni proti Ceské republice, ¢.47621/13 a 5 dalSich, rozsudek velkého senatu ze dne
8. dubna 2021, § 276).

163. Tento postoj se odrazi v ruskych pravnich ptredpisech, které zarucuji svobodu
volby pacientli v oblasti 1ékarské péce. Zakladni zasady ruské legislativy o ochrané zdravi,
ucinné v rozhodné dob¢, a zdkon o ochrané zdravi (zdkon €. 323-FZ ze dne 21. listopadu
2011), ktery ji s ucinnosti ode dne 1. ledna 2012 nahradil, stanovily pravo pacientti odmitnout
urcitou 1écbu nebo pozadat o jeji preruseni za podminky, Ze se jim dostalo uplnych a
dostupnych informaci o moznych dusledcich takového rozhodnuti (viz Moskevsti svédkove
Jehovovi a ostatni, cit. vySe, § 137).

164. Pozadavek informovaného souhlasu ma zvlastni vyznam za okolnosti tohoto
pfipadu, kdy odmitnuti transfuze krve vyslovila dospéld svédkyné Jehovova, kterd byla
schopna za sebe Cinit rozhodnuti o 1é¢bé. Tim, ze vyuzila svého zdkonného prava odmitnout
urcitou formu lékarské péce, se vSak vnitrostatni rozsudky nezabyvaly, ani to nezminily. Pro
Soud je v této situaci rozhodujici pravni kritérium, zda odmitnuti bylo projevem skute¢né viile
osoby, nebo zda mira vné&jSiho vlivu na osobu byla takova, Ze ji presvédcila, aby se odchylila
od své vile (tamtéz, § 138). Nic ve vnitrostatnich rozsudcich vSak nenasvédcuje tomu, Ze by
byl pouzit jakykoli nevhodny natlak nebo nepatiicny vliv. Neexistuje zadny dikaz, Ze by pti
piijeti do nemocnice ohledné¢ odmitnuti transfuze krve vahala. Neexistoval tedy zadny
skutkovy zaklad pro tvrzeni, Ze jeji vile byla ptekondna nebo Ze odmitnuti krevni transfuze
nebylo jejim skute€nym nebo uptimnym rozhodnutim.

165. Vzhledem k tomu, ze nebyl prokazan zadny nepatti¢ny natlak, bylo odmitnuti
transfuze krve projevem svobodné vile pfisluSnice komunity, kterd uplatnila své prdvo na
osobni autonomii v oblasti zdravotni péée chranéné Umluvou i ruskymi pravnimi predpisy.
Pri¢itani smrti pani S. spolecenstvi Taganrog LRO pouze proto, ze svédkové Jehovovi ve své
nabozenské literatufe hlasaji doktrindlni vyznam zdrZeni se pfijimani krevnich transfuzi,
fakticky znamenalo, Ze jejich nabozenské presvédCeni tykajici se posvatné povahy krve bylo
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shledano nelegitimnim (viz Moskevsti svedkové Jehovovi a ostatni, cit. vyse, § 141). Soud
opakuje, Ze staty nemaji podle Umluvy pravo rozhodovat o tom, jaké presvédéeni mohou nebo
nemohou byt vyudovana, nebot’ pravo na svobodu nabozenského vyznani zaru¢ené Umluvou
vylucuje jakykoli prostor pro uvazeni ze strany stitu pii urCovani, zda jsou ndbozenska
piesvédceni nebo prosttedky pouzivané k jejich vyjadieni legitimni (viz Manoussakis a
ostatni proti Recku, &. 18748/91, rozsudek ze dne 26. zaii 1996, § 47; a Hasan a Chaush proti
Bulharsku, ¢. 30985/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000, § 78).

(B) K neplnéni obcanskych povinnosti

166. Rostovsky soud dale rozhodl v neprospéch Taganrog LRO v disledku toho, ze
branec pozadal o ndhradni civilni sluzbu nespojenou s vojenskou sluzbou na zakladé
rozhovoru s jinymi branci, ktefi se jej snazili presvédcit, aby ,,neslouzil“ (...).

167. Je vSeobecn¢ znamo, ze svédkové Jehovovi jsou nabozenskou skupinou, ktera se
hlasi k pacifismu, a Ze jejich doktrina brani jednotlivym pfisluSniklim vykonavat vojenskou
sluzbu, nosit uniformu nebo vzit do ruky zbrafi (viz Thlimmenos proti Recku, &. 34369/97,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 42). Svédkové Jehovovi souhlasi s vykonem
nahradni civilni sluzby pod podminkou, ze neni spojena s vojenskymi organizacemi (viz
Faizov proti Rusku, ¢. 19820/04, rozhodnuti ze dne 15. ledna 2009). Ruska tustava (¢l. 59
odst. 3) a zdkon o nabozenstvich (§ 3 odst. 4) vyslovné uznavaji pravo ruskych obcant na
vyhradu svédomi viic¢i vojenské sluzbé, kterou 1ze nahradit ndhradni civilni sluzbou. Pravo na
nahradni civilni sluzbu bylo ruskymi soudy dusledné potvrzeno, a to i v ptfipadech, kdy jej
uplatnil svédek Jehoviiv (viz Faizov, cit. vyse).

168. Soud opakuje, ze pravo ,snazit se piesvédc¢it svého blizniho* je zakladnim
prvkem nabozenské svobody (viz Kokkinakis, cit. vyse, § 31, a Larissis a ostatni, cit. vyse,
§ 45). V piipadu Larissis Soud rozliSoval mezi postavenim vojaktl, pro které bylo obtizné
zdrzet se hovord o nadbozenstvi zahajenych jejich nadfizenymi, a postavenim civilisti, ktefi
nebyli vystaveni takovym tlakim a omezenim jako vojéaci. Prvni z nich by mohl byt
povazovan za formu obtézovani nebo vyvijeni nepatfiéného natlaku, zatimco druhy by byl
povazovan za neSkodnou vymeénu nazort (viz Larissis a ostatni, § 51, 54 a 59).

169. V tomto piipad¢ probihala diskuse o vojenské sluzbé mezi branci, pficemz
svédkové Jehovovi se snazili presvédcit ostatni o spravnosti svého pacifistického presvédceni
a sdileli s nimi svou nabozenskou literaturu. Branci byli sobé rovni, neexistovala mezi nimi
74dnd formalni hierarchie, zadni nadfizeni ani podfizeni. Vnitrostatni soudy neprokézaly, Ze
by na brance, ktefi nebyli svédky Jehovovymi, byl vyvijen jakykoli natlak nebo byli
obtézovani. Mohli odmitnout se hovoru ucastnit nebo se zabyvat argumenty svédku
Jehovovych. Nabozenské ptikazani, aby odmitli vojenskou sluzbu, neporusovalo zadné ruské
pravni ptredpisy, a svédkové Jehovovi tak méli pravo snazit se presvédcit ostatni, ze by méli
dat prednost alternativni civilni sluzb¢ pied chopenim se zbrani.

170. Pro Soud je ziejmé, Ze volba jedné ze dvou zdkonem dostupnych alternativ
neznamena nabadani k neplnéni obcanskych povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji
7zadné dikazy o nevhodném néatlaku, znamenalo pfi¢itdni odpovédnosti Taganrog LRO za
Sifeni pacifistického presvédceni mezi branci rovnéz nepfipustné posuzovani legitimity
presvédceni svédkl Jehovovych a zplsobl jeho vyjadieni.
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(v) K zapojeni nezletilych osob

171. Rostovsky soud uznal Taganrog LRO odpovédnou za poruseni prava déti na
volny Cas a oddech v disledku jejich Uc€asti na podomnim kézdni a ndbozenskych setkanich
ptes namitky rodice, ktery neni véfici. Rovnéz konstatoval, ze déti neprospivaji, nebot’ veskeré
volnocasové aktivity probihaly ,,za ucCasti ostatnich Clenli organizace* a déti nenavstévovaly
zadné sportovni, hudebni ani zajmové krouzky (...).

172. Soud uvedl, ze rozhodnuti svédkli Jehovovych tykajici se jejich zaméstnani,
oslav udalosti, které pro n¢ vyznamné, a traveni volného Casu jsou zalezitosti spadajici do
oblasti ,,soukromého zivota“ ¢lent komunity (viz Moskevsti sveédkové Jehovovi a ostatni, cit.
vyse, § 117). Pro mnoho ndbozenstvi je typické, ze urcuji doktrinalni normy chovani, které
musi jejich stoupenci dodrzovat v soukromém zivoté, vcetné takovych zélezitosti, jako je
ucast na bohosluzbéach, provadéni ritudli, noSeni specifického obleceni nebo dodrzovani
omezeni v jidle. Predpisy svédkl Jehovovych tykajici se podomniho kadzani a ucasti na
nabozenskych shromézdénich se nijak nelisi od obdobnych omezeni, ktera ukladaji svym
stoupencim v soukromém zivoté¢ jind nabozenstvi. Dodrzovanim téchto ptfikazani
v kazdodennim zivoté projevuji véfici svou snahu ptisné¢ dodrzovat ndbozenské uceni, které
vyznavaji, a jejich svoboda tak ¢&init je zaru¢ena &lankem 9 Umluvy (tamtéz, § 118). Zasah do
této svobody mitize byt pfipustny pouze tehdy, pokud je jejich volba neslucitelnd s kliCovymi
zdsadami, na nichZ je zalozena Umluva, jako je polygamie nebo manzelstvi osob pod ur&itou
veékovou hranici nebo hrubé poruSeni rovnosti pohlavi, nebo pokud je omezeni véticim nuceno
nasilim nebo donucenim proti jejich vali (tamtéz, § 119, obsahujici dalsi odkazy).

173. Soud ptfipomina, Ze ¢lanek 2 Protokolu €. 1 vyZaduje, aby stat respektoval pravo
rodic¢l zajistovat vychovu a vzdélani ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym ptesvédcenim,
a ze ¢lanek 5 Protokolu €. 7 stanovi, Ze manZelé maji rovna prava ve vztazich ke svym détem.
Rusky zakon o nabozenstvich nepodminuje nabozenskou vychovu déti existenci dohody mezi
rodi¢i. Oba rodi¢e maji 1 v situaci, kdy vyznavaji odli$né uceni nebo viru, pravo vychovavat
své déti v souladu se svym nabozenskym nebo nenabozenskym presvédcenim a piipadné
neshody mezi nimi ohledné nutnosti a rozsahu ucasti déti na ndbozenskych praktikach a
vychove jsou soukromopravnimi spory, které se fesi postupem stanovenym rodinnym pravem
(tamtéz, § 125).

174. Soud neshledal zadny pravni ani skutkovy zéklad pro zavér krajského soudu, ze
udajné netcast déti na sportovnich, hudebnich nebo zajmovych krouzcich byla na jmu jejich
vyvoji nebo Ze ji lze pficitat Taganrog LRO. Neexistuje zadny jednotny normativni styl
vychovy, ani zdvazny soubor vychovnych postupii — a obecny zavér, ze se jednad o prvky
harmonického vyvoje bez ohledu na vék nebo situaci ditéte, by za normalnich okolnosti byl
podlozen dikazy védeckého, pravniho nebo spolec¢enského konsensu, coz se v tomto piipade
nestalo. Je dilezité, Ze krajsky soud pfi svych zavérech neziskal zadné dikazy vyslechem
samotnych déti a nezjistil zddné piipady zneuzivani, natlaku nebo nedobrovolného zapojeni
déti do nabozenskych praktik.

175. Pokud neexistuji zadné ditkazy o zneuZzivani, nasili nebo nezadkonném natlaku,
rozhoduji o tom, zda ditéti poskytnout naboZenskou nebo nenabozenskou vychovu, zda ho
zapojit do sportu, védy, uméni nebo hudby, zda mu poskytnout nestrukturovany volny cas
nebo pfisny denni rezim a zda se bude stykat s obdobné smyslejicimi lidmi, vyhradné rodice
ditéte, pripadné rodic, ktery ma dité v péci. Tato rozhodnuti spadaji do oblasti soukromého a
rodinného Zivota, ktery je chranén pfed neopravnénymi zasahy statu. Z toho vyplyva, Ze to,
co ruské soudy povazovaly za neptipustné zapojeni nezletilych, bylo ve skutecnosti projevem
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pfesvédceni rodici v jejich soukromém Zzivoté ve smyslu chranéném c¢lankem 9 (tamtéz,
§ 121).

176. Krajsky soud kone¢né nijak neoditvodnil, pro¢ dospé€l k zavéru, Ze by Taganrog
LRO m¢la nést odpovédnost za rozhodnuti rodicti zapojit své déti do ndbozenskych aktivit.
Rusky zakon o nabozenstvich zakazuje osobam, které nejsou rodi¢i nebo ndhradnimi rodici,
nutit dit¢ k Gcasti na nabozenskych praktikdch nebo nabozenské vychove (tamtéz, § 73 a
§ 124). Krajsky soud pfi rozhodovani o odpovédnosti Taganrog LRO nepoukézal na zadny
dukaz, ktery by prokazoval, Ze organizace sama nebo jeji ptislusnici, kteti nejsou rodici, se
uchylili k nevhodnym metodam zapojeni nezletilych do své ¢innosti, at’ uz proti jejich vlastni
vuli nebo vili jejich rodich. Naopak se zda, Ze zapojeni déti do ndbozenského zivota komunity
schvaloval a podporoval jeden z rodicii, ktery sam byl Jehovovym svédkem. Situace, ktera
byla organizaci pfi¢itana, tedy ve skuteCnosti nesouvisela s tim, co organizace ucinila ¢i
neucinila, ale s jednanim jejich jednotlivych ¢lent, kteti byli rodici téchto déti (tamtéz, § 124).

(0) K niceni rodinnych vztahi
177. Rostovsky soud shledal, Ze Taganrog LRO podporovala ,ni¢eni rodinnych
vztah, nebot’ nutila rodiny svych ptislusnika k rozchodu (...).

178. Soud jiz diive v souvislosti s obdobnym obvinénim konstatoval, ze ruské soudy
neuvedly zadny piiklad donucovaciho, nasilného nebo vyhruzného jednani ze strany
organizace podavajici stiznost; to, co soudy povazovaly za ,,nuceni k rozbiti rodiny*, byla
frustrace, kterou rodinni pfislusnici, kteti nebyli svédky, zaZivali v disledku neshod ohledné
zpisobu, jakym se jejich ptibuzni svédkové Jehovovi rozhodli uspotadat sviyj zivot v souladu
s naboZenskymi pfedpisy, a jejich rostouci izolace vyplyvajici z toho, Ze zlistali mimo Zivot
komunity, k niz se jejich piibuzni svédkové Jehovovi hlasili. Je znamo, Ze nabozensky zptisob
Zivota vyZaduje od svych stoupencil jak dodrZzovani naboZenskych pravidel, tak sebeobétovani
pro ¢innost ve prospéch daného nabozenstvi, kterd mize véficimu zabrat znacnou ¢ast Casu.
Nicméné pokud je oddani se naboZenskym zélezitostem vysledkem nezavislého a svobodného
rozhodnuti véticiho, nelze nésledné odcizeni povazovat za pfi¢inu rozpadu rodiny, jakkoli
mohou byt jeho rodinni pfislusnici z tohoto rozhodnuti neitastni. Casto je tomu naopak:
zdrojem konfliktu je odpor a neochota rodinnych ptislusniki, ktefi nejsou vérici, prijmout a
respektovat svobodu projevovat a praktikovat ndbozenstvi véticiho piibuzného. Je pravda, Ze
v manzelstvich, v nichz jsou manzelé¢ rizného vyznani nebo v nichz je jeden z manzeld
nevéfici, dochazi k tfenicim Casto. Tato situace je vSak spolecnd vSem manzelstvim osob
rizného vyznani a Jehovovi svédci nejsou vyjimkou (tamtéz, § 110—11).

179. Soud neni piesvédcen o tom, ze zaveéry krajského soudu vychazeji z ptijatelného
posouzeni skutkového stavu. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by nabozenska organizace kladla
na své piislusniky néjaké pozadavky jako podminku pro pokracovani jejich rodinnych vztaht,
nebo Ze by v jiném smyslu kladla néjaké podminky nebo kladla néjaké pozadavky na rodinné
prislusniky svych stoupencti, kteti nejsou Jehovovymi svédky, pod hrozbou rozpadu jejich
rodinnych vztahi.

180. Krom¢ toho byl zplsob, jakym krajsky soud nakladal se svédeckymi
vypovéd'mi, poznamenan zaujatosti vici svédkim Jehovovym. Jeho rozhodnuti o
veérohodnosti svédectvi nemélo nic spole¢ného s jejich vécnou spravnosti; jediné kritérium se
tykalo pftislusnosti svédkil k nabozenstvi svédki Jehovovych. Vypovédi, které podali Ctyfi
svédkové Jehovovi a manZelka svédka Jehovova, kterd nebyla véfici, li¢ici harmonicky
rodinny zivot, se neukdzaly jako nepravdivé. Krajsky soud je v§ak odmitl akceptovat, nebot
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shledal ¢leny Taganrog LRO nevérohodnymi svédky z podstaty véci, a zaroven uznal jako
vérohodné vypovédi poskozenych nevéticich manzelt a Clena pravoslavné cirkve (...).

(¢) K zasahovani do prav jinych osob

181. Rostovsky soud nakonec konstatoval, ze Taganrog LRO zasahl do prav svych
¢lend tim, Ze jim urcoval, jak travit volny Cas, a zakazoval jim slavit svatky a narozeniny.
Rovnéz zasahl do prav osob, které svédkové Jehovovi navstivili v jejich domovech bez
pozvani (...).

182. K prvni ¢asti obvinéni Soud znovu pifipomind, Ze pravo svédklt Jehovovych
organizovat svij zivot, vcetn¢ kazdodenniho Zivota, v souladu s pfikdzdnimi jejich
nabozenstvi je chranéno ¢lankem 9 Umluvy (viz § Error! Reference source not found.
vyse). Ruské soudy neuvedly zadny dikaz, ktery by prokazoval, Ze ¢lenové Taganrog LRO
byli nuceni nebo piemlouvani vénovat sviij volny ¢as kazani a studiu Bible nebo se zdrzet
oslav statnich svatki ¢i osobnich udélosti (tamtéz, § 120). Soud navic opakuje, ze ,,0¢ast na
oslavach statnich svatki“ neni ob¢anskou povinnosti stanovenou zékonem. Ve skutecnosti
neexistuje zadny zakon, ktery by ukladal povinnost slavit jakékoli svatky, at’ uz svétské nebo
nabozenské, a takovd povinna ucast na oslavach, pokud by byla povySena na zédkonnou
povinnost, by pravdépodobné mohla vyvolat otazky na poli &lanku 9 a 10 Umluvy (srov.
Efstratiou proti Recku, &. 24095/94, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, § 32, tykajici se ucasti
déti svédki Jehovovych ve Skolnim pravodu).

183. Tvrzeni, ze svédkové Jehovovi svymi podomnim kézanim naruSovali soukromi
ostatnich, nebylo podlozeno Zzadnymi dikazy. Jak Soud podotkl v ptipadu Kokkinakis,
»vydavani kiestanského svédectvi ... [je] zdkladnim poslanim a odpovédnosti kazdého
ktest'ana a kazdé cirkve®, které je tfeba odlisit od nevhodné snahy obratit ostatni na svou viru,
kterd ma podobu nabizeni materidlnich nebo socidlnich vyhod s cilem ziskat pro cirkev nové
¢leny, vyvijeni nevhodného natlaku na lidi v nouzi nebo v tisni nebo dokonce pouzivani nasili
¢i ,,vymyvani mozk(* (viz Kokkinakis, cit. vyse, § 48). Krajsky soud neuvedl jediny pfipad,
kdy by se piislusnici Taganrog LRO uchylili k takovym hrubym nebo nevhodnym metodam
nebo by neopravnéné vnikli do néciho domova. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by lidé, ktefi
nejsou verici, byli nuceni s nimi mluvit nebo ze by byli nuceni oteviit dvetfe a vpustit je
dovnitt.

(ot) Povaha a zavaznost sankce

184. Soud tedy shledal, Ze Zadné z obvinéni vznesenych proti Taganrog LRO nebylo
podlozeno odpovidajicim posouzenim skutkového stavu ani odiivodnéno ,,odpovidajicimi a
dostatecnymi* divody. Shledal vSak, ze zvlastni povaha zasahu v tomto ptipadé, ktery ma pro
vetici znaéné dasledky, vyzaduje, aby stru¢né posoudil otazku, zda by sankce této povahy a
takto pfisnd mohla byt ospravedInéna jako ,nezbytnd v demokratické spolecnosti® (viz
Moskevsti svedkové Jehovovi a ostatni, cit. vyse, § 154).

185. Soud pfipomina, Ze staty jsou odpovédné za neutralni a nestranné zajiSténi
praktikovani riiznych ndbozenstvi, viry a pfesvédceni, aby dostaly své povinnosti dodrzovat
pravo na svobodu nabozenského vyznani v demokratické spolecnosti, v niz vedle sebe
existuje mezi obyvatelstvem nékolik ndbozenstvi. Jejich ukolem je poméhat udrZovat vetejny
poradek, ndbozenskou harmonii a toleranci, a to i ve vztazich mezi stoupenci riznych
naboZenstvi, viry a piesvédceni. Vzhledem k tomu, Ze staty nemohou posuzovat legitimitu
nabozenského piesvédéeni nebo zplsoby, jakymi jsou tato presvédCeni vyjadiovana, neni
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ukolem organa odstranit pfi¢inu napéti tim, ze odstrani pluralismus, ale zajistit, aby se
soupetici skupiny navzdjem tolerovaly (viz Ibragim Ibragimov a ostatni, cit. vyse, § 90,
obsahujici dalsi odkazy).

186. Stejn¢ jako v predchozim pfipadé tykajicim se nuceného rozpusténi
moskevského sboru svédkli Jehovovych Soud konstatuje, ze ploSny zdkaz cinnosti
naboZenské komunity patfici ke zndmé kiest'anské denominaci je mimotadnou udalosti (viz
Moskevsti svedkové Jehovovi a ostatni, cit. vySe, § 155). Jesté vyjimecnéjsi je, pokud je takové
opatfeni zavedeno z divodu ochrany pfislusnikii vétSinového ndbozenstvi pfed pokusy
presvédcCit je pokojnou cestou o nadfazenosti menSinového néabozenstvi (viz § Error!
Reference source not found.—Error! Reference source not found. vyse). Demokratickou
spole€nost charakterizuje svobodnd vyména nézorii. Jak Soud rozhodl, demokracie
neznamend prosté to, ze nazory veétSiny musi vzdy pievazit: musi byt dosazeno rovnovahy,
kterd zajisti spravedlivé zachézeni s osobami zmen$in a zabrani jakémukoli zneuziti
dominantniho postaveni [(viz [zzettin Dogan a ostatni, &. 62649/10, rozsudek velkého senitu
ze dne 26. dubna 2016, § 109].

187. Jak Soud konstatoval vyse, fizeni, jehoz vysledkem byl zakaz Taganrog LRO,
bylo zalozeno na posouzeni nabozenského presvédceni a praxe sveédkl Jehovovych, nikoli na
dukazech o podnécovani k nenavisti nebo nasili (viz § Error! Reference source not found.
a Error! Reference source not found. vySe). Mistni nabozenska organizace svédku
Jehovovych v Taganrogu pted rozhodnutim o jejim rozpusténi existovala a legalné fungovala
vice nez sedmnact let, od roku 1992 do roku 2009. Po celou tuto dobu nebyla organizace, jeji
star§i ani Clenové shleddni odpovédnymi za Zzadny trestny cin, spravni delikt nebo
obcanskopravni jjmu; v fizeni o rozpusténi organizace ani pred Soudem nebyly zadné takové
dikazy predloZzeny. Pozoruhodné je, Ze vySetiovani priCiny umrti zakladajici Clenky
organizace v roce 2004 bylo zahajeno az o tfi roky pozdé&ji, poté, co nejprve namestek
generalniho prokuratora a pozd¢ji krajsky prokurator dali svym podiizenym pokyn, aby
vysettili spolecenstvi svédkii Jehovovych a podali zadosti o rozpusténi jejich organizaci (...).
Z dopisu krajského prokuratora vyplynulo, Zze povazuje ,porusovani zakona [svédky
Jehovovymi]“ za prokazanou skuteCnost, coz dokazuje ptredpojatost vici svédkim
Jehovovym a odhodlani dosahnout zadouciho vysledku, tj. legalni zanik jejich organizace.
Tim, ze ruské organy zahdjily a vedly fizeni o extremismu, aniz by existovaly dikazy o
nenavisti nebo nasili ze strany stézovatell, nejednaly v dobré vife a porusily povinnost
neutrality a nestrannosti statu viici nabozenské organizaci stézovateld (viz Kuznetsov a ostatni
proti Rusku, ¢. 184/02, rozsudek ze dne 11. ledna 2007, § 74; Prislusnici Kongregace svédkii
Jehovovych v Gldani a ostatni proti Gruzii, €. 71156/01, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007,
§ 131 a 132 a Moskevsti svedkové Jehovovi a ostatni, cit. vyse, § 157). To bylo rovnéz
neslucitelné se zasadou efektivity, kterd vyzaduje, aby pfipustné vyjimky z prava na svobodu
sdruzovani byly vykladany tzce tak, aby v praxi U¢inné chranily tuto svobodu [viz
Sidiropoulos a ostatni proti Recku, &. 26695/95, rozsudek ze dne 10. Eervence 1998, § 38, a
Demir a Baykara proti Turecku, €. 34503/97, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu
2008, § 146].

188. Soudni rozhodnuti ukoncila pravni formu existence celé nabozenské komunity a
ulozila ji Casové neomezeny zdkaz cCinnosti. Soud opakuje, Ze se jednalo o zjevné
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svédkti Jehovovych, jimz byla v disledku toho odepfena moznost spojit se s ostatnimi
véticimi pii modlitbach a obtadech (viz Moskevsti sveédkové Jehovovi a ostatni, cit. vyse,
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§ 159). Dodate¢nym piikazem k zabaveni véci byla stézovatelim odebrana fada nabozenské
literatury a modlitebna, takze neméli kam chodit na bohosluzby a studovat Bibli. Soud
opakuje, Zze pokud nabozenskd komunita nemize mit misto pro konani bohosluzeb, postrada
pravo na svobodu nabozenského vyznani v jeho kolektivnim rozméru jakykoli obsah (viz
Sdruzeni pro solidaritu se svédky Jehovovymi a ostatni proti Turecku, ¢. 36915/10 a 8606/13,
rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, § 90). Nejdilezitejsi je, ze zjisténi o ,,extremistické* povaze
nabozenské organizace a jejich publikaci vystavilo stézovatele riziku trestniho stihani, které
se skutecné zhmotnilo (...). Vnitrostatni soudy, stojici pfed rozhodnutim tak dalekosahlého
rozsahu, které mélo omezit zékladni prdva mnoha véficich, prava stézovateli podle
¢lank 9, 10 a 11 Umluvy nebo jejich ekvivalentdi ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech
neuznaly, natoz aby se dopadem rozhodnuti o rozpusténi, zdkazu a zabaveni majetku na tato
prava podrobné zabyvaly (viz Peringek, cit. vyse, § 277, a Ibragim Ibragimov a ostatni, cit.
vyse, § 107). Soud proto konstatuje, ze zdsah rovnéz nebyl ,nezbytny v demokratické
spolecnosti‘.

(iv) Zaver

189. S ohledem na vysSe uvedené dospél Soud k zavéru, ze zasah nebyl ,,stanoveny
zakonem®, nebot’ se opiral o ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o potlacovani extremismu, a ze
rovnéz nebyl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“. Proto doslo k poruSeni c¢lanku 9
Umluvy ve svétle ¢lanku 11 z dévodu nuceného rozpusténi Taganrog LRO a poruseni
¢lanku 10 Umluvy z divodu prohlageni publikaci svédkil Jehovovych za , .extremistické*.

(..)



