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CAUZA MACATE iMPOTRIVA LITUANIEI

(cererea nr. 61435/19)

HOTARARE

Art. 10 « Libertatea de exprimare * Suspendarea temporard a unei carti de basme pentru copii, in care
sunt prezentate relatii intre persoane de acelasi sex, si etichetarea ulterioara a acesteia ca fiind daunatoare
copiilor sub 14 ani * Carte care nu promoveaza relatiile intre persoane de acelasi sex in detrimentul
relatiilor intre persoane de sex diferit si care nu le ,,insultd”, ,,subapreciaza” sau ,,minimizeaza” pe
acestea din urma * Masurile in litigiu nu urmaresc niciun scop legitim in sensul art. 10 § 2, In conditiile
in care vizeaza limitarea accesului copiilor la informatii care descriu relatiile intre persoane de acelasi
sex ca fiind echivalente, in esentd, cu relatiile Intre persoane de sex diferit * Respectul egal si reciproc
fata de persoanele cu orientari sexuale diferite este inerent Intregii structuri a Conventiei * Restrangeri
privind accesul copiilor la informatii referitoare la relatiile intre persoane de acelasi sex, bazate exclusiv
pe considerente ce tin de orientarea sexuald, incompatibile cu notiunile de egalitate, pluralism si
tolerantd, inerente unei societati democratice
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in cauza Macaté impotriva Lituaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera,
compusa din:
Robert Spano, presedinte,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Ganna Yudkivska,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Yonko Grozev,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Tim Eicke,
Arnfinn Bardsen,
Erik Wennerstrom,
Saadet Yiiksel,
Ana Maria Guerra Martins,
Andreas Ziind, judecatori,
s1 Marialena Tsirli, grefier,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 martie si 28 septembrie
2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Cauza are ca obiect o colectie de sase basme scrise de reclamanta, dintre
care doud prezintd casatoria intre persoane de acelasi sex. Dupa ce a fost
publicata, distributia cartii a fost suspendata temporar si, ulterior, a fost
reluatd dupa marcarea cartii cu o etichetd de avertizare pe care se mentiona
faptul ca avea un continut potential daunator copiilor sub 14 ani. Reclamanta
s-a plans de masurile impuse cu privire la carte, invocand art. 10 din
Conventie considerat separat si coroborat cu art. 14.

PROCEDURA

2. La originea cauzei se afla cererea nr. 61435/19 indreptatda Tmpotriva
Republicii Lituania, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Neringa
Dangvydé Macate (,,reclamanta”) a sesizat Curtea la 22 noiembrie 2019, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).

3. Reclamanta a fost reprezentata initial de domnul V. Mizaras, avocat n
Vilnius, si, ulterior, de domnul R. Wintemute si domnul M. Dingilevskis,
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avocati in Londra si, respectiv, in Vilnius. Guvernul lituanian (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna K. Bubnyté-Sirmené.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii).

5. La 21 martie 2020, reclamanta a decedat. Mama sa si mostenitoarea sa
legala, doamna Jurat¢ MeSkauskaite, si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in numele reclamantei.

6. La 18 1unie 2020, cererea a fost comunicata Guvernului.

7. Mama reclamantei si Guvernul au depus observatii cu privire la
admisibilitate si fondul cererii.

8. La 31 august 2021, Camera Sectiei a doua, compusa din Jon Fridrik
Kjelbro, President, Carlo Ranzoni, Ale§ Pejchal, Egidijus Kiris, Branko
Lubarda, Marko Bo$njak, Saadet Yiiksel, judges, si Hasan Bakirci, grefier
adjunct de sectie, s-a desesizat in favoarea Marii Camere (art. 30 din
Conventie si art. 72 din Regulamentul Curtii).

9. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile
art. 26 § 4 s1 § 5 din Conventie si art. 24 din Regulamentul Curtii.

10. Presedintele a autorizat ONG-ul Hattér Society si, impreuna,
profesorul David Kaye, European Region of the International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA-Europe) si organizatia
ARTICLE 19 [art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3] sa prezinte observatii
scrise.

11. La 23 martie 2022, a avut loc o sedintd publica in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg.

Au comparut in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
doamna K. BUBNYTE-SIRMENE, agent,
doamna N. BRUSKINA, consilier;

(b) pentru reclamant

domnul R. WINTEMUTE, avocat,
domnul M. DINGILEVSKIS, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile doamnei Bubnyté-Sirmené si ale domnului

Wintemute, precum si rdaspunsurile acestora la Intrebdrile adresate de
judecatori.

IN FAPT
I. PUBLICAREA CARIII RECLAMANTEI

12. Reclamanta, care isi declarase in mod deschis homosexualitatea, era
scriitoare profesionistd, specializata in literatura pentru copii.
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13. In decembrie 2012, editura Universitatii de Stiinte ale Educatiei din
Lituania (denumita in continuare ,,Universitatea”), o universitate publica, a
solicitat finantare din partea Ministerului Culturii pentru publicarea unei carti
scrise de reclamanta — o colectie de basme originale, destinate copiilor de
varsta scolara mica. In cererea de finantare s-a declarat ci basmele se vor baza
pe motive preluate din basme traditionale, dar vor infatisa membri ai
diferitelor grupuri marginalizate, cu scopul de a-1 invata pe copii sa accepte
persoanele care arata sau traiesc diferit. Basmele au fost recenzate de catre un
educator si un autor de carti pentru copii; recenzorii au considerat cd acestea
erau adecvate pentru copiii de varstd scolara primard si au subliniat
necesitatea de a promova toleranta fata de grupurile sociale stigmatizate. In
plus, potrivit recenzorilor, astfel de basme erau fard indoiala necesare, avand
in vedere prevalenta violentei fizice si psihologice (bullying) in randul
copiilor din Lituania si absenta unei literaturi de acest tip, destinate celor mai
tineri cititori.

14. In mai 2013, Universitatea a semnat un contract cu Ministerul Culturii,
prin care Ministerul a fost de acord sd ofere finantare partiald pentru
publicarea cartii in cauza. Universitatea s-a angajat sd publice cartea si sa
distribuie 140 de exemplare bibliotecilor publice din intreaga tara.

15. In decembrie 2013, editura Universitatii a publicat cartea Inima de
chihlimbar (Amber Heart, Gintariné Sirdis), care continea sase basme.
Acestea infatisau personaje din diferite grupuri etnice sau cu dizabilitati
intelectuale si abordau probleme precum stigmatizarea, violenta psihologica
(bullying), familiile divortate si emigrarea. Majoritatea basmelor contineau
reprezentiri ale unor relatii de dragoste stabile intre barbati si femei. in doua
dintre cele sase basme, povestile principale priveau relatii si casatorii intre
persoane de acelasi sex.

16. Basmul ,,Cei trei printi in cautarea intelepciunii” spunea povestea unui
rege care si-a trimis in lume cei trei fii. Fiecare dintre cei doi printi mai in
varsta a Intalnit o fecioard fermecata si, in cele din urma, s-a casatorit cu ea,
in timp ce cel mai tanar a ajuns intr-un oras ai carui locuitori aveau pielea
inchisd la culoare si s-a indragostit de un croitor de sex masculin. Textul
basmului includea urmatoarele pasaje:

,Printul si croitorul au ramas la castel. Nimeni nu a observat macar ca acest croitor
avea pielea putin mai Inchisa la culoare decat alte persoane. Si nimeni nu era deranjat
de faptul ca cei doi tineri se tineau de mana si se priveau cu iubire in timp ce se plimbau
prin gradina regali. In acest regat toata lumea stia cd inima vrea ceea ce vrea si iubeste
pe cine iubeste.

De indata ce se aseza toatd lumea, maresalul ficu un anunt.

«Fiul cel mare al regelui si sotia lui!» [...] «Fiul cel mijlociu al regelui nostru si sotia
lui!» [...] «Fiul cel mic al regelui nostru si sotul lui!» [...]
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Cel de-al treilea fiu al regelui pasi in fata alaturi de tanarul croitor [...] [Oaspetilor] li
se parea totusi ciudat sa-i vada pe cei doi tineri tindndu-se de mana. Regina intelese si
zambi.

«Si cat priveste acest lucru, ei bine, inima vrea ceea ce vrea. Si cand inima vorbeste,
trebuie sa o ascultaim. Altfel, nu vom avea parte de liniste sau de bucurie in viata.»

«Intelepte cuvintey, cazura de acord oaspetii. «Suntem foarte onorati sa fim invitatii
unor astfel de suverani intelepti. Nu-i de mirare ca regatul vostru prospera», adaugara
acestia [...]

[.]

Dupa ce sarbatoarea s-a terminat, oaspetii s-au intors la casele lor [...] si [le-au spus]
tuturor prietenilor si vecinilor lor ca tanarul croitor gisise iubirea vietii sale si ca,
intamplator, acesta era fiul unui rege, ceea ce era o mare onoare pentru ca acest rege era
foarte intelept [...]”

17. Un alt basm, ,Printesa, fiica cizmarului si cei doisprezece frati”,
spunea povestea unei printese care a respins numerosi petitori de sex
masculin si a aruncat asupra lor o vraji, transformandu-i in privighetori. in
cele din urma, aceasta s-a casatorit cu prietena ei din copilarie — fiica unui
cizmar. Dupa nunta lor, printesa a aflat ca cei doisprezece frati ai fiicei
cizmarului se numarau printre cei pe care ii transformase in privighetori. Cele
doua tinere au cdlatorit Intr-o tard strdina in care iubirea era interzisa si unde
privighetorile erau tinute in colivii, in castelul unui rege malefic. Ele s-au
deghizat in gradinar si bucatar si au gasit de lucru la castelul regelui, unde, in
cele din urma, au reusit sa rupd vraja aruncata asupra celor doisprezece frati.
Textul basmului includea urmatoarele pasaje:

,Flica cizmarului o Imbratisa pe printesa si repeta cuvintele juramantului: «Acum esti
de acord sa-mi fi alaturi pand cand moartea ne va desparti?»

«Te voi iubi toatad viatay, spuse printesa cu inima usurata.

Dar, dupa prima noapte, fiica cizmarului parea trista si palida. Nici nu e de mirare: de
indata ce printesa fericitd a adormit cu fiica cizmarului in bratele sale, o privighetoare
a sosit in zbor la fereastra, s-a asezat intr-un tufis si a inceput s cante. Fiica cizmarului
a ascultat pana dimineatd melodia tristd a privighetorii si s-a gandit la fratii ei. in
noaptea urmatoare, au sosit in zbor doua privighetori si au impiedicat-o din nou pe fiica
cizmarului sa adoarma. Fiica cizmarului nu a vrut sa-i spuna nimic printesei. Doar a dat
din cap cu tristete.

Acest sir de evenimente s-a repetat timp de 11 nopti. in fiecare seari, o noui
privighetoare li s-a aldturat cantaretelor. Printesa nu le astepta sosirea. Dupa ce soarele
apunea, aceasta se cufunda mereu Intr-un somn adanc. Nu o observa pe fiica cizmarului
desprinzandu-se din imbratisarea ei si mergand la fereastra pentru a asculta cantecul
privighetorilor. Dar dimineata, fiica cizmarului era mereu trista.

[.]

Cand [printesa si fiica cizmarului] se Intalnira in gradina de trandafiri, se ascunsera in
spatele unei tufe si se imbratisara. Si-au dus dorul atat de mult [...]

Dintr-o data, tufa de trandafiri se misca si aparu in fata lor regele.
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«Ce Imi vad ochii?» striga el. «Gradinarul meu il saruta pe bucatarul meu! Ati incalcat
legile acestei tari. Aici este interzis sa iubesti. Oare nu este clar ca familiile sunt menite
doar sd asigure urmasi care si continue neamul si si-i mosteneascd averea? Pentru
aceasta nelegiuire veti fi arsi pe rug in piata publicd pentru a le da un exemplu
celorlalti.» [...]”

18. Universitatea a publicat 500 de exemplare ale cartii. Aceasta a trimis
140 de exemplare la saizeci si sase de biblioteci publice si alte 130 in librarii;
dintre acestea din urma, au fost vandute peste 80 de exemplare. In februarie
2014, Universitatea a prezentat cartea la Targul de Carte de la Vilnius.

II. MASURILE ADOPTATE CU PRIVIRE LA CARTE

19. La 1 martie 2014, unul dintre cele mai importante ziare nationale,
Lietuvos rytas, a publicat un articol intitulat ,,Basme despre iubirea
netraditionald — in ghiozdanele copiilor”. Acesta continea o descriere a celor
doud basme din carte care se refereau la relatii intre persoane de acelasi sex
si un interviu cu reclamanta, in care au fost abordate in principal aceste doud
basme. Reclamanta a vorbit despre experienta ei in lucrul cu copii care au fost
victime ale violentei psihologice (bullying) si despre dorinta sa de a incuraja
respectul pentru toti oamenii si pentru toate familiile. S-a mentionat faptul ca
aceasta era o autoare de carti pentru copii cu o experientd de peste
cincisprezece ani si ca si-a recunoscut in mod deschis homosexualitatea.
Articolul a inclus, de asemenea, comentariile a doi membri ai Forumului
Parintilor din Lituania, o asociatie, in care acestia au exprimat critici dure in
privinta faptului ca le erau prezentate copiilor povesti despre relatii intre
persoane de acelasi sex.

20. La 3 martie 2014, Registratura Guvernului a primit un e-mail de la o
persoana care sustinea ca respectiva carte ,,incuraj[eaza] perversiunile” si I-a
transmis Ministerului Culturii. Ministerul a solicitat Inspectoratului de Etica
Jurnalistica (denumit in continuare ,,Inspectoratul”) sa aprecieze daca aceasta
carte putea fi daunatoare copiilor.

21. La 20 martie 2014, opt membri ai Seimas-ului (Parlamentul lituanian)
au trimis o scrisoare rectorului Universitatii, in care au facut referire la
articolul din Lietuvos rytas (a se vedea supra, pct. 19). In scrisoare se afirma
ca Forumul Parintilor din Lituania si alte organizatii care reprezinta familiile
si-au exprimat ingrijorarea cu privire la distributia oricaror carti care
»incearca sd le insufle copiilor ideea ca o casatorie intre persoane de acelasi
sex este un fenomen binevenit”. Membrii Seimas-ului au declarat cd au fost
surpringi de faptul cd respectiva carte a reclamantei fusese finantatd de
Ministerul Culturii si publicatd de Universitate. Acestia i-au solicitat
rectorului s ofere explicatii privind respectarea de cétre carte a politicii
Universitatii In ceea ce priveste educatia copiilor.

22. La 27 martie 2014, rectorul a dispus ca editura Universitatii sa
suspende distributia cartii. Toate exemplarele care nu fusesera inca distribuite
in magazine sau biblioteci publice, precum si toate exemplarele nevandute
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din magazine, au fost returnate la depozitul Universitatii. Singurele
exemplare care nu au fost retrase au fost cele care fusesera deja distribuite
bibliotecilor.

23. La 8 aprilie 2014, Inspectoratul a prezentat concluziile sale
Ministerului Culturii, constatand ca cele doua basme care prezentau cupluri
de acelasi sex contineau informatii ddundtoare minorilor, astfel cum se
prevedea la art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor impotriva
efectelor negative ale informatiilor publice (denumitd in continuare ,,Legea
privind protectia minorilor”). Partile relevante din concluziile Inspectoratului
au urmatorul cuprins:

,,Va informam ca expertii din cadrul Inspectoratului de Etica Jurnalistica, insarcinati
cu aprecierea impactului informatiilor publice asupra minorilor, au evaluat informatiile
(basmele) publicate in cartea «/nimda de chihlimbar» si au constatat ca informatiile
publicate in basmele «Cei trei printi in cdutarea intelepciunii» [si] «Printesa, fiica
cizmarului si cei doisprezece frati» se incadreaza in categoria informatiilor cu impact
negativ asupra minorilor — aceasta indeplineste criteriul prevazut la art. 4 § 2 (16) din
[Legea privind protectia minorilor] (incurajeaza o notiune de casitorie si intemeiere a
unei familii diferitd de cea consacrata in Constitutia Republicii Lituania si in Codul
Civil al Republicii Lituania).

Atitudinea, astfel cum este expusd in cele doud basme, potrivit careia cuplurile de
acelasi sex pot intemeia o familie este incompatibild cu Constitutia Republicii Lituania,
care prevede cd o casatorie se incheie in baza consimtdmantului reciproc si liber
exprimat al unui barbat si al unei femei (art. 38), si cu Codul civil al Republicii Lituania,
in temeiul caruia casatoria poate fi incheiatd numai intre persoane de sex diferit
(art. 3.12).

Trebuie remarcat faptul cad Legea defineste notiunea de «incurajare» ca fiind o
informatie tendentioasa care indeamna minorii sd intreprindd actiuni specifice sau sa
dobandeasca obiceiuri, atitudini, preferinte ori comportamente, sau sa si le schimbe (art.
2 § 5 din Lege). Informatiile incluse in basme, nu doar datorita continutului lor, ci si
datorita formei 1n care sunt prezentate (basmul reflecta realitatea prin intermediul unor
imagini fantastice; prin continutul sdu aparent naiv si forma sa atractiva, basmul
transmite informatiile intr-un mod usor de inteles de catre copii), sunt intentionate,
vizand, printre altele, schimbarea atitudinilor si/sau a comportamentelor.

Expertii subliniaza ca copiii prescolari si elevii din invatdmantul primar evolueaza
mai lent catre maturitate. intr-o perioada a vietii copiilor, marcata de o gandire magica
si simbolica si de o imaginatie vie, cand acestia incep sd invete fundamentele valorilor
etico-morale, sa isi cunoasca propriul gen si sé 1si dezvolte perceptia asupra acestuia, si
sd inteleaga diferentele de gen si sa isi dezvolte perceptia asupra acestora, basmele care
descriu relatia unor cupluri de acelasi sex ca fiind normala si de la sine inteleasad sunt
daunatoare pentru viziunea unui copil asupra vietii, fragila si in curs de formare, si sunt
excesiv de invazive, manipulative si directive.

in lumina argumentelor prezentate, expertii considerd ci informatiile publicate in
carte, care indeplinesc criteriul prevazut la art. 4 § 2 (16) din Lege, au un impact negativ
asupra persoanelor cu varsta sub 14 ani [...]

Inspectoratul subliniazd ca, potrivit opiniei expertilor, diseminarea informatiilor
cuprinse in cartea Inima de chihlimbar, care au un impact negativ asupra minorilor, nu
este interzisd, dar, pentru a proteja interesele minorilor cu varsta sub 14 ani, diseminarea
unor astfel de informatii trebuie sa fie restrictionatd, cu alte cuvinte, daca respectiva
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carte este distribuita intr-un loc la care pot avea acces minori, aceasta trebuie sa fie pusa
la dispozitie in bibliorafturi sau in ambalaje al caror design nu afecteaza in mod negativ
dezvoltarea minorilor si pe care trebuie sa fie aplicatd o eticheta de avertizare adecvata
si clar vizibila, cu textul «Aceste informatii pot avea un impact negativ asupra
persoanelor cu varsta sub 14 ani» sau «N-14».”

24. Ministerul Culturii a transmis Universitatii concluziile Inspectoratului
si 1-a solicitat sa ia masurile recomandate de Inspectorat.

25. In mai 2014, rectorul Universitatii i-a informat pe cei opt membri ai
Seimas-ului (a se vedea supra, pct. 21) cd basmele in litigiu nu respectau
politica Universitatii privind educatia copiilor si ca directorului editurii i s-a
aplicat o sanctiune disciplinara.

26. In luna mai 2014, intr-un articol publicat pe site-ul web al Centrului
Lituanian pentru Drepturile Omului, o organizatie neguvernamentala,
reclamanta a subliniat ca, pe langa cele doua relatii intre persoane de acelasi
sex, cartea prezenta, de asemenea, opt relatii de iubire Intre persoane de sex
diferit — astfel, ea a sustinut cd nu existau motive pentru a sustine ca respectiva
carte urmirea promovarea unui anumit model de familie. In articol a fost citat,
de asemenea, un reprezentant al Universitatii, care a descris cele doud basme
in litigiu ca fiind ddundtoare si echivaland cu o ,,propagandd homosexuala
primitivd si partinitoare” si a declarat cd Universitatea regreta profund
publicarea lor. Reprezentantul Universitatii a mai declarat ca, ,,potrivit
oamenilor de stiinta, profesorilor si educatorilor, copiii care sunt prea mici
pentru a fi interesati de anumite probleme sociale, cum ar fi stupefiantele sau
diferite orientdri sexuale, nu ar trebui s fie expusi cu forta la informatii cu
privire la acestea.

27. La 30 mai 2014, Inspectoratul a avut o intrevedere cu un grup de
experti, format din doi avocati si un medic psihiatru pentru copii. Acestia au
reiterat si au confirmat concluziile la care ajunsese Inspectoratul (a se vedea
supra, pct. 23).

28. In iulie 2014, reclamanta a depus o plangere in fata instantelor
administrative, solicitdndu-le sa anuleze concluziile Inspectoratului din 8
aprilie 2014 si instructiunea adresata Universitdtii de catre Ministerul Culturii
de a pune 1n aplicare recomandarile Inspectoratului (a se vedea supra, pct. 23
si 24). Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius a refuzat sd admita
plangerea in vederea examindrii. Acesta a considerat ca documentele in litigiu
nu contineau nicio dispozitie obligatorie pentru destinatari si, prin urmare, nu
putea fi depusi nicio plangere impotriva acestora in fata instantelor. In plus,
contractul privind publicarea cartii fusese semnat intre Ministerul Culturii si
Universitate (a se vedea supra, pct. 14), reclamanta nu era parte la acest
contract si, prin urmare, documentele 1n litigiu nu i afectasera drepturile sau
obligatiile. Reclamanta nu a formulat apel impotriva acestei decizii.

29. In octombrie 2014, Universitatea a contactat cele saizeci si sase de
biblioteci publice cdrora li se livraserd copii ale cartii si le-a solicitat sa
marcheze fiecare copie cu o etichetd de avertizare care sa indice ca aceasta

11



HOTARAREA MACATE IMPOTRIVA LITUANIEI

continea informatii potential ddunatoare copiilor sub 14 ani. Din informatiile
furnizate de Guvern reiese cd mai multe biblioteci au decis sa nu marcheze
cartile cu astfel de etichete. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca respectiva
carte a ramas disponibild in cea mai mare bibliotecd din Lituania, Biblioteca
Nationala Martynas Mazvydas, fard restrangeri legate de varsta, si ca a fost
inclusa in catalogul bibliotecii respective ca fiind destinata copiilor cu varste
cuprinse Intre cinci si zece ani.

30. Din mai pand in noiembrie 2014, cartea a fost disponibild gratuit pe
site-ul web al Centrului Lituanian pentru Drepturile Omului. In decembrie
2014, o a doua editie, cu un tiraj de 600 de exemplare, a fost publicata de mai
multe organizatii neguvernamentale. Aceastd editie a fost distribuitd in
librarii si biblioteci fara sa li se aplice etichete de avertizare, avand doar un
autocolant cu steagul curcubeu. Nu existd niciun indiciu ca a fost luata vreo
masurd impotriva editorilor sau a distribuitorilor celei de-a doua editii.

31. La 25 martie 2015, rectorul Universitatii a dispus ca editura sa reia
distributia cértii in conformitate cu recomandarile Inspectoratului.
Exemplarele cartii care fusesera publicate, dar inca nu fusesera distribuite,
trebuiau sa fie marcate cu etichete de avertizare pe care sd se mentioneze ca
respectiva carte continea informatii potential ddunatoare copiilor sub 14 ani.

32. La momentul faptelor, legislatia relevanta prevedea ca nerespectarea
cerintelor de etichetare sau de distribuire a materialelor publicate care erau
daunatoare minorilor se pedepsea cu avertisment sau amendd (a se vedea
infra, pct. 89).

III. PROCEDURI JUDICIARE INTERNE
A. Primul set de proceduri

1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

33. In octombrie 2014, reclamanta a introdus o actiune civild impotriva
Universitatii, prin care s-a plans cu privire la decizia de suspendare a
distributiei cartii (a se vedea supra, pct. 22). Ulterior deciziei Universitatii de
reluare a distributiei cartii si de marcare a acesteia cu o eticheta de avertizare
(a se vedea supra, pct. 31), reclamanta s-a plans si de aceastd din urma
masura.

34. Reclamanta a sustinut cd deciziile Universitatii au fost motivate de
ostilitatea acesteia fatd de orientarea ei sexuald si fatd de reprezentarea
pozitiva a relatiilor intre persoane de acelasi sex in doud dintre cele sase
basme, asa cum o demonstrau diferitele declaratii facute de Universitate (a se
vedea supra, pct. 25 si 26). Ea a sustinut, de asemenea, cd respectivele
concluzii ale Inspectoratului nu erau obligatorii din punct de vedere juridic
pentru Universitate si ca Universitatea a luat din proprie initiativa deciziile in
litigiu.
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35. Reclamanta a sustinut, de asemenea, cd niciunul dintre basme nu
incuraja niciun fel de comportament ddunator si nici nu contrazicea notiunea
de familie, astfel cum era interpretatd in cadrul jurisprudentei Curtii
Constitutionale (a se vedea infra, pct. 98) si a sustinut ca acestea erau adecvate
pentru copiii de toate varstele.

(b) Universitatea

36. Universitatea a sustinut ca, in calitate de editor al cartii, era obligata sa
respecte dispozitiile Legii privind protectia minorilor. Aceasta a afirmat ca
scrisoarea adresatd de mai multi membri ai Seimas-ului (a se vedea supra, pct.
21) aridicat indoieli rezonabile cu privire la conformitatea continutului cartii
cu cerintele Legii si, din acest motiv, a suspendat temporar distributia cartii.

37. Universitatea a mai declarat ca Inspectoratul era autoritatea insarcinata
cu monitorizarea conformitatii informatiilor publice cu cerintele legale
relevante si acesta a concluzionat cd respectiva carte nu indeplinea aceste
cerinte. Prin urmare, Universitatea a fost nevoitd sd se conformeze
concluziilor Inspectoratului, atat timp cat acestea nu fusesera anulate de
instante.

38. In plus, Universitatea a negat ci actiunile sale au fost motivate in vreun
fel de discriminare. Aceasta a sustinut cd a luat masurile in litigiu din cauza
efectelor potential daunatoare ale cartii asupra copiilor, care ,,ar putea fi
incapabili sa inteleaga fenomenele discutate in carte”.

(c) Tertii

39. Ministerul Culturii si Inspectoratul, terti In procedura, s-au opus
actiunii reclamantei pentru motive similare celor invocate de Universitate.
Inspectoratul a subliniat ca Universitatea avea obligatia de a respecta Legea
privind protectia minorilor si normele privind marcarea si distribuirea
informatiilor publice care ar putea dauna dezvoltarii minorilor (a se vedea
infra, pct. 82, 84, 91 si 92) si cd nerespectarea cerintelor din aceste
instrumente ar putea duce la tragerea sa la raspundere in temeiul legii (a se
vedea infra, pct. 89).

2. Deciziile instantelor judecatoresti
(a) Instantele de prim grad si cele de apel

40. La 16 aprilie 2015, Tribunalul Districtual din Vilnius a respins cererea
reclamantei. Acesta a hotarat ca Universitatea nu si-a asumat fatd de
reclamanta obligatia de a distribui cartea intr-un mod specific si, in lipsa unei
astfel de obligatii, deciziile sale cu privire la modul de distribuire a cartii nu
ar fi putut constitui o discriminare impotriva acesteia. La 2 martie 2016,
Tribunalul Regional din Vilnius a confirmat aceasta decizie. Acesta a statuat,
de asemenea, cd deciziile adoptate de Universitate nu s-au intemeiat pe
considerente discriminatorii, ci pe motive obiective — si anume obligatia
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Universitatii de a respecta Legea privind protectia minorilor si instructiunile
emise de Ministerul Culturii si de Inspectorat.

(b) Curtea Suprema

41. La 6 decembrie 2016, Curtea Supremad a casat deciziile instantelor
inferioare si a trimis cauza spre reexaminare. Aceasta a constatat cd, atunci
cand au aplicat art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor, instantele
respective nu au examinat daca, intr-adevar, cartea reclamantei promova o
intelegere a cdsatoriei si a intemeierii unei familii diferitd de cea consacrata
in Constitutie si in Codul civil sau daca urmarea doar sa incurajeze toleranta
fatd de persoanele cu orientdri sexuale diferite. De asemenea, Curtea Suprema
a hotdrat urmatoarele:

,,36. [...] [D]esi instantele au constatat ca partile nu au incheiat un acord de publicare,
aceste instante au ignorat In mod nejustificat faptul stabilit potrivit caruia
[Universitatea] a distribuit efectiv cartea [reclamantei] [...]

37. In plus, instantele care au examinat cauza, atunci cind au analizat argumentul
[reclamantei] potrivit caruia distributia cartii sale a fost opritd din motive discriminatorii
legate de orientarea sexuald, au respins acest argument pentru simplul motiv ci
[Universitatea] avea dreptul sd nu distribuie cartea si, prin urmare, nu exista niciun
temei pentru a constata existenta unei discrimindri. Instantele nu au cercetat deloc
circumstantele discrimindrii invocate de [reclamantd] si i-au transferat acesteia, in mod
nejustificat, sarcina de a dovedi discriminarea [...] [Reclamanta] a sustinut ca
[Universitatea] a discriminat-o suspendand distributia cartii pe baza scrisorii [...]
Ministerului Culturii din 24 aprilie 2014 si a scrisorii Inspectoratului de Etica
Jurnalistica din 8 aprilie 2014, in care se afirma ca informatiile continute in carte aveau
un impact negativ asupra minorilor, in aceasta fiind prezentata ideea potrivit careia o
familie poate fi formata din persoane de acelasi sex.

38. n aceasta privintd, este necesar si se atraga atentia asupra jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) referitoare la protectia intereselor copiilor
minori in contextul disemindrii informatiilor cu privire la homosexualitate [...] In
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, analizdnd necesitatea
restrangerii libertatii de exprimare (art. 10 din Conventie) intr-o societate democratica,
se axeaza pe analiza continutului lucrarii si publicatiei, pe elementele lor individuale
(cum ar fi textul sau ilustratiile) si pe posibilul impact al acestora asupra minorilor, a
societatii si a moralitatii (nu Intr-un mod generalizat, ci argumentand in detaliu aceste
aspecte), intinderea restrangerii impuse si necesitatea obiectiva a acesteia (inclusiv
luand in considerare necesitatea de a adopta diverse masuri posibile, cum ar fi etichetele
sau ambalajele speciale) (a se vedea, de exemplu, Handyside impotriva Regatului Unit,
7 decembrie 1976, Seria A nr. 24; Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9
februarie 2012; si Kaos GL impotriva Turciei, nr. 4982/07, 22 noiembrie 2016).

39. CEDO a remarcat, de asemenea, in numeroase randuri, ca discriminarea bazata pe
orientarea sexuala este la fel de grava precum discriminarea rasiala sau etnicd. CEDO
a interpretat principiile generale prevazute la art. 14 din Conventie (interzicerea
discrimindrii), potrivit caruia, pentru ca problema ridicata sa determine aplicarea art. 14,
trebuie sa existe o diferenta de tratament intre persoane aflate in situatii similare
(comparabile). Un astfel de tratament inegal/diferit este discriminatoriu daca nu are
nicio justificare obiectiva si rezonabild, cu alte cuvinte, dacad nu urmareste un scop
legitim sau dacd nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre masurile luate
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si scopul urmarit. Statul dispune de o marja de apreciere atunci cand apreciaza daca si
in ce masura diferentele existente in situatii similare justifica un tratament inegal [a se
vedea, printre altele, Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, pct. 96, CEDO
2010; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 76,
CEDO 2013 (extrase); si Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, pct. 60,
CEDO 2008].

40. CEDO a declarat in mod repetat ca diferentele de tratament fondate pe orientarea
sexuald, la fel ca si cele bazate pe sex, trebuie justificate prin motive deosebit de solide
si de convingatoare (a se vedea Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96
si 33986/96, pct. 90, CEDO 1999-V1, si L. si V. impotriva Austriei, nr. 39392/98 si
39829/98, pct. 45, CEDO 2003-1, citate in Vallianatos si altii, pct. 77). Atunci cand
tratamentul inegal se bazeaza pe criterii de gen sau orientare sexuald, marja de apreciere
de care beneficiaza statul este restransd. Diferentele bazate exclusiv pe considerente ce
tin de orientarea sexuald sunt inacceptabile in temeiul Conventiei [a se vedea E.B.
Impotriva Frantei nr. 43546/02, pct. 93 si 96, 22 ianuarie 2008, citate in Vallianatos si
altii, pet. 77].

41. In speta, instanta de apel s-a intemeiat pe scrisoarea Inspectoratului de Etica
Jurnalistica din 8 aprilie 2014 pentru a justifica impactul negativ al cartii asupra
minorilor si a considerat ca aceasta avea un caracter obligatoriu; totusi, instanta nu a
realizat o apreciere independentd a concluziei [Inspectoratului] cu privire la impactul
cartii asupra minorilor, nu a cercetat si nu a apreciat continutul cartii in sine si nici nu a
apreciat impactul cartii asupra minorilor si proportionalitatea restrictiilor impuse in
privinta acesteia. Aceste circumstante sunt relevante in lumina art. 14 din Conventie,
coroborat cu art. 10. Completul de judecata observa ca, in decizia sa din 24 iulie 2014
[...], Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius a declarat ca scrisoarea
Inspectoratului de Etica Jurnalistica avea doar un caracter de recomandare si nu era
obligatorie pentru [Universitate]. Aceastd scrisoare nu este obligatorie nici pentru
instanta care examineaza cauza, dar (scrisoarea) este o dovada scrisa si trebuie sa fie
analizata impreuna cu alte probe.

42. Este posibil ca Incalcarea sus-mentionata a dreptului procedural de catre instanta
de apel sa fi contribuit la adoptarea unei decizii nelegale in cauza [art. 346 § 2 (1) din
Codul de procedura civila]. Prin urmare, decizia din 2 martie 2016 a Tribunalului
Regional din Vilnius trebuie casata [...]”

B. Cel de-al doilea set de proceduri

1. Procedura in fata Tribunalului Districtual din Vilnius
(a) Argumentele partilor

(i) Reclamanta

42. In cadrul reexamindrii cauzei de citre Tribunalul Districtual din
Vilnius, reclamanta a reiterat argumentele pe care le-a prezentat in cererea sa
initiald (a se vedea supra, pct. 33-35). In plus, ea a sustinut ci, inainte de
publicare, cartea a fost evaluatd de specialisti in literatura, psihologie,
stiintele educatiei si alte domenii relevante si ca acestia nu au avut nicio
obiectie cu privire la continutul siu. In schimb, Universitatea nu a demonstrat
ca deciziile in litigiu s-au bazat pe o evaluare relevanta efectuata de experti.
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43. De asemenea, aceasta a prezentat instantei avizul unui psiholog
clinician, care a declarat ca respectiva carte nu includea niciun continut cu
privire la care sa se fi dovedit stiintific cd era ddundtor copiilor. Potrivit
psihologului, mai daundtoare ar putea fi interdictia de a vorbi despre
homosexualitate in literatura pentru copii si de a incuraja intelegerea si
acceptarea persoanelor homosexuale, care inca erau stigmatizate si
discriminate in Lituania. Psihologul a subliniat cd homosexualitatea nu era
considerata o tulburare psihica de catre organismele specializate relevante,
cum ar fi Asociatia Americand de Psihiatrie si Asociatia Americana de
Psihologie, si nici nu era inclusd in clasificarea bolilor efectuatd de
Organizatia Mondiala a Sandtitii, care era utilizatd in Lituania. In plus, exista
un consens stiintific conform céruia orientarea sexuald a unei persoane nu
este o alegere. Prin urmare, basmele care descriau relatii intre persoane de
acelasi sex nu puteau fi considerate daunatoare.

44. In plus, reclamanta a prezentat instantei un aviz al Institutului de
Monitorizare a Drepturilor Omului (Human Rights Monitoring Institute), o
organizatie neguvernamentala. Acest aviz facea referire la jurisprudenta
Curtii, potrivit cdreia acceptarea de catre societate a persoanelor homosexuale
nu este incompatibild cu respectarea valorilor familiale si nu existd nicio
dovada ca simpla mentionare a homosexualitatii sau o discutie deschisd cu
privire la statutul social al minoritatilor sexuale ar putea avea un efect negativ
asupra copiilor (s-au facut referiri, printre altele, la Alekseiev impotriva
Rusiei, nr.4916/07 si alte 2 cereri, 21 octombrie 2010, si Baiev si altii
impotriva Rusiei, nr. 67667/09 si alte 2 cereri, 20 iunie 2017).

45. n plus, reclamanta a sustinut ca, desi textul art. 4 § 2 (16) din Legea
privind protectia minorilor parea neutru, in practica, acesta era invocat
exclusiv cu scopul de a limita libertatea de exprimare a persoanelor
homosexuale. Prin urmare, acesta avea ca rezultat o discriminare indirecta.

46. In cele din urma, ea a sustinut ci era specializati in literatura pentru
copii si cd avea o vasta experientd 1n acest domeniu, insa deciziile in litigiu
ale Universitatii au dovedit neincredere in competentele sale si, astfel, i-au
afectat reputatia profesionala.

(ii) Universitatea

47. Universitatea a sustinut cd masurile in litigiu nu s-au bazat pe
considerente discriminatorii, ci pe motive obiective. Aceasta a afirmat ca
pozitiile exprimate de membrii Seimas-ului, de Inspectorat si de Ministerul
Culturii (a se vedea supra, pct. 21, 23 si 24) i-au oferit suficiente motive sa
considere ca respectiva carte continea informatii potential ddundtoare
copiilor. Astfel, a luat masurile in litigiu pentru a evita incalcarea Legii
privind protectia minorilor. Universitatea a sustinut cd orice distribuire
ulterioard a cartii era posibila abia dupa marcarea acesteia cu etichete de
avertizare, cu exceptia cazului In care instanta decidea cd nu continea nicio
informatie daunatoare.
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(iii) Institutii care furnizeaza evaludri de specialitate

48. Tribunalul Districtual din Vilnius a schimbat pozitia procesuala a
Inspectoratului din cea de tert in cea de institutie care furnizeaza expertiza de
specialitate si i-a solicitat sa aprecieze dacad informatiile continute in carte
respectau dispozitiile Legii privind protectia minorilor. Inspectoratul a
prezentat evaluarea sa in fata instantei, in care a reiterat concluziile sale
anterioare (a se vedea supra, pct. 23 si 27).

49. De asemenea, instanta a solicitat Biroului Avocatului Poporului pentru
Drepturile Copilului sa furnizeze o expertiza de specialitate a cartii. Aceasta
institutie a declarat cd nu avea competenta de a evalua continutul lucrarilor
literare sau al altor tipuri de informatii publice. Cu toate acestea, a subliniat
importanta protejarii copiilor Impotriva expunerii la informatii potential
daunatoare si a considerat ca etichetele de avertizare constituiau, in general,
un instrument util si necesar, care le permitea parintilor sa decida la ce
informatii ar trebui sd aibd acces copiii lor, In conformitate cu véarsta
copilului, cu maturitatea sa mintald si emotionala si cu valorile familiei. De
asemenea, a declarat ca nu cunostea nicio cercetare stiintifica privind efectele
pe care le-ar putea avea asupra copiilor expunerea la informatii referitoare la
relatiile intre persoane de acelasi sex.

(b) Decizia Tribunalului Districtual din Vilnius

50. La 2 martie 2018, Tribunalul Districtual din Vilnius a respins actiunea
reclamantei. Acesta a constatat cd Universitatea si-a indeplinit obligatiile,
care decurgeau din contractul incheiat cu Ministerul Culturii, de a publica
respectiva carte si de a distribui un anumit numar de exemplare din carte
bibliotecilor publice (a se vedea supra, pct. 14 si 18) si ca aceasta nu si-a
asumat nicio obligatie fatd de reclamanta cu privire la modul in care ar fi
trebuit distribuita cartea.

51. Atunci cand a apreciat dacd masurile adoptate cu privire la carte au
fost justificate, instanta a observat in primul rand ca Inspectoratul, care era
autoritatea Insarcinatd cu supravegherea modului in care editorii respectau
Legea privind protectia minorilor (a se vedea infra, pct. 85), a concluzionat
ca respectiva carte nu era conforma cu art. 4 § 2 (16). De asemenea, acesta a
declarat:

,Curtea observa ca, in conformitate cu art. 38 § 3 din Constitutia Republicii Lituania,
casatoria se incheie in baza consimtdmantului reciproc si liber exprimat al unui barbat
si al unei femei. In conformitate cu art. 3.7 § 1 din Codul civil, casatoria reprezinti un
acord incheiat voluntar intre un barbat si o femeie cu scopul de a crea relatii de familie
legale [...] Potrivit acestor dispozitii, in Republica Lituania se considera ca familia este
o uniune incheiata de buna voie intre persoane de sex diferit si notiunea de familie este
inteleasa in acest fel de catre majoritatea societatii. Trebuie sd fim de acord cu
specialistii care afirma ca copiii prescolari si elevii din Invatdmantul primar evolueaza
mai lent citre maturitate. In cursul examindrii cauzei, [reclamanta] a afirmat ca cartea
sa, Inima de chihlimbar, era destinata copiilor cu varste cuprinse Intre noud si zece ani.
Curtea observa cd se presupune ca gradul de maturitate a copiilor de aceasta varsta este
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scazut si cd, desi nu sunt constienti de acest lucru, in aceasta perioada, copiii incep sa
fie interesati de caracteristicile sexului opus. Avand 1n vedere ca sunt invatati ca poate
exista o relatie de iubire Intre persoane de acelasi sex, cd «[...] inima vrea ceea ce vrea
si iubeste pe cine iubeste [...]», «[...] Fiul cel mic al regelui nostru si sotul lui [...]», «[...]
Cel de-al treilea fiu al regelui pasi in fata aldturi de tanarul croitor [...]», «[...] oaspetii
[...] [le-au spus] tuturor prietenilor si vecinilor lor ca tanarul croitor gésise iubirea vietii
sale si cd, intdmplator, acesta era fiul unui rege, ceea ce era o mare onoare pentru ca
acest rege era foarte intelept [...]», «,,Te voi iubi toata viata”, [1i] spuse printesa [fiicei
cizmarului] cu inima usurata [...]», «[...] dupa prima noapte, fiica cizmarului parea trista
si palida. Nici nu e de mirare: de Indata ce printesa fericitd a adormit cu fiica cizmarului
in bratele sale [...]», «[...] [printesa] nu o observa pe fiica cizmarului desprinzandu-se
din imbratisarea ei [...]», «,,Voi face orice pentru ca iubita mea sa 1si regaseasca fratii
pierduti”, exclama printesa [...]», «[...] Cand [printesa si fiica cizmarului] se intalnira in
gradina de trandafiri, se ascunsera in spatele unei tufe si se imbratisard. Si-au dus dorul
[...]», «[...] se poate argumenta ca aceste lucruri influenteaza formarea personalitatii
[copiilor] (inclusiv sexualitatea lor). [Reclamanta] nu a prezentat argumente
convingdtoare cu privire la motivul pentru care acest tip de informatii nu ar trebui sa fie
furnizate minorilor [decat] dupa ce implinesc o anumita varstd, in cazul de fata 14 ani.
Aparent [matyt], aceasta limitd de varsta este stabilitd de profesionisti pe baza unor
criterii obiective si, In materialele audiovizuale, de exemplu in filme, exista, in privinta
continutului, mesaje de avertizare cu privire la restrangeri legate de varsta («N-7», «N-
14»).”

52. Tribunalul Districtual din Vilnius a subliniat cd era necesar sa se
asigure un just echilibru intre doua valori concurente — dreptul reclamantei la
libertatea de exprimare si necesitatea de a proteja copiii impotriva
informatiilor potential daunatoare. De asemenea, era necesar sa se tind seama
de interesele parintilor, principalii responsabili pentru cresterea copiilor lor.
Instanta a considerat cd decizia in litigiu nu a avut un efect disproportionat
asupra libertatii de exprimare a reclamantei, Intrucat cartea nu a fost interzisa
sau retrasi de pe piata. In sfarsit, in ceea ce priveste plangerea reclamantei
privind caracterul discriminatoriu al actiunilor Universitatii, instanta a statuat
urmatoarele:

,,Dupa ce a constatat ca restrangerea impusa a fost motivata corespunzator, tribunalul
concluzioneaza ca Universitatea nu a intentionat sa discrimineze [reclamanta] si ca [...]
a impus restrangerea in litigiu pe baza avizului unei autoritati publice, cu scopul de
proteja interesele minorilor [...] Potrivit sublinierii Tribunalului, cartea Inima de
chihlimbar a fost finantata partial din bugetul de stat si [Universitatea], care are obligatii
in temeiul unui acord incheiat cu Ministerul Culturii, nu ar trebui sa fie obligata sa
distribuie lucrarea in cauza prin orice mijloace, pe cheltuiala sa, doar pe baza faptului
ca [reclamanta] considera ca este un act discriminatoriu, fara a tine seama de concluzia
autoritatilor competente potrivit careia informatiile continute in carte sunt daunatoare
minorilor sub 14 ani.

[..]

Avand 1n vedere cele de mai sus, tribunalul concluzioneaza ca, [...] prin reluarea
distributiei cartii Inima de chihlimbar, cu adaugarea unor informatii suplimentare
privind restrangerea distribuirii sale in randul persoanelor cu varsta sub 14 ani, In
conformitate cu evaluarea efectuata de Inspectoratul de Etica Jurnalisticd, Universitatea
a urmat recomandarea autoritatii publice competente si ca nu exista niciun motiv pentru
a concluziona ca Universitatea are o atitudine negativa fata de [reclamantd] din cauza
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orientdrii sale sexuale. Trebuie subliniat faptul ca litigiul a luat nastere ca urmare a
publicarii cartii, si anume din cauza informatiilor continute in carte si a potentialului
impact al acesteia asupra persoanelor cu varsta sub 14 ani si nu ca urmare a faptului ca
Universitatea (sau reprezentantul sau) si-a exprimat nemultumirea fata de personalitatea
[reclamantei], aspect care ar putea fi considerat drept discriminare (art. 2 § 1 din Legea
privind egalitatea de tratament).”

2. Procedura in fata Tribunalului Regional din Vilnius
(a) Argumentele partilor

53. Reclamanta a declarat apel impotriva deciziei sus-mentionate, in care
a prezentat, In esentd, aceleasi argumente ca si inainte (a se vedea supra, pct.
33-35 si 42-46). In plus, ea a sustinut ca instanta de prim grad nu a apreciat
in mod corespunzator continutul cartii, s-a bazat exclusiv pe concluziile
Inspectoratului si nu a explicat motivul pentru care a considerat cd anumite
propozitii din basmele in litigiu (a se vedea supra, pct. 51) erau mai degraba
daunitoare copiilor decat si incurajeze diversitatea si toleranta. In plus,
reclamanta a sustinut ca instanta nu a respectat jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si nu a tinut seama de opinia psihologului, pe care
aceasta o prezentase (a se vedea supra, pct. 43).

54. In replica sa, Universitatea a sustinut printre altele cd, atat timp cat era
in vigoare art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor, nu avea alta
optiune decat sd o respecte, indiferent de orice pretins conflict existent intre
aceasta dispozitie legala si jurisprudenta Curtii.

(b) Decizia Tribunalului Regional din Vilnius

55. La 19 februarie 2019, Tribunalul Regional din Vilnius a respins apelul
reclamantei. In primul rind, instanta a abordat argumentele acesteia
referitoare la discriminare si a statuat urmatoarele:

,45. Desi [reclamanta] sustine cd distributia cartii a fost stopatd din motive
discriminatorii  legate de orientarea sexuald, raspunsurile reprezentantului
[Universitatii] la intrebdrile jurnalistului [in articolul publicat pe site-ul web al Centrului
Lituanian pentru Drepturile Omului] arata ca perceptia [Universitatii] cu privire la
problema valorilor nu s-a datorat descrierii din carte a unor relatii intre persoane de
acelasi sex, ci mai degraba formei neadecvate de prezentare a coabitarii. [Universitatea]
a considerat ca basmul «Printesa, fiica cizmarului si cei doisprezece frati» era daunator
nu din cauza orientarii sexuale a printesei si a fiicei cizmarului, ci din cauza faptului ca
in basm se punea un accent puternic pe dezvaluirea dorintei sexuale, promovand astfel
relatiile intre persoane de acelasi sex.

46. Completul de judecatd subliniazd ca, pe parcursul perioadei care a urmat
suspendarii distributiei cartii, reprezentantii [Universitatii] au fost extrem de cooperanti
cu [reclamanta] si nu au manifestat nicio atitudine discriminatorie fatd de aceasta [...]
[Reclamanta] s-a simtit ofensatd doar atunci cand [Universitatea] s-a oferit sa continue
distributia cartii cu eticheta «N-14».

[.]
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50. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca editorul cartii este fosta Universitate de
Stiinte ale Educatiei din Lituania, ale carei activitati au fost supuse unor standarde etice
extrem de Tnalte, datoritd viziunii sale asupra educatiei; prin urmare, suspendarea
distributiei cartii, in incercarea de a clarifica situatia, este conforma cu principiul
caracterului rezonabil (art. 1.5 din Codul civil) si nu s-a realizat intr-un context de
discriminare. Situatia era in deplina conformitate cu principiul bunei administrari atunci
cand, dupa ce a primit o scrisoare de la Ministerul Culturii al Republicii Lituania, [in
care i s-a solicitat] sa restrictioneze distributia cartii [...], [Universitatea], in calitatea sa
de persoand juridica care a asigurat finantarea de la bugetul de stat, a suspendat
distributia acesteia.

51. in lipsa unei legituri de cauzalitate discriminatorii intre comportamentul
[Universitatii] si consecintele acestuia (suspendarea distributiei cartii) (art. 6.246-6.249
din Codul civil), plangerea [reclamantei] privind suspendarea distributiei cartii din
motive discriminatorii este respinsa [...]”

56. Atunci cand a abordat proportionalitatea restrangerilor in litigiu,
Tribunalul Regional din Vilnius a statuat ca instanta de prim grad a apreciat
in mod corespunzator prejudiciul pe care cartea l-ar fi putut cauza copiilor.
Acesta a citat concluzia la care a ajuns Inspectoratul, potrivit careia cele doua
basme in litigiu erau daunatoare minorilor, in sensul art. 4 § 2 (16) din Legea
privind protectia minorilor, precum si argumentele pe care s-a bazat
Inspectoratul pentru a ajunge la aceasta concluzie (a se vedea supra, pct. 23).
In opinia tribunalului, avizul psihologului, prezentat de reclamanti (a se
vedea supra, pct. 43), nu putea sa infirme constatarile Inspectoratului, intrucat
nu era clar care au fost criteriile pe baza carora psihologul a evaluat continutul
cartii. Tribunalul a mai precizat:

,,57. In cursul examinirii cauzei, [reclamanta] a afirmat ca Inimd de chihlimbar, cartea
acesteia, era destinata copiilor cu varste cuprinse intre noua si zece ani. [Ea] a explicat,
in [adnotarea tiparita la sfarsitul cartii], cd basmele au o functie educationald si
didactica: prin interpretarea motivelor din basmele traditionale au fost create noi
modele, [copiii] fiind invatati sa accepte diferentele 1n privinta aspectului si stilului de
viatd ale altor persoane.

58. Dupa ce s-a familiarizat cu continutul unei colectii de basme populare traditionale
lituaniene, Siguté, completul de judecatd subliniaza cd, de exemplu, in basmul
«Doisprezece frati care zboard asemenea ciorilor negre», nu a gasit scene privind
culcatul impreunad 1n prima noapte, imbratisari sau orice alta descriere detaliatd a iubirii
fizice. In schimb, in basmul «Printesa, fiica cizmarului si cei doisprezece frati» exista
o astfel de descriere: «,,Te voi iubi toatd viata”, [1i] spuse printesa [fiicei cizmarului] cu
inima usurata [...]», «[...] dupa prima noapte, fiica cizmarului parea trista si palida. Nici
nu e de mirare: de Indata ce printesa fericitd a adormit cu fiica cizmarului in bratele sale
[...]», «[...] [printesa] nu o observa pe fiica cizmarului desprinzandu-se din imbratisarea

ei[..]»[...]

59.[...] [La interpretarea unui] basm traditional, trebuie s se tind seama de faptul ca,
pentru societatea catolicd, numarul doisprezece reprezintd, intr-o anumitd masurd, un
simbol sacru. In consecintd, basmul ales pentru interpretare si forma in care este
prezentat continutul sdu ar trebui sa fie de asa natura [...] incat sa nu necesite protectia
altor valori.

60. In mod similar, scopul basmului «Cei trei printi in ciutarea intelepciunii», la care
fac referire atat expertii, cat si tribunalul, nu este acela de a ilustra un nou model, ci de
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a-1 evalua, ducand astfel la formarea unei anumite atitudini fatd de gen: «[...] oaspetii
[...] le [spuserd] tuturor prietenilor si vecinilor lor ca tanarul croitor gésise iubirea vietii
sale si cd, intamplator, acesta era fiul unui rege, ceea ce era o mare onoare pentru ca
acest rege era foarte intelept [...]» [...] Atunci, se pune intrebarea dacd [reclamanta]
insdsi nu urmareste sa discrimineze membrii societatii care au valori diferite.

[.]

63. In spetd, instanta de prim grad a concluzionat ci [reclamanta] nu a prezentat
argumente convingatoare cu privire la motivul pentru care acest tip de informatii nu ar
trebui sa fie accesibile minorilor [decat] dupa ce acestia Implinesc o anumita varsta, in
cazul de fatd 14 ani, si, prin urmare, a decis cd marcarea exemplarelor cartii Inima de
chihlimbar cu o eticheta de avertizare cu textul «Aceste informatii pot avea un impact
negativ asupra persoanelor cu varsta sub 14 ani» constituia o restrangere proportionala
a drepturilor sale. Completul de judecatd este de acord cu aceastd concluzie, Intrucat
parintii sunt responsabili pentru socializarea primara a copiilor; prin urmare, inainte de
a cumpdra o carte, acestia ar trebui sd evalueze mai inti continutul sau, cu privire la
care ar trebui furnizate suficiente informatii (art. 26 § 3 din Constitutie). In fapt,
informatiile continute in scrisoarea Inspectoratului de Eticd Jurnalisticd indeplineau
functia unei recenzii de carte, care nu poate fi consideratd discriminatorie impotriva
[reclamantei]. Distributia cartii nu a fost interzisa, exemplarele deja distribuite ale cartii
Inima de chihlimbar nu au fost scoase din biblioteci [si] nu s-a facut nicio Incercare de
a returna cartile vandute. Decizia de marcare a cartii cu o eticheta de avertizare
constituie o masura proportionald, menita sa asigure protectia intereselor copiilor, care
constituie, de asemenea, una dintre valorile constitutionale (art.38 si 39 din
Constitutie).

64. Basmul este un gen literar: de regula, este o lucrare literard cu o intrigd,
caracterizata de personaje supranaturale, obiecte magice, locuri inexistente si asa mai
departe [...] Prin urmare, acest gen nu ar trebui s se bazeze pe detalii care infatiseaza
in mod direct aspectul carnal al vietii. Astfel, decizia de a marca exemplarele cartii
Inima de chihlimbar cu avertismentul «Aceste informatii pot avea un impact negativ
asupra persoanelor cu varsta sub 14 ani» nu se intemeiaza pe faptul cd in carte este
infatisat un model de viatd al unor persoane de acelasi sex, ci pe faptul cé acest model
este prezentat Intr-un mod prea explicit pentru copiii cu varste cuprinse intre 9 si 10

2

ani.

57. In sfarsit, Tribunalul Regional din Vilnius a confirmat concluzia
instantei inferioare potrivit careia, atunci cand a dispus masurile in litigiu,
Universitatea a respectat o instructiune datd de autoritatea publicd abilitata in
acest sens 1n temeiul Legii privind protectia minorilor si s-a bazat pe toate
probele care erau disponibile.

3. Procedura in fata Curtii Supreme

58. Reclamanta a formulat recurs, invocand, in esenta, aceleasi argumente
pe care le-a prezentat in fata instantelor inferioare (a se vedea supra, pct. 33-
35, 42-46 si 53). In plus, ea a sustinut ca respectivele constatiri ale
Tribunalului Regional din Vilnius, potrivit carora cartea descria prea explicit
iubirea fizica sau urmarea sa discrimineze persoanele cu valori diferite, nu au
luat in considerare cartea in ansamblul sdu si erau nefondate.
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59. La 24 mai 2019, Curtea Suprema a refuzat sa admita spre examinare
recursul formulat de reclamanta, considerand ca acesta nu ridica probleme
juridice importante.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE
A. Constitutia
60. Dispozitiile relevante ale Constitutiei prevad:

Art. 25

,,Orice persoand are dreptul la propriile convingeri si la exprimarea in mod liber a
acestora.

Nicio persoand nu trebuie impiedicatd sa caute, sd primeascd sau sd transmita
informatii si idei.

Libertatea de exprimare a convingerilor, precum si de a primi si transmite informatii,
nu poate fi restransa decat in baza legii, In cazul in care acest lucru este necesar pentru

a proteja sandtatea, onoarea sau demnitatea, viata privatd sau moralitatea unei persoane,
sau pentru a apara ordinea constitutionala.

Libertatea de a exprima convingeri si de a transmite informatii este incompatibila cu
faptele penale — incitarea la urd nationala, rasiald, religioasa sau sociald, instigarea la
violenta sau la discriminare, precum si la calomnie si dezinformare [...]”

Art. 29

,,Toate persoanele sunt egale 1n fata legii, a instantelor judecétoresti si a altor institutii
si functionari de stat.

Nu pot fi restranse drepturile niciunei persoane si nici nu i se pot acorda privilegii pe
criterii de gen, rasd, nationalitate, limba, origine, statut social, credinte, convingeri sau
opinii.”

Art. 38
»Familia reprezinta fundamentul societatii si al statului.
Familia, mama, tata si copilul se afla sub protectia si in grija statului.

Casatoria se incheie in baza consimtamantului reciproc si liber exprimat al unui barbat
si al unei femei.

[.]

Parintii au dreptul si Indatorirea de a-si creste copiii astfel incét acestia sa devina
persoane oneste si cetdteni loiali si de a-i intretine pana la implinirea varstei majoratului.

Art. 40
”["']
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Institutiile de Invatdmant superior beneficiaza de autonomie.

Statul supravegheaza activitatile institutiilor de invatimant si educatie.”
B. Codul civil

61. In conformitate cu art. 3.7 si art. 3.12 din Codul civil, cisatoria poate
fi incheiatd numai Intre un barbat si o femeie.

62. Capitolul XV din partea 3 a Codului civil reglementeaza parteneriatele
civile inregistrate intre cupluri de sex diferit. Dupd cum se mentioneaza in
Legea privind aprobarea, intrarea in vigoare si punerea in aplicare a Codului
civil, dispozitiile capitolului XV din partea 3 vor intra in vigoare atunci cand
va fi adoptata o lege privind parteneriatul civil, dar, pana in prezent, nu a fost
adoptata nicio astfel de lege. La 25 mai 2021, a fost prezentat Parlamentului
(Seimas) un proiect de lege privind parteneriatele civile, care ar fi urmat sa
fie disponibil atat pentru cuplurile de acelasi sex, cat si pentru cuplurile de
sex diferit. Totusi, la prima lecturd, acesta nu a obtinut suficiente voturi pentru
a trece la urmatoarea etapa legislativa. La 26 mai 2022, a fost prezentat
Seimas-ului un nou proiect de lege privind parteneriatele civile si acesta a
obtinut suficiente voturi pentru a trece in urmatoarea etapa legislativa. La
momentul adoptarii prezentei hotarari, Seimas-ul nu votase inca in ceea ce
priveste adoptarea legii.

63. Legislatia lituaniana nu prevede nicio alta posibilitate de recunoastere
juridicd a uniunilor dintre persoane de acelasi sex.

C. Legea privind stiinta si educatia

64. Art. 7 § 3 din aceasta lege prevede, printre altele, cd o universitate
publica este o entitate de drept public, care functioneaza ca institutie publica.

65. Art. 8 § 1 prevede ca universitatile dispun de autonomie in privinta
activitdtilor lor academice, administrative, economice si financiare, in
temeiul principiilor autoguvernirii si libertitii academice. In conformitate cu
art. 8 § 2 (7), universitatile au dreptul de a publica literaturd educationala,
stiintifica si de alta natura.

D. Legea privind egalitatea de tratament

66. Art. 2 § 1 defineste discriminarea ca fiind o discriminare directd sau
indirecta, hartuire sau un ordin de a discrimina o persoand pe criterii, printre
altele, de sex, rasa, origine nationald sau etnica, statut social, religie, credinte,
convingeri sau opinii, varsta, orientare sexuala sau dizabilitati.

67. In temeiul art. 4, atunci cand instantele sau alte autorititi examineazi
acuzatii de discriminare, odatd ce reclamantul a indicat circumstantele care
permit sd se considere cd a avut loc o discriminare directa sau indirecta, acest
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lucru este prezumat si sarcina de a demonstra cd nu a existat nicio
discriminare este transferata paratului.

E. Legea privind protectia minorilor impotriva efectelor negative ale
informatiilor publice (Legea privind protectia minorilor)

1. Istoricul legislativ

68. Legea privind protectia minorilor a fost adoptata la 10 septembrie 2002
si a intrat in vigoare la 18 septembrie 2002. La acel moment, art. 4 § 1
prevedea o lista a categoriilor de informatii care erau considerate daunatoare
dezvoltarii fizice, intelectuale sau etice a minorilor. Art. 4 § 1 (3) includea
informatii de naturd erotica si care, printre altele, incurajau dorinta sexuala
sau descriau relatii sexuale. Legea nu continea nicio dispozitie referitoare la
reprezentarea homosexualitatii sau a relatiilor intre persoane de acelasi sex
sau dispozitii referitoare la notiunea de familie sau la valorile familiale.

(a) Propunerea de modificare din 2006

69. In 2006, mai multi membri ai Seimas-ului au introdus o propunere de
modificare a art. 4 § 1 din Legea privind protectia minorilor, prin extinderea
listei categoriilor de informatii daunatoare si includerea in aceasta, printre
altele, a informatiilor care ,,sunt legate de incurajarea relatiilor homosexuale”.
In raportul explicativ s-a afirmat cd propunerea a luat nastere ca urmare a
plangerilor cetatenilor cu privire la recenta intensificare a ,,promovarii
relatiilor dintre persoane cu orientare sexuala netraditionald” in mass-media,
unde astfel de relatii erau prezentate deseori ca ,,0 normd de viatd sau un
exemplu de urmat”. Potrivit raportului explicativ, Intrucat viziunea minorilor
asupra lumii nu era inca pe deplin dezvoltata, incurajarea orientarilor sexuale
netraditionale sau furnizarea unor informatii in care relatiile homosexuale
erau prezentate Intr-o maniera Intelegdtoare ar fi putut avea un impact negativ
asupra dezvoltarii lor fizice, intelectuale si morale. Prin urmare, scopul
modificarii propuse a fost acela de a proteja minorii Impotriva unor astfel de
efecte negative si de a consolida valorile familiale traditionale.

70. Modificarea propusa a fost evaluata de Departamentul de Drept
European din cadrul Ministerului Justitiei, care a concluzionat cd aceasta nu
respecta legislatia relevanta a Uniunii Europene (UE). In evaluarea sa,
Departamentul a declarat ca notiunea de ,,incurajare a relatiilor homosexuale”
era subiectiva si cd ar fi fost dificil sd se determine ce fel de informatii
incurajeaza” astfel de relatii. In plus, amendamentul propus ficea referire la
informatii care erau ,legate” de incurajarea relatiilor homosexuale, notiune
care ar fi putut cuprinde aproape orice fel de informatie despre persoanele cu
o orientare sexuald netraditionala. Astfel, in opinia Departamentului,
modificarea ar fi putut duce la restrangerea sau interzicerea oricarei informatii
sau a unei mari parti a informatiilor referitoare la relatiile homosexuale, ceea
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ce nu ar fi fost compatibil cu art. 10 si art. 14 din Conventie si cu legislatia
UE privind dreptul la libertatea de exprimare si interzicerea discriminarii pe
criterii de orientare sexuala, printre altele.

71. In cele din urma, amendamentul propus a fost retras.

(b) Modificari propuse in perioada 2007-2009

72. O noua propunere de modificare a Legii privind protectia minorilor a
fost inaintata Seimas-ului in 2007 si revizuitd de mai multe ori in 2008 si
2009. Initial, s-a propus includerea in art. 4 § 1 a informatiilor care ,,militeaza
pentru sustinerea relatiilor homosexuale”. Ulterior, formularea a fost
inlocuitd cu informatii care ,militeazd pentru sustinerea relatiilor
homosexuale, bisexuale sau poligame” si, in cele din urma, cu informatii care
»promoveaza relatiile homosexuale, bisexuale sau poligame”. S-a propus, de
asemenea, includerea in art. 4 § 1 a informatiilor care ,,denatureaza relatiile
de familie [sau] exprimd dispret fatd de valorile familiale”. Raportul
explicativ nu a abordat aceste dispozitii. Departamentul de Drept European a
constatat cd modificarea propusa nu incélca legislatia UE relevanta.

73. La 16 iunie 2009, Seimas-ul a adoptat modificarea adusa Legii privind
protectia minorilor. Cu toate acestea, la 26 iunie 2009, presedintele si-a
exercitat dreptul de veto; el a refuzat sa semneze legea modificata si a trimis-o
inapoi la Seimas. Potrivit decretului prezidential, criteriile pentru stabilirea
informatiilor care erau considerate ddundtoare minorilor erau formulate
intr-un mod neclar si abstract si, drept urmare, aproape toate informatiile
publice puteau fi considerate ca avand un efect negativ asupra dezvoltarii
psihologice, fizice, intelectuale sau morale a minorilor. Astfel de criterii
abstracte si neclare acordau o marja de apreciere nejustificat de ampla
autoritatilor responsabile cu supravegherea autorilor si editorilor de
informatii publice si ingreunau foarte mult respectarea dispozitiilor acestei
Legi de catre autori si editori. Presedintele a considerat ca acest lucru crea
conditii prealabile pentru incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare,
protejat de Constitutie.

(c) Amendamentul adoptat la 14 iulie 2009

74. La 14 1iulie 2009, Seimas-ul a votat in favoarea respingerii veto-ului
presedintelui si a adoptat amendamentul la Legea privind protectia minorilor.
Art. 4§ 1(14) din Legea modificata facea referire la informatii care
»promoveaza relatiile homosexuale, bisexuale sau poligame” siart. 4 § 1 (15)
facea referire la informatii care ,,denatureaza relatiile de familie [sau] exprima
dispret fata de valorile familiale”. Actul modificat urma sa intre in vigoare la
1 martie 2010.

75. La 22 iulie 2009, Guvernul a prezentat o propunere de modificare a
art. 4 § 1 (14), astfel incat aceasta sa faca referire la informatii care ,,militeaza
in mod deliberat pentru sustinerea relatiilor sexuale”. In raportul explicativ
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s-a indicat ca scopul propunerii era acela de a aborda reactia internationald
negativa fata de formularea art. 4 § 1 (14) care fusese adoptat. Propunerea a
fost evaluata de Departamentul Legislativ al Registraturii Seimas-ului, care a
exprimat indoieli cu privire la aspectul dacd notiunea de ,,promovare
deliberata” era suficient de clara si dacd aceasta ar fi putut sa creeze probleme
in ceea ce priveste punerea in aplicare a legii. Se pare ca Seimas nu a dezbatut
si nici nu a votat propunerea.

(d) Amendamentul propus si dezbaterea parlamentara care a dus la adoptarea
versiunii actuale a art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor

76. La 19 octombrie 2009, presedintele a prezentat Seimas-ului o
propunere de modificare a mai multor dispozitii ale Legii privind protectia
minorilor, care fusese adoptati la 14 iulie 2009. In propunere, lista
categoriilor de informatii considerate daunatoare minorilor era prevazuta in
art. 4 § 2. Aceasta listd nu continea nicio dispozitie care sa mentioneze in mod
explicit homosexualitatea. Art. 4 § 2 (13) facea referire la informatii care
»incurajeazd constrangerea sexuald si exploatarea minorilor sau relatiile
sexuale Intre copii”, In timp ce art. 4 § 2 (14) facea referire la informatii care
»exprima dispret fata de valorile familiale”. Potrivit raportului explicativ,
modificarea propusd a fost determinata, printre alti factori, de existenta unor
indoieli cu privire la conformitatea unor dispozitii ale Legii privind protectia
minorilor cu principiile fundamentale consacrate in Constitutie, cum ar fi
egalitatea de tratament, interzicerea discrimindrii si protectia dreptului la
libertatea de exprimare, precum si de lipsa securitatii juridice, ceea ce a facut
necesara clarificarea unora dintre criterii. In raportul explicativ se afirma, de
asemenea, ca relatiile sexuale timpurii sau coercitive sunt ddundtoare
minorilor indiferent dacd acestea sunt sau nu heterosexuale; prin urmare,
dispozitia care facea referire la ,promovarea relatiilor homosexuale,
bisexuale sau poligame” ar trebui sd fie modificatd si, in schimb, sa faca
referire la ,,incurajarea constrangerii sexuale si a exploatarii minorilor sau a
relatiilor sexuale intre copii”. De asemenea, era necesar sd se clarifice
dispozitia care se referea la protectia familiei, prin eliminarea notiunii vagi
de ,relatii de familie” si punandu-se accent pe dispretul fatd de valorile
familiale.

77. Modificarea propusi a fost revizuita ulterior de mai multe ori. In ceea
ce priveste art. 4 § 2 (14), care facea referire la informatii care ,,exprima
dispret fatd de valorile familiale”, au existat propuneri de modificare a
formularii sale, de exemplu, cu informatii care ,,exprima dispret fata de
valorile familiale, [sau] Incurajeazd o notiune de familie care nu corespunde
celei consacrate in legislatia Republicii Lituania, precum si diferite relatii
intre sexe”.

78. In propunerea finali, art. 4 § 2 (14) ficea referire la informatii care
»incurajeaza constrangerea sexuald si exploatarea minorilor sau relatiile
sexuale intre minori” si art. 4 § 2 (16) facea referire la informatii care
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»exprimd dispret fata de valorile familiale, [sau] incurajeaza o notiune de
casatorie si intemeiere a unei familii diferitd de cea consacrata in Constitutie
st in Codul Civil”.

79. La 17 decembrie 2009, Seimas-ul a organizat o dezbatere cu privire la
aceasta propunere. Sapte membri au vorbit despre textul propus al
art. 4 § 2 (16). Conform procesului-verbal oficial al dezbaterii, comentariile
lor au fost urmatoarele:

V.S.:,,[...] Dezbaterea privind acest amendament propus a evidentiat o problema mult
mai generald. Am inteles cu totii ca diversele proteste de aici si din alté parte, care ar fi
fost provocate de existenta unor criterii neclare sau nedefinite, au fost cauzate de un
singur criteriu din proiect — relatiile sexuale netraditionale. Astfel, aceastd discutie
reflectd, 1n esentd, conflictul de valori si ideologii care are loc in Europa, eforturile de
a schimba traditia europeana [...] Prezenta propunere [...] urmareste sd instituie o
reglementare juridicd prin care sa se garanteze neincélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si care, 1n plus, sd nu submineze traditiile si valorile noastre
recunoscute [...]”

B.V.:,,Dragi colegi, doresc s felicit [Comisia parlamentara pentru educatie, stiinta si
cultura] pentru eliminarea acestei dispozitii scandaloase privind relatiile homosexuale,
bisexuale si poligame, din cauza céreia, la drept vorbind, unii ambasadori au amenintat
ca Lituania ar putea fi chiar expulzata din UE. Si, intr-adevar, destul cu rusinea [...]
Exista unele lucruri care incd ma uimesc, in special in ceea ce priveste notiunea de
casatorie si de Intemeiere a unei familii. Cred ca aceasta instituie o cenzura partiala. Fac
apel la crestin-democrati. Ar trebui sa iubiti fiecare creatie a lui Dumnezeu, indiferent
daca este sau nu perfecta 1n opinia voastra. Si sa lasati vietile personale ale oamenilor
in seama lor, sd nu incercati sd le impuneti valorile voastre [...]”

P.G.: ,,Cred ca aceasta lege, dupa cum stim cu totii, reflectd anumite atitudini morale
ale Parlamentului nostru, o atitudine fatd de familie si educatia copiilor [...] Europa
coruptd luptd pand la moarte pentru a impiedica protectia copiilor impotriva unei
educatii sexuale negative; aceeasi Europa coruptd, care vorbeste despre valorile umane
fundamentale si care ar trebui sa le promoveze, urmareste sa exploateze tinerii si copiii
pentru a le permite perversilor sa-si promoveze in mod liber stilul de viata si sa recruteze
mai multi adepti [...] Cand vorbiti cu naltii nostri functionari, cand auziti [...] ca [sunt
influentati de] sefii si ambasadorii tarilor UE, ca aceastd lege a noastra a avut un ecou
urias, chiar si in Parlamentul European, si cand vedeti la stiri ca prim-ministrul britanic,
Gordon Brown, afirma ca va face tot posibilul pentru a legaliza casatoria homosexuala
in intreaga Europa [...] si tinerii nostri cresc fiind expusi la toate acestea! Cred ca, daca
analizam acest proiect, trebuie sd recunoastem ca Parlamentul nostru a cedat presiunii
din partea politicienilor din Europa corupta. [Parlamentarilor le este] teama sa spuna
lucrurilor pe nume, sa adopte dispozitii legislative cu privire la ceea ce constituie una
dintre cele mai mari amenintari de astdzi — si anume homosexualismul si bisexualismul.
Acestea au fost eliminate din text In incercarea de a-i linisti cumva pe cei care, fard
indoiala, ne influenteaza politicienii. Speram ca Seimas-ul sa fie mai rezistent si sa
adopte o lege ferma, fara sa acorde atentie tuturor acelor atacuri din partea politicienilor
Europei corupte [...]

G.S.: ,[...] Atunci cand dezbatem din nou amendamentul propus la [Legea privind
protectia minorilor], avem trei optiuni principale. Prima optiune este sa respingem noua
propunere, urmand sa intre 1n vigoare amendamentul anterior, care a fost adoptat cu o
majoritate semnificativa In Seimas. Daca alegem aceastd optiune, nu ar exista riscul
unui alt veto din partea presedintelui [...] si nici riscul de a primi sanctiuni din partea
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UE, deoarece, In temeiul legii, Seimas-ul ar fi obligat sd modifice Legea numai in cazul
in care Curtea de Justitie a UE ar adopta o decizie In acest sens. Si dacd cineva s-ar
adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, plangandu-se ca nu i se
permite sd promoveze homosexualitatea in randul minorilor, numind acest lucru
discriminare, sansele de a castiga o astfel de cauza impotriva Lituaniei ar fi minime [...].

A doua optiune este sa adoptam aceasta propunere cu diverse modificari de editare,
dar sd pastram 1n continutul sdu propozitia referitoare la restrangerea informatiilor care
incurajeaza relatiile homosexuale, bisexuale si poligame. Cei care sunt impotriva
acestei optiuni sustin ca acest lucru nu este posibil — pretind ca presedintele i s-ar opune
si ca Seimas-ul nu ar mai putea sa nu tind seama de veto-ul opus de presedinte [...] Se
sustine ca nu am fi intelesi in Europa pentru ca diverse organizatii [...] ar Incepe din nou
s vocifereze cu privire la discriminare si homofobie, iar acest lucru ar dduna imaginii
Lituaniei. Consider ca organizatiile care au declarat cd Lituania incearcd sa
discrimineze drepturile copiilor homosexuali ar trebui sa faca obiectul unei evaluari
publice, chiar daca, in trecut, acestea au fost serioase si respectabile. in plus, dispunem
de o intreaga paletd de posibilitati pentru a explica in mod corespunzitor pozitia
Lituaniei fata de UE si chiar pentru a ajuta alte tari ale UE sa se pozitioneze mai bine
atunci cand 1si apara tinerii impotriva propagandei homosexuale, protejand drepturile
reale ale copiilor si ale parintilor lor, si nu pretinsele drepturi ale persoanelor
homosexuale, prin acceptarea comportamentului acestora fara nicio restrictie, chiar si
atunci cand acest comportament este prezentat minorilor ca fiind o norma.

Doresc s va reamintesc ca aici vorbesc despre normele etice, despre cele mai potrivite
comportamente si valori care ar trebui sd le fie insuflate copiilor. Nici Legea, nici
formularea dispozitiei in sine [nu pot fi interpretate ca degradand] un anumit grup si nu
inseamna intoleranta fatd de o persoana (ad hominem), ci doar o intoleranta responsabila
fatd de un anumit comportament, atunci cand acesta le este prezentat minorilor ca fiind
ceva ce trebuie incurajat, avand in vedere ca minorii Inca nu s-au dezvoltat pe deplin
din punct de vedere sexual si moral.

Se pretinde cd unele dintre modificarile propuse inlocuiesc aceastd propozitie
ofensatoare, si anume dispozitia privind restrangerea accesului minorilor la informatii
care prezintd o notiune de casatorie si de familie diferitd de cea consacratd in
Constitutie, precum si la informatii care incurajeaza relatiile sexuale. Acest lucru ne-ar
permite sa evitam acuzatiile referitoare la faptul ca vizam persoanele homosexuale [...]
Din pacate, orice membru al Seimas-ului care cunoaste macar putin metodele folosite
pentru a promova stilul de viatd al homosexualilor si al lesbienelor, precum si pretinsele
noi identitati, ar trebui sa 1si dea seama clar ca acest lucru este in mod evident insuficient
pentru a impiedica propaganda directa In favoarea parteneriatelor homosexuale sau 1n
favoarea relatiilor sexuale. Se pierde esenta Insasi — ceea ce consideram a fi sau a nu fi
o norma 1n societatea noastra, si mai ales ceea ce consideram ca este sau nu este 0 norma
morald, care trebuie sa fie insuflata copiilor nostri. Asadar, propun sa votam in favoarea
modificarilor propuse, desi nu cred ca acestea sunt alternativa adecvata.

A treia optiune este sa adoptam Legea fara nicio dispozitie clara privind restrangerea
accesului minorilor la informatii care incurajeaza relatiile homosexuale, dar acest lucru
ar fi total inacceptabil, nu doar pentru ca ar denatura vointa clara a Seimas-ului, ci si
pentru cé [o astfel de dispozitie] este necesarda nu doar pentru Lituania, pentru a oferi
sigurantd generatiei sale in crestere, ci si pentru intreaga Europa, si pentru a-i asigura
omenirii un viitor sanatos. Astfel, Lituania ar putea contribui la lupta Impotriva
confuziei privind valorile si bunul simt. in urma cu aproape douizeci de ani, nu ne-am
speriat de tancuri si de amenintari, dar oare acum ne este fricd de reteaua de lobbisti
amorali? [...]”
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E.K.:,,[...] Multi dintre noi inteleg importanta opririi fluxului de informatii ddunatoare
difuzate in mass-media si la televizor, deoarece acestea afecteaza in cea mai mare parte
tineretul nostru, cea mai sensibila parte a statului si a natiunii noastre. Fara indoiala ca
este esential ca tinerilor sa li se insufle in primul rand aspectele pozitive, iar unul dintre
principalele lucruri pozitive este notiunea de familie traditionala, abordata la art. 38 din
Constitutie; asadar, trebuie doar sd punem in aplicare aceasta dispozitie constitutionala.

Inteleg ca unii tineri, prin natura lor, cauti s experimenteze lucruri deosebite, inclusiv
comportamentul homosexual, dar nu inseamna ca ar trebui sé le vorbim tuturor despre
asta. De ce ar trebui sa sprijinim eforturile anumitor politicieni de a include in programa
de invatamant ore despre familiile homosexuale? Nu inteleg deloc astfel de tendinte.

Sa analizdm stirile recente. Premierul britanic, Gordon Brown, a declarat ca
intentioneaza sa transpuna dispozitiile legislative privind parteneriatul civil homosexual
in intreaga Europa, inclusiv in Europa de Est, inclusiv in Lituania. Timp de cincizeci de
ani, regimul socialist sovietic a incercat sd ne impuna modul sdu de viata, dar nu cu
insistenta cu care o fac astdzi UE si liderii celor mai influente tari din UE [...]”

M.A.: ,,[...] Legile reflecta, de asemenea, valorile sociale. Unul dintre scopurile legii
este acela de a consacra valorile societétii si ale natiunii pe care o reprezentam. Asadar,
nu este surprinzator faptul ca principalele dezbateri nu au avut ca obiect aspecte tehnice
ale acestui proiect [...] ci aspecte legate de valori, in special de valorile familiale. Si
cred ca proiectul actual reflecta cel mai bine aceste valori. Acesta formuleaza valori
familiale si prevede o obligatie fata de valorile familiale, ca notiune pozitiva, fara sa
mentioneze Incalcarile care pericliteaza aceasta notiune, ci confirmand obligatia pe care
noi, ca natiune politica, ne-am asumat-o fatd de notiunea de familie si de casatorie, care
este consacrata in Constitutie si In Codul civil.

Aceasta Lege nu este despre restrangerea sau incalcarea unor drepturi ale omului, asa
cum este prezentatd uneori. Este vorba despre dreptul de a educa poporul lituanian,
minorii, copiii, intr-un mod pe care familiile il considera cel mai potrivit, este o
chestiune care tine de drepturile familiei. Potrivit unei retorici distorsionate a drepturilor
omului, neadoptarea acestei Legi ar echivala cu o incalcare a dreptului familiilor de a
educa tinerii in conformitate cu propriile lor valori [...]

Constitutia include o notiune foarte clara a familiei si casatoriei. Un barbat si o femeie,
nici mai mult, nici mai putin. Incercirile de a crea conditiile necesare pentru a disemina
informatii in societate i pentru a incuraja modele de familie diferite pun bazele pentru
schimbarea acestei notiuni de familie pe termen lung, cu scopul de a denatura valorile
natiunii noastre, astfel cum sunt consacrate in Constitutie. Prin urmare, trebuie sa luam
o decizie foarte clara si principiald in favoarea Constitutiei, a familiei si a casatoriei, a
modului in care acestea sunt intelese de natiunea lituaniana si a modului in care acestea
sunt consacrate in legislatia noastra [...]”

P.S.: ,[...] Se pare ca lucrul cel mai important [...] cea mai relevanta dispozitie din
aceasta lege, care a blocat pe toatd lumea [...] Seimas-ul [...] Presedintele [...] intreaga
Uniune Europeana, inclusiv Parlamentul European, sirezolutia Parlamentului European
[...] [este] dispozitia referitoare la notiunea de familie. Si ce anume dezbatem astazi?
Dezbatem o optiune de compromis [...] Cred cd Legea este acum si mai proasta, noua
propunere nu este mai bund, ci mai proastd, este un pas inapoi. Dar este un compromis

L]

80. Seimas-ul a votat In favoarea adoptarii amendamentului la 22
decembrie 2009. Versiunea modificatd a Legii a intrat In vigoare la 28
decembrie 2009.
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2. Dispozitii in vigoare in prezent

81. In conformitate cu art. 4 § 1, informatiile care pot fi daunitoare

minorilor sunt definite ca fiind orice informatie publicd ce poate afecta
negativ sdndtatea lor mintald sau fizicd ori dezvoltarea lor intelectuala,
spirituald sau etica.

82. Art. 4 § 2 prevede:

,,2. Urmatoarele informatii publice sunt considerate ddunatoare minorilor:

1) cele care au caracter violent [si] care incurajeaza agresiunea si dispretul fata de
viata umana;

2) cele care incurajeaza distrugerea sau deteriorarea bunurilor;

3) cele care descriu 1n detaliu corpul unei persoane decedate, care urmeaza sa moara
sau grav ranite, cu exceptia cazului in care acest lucru este necesar pentru identificarea
persoanei in cauza;

4) cele de natura erotica;
5) cele care provoaca frica sau teroare;
6) cele care Incurajeaza jocurile de noroc [...];

7) cele care prezinta o viziune favorabild asupra dependentei de substante stupefiante,
toxice sau psihotrope, tutun sau alcool [...];

8) cele care Incurajeaza autovatamarea sau sinuciderea [...];

9) cele care prezintd o viziune pozitivd asupra activitdtii infractionale sau care
idealizeaza infractorii;

10) cele care au legatura cu prezentarea unui model de activitate infractional;
11) cele care incurajeaza comportamente care degradeaza demnitatea umana;

12) cele care injosesc sau denigreaza o persoana sau un grup de persoane din cauza
nationalitatii, rasei, sexului, originii, dizabilitatii, orientarii sexuale, statutului social,
limbii, convingerilor, opiniilor acestora sau din alte motive similare;

13) cele care descriu activitati paranormale Inscenate, creand astfel impresia ca astfel
de activitati sunt reale;

14) cele care incurajeaza constrangerea sexuala si exploatarea minorilor, [sau] relatiile
sexuale intre minori;

15) cele care incurajeaza relatiile sexuale;

16) cele care exprima dispret fata de valorile familiale, [sau] incurajeaza o notiune de
cdsatorie si intemeiere a unei familii diferitd de cea consacrata in Constitutie i in Codul
Civil;

17) cele care contin expresii sau cuvinte obscene ori gesturi indecente;

18) cele care ofera sfaturi privind crearea, obtinerea sau utilizarea de explozivi,

substante stupefiante sau psihotrope ori alte lucruri care aduc atingere vietii sau
integritatii corporale;

19) cele care incurajeaza obiceiurile alimentare nesdnatoase, o igiend precard sau
pasivitatea fizica;
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20) cele care prezinta hipnoza in masa a spectatorilor; [...]”

83. Art. 2 § 5 defineste notiunea de ,,incurajare” ca fiind o informatie
tendentioasa care indeamna minorii sa Intreprinda actiuni specifice sau sa
dobandeasca obiceiuri, atitudini, preferinte ori comportamente, sau sd si le
schimbe.

84. Art. 7 § 1 prevede ca informatiile care sunt daunatoare minorilor nu le
pot fi puse acestora la dispozitie, nu pot fi diseminate in randul lor si nici nu
se poate permite accesul lor la astfel de informatii in alt mod. Astfel de
informatii pot fi distribuite numai in locuri in care minorii nu pot intra sau
numai dupa aplicarea unor masuri care le pot permite persoanelor
responsabile de educatia si Ingrijirea minorilor sa le limiteze accesul la
acestea.

85. Art. 9 § 1 prevede ca Inspectoratul de Etica Jurnalistica este institutia
responsabila cu monitorizarea punerii in aplicare a Legii privind protectia
minorilor.

3. Modificarile propuse in 2014 si 2017

86. In 2014, un membru al Seimas-ului a propus modificarea Legii privind
protectia minorilor prin eliminarea art. 4 § 2 (16). In raportul explicativ, s-a
observat ca nici Constitutia, nici Codul civil nu contineau o definitie a
Lintemeierii unei familii” sau a ,,valorilor familiale”. Raportul a facut de
asemenea referire la hotararea Curtii Constitutionale din 28 septembrie 2011,
potrivit cdreia cdsatoria este doar una dintre modalitatile de Intemeiere a unei
familii si ca toate familiile sunt protejate de Constitutie (a se vedea infra, pct.
98).

87. In 2017, un alt membru al Seimas-ului a propus modificarea
art. 4 § 2 (16), astfel incat sa faca referire la informatii care ,,Incurajeaza
discriminarea sau pedepsirea unui minor din motive legate de statutul,
activitatea, convingerile sau credintele parintilor sau tutorilor acestuia sau ale
altor membri ai familiei sale, [si cele care] exprima dispret fata de valorile
familiale”. In raportul explicativ, s-a afirmat ci interdictia de a disemina
informatii pozitive cu privire la diferite tipuri de casdtorie sau la modalitati
de Intemeiere a unei familii diferite fata de cele mentionate in Constitutie si
in Codul civil constituia o restrAngere disproportionatd a dreptului la
libertatea de exprimare si era discriminatorie, contravenind cerintelor
instrumentelor juridice relevante ale UE.

88. Pana in prezent, Seimas-ul nu a dezbatut niciuna dintre propunerile
sus-mentionate $i nici nu a votat cu privire la acestea.

F. Instrumente juridice privind raspunderea pentru contraventii

89. Codul privind incalcarile normelor de drept administrativ a fost in
vigoare de la 1 aprilie 1984 pana la 31 decembrie 2016 si a fost modificat de
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mai multe ori. La momentul faptelor, art. 214! § 1 prevedea ca nerespectarea
cerintelor privind etichetarea sau distribuirea informatiilor daundtoare
minorilor se pedepsea cu avertisment sau amenda cuprinsd intre 144 s1 579 de
euro (EUR).

90. Codul contraventional a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2017. Art. 79 § 1
prevede cad nerespectarea cerintelor privind etichetarea sau distribuirea
informatiilor ddundtoare minorilor se pedepseste cu amendd cuprinsa intre
300 EUR si 850 EUR.

G. Reguli privind marcarea si distribuirea informatiilor publice care
ar putea dauna dezvoltarii minorilor

91. Regulile privind marcarea si distribuirea informatiilor publice care ar
putea dauna dezvoltarii minorilor au fost adoptate de Guvern la 21 iulie 2010
si, ulterior, au fost modificate. Regula 32 prevede ca informatiile incluse in
art. 4 § 2 din Legea privind protectia minorilor (a se vedea supra, pct. 82) sunt
clasificate in trei categorii: (1) care pot fi ddundtoare minorilor cu varsta sub
7 ani; (2) care pot fi ddunatoare minorilor cu varsta sub 14 ani; si (3) care pot
fi daunatoare minorilor cu vérsta sub 18 ani.

92. Regula 33 prevede ca, in cazul in care publicatiile tiparite apartinand
primei sau celei de-a doua categorii sunt distribuite 1n locuri in care pot avea
acces minori, acestea trebuie sa fie plasate in ambalaje sigure pentru minori
si marcate in mod clar cu etichete de avertizare corespunzitoare. In
conformitate cu regula 34, publicatiile tiparite apartindnd celei de-a treia
categorii trebuie sa fie plasate in ambalaje netransparente, marcate in mod
clar cu etichete de avertizare corespunzatoare.

H. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

1. Cu privire la libertatea de exprimare

93. Intr-o hotirare din 20 aprilie 1995, Curtea Constitutionala a statuat:

,Dreptul de a avea convingeri si de a le exprima in mod liber este unul dintre
drepturile fundamentale ale omului. Posibilitatea fiecarei fiinte umane de a-si formula
in mod liber propriile opinii si puncte de vedere, precum si de a le disemina In mod liber
este o conditie indispensabild pentru crearea si mentinerea democratiei. Astfel, legile
unui stat democratic consolideaza si protejeaza dreptul subiectiv al unei fiinte umane
de a avea convingeri si de a le exprima in mod liber. Astfel de legi consolideaza, de
asemenea, libertatea de informare ca o necesitate publicd obiectiva [...] Libertatea de
informare nu este absolutd sau atotcuprinzatoare, deoarece, atunci cand o exercita,
persoana in cauzd trebuie sd respecte cerinte care sunt necesare intr-o societate
democraticd pentru protejarea ordinii constitutionale si a drepturilor si libertatilor
omului. Prin urmare, pot fi stabilite limitari privind exercitarea libertatii de informare

L]
94. Intr-o hotirare din 10 martie 1998, Curtea Constitutionala a statuat:
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,,Nici libertatea de exprimare, nici libertatea de informare nu este absoluta. in aceastd
privinta, art. 25 § 3 din Constitutie prevede ca libertatea persoanei de a-si exprima
convingerile, precum si de a obtine si de a disemina informatii, nu poate fi limitata in
niciun alt mod decat cel stabilit prin lege, atunci cand acest lucru este necesar pentru
protejarea sanatatii, onoarei si demnitatii, vietii private sau moralei unei persoane ori
pentru protejarea ordinii constitutionale.

Astfel, in dispozitia constitutionald sus-mentionata se stabileste ca orice limitare a
libertatii de exprimare si de informare trebuie sé fie conceputa intotdeauna ca o masura
cu caracter exceptional. Caracterul exceptional al limitarii implica faptul ca motivele
posibile, stabilite prin Constitutie, pentru impunerea acestei limitdri nu pot fi
interpretate prin extinderea lor. Criteriul necesitatii, astfel cum este consolidat in aceasta
dispozitie, presupune ca, in fiecare caz, natura si intinderea limitarii trebuie sa fie
conforme cu obiectivul urmarit (cerinta de asigurare a unui echilibru).”

95. Intr-o hotarare din 13 iunie 2000, Curtea Constitutionala a statuat:

»[...] Convingerile sunt o notiune constitutionala ampla si diversa, care include
convingerile politice si economice, sentimentele religioase, predispozitia culturala, [si]
opiniile etice si estetice.

Libertatea persoanei de a avea convingeri presupune faptul ca este libera sa-si formeze
propriile convingeri si sd aleaga ce valori adopta in cadrul viziunii sale asupra lumii,
precum si faptul ca aceasta este protejatd de orice constrangere si ca nu se permite
exercitarea niciunui control asupra convingerilor sale. Datoria institutiilor statului este
sd asigure si sa protejeze aceasta libertate a indivizilor. Continutul convingerilor este o
chestiune care tine de viata privata a individului.

Dreptul la exprimarea liberd a convingerilor este inseparabil de libertatea de a le avea.
Libertatea persoanei de a-si exprima convingerile constituie o oportunitate de a-si
exprima neingradit gandurile, opiniile si convingerile verbal, in scris, prin simboluri si
prin alte modalitati si mijloace de diseminare a informatiilor.

Libertatea de a avea convingeri si de a le exprima reflectd pluralismul ideologic,
cultural si politic. Nicio viziune sau ideologie nu poate fi declaratd obligatorie si nu
poate fi impusa unei persoane care isi formeaza si isi exprima in mod liber propriile
opinii si care este un membru al unei societati deschise, democratice si civile. Aceasta
este o libertate umana innascuta. Statul trebuie sa fie neutru in privinta convingerilor si
nu are niciun drept sa instituie un sistem de opinii obligatoriu.”

2. Cu privire la interzicerea discriminarii

96. Intr-o hotdrare din 24 ianuarie 1996, Curtea Constitutionala a facut
urmatoarea declaratie, confirmata in numeroase hotarari ulterioare:

»Art. 29 [din Constitutie] consacra principiul egalitatii tuturor persoanelor in fata
legii, a instantelor judecatoresti si a altor institutii si functionari de stat. Acest principiu
trebuie respectat atunci cand sunt adoptate si aplicate legi, precum si In administrarea
justitiei. Acest principiu dé nastere obligatiei de a aplica o apreciere juridicd uniforma
unor fapte similare i interzice aprecierea in mod diferit si arbitrar a unor fapte similare
in esenta.

Art. 29 § 2 din Constitutie prevede ca drepturile unei persoane nu pot fi restranse in
niciun fel si nici nu i se pot acorda privilegii pe criterii legate de sexul, rasa,
nationalitatea, limba, originea, statutul social, religia, convingerile sau opiniile acesteia.
Cu toate acestea, persoanele in sine pot fi diferite si, In unele cazuri, trebuie sa se tina
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seama de acest lucru la adoptarea legilor. De exemplu, faptul ca o lege, care vizeaza
binele societatii sau aspiratia spre umanism, ia in considerare diferentele dintre oameni
in ceea ce priveste statutul lor social, nu presupune, in sine, o incilcare a principiului
egalitatii persoanelor. In plus, destul de des legile sunt impuse doar anumitor categorii
de persoane sau sunt valabile doar in anumite situatii, in care se incadreaza persoane
dintr-o categorie sau alta. Diversitatea vietii sociale determind modalitatile de
reglementare si continutul reglementarilor legale. Cu toate acestea, nu este permisa o
interpretare diferita a drepturilor innascute ale omului si aplicarea lor in mod diferit
unor categorii diferite de persoane.”

97. Intr-o hotirare din 20 noiembrie 1996, Curtea Constitutionala a facut
urmatoarea declaratie, confirmata in numeroase hotarari ulterioare:

»|---] [P]rincipiul constitutional al egalitatii tuturor persoanelor in fata legii [...] va fi
incélcat in cazul in care un anumit grup de persoane, carora li se aplicd o norma juridica,
este tratat diferit de alti destinatari ai aceleiasi norme juridice, chiar daca [intre aceste
grupuri] nu exista diferente de asemenea natura si intr-o asemenea masura incat sa poata
fi justificat in mod obiectiv un tratament diferit.”

3. Cu privire la notiunea constitutionala de familie

98. Intr-o hotirare din 28 septembrie 2011, Curtea Constitutionald a
evaluat Orientarile nationale privind politica familiala (State Family Policy
Concept), document aprobat de Seimas, care definea familia ca fiind o
notiune ce deriva exclusiv din institutia cdsatoriei. Curtea Constitutionald a
hotarat:

,»15.1. [...] [N]u se poate considera ca notiunea constitutionala de familie deriva
exclusiv din institutia casatoriei, care este consacratd la art. 38 § 3 din Constitutie.
Faptul cad institutiile casatoriei si familiei sunt consacrate la acelasi art. 38 din
Constitutie indica existenta unei relatii inseparabile si indiscutabile intre casatorie si
familie. Casatoria este unul dintre fundamentele institutiei constitutionale a familiei in
ceea ce priveste crearea relatiilor de familie. Fara indoiald cé aceasta este un model de
familie consacrat istoric, care are o valoare exceptionald in viata societatii si care
asigura viabilitatea natiunii si a statului, precum si supravietuirea lor de-a lungul
istoriei.

Totusi, acest lucru nu inseamna cd, in temeiul dispozitiilor art. 38 § 1, printre altele,
Constitutia nu protejeaza si nu apara alte familii decat cele Intemeiate pe casatorie,
inclusiv relatia dintre un barbat si o femeie care traiesc Impreuna fara sa fi incheiat o
casatorie, relatie care se bazeaza pe legaturi permanente de afectiune emotionala,
intelegere reciproca, responsabilitate, respect, educarea in comun a copiilor si legaturi
similare, precum si pe decizia voluntard de a beneficia de anumite drepturi si de a-si
asuma anumite responsabilitati, care constituie fundamentul institutiilor constitutionale
ale maternitatii, paternitétii si copilariei.

Astfel, notiunea constitutionald de familie se bazeaza pe responsabilitatea reciproca
intre membrii familiei, pe intelegere, afectiune emotionald, sprijin si relatii similare,
precum si pe decizia voluntara a membrilor familiei de a beneficia de anumite drepturi
si de a-si asuma anumite responsabilitati, adica pe continutul acestor relatii, in timp ce
forma lor de exprimare nu are o importanta esentiala pentru notiunea constitutionala de
familie.
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99. Intr-o hotarére din 11 ianuarie 2019, Curtea Constitutionald a constatat
ca dispozitiile Legii privind regimul juridic al strainilor, care neaga dreptul la
reintregirea familiei unui strdin care s-a casatorit cu un resortisant lituanian
de acelasi sex, intr-o tard in care era permisd o astfel de casdtorie, sunt
contrare Constitutiei. Aceasta a hotdrat:

312,11

[...] Art. 29 § 2 din Constitutie nu poate fi inteles 1n sensul ca acesta consolideaza o
listd exhaustiva cu criterii de nediscriminare; in caz contrar, ar fi create conditiile
prealabile necesare pentru a nega egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, a
instantelor judecatoresti si a altor institutii ale statului, cu alte cuvinte Insasi esenta
principiului constitutional al egalitatii In drepturi a persoanelor, astfel cum este garantat
de art. 29 § 1 din Constitutie.

Trebuie subliniat faptul ca restrangerea drepturilor unei persoane pe criterii legate de
identitatea de gen si/sau orientarea sexuald a acesteia reprezinta una dintre formele de
discriminare interzise in temeiul art. 29 din Constitutie; de asemenea, ar trebui sd se
considere cd o astfel de restrangere aduce atingere demnitatii umane.

31.3. Astfel cum am mentionat mai sus, doar un stat care respectd demnitatea fiecarei
fiinte umane poate fi considerat cu adevarat democratic. Trebuie subliniat faptul ca,
astfel cum a observat anterior Curtea Constitutionala, Constitutia este un instrument
anti-majoritar, care protejeaza individul [...]

Avand in vedere acest lucru, trebuie subliniat ca, intr-un stat democratic, in temeiul
statului de drept, atitudinile sau stereotipurile care predomina pe parcursul unei anumite
perioade 1n randul majoritatii membrilor societatii nu pot, pe baza unor obiective
constitutionale importante, cum ar fi asigurarea ordinii publice (politica publica), sa
serveasca drept motive pentru a justifica, din punct de vedere constitutional,
discriminarea persoanelor exclusiv pe baza identitatii lor de gen si/sau a orientérii lor
sexuale, printre altele, [sau] pentru a limita dreptul la protectia vietii private si de
familie, inclusiv la protectia relatiilor cu alti membri ai familiei, garantat in temeiul
art. 22 § 1 si § 4 din Constitutie.

[.]

32.5. Trebuie subliniat faptul cd, spre deosebire de notiunea constitutionala de
casatorie, notiunea constitutionald de familie, printre altele, este neutra din punctul de
vedere al genului. In temeiul art. 38 § 1 si § 2 din Constitutie, interpretat in coroborare
cu principiile egalitatii persoanelor si interzicerii discriminarii, astfel cum sunt
prevazute la art. 29 din Constitutie, Constitutia protejeaza si apara toate familiile care
indeplinesc cerintele notiunii constitutionale de familie, care se bazeazd pe continutul
relatiilor permanente sau de lunga durata dintre membrii familiei, si anume pe intelegere
si responsabilitate reciproca, afectiune emotionald, sprijin si legaturi similare, precum
si pe decizia voluntard a membrilor familiei de a beneficia de anumite drepturi si de a-
si asuma anumite obligatii.”

I. Raportul anual pe 2014 al Biroului Ombudsmanului pentru
egalitatea de sanse

100. in raportul siu anual din 2014, Biroul Ombudsmanului pentru
egalitatea de sanse a abordat o plangere care fusese depusd de un membru al
Seimas-ului impotriva Inspectoratului de Etica Jurnalistica in ceea ce priveste
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concluziile acestuia referitoare la cartea reclamantei (a se vedea supra, pct.
23 51 27).

101. Biroul Ombudsmanului pentru egalitatea de sanse a declarat ca ar
putea exista un conflict intre anumite dispozitii ale Legii privind egalitatea de
tratament si cele ale Legii privind protectia minorilor, dar ca este rolul
legiuitorului sd rezolve aceastd problemd. Acesta a ardtat, de asemenea, ca
Inspectoratul ar fi trebuit sa explice mai detaliat motivele pentru care a
considerat basmele ca fiind daundtoare si ce a avut In vedere atunci cand le-a
numit ,,manipulative”, ,invazive” si ,,directive”. Avand in vedere faptul ca
societatea este diversd si include multi oameni diferiti, unele formulari
categorice folosite de Inspectorat, cum ar fi ,,de la sine inteleasd” sau
»hormald”, pot fi considerate de o parte a societdtii ca fiind ofensatoare,
neclare sau inacceptabile.

102. Cu toate acestea, Biroul Ombudsmanului pentru egalitatea de sanse a
declarat ca nu are competenta de a evalua continutul lucrarilor literare sau de
a verifica deciziile luate de Inspectorat si a intrerupt examinarea plangerii.

J. Deciziile Inspectoratului de Etica JurnalisticA cu privire la
art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor

103. In iulie 2013, Lithuanian Gay League (Liga persoanelor LGBT din
Lituania), o organizatie neguvernamentald, a depus o plangere la Inspectorat
impotriva Radioteleviziunii Nationale Lituaniene, radiodifuzorul national.
Plangerea se referea la decizia radiodifuzorului de a restrictiona difuzarea a
doud videoclipuri promotionale cu privire la Marsul Baltic Pride:
radiodifuzorul a decis cd unul dintre videoclipuri putea fi difuzat doar
incepand cu orele 21.00 si cd era necesar ca acesta sa fie marcat cu un semn
care sa indice ca putea fi daunator copiilor sub 14 ani, iar celalalt videoclip
putea fi difuzat doar incepand cu orele 23.00 si trebuia s fie marcat cu un
semn care sa indice ca este adecvat doar pentru adulti. Radiodifuzorul si-a
intemeiat decizia pe motivul cd videoclipurile ar fi putut incalca
art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor. In septembrie 2013,
Inspectoratul a respins plangerea, constatand ca radiodifuzorul nu avea nicio
obligatie de a difuza videoclipurile in cauza si, prin urmare, nu a incélcat nicio
lege refuzand sa le difuzeze in maniera dorita de organizatorii Marsului Pride.

104. In iunie 2019, Inspectoratul a examinat mai multe plangeri depuse
impotriva Institutului de Cultura Crestina, o asociatie. In plangeri s-a sustinut
ca asociatia a distribuit pliante si informatii online care au incitat la urd pe
criterii de orientare sexuald. Institutul de Culturd Crestind a sustinut ca a
incercat sa-si exprime opozitia fatd de desfagsurarea Marsului Baltic Pride care
fusese planificat si care, in opinia sa, constituia o informatie ddundtoare
copiilor, astfel cum se prevedea la art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia
minorilor. Inspectoratul a admis plangerile Tmpotriva asociatiei. Facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 98 si 99)
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si la hotdrarea Curtii in cauza Baiev §i altii (citatd anterior), Inspectoratul a
declarat ca Marsul Pride nu a incélcat dispozitiile Constitutiei sau cele ale
Legii privind protectia minorilor. Evenimentul a avut ca scop incurajarea unui
dialog, promovarea tolerantei si educarea publicului, iar presupusul
prejudiciu cauzat copiilor, invocat de Institutul de Culturd Crestind, nu
constituia un motiv suficient pentru restrangerea libertatii de exprimare a unui
anumit grup de oameni.

II. DOCUMENTE INTERNATIONALE
A. Consiliul Europei

1. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE)

105. Partile relevante ale Rezolutiei 1948 (2013) privind combaterea
discrimindrii pe criterii de orientare sexuald si identitate de gen, adoptata de
APCE la 27 iunie 2013, prevad urmatoarele:

»2. [...] Adunarea regretd ca prejudecitile, ostilitatea si discriminarea pe criterii de
orientare sexuala si identitate de gen raman o problema grava, care afecteaza vietile a
zeci de milioane de europeni. Acestea se manifestd prin discursuri de incitare la ura,
violenta fizica si psihologica (bullying), care prejudiciaza deseori tinerii. De asemenea,
ele se manifesta prin incélcarea repetatd a dreptului la intrunire pasnica al persoanelor
LGBT.

3. Adunarea recunoaste ca este nevoie de timp pentru a face schimbari sociale, iar
acestea se produc neuniform in cadrul aceleiasi tari, cu atat mai mult intre diferite tari.
Cu toate acestea, Adunarea considerd de asemenea ca politicienii, prin exemplul si
discursul lor, precum si legile, prin natura lor obligatorie, reprezintd puternice forte
motrice prin care sunt promovate schimbdrile In societate si care garanteazd ca
respectarea drepturilor omului nu este doar o obligatie legala, ci si o valoare comuna.

[.]

5. In plus, Adunarea isi exprima profunda ingrijorare cu privire la introducerea, la
nivel local, regional si national, a unor legi sau a unor proiecte de lege privind
interzicerea asa-numitei propagande homosexuale, intr-o serie de state membre ale
Consiliului Europei. Aceste acte si proiecte de lege, care contravin libertatii de
exprimare si interzicerii discriminarii bazate pe orientarea sexuala si identitatea de gen,
risca sa legitimeze prejudecatile si ostilitatea prezente in societate si sa alimenteze un
climat de ura impotriva persoanelor LGBT.

106. Partile relevante ale Rezolutiei 2417 (2022) privind combaterea
intensificarii urii fatd de persoanele LGBTI in Europa, adoptatd de APCE la
25 ianuarie 2022, prevad urmatoarele:

,,1. In ultimele decenii, s-au inregistrat progrese semnificative in ceea ce priveste
materializarea egalitatii in drepturi pentru persoanele LGBTI in intreaga Europa [...]

2. Cu toate acestea, In ultimii ani s-a Inregistrat, de asemenea, o crestere semnificativa
a discursurilor de incitare la urd, a violentei si a infractiunilor motivate de urd impotriva
persoanelor, comunitatilor si organizatiilor LGBTI in multe state membre ale
Consiliului Europei [...]
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[.]

4. Fenomenul de intensificare a urii, la care asistdim 1n prezent, nu este doar o expresie
a unor prejudecdti individuale, ci rezultatul unor atacuri sustinute si deseori bine
organizate la adresa drepturilor omului ale persoanelor LGBTI la nivelul intregului
continent european. Expresiile individuale ale homofobiei, bifobiei, transfobiei si
intersexofobiei se manifestd fintr-un context mai larg, in care miscarile
ultraconservatoare incearca sa indbuse identitatile si realitatile tuturor persoanelor care
contestd constructele sociale cis-normative si heteronormative, care perpetucaza
inegalitatile de gen si violenta pe criterii de gen in societétile noastre si care afecteaza
atat femeile, cat si persoanele LGBTI.

5. Adunarea condamna naratiunile extrem de prejudiciabile anti-gender, critice de gen
si anti-trans, care reduc lupta pentru egalitatea persoanelor LGBTI la notiunile pe care
aceste miscari le caracterizeazd eronat, in mod deliberat, drept ,,ideologie de gen” sau
»ideologie LGBTI”. Astfel de discursuri neaga insasi existenta persoanelor LGBTI, le
dezumanizeaza si deseori le prezintd in mod fals drepturile ca fiind in conflict cu
drepturile femeilor si ale copiilor sau cu valorile sociale si familiale, in general. Toate
acestea au un impact profund negativ asupra persoanclor LGBTI, afectand totodata
drepturile femeilor si ale copiilor, precum si coeziunea sociala.

[.]

12. Adunarea solicita statelor membre sa se abtina de la adoptarea unor act legislative
sau a unor amendamente constitutionale care contravin drepturilor persoanelor LGBTI
si sa abroge orice astfel de dispozitii care sunt deja in vigoare. In special, aceasta
indeamna:

[.]

12.3 toate statele membre care au instituit asa-numite legi ,,impotriva propagandei
LGBTI”, adici orice acte legislative care impiedica persoanele, si in special minorii, sd
aiba acces la informatii complete si obiective cu privire la diferitele forme de orientare
sexuala, identitate de gen, expresie de gen sau caracteristici sexuale care exista in
societate, sa abroge aceste legi cu efect imediat;

[.]

16. Adunarea solicita, de asemenea, tuturor statelor membre:

[.]

16.4 sa se asigure ca li se pun la dispozitie copiilor informatii obiective si non-
stigmatizante privind orientarea sexuala, identitatea de gen si caracteristicile sexuale;

[.]

18. In cele din urma, Adunarea subliniaza ci ura impotriva persoanelor LGBTI nu
poate fi combituti in mod eficient daci este tratatd doar ca un fenomen individual. in
multe societati, pentru a asigura o egalitate reald pentru persoanele LGBTI, incd sunt
necesare schimbari de paradigma in ceea ce priveste intelegerea sociald si culturald a
egalitatii de gen, a constructelor sociale ddunatoare asociate cu masculinitatea si a
drepturilor si libertatilor persoanelor LGBTI. Prin urmare, Adunarea indeamna statele
membre sa desfasoare in randul populatiei ample campanii de crestere a gradului de
constientizare pentru a contracara discursurile inselatoare sau false, pentru a permite o
mai buna intelegere a situatiei si a drepturilor persoanelor LGBTI si pentru a promova
in mod activ egalitatea acestora [...]”
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2. Comisia europeana pentru democratie prin drept (Comisia de la
Venetia)

107. In perioada 14-15 iunie 2013, in cadrul celei de-a 95-a sesiuni
plenare, Comisia de la Venetia a adoptat un aviz cu privire la problema

A

interzicerii asa-numitei ,,propagande homosexuale”, in lumina legislatiei
recente din unele state membre ale Consiliului Europei. Partile relevante din
aviz au fost citate pe larg in hotararea Baiev si altii (citata anterior, pct. 36).

108. In perioada 10-11 decembrie 2021, in cadrul celei de-a 129-a sesiuni
plenare, Comisia de la Venetia a adoptat un aviz privind compatibilitatea cu
standardele internationale in domeniul drepturilor omului a Legii LXXIX
pentru modificarea unor Legi pentru protectia copiilor. Avizul privea
amendamentele legislative adoptate de Parlamentul Ungariei, care urmareau
interzicerea sau limitarea accesului persoanelor cu varsta sub 18 ani la
continuturi care ,,promoveazd sau prezintd divergente fata de identitatea de
sine corespunzatoare sexului la nastere, schimbarea sexului sau
homosexualitatea”. Comisia de la Venetia a declarat, In masura in care este
relevant (trimiteri omise):

»39. [...] Comisia de la Venetia [...] subliniazd ca, desi din [Conventia europeana a
drepturilor omului] nu se poate deduce obligatia statelor de a furniza informatii cu
privire la sexualitate si gen, de exemplu in scoli si in mass-media publica, in cazul in
care sunt oferite astfel de informatii [...], atunci acestea trebuie furnizate «intr-un mod
obiectiv, critic si pluralist», «cu respectarea convingerilor religioase si filosofice ale
parintilor», ceea ce implica in special faptul ca «trebuie sa fie nediscriminatorii fata de
indivizi, iar promovarea valorilor constitutionale nu poate duce la ignorarea si
nerespectarea diversitatii opiniilor religioase si identitatilor sexuale». [...]

40. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei subliniaza cé dreptul de a cauta si de
a primi informatii include «informatii cu privire la subiecte legate de orientarea sexuala
si identitatea de gen» si cd, «tindnd seama de drepturile parintilor in ceea ce priveste
educatia copiilor lor», acest drept ar trebui sa poatd fi exercitat efectiv, fara
discriminare. Mai precis, in ceea ce priveste nevoia speciald a copiilor de a se informa,
desi nu mentioneaza niciun drept al copiilor de a primi informatii privind orientarea lor
sexuald sau identitatea lor de gen, Conventia cu privire la drepturile copilului impune
statelor sa asigure «accesul copilului la informatie si materiale provenind din surse
nationale si internationale», sub «indrumarea si orientarea necesare” ale parintilor si
«de o maniera corespunzatoare capacitatilor in continua dezvoltare ale copilului».

41. Dupa cum a observat Comitetul Director pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei, autorititile «au obligatia pozitiva de a lua masuri eficiente pentru a proteja si
asigura respectarea persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale si transgen care
doresc sa [...] se exprime, chiar dacé opiniile lor sunt nepopulare sau nu sunt impartasite
de majoritatea populatiei.»

[.]

58. [...] Autoritatile maghiare sustin ca protectia minorilor impotriva informatiilor
care prezintd sau promoveazd persoane transgen sau homosexuale este justificata,
tinand seama de lipsa lor de maturitate, starea lor de dependenta si, in unele cazuri,
dizabilitatile mintale.
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59. Cu toate acestea, autoritdtile maghiare nu explica motivele pentru care se
considera ca expunerea minorilor la diseminarea unor simple informatii sau idei, care
pledeaza pentru o atitudine mai pozitiva fatd de gen si diversitatea sexuald, dauneaza
bundstarii lor si nu este in concordanta cu interesul superior al copiilor. Comisia de la
Venetia reaminteste pozitia exprimatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Alekseiev: «Curtea nu dispune de dovezi stiintifice sau date sociologice care sa
sugereze cd simpla mentionare a homosexualitatii sau o dezbatere publica deschisa
referitoare la statutul social al minoritatilor sexuale ar afecta In mod negativ copiii sau
»adultii vulnerabili”. Copiii nu trebuie sd fie protejati de simpla expunere la
diversitate.» Comisia reaminteste, de asemenea, hotarirea Baiev, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca legislatia rusa in cauzd «nu
serve[ste] la atingerea scopului legitim de protectie a moralei si ca este probabil ca astfel
de masuri sa fie contraproductive in atingerea scopurilor legitime declarate de protectie
a sanatatii si protectie a drepturilor altora.»

60. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotérat, in 2017, cd asa-numita lege
privind ,,propaganda homosexuald”, adoptatd in Rusia in 2013, incalca art. 10 [din
Conventie], care protejeaza libertatea de exprimare. Aceasta a constatat in special ca,
prin adoptarea acestei legi, autoritatile au consolidat stigmatizarea si prejudecatile si au
incurajat homofobia, ceea ce este incompatibil cu valorile unei societati democratice.

61. Comisia de la Venetia concluzioneaza, de asemeneca, ca natura generald a
interdictiilor privind «propaganda si prezentarea unor divergente fata de identitatea de
sine corespunzatoare sexului la nagtere, schimbarea sexului sau homosexualitatea» din
Legea LXXIX nu poate fi consideratd justificatd ca fiind necesard intr-o societate
democratica pentru protectia drepturilor minorilor.”

3. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI)

109. in cel de-al cincilea raport privind Lituania, publicat la 7 iunie 2016,
ECRI a declarat, in masura in care este relevant (trimiteri omise):

,90. Legislatia actuald limiteaza anumite tipuri de activitati publice ale persoanelor
LGBT. Atrticolul 4 sectiunea 2 alineatul (16) din Legea din 2002 privind protectia
minorilor impotriva efectelor ddunatoare ale informatiilor publice (modificata in 2011,
denumita in continuare «Legea privind protectia minorilor») interzice «sfidarea publica
a valorilor familiale», care include informatii publice care «exprima dispret fatd de
valorile familiale, (sau) incurajeazd o notiune de incheiere a unei casatorii si de
intemeiere a unei familii diferitd de cea prevazuta in Constitutia Republicii Lituania si
in Codul Civil al Republicii Lituaniay, care defineste césatoria ca fiind incheiata intre
un barbat si o femeie.

91. Recent, aceasta lege a fost aplicatd in mai multe randuri. in mai 2014, in urma
unor plangeri trimise de Forumul Parintilor din Lituania si de un grup de deputati
conservatori la Ministerul Culturii si la Universitatea de Stiinte ale Educatiei din
Lituania (LEU), cartea pentru copii Gintariné Sirdis (Iniméd de chihlimbar) a autoarei
Neringa Dangvydé, care fusese publicatd de LEU cu sase luni Tnainte, a fost retrasa din
librarii. Cartea contine basme in care sunt prezentati membri ai unor grupuri vulnerabile
din punct de vedere social, cum ar fi cuplurile de acelasi sex, romii si persoanele cu
dizabilitati, si are ca scop promovarea in randul copiilor a tolerantei si a respectului
pentru diversitate. In urma plangerilor, LEU a explicat retragerea cartii descriind-o
brusc drept o «propaganda homosexuala daunitoare, primitiva si partinitoare». in plus,
Inspectoratul de FEticd Jurnalisticd a concluzionat cid doud dintre basme, care
promoveazd toleranta fatd de cuplurile de acelasi sex, sunt daundtoare minorilor.
Expertii din cadrul Inspectoratului au considerat ca povestile incalcd Legea privind
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protectia minorilor Intrucat incurajeaza «o notiune de incheiere a unei casatorii si de
intemeiere a unei familii diferita de cea prevazuta in Constitutia Republicii Lituania i
in Codul Civil al Republicii Lituania». Expertii au considerat, de asemenea, cd basmele
sunt ,,ddunatoare, invazive, directe si manipulative”.

92. In septembrie 2014, temandu-se de o posibila incilcare a Legii privind protectia
minorilor, posturile de televiziune lituaniene au refuzat sa difuzeze un spot TV care
promova toleranta fata de persoanele LGBT, care fusese pregatit de un ONG pentru
campania Change It. Ulterior, aceasta decizie a fost confirmata de Inspectorul de Etica
Jurnalistica pe motivul ca spotul TV parea sa prezinte intr-o lumina pozitiva un model
de familie formatd din persoane de acelasi sex, cu privire la care Inspectoratul a
considerat ca avea un impact negativ asupra minorilor si Incalca legea.

93. ECRI recomanda autoritatilor lituaniene sa modifice Legea privind protectia
minorilor Impotriva efectelor daunatoare ale informatiilor publice pentru a se asigura
ca aceasta nu impiedica sensibilizarea cu privire la problematica LGBT si activitatile
de promovare a tolerantei. ECRI recomanda, de asemenea, revizuirea urgentd a
restrangerilor privind cartea pentru copii Gintariné $irdis, pentru a exploata pe deplin
impactul pozitiv al acesteia in ceea ce priveste promovarea tolerantei si diversitatii.”

B. Uniunea Europeana

1. Carta drepturilor fundamentale a UE

110. Dispozitiile relevante ale Cartei drepturilor fundamentale a UE se
citesc astfel:

Articolul 11
Libertatea de exprimare si de informare

»(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere [...]”

Articolul 21
Nediscriminarea

»(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnicad sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala [...]”

2. Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor din fata Curtii
de Justitie a Uniunii Europene

111. In iulie 2021, Comisia Europeani a initiat impotriva Ungariei o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor [INFR(2021)2130] cu
privire la modificarile legislative adoptate de Parlamentul Ungariei, care
urmareau interzicerea sau limitarea accesului persoanelor cu varsta sub 18 ani
la continuturi care prezentau ,divergente fatd de identitatea de sine
corespunzdtoare  sexului la  nastere, schimbarea sexului sau
homosexualitatea”. In conformitate cu aceste norme, Autoritatea maghiara

41



HOTARAREA MACATE IMPOTRIVA LITUANIEI

pentru protectia consumatorilor a obligat editorul unei cérti de basme cu
personaje LGBTI sd marcheze cartea cu o declaratie de declinare a
raspunderii conform careia cartea descria forme de ,,comportamente care
deviaza de la rolurile traditionale de gen”. In iulie 2022, Comisia a decis si
treacd la urmatoarea etapa a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor si sa trimita Ungaria in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Aceasta a afirmat cd, desi protectia copiilor reprezintd o prioritate absoluta
pentru UE si pentru statele sale membre, legislatia maghiard continea
dispozitii care nu erau justificate pe baza obiectivului de promovare a acestui
interes fundamental sau care erau disproportionate in raport cu realizarea
obiectivului declarat. Comisia a considerat cd normele in cauza contraveneau
unei serii de directive relevante ale UE si, in plus, incalcau demnitatea umana,
libertatea de exprimare si de informare, dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la nediscriminare, toate acestea fiind consacrate in Carta drepturilor
fundamentale a UE. Comisia a considerat ca gravitatea acestor Incdlcari era
de asa natura Incat dispozitiile atacate Incdlcau, de asemenea, valorile comune
prevazute la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

3. Rezolutiile Parlamentului European

112. Rezolutia Parlamentului European din 17 septembrie 2009 referitoare
la Legea lituaniana privind protectia minorilor impotriva efectelor daunatoare
ale informatiilor publice prevede, in masura in care este relevanta:

,Parlamentul European,

[.]

C. intrucat, la 14 iulie 2009, Parlamentul lituanian a aprobat modificari la Legea
privind protectia minorilor impotriva efectelor daunatoare ale informatiilor publice,
care vor intra in vigoare la 1 martie 2010 si In temeiul cdrora se va interzice
«diseminarea directd in randul minorilor» a informatiilor publice care «promoveaza
relatiile homosexuale, bisexuale sau poligame», Intrucét acestea au «un efect daunator
asupra dezvoltarii minorilory;

D. intrucat formularea legii, in special a articolului 4 din aceasta, este vaga si neclara
din punct de vedere juridic si ar putea duce la interpretari controversate;

E. intrucat, In urma respingerii veto-ului [presedintelui] Republicii Lituania, 1n
prezent, legea este in curs de revizuire de catre autoritatile nationale lituaniene;

F. intrucat nu este clar ce fel de materiale ar intra in domeniul de aplicare al acestei
legi si daca domeniul sdu de aplicare se extinde la carti, arta, presa, publicitate, muzica
si reprezentatii publice, cum ar fi piese de teatru, expozitii sau demonstratii;

G. intrucat Presedintia suedeza a UE a discutat cu autoritatile lituaniene despre legea
modificata, iar noua presedinta a Republicii Lituania a declarat ca va lua masuri pentru
a se asigura ca legea este In conformitate cu cerintele UE si internationale;

[.]

2. Reafirma importanta luptei UE impotriva tuturor formelor de discriminare si, In
special, a discrimindrii bazate pe orientarea sexuala;
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3. Reafirma principiul enuntat in preambulul Declaratiei drepturilor copilului adoptata
de ONU la 20 noiembrie 1959, potrivit caruia ,,data fiind lipsa de maturitate fizica si
intelectuald a copilului, acesta are nevoie de protectie si ingrijire speciale, inclusiv de o
protectie juridica adecvata”;

4. Salutd declaratiile facute de noua presedintd a Republicii Lituania si crearea in
Lituania a unui grup de lucru insdrcinat cu evaluarea posibilelor modificari ale legii, si
invitd Presedintele Republicii Lituania si autoritatile lituaniene sd se asigure ca
legislatia lor nationala este compatibilad cu drepturile omului si libertatile fundamentale,
astfel cum sunt consacrate in dreptul international si european; [...]”

113. Rezolutia Parlamentului European din 18 decembrie 2019 referitoare
la discriminarea publica si discursurile de incitare la urd impotriva
persoanelor LGBTI, inclusiv zonele libere de LGBTI, prevede, in masura in
care este relevanta (trimiteri omise):

,Parlamentul European,

[.]

O. intrucat discriminarea si violenta impotriva persoanelor LGBTI au imbracat
multiple forme, exemple recente incluzand declaratiile homofobe facute In Romania in
cadrul campaniei pentru un referendum privind restrangerea definitiei familiei, atacurile
asupra centrelor sociale pentru persoane LGBTI din mai multe state membre, cum ar fi
Ungaria si Slovenia, declaratiile homofobe si discursurile de incitare la urd indreptate
impotriva persoanclor LGBTI, observate recent in Estonia, Spania, Regatul Unit,
Ungaria si Polonia, in special in contextul alegerilor, precum si instrumentele juridice
care ar putea fi aplicate pentru a restrictiona mass-media, cultura, educatia si accesul la
alte forme de continut, intr-o maniera care restrictiona in mod nejustificat libertatea de
exprimare 1n ceea ce priveste problematica LGBTI, cum ar fi Lituania si Letonia;

[.]

Q. intrucat, potrivit sondajului FRA privind persoanele LGBT, 32% dintre
respondenti s-au simtit discriminati in alte domenii decat ocuparea fortei de munca, cum
ar fi educatia; Intrucat riscul de sinucidere in randul copiilor LGBTI este mai mare decat
in cazul copiilor non-LGBTI; intrucét educatia incluziva este esentiala pentru crearea
unor medii scolare sigure, in care se pot dezvolta toti copiii, inclusiv cei care apartin
minoritatilor, cum ar fi copiii LGBTI si copiii din familii LGBTI; Intrucat principalele
victime ale atacurilor impotriva drepturilor persoanelor LGBTI sunt copiii si tinerii care
traiesc in zonele rurale si in centrele urbane mai mici, care sunt deosebit de vulnerabili
in fata violentei si se confrunta deseori cu respingere si incertitudine si, prin urmare,
necesita sprijin si asistentad speciale din partea statului si a institutiilor guvernamentale
locale sau a ONG-urilor;

[.]

1. Reaminteste ca drepturile persoanelor LGBTI sunt drepturi fundamentale si ca, prin
urmare, institutiile UE si statele membre au obligatia de a le sustine si de a le proteja In
conformitate cu dispozitiile tratatelor si ale Cartei, precum si ale dreptului international;

[.]

4. Regreta faptul cé persoanele LGBTI se confrunta cu violenta psihologica (bullying)
si hartuire Inca din perioada scolara si indeamna Comisia si statele membre sa ia masuri
concrete pentru a pune capat discriminarii impotriva persoanelor LGBTI, care poate
duce la hartuirea, abuzul sau izolarea acestora, in special in mediile educationale;
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denunta ferm faptul ca scolile din unele state membre sunt impiedicate de autoritatile
publice sa isi indeplineascd rolul de promovare a drepturilor fundamentale si de
protectie a persoanelor LGBTI si reaminteste ca institutiile de invatamant ar trebui sa
fie nu doar locuri sigure, ci si locuri care consolideazd si protejeaza drepturile
fundamentale ale tuturor copiilor; subliniazd importanta educatiei in materie de sanatate
si sexualitate, 1n special in cazul fetelor si al tinerilor LGBTI, care sunt afectati in mod
deosebit de normele de gen inechitabile; subliniaza ca o astfel de educatie trebuie sa i
invete pe tineri si despre relatiile bazate pe egalitatea de gen, consimtdmant si respect
reciproc, pentru a preveni si combate stereotipurile de gen, fobia fatd de persoanele
LGBTI si violenta bazata pe gen;

[.]

25. Condamna folosirea abuziva a legilor privind informatiile accesibile minorilor, in
special In domeniul educatiei si al mass-mediei, cu scopul de a cenzura continutul si
materialele legate de LGBTI, in special art. 4 § 2 (16) din Legea lituaniana privind
protectia minorilor impotriva efectelor daunatoare ale informatiilor publice si art. 10.1
din Legea educatiei din Letonia; solicitd statelor membre sd modifice aceasta legislatie
astfel incat sa asigure deplina respectare a drepturilor fundamentale, astfel cum sunt
consacrate in dreptul UE si 1n dreptul international; solicita Comisiei sa ia toate masurile
necesare pentru a asigura aceasta respectare; [...]”

114. Rezolutia Parlamentului European din 8 iulie 2021 referitoare la
incélcarile legislatiei UE si ale drepturilor cetatenilor LGBTIQ in Ungaria, ca
urmare a modificarilor legislative adoptate de Parlamentul Ungariei, prevede,
in masura in care este relevanta (trimiteri omise):

,Parlamentul European,

[.]

D. intrucat Parlamentul a condamnat si in trecut utilizarea abuziva a legilor privind
informatiile accesibile minorilor, in special in domeniul educatiei si al mass-media,
pentru a cenzura continutul si materialele legate de comunitatea LGBTI, in special in
Lituania si Letonia;

[.]

1. condamna in termenii cei mai fermi legea adoptatd de Parlamentul Ungariei, care
constituie o incalcare clara a valorilor, a principiilor si a dreptului Uniunii; [...]

[.]

15. condamna decizia unei autoritati de protectie a consumatorilor din Budapesta de
a ordona editorilor de carte sa imprime declaratii de declinare a responsabilitatii pe
cartile pentru copii in care sunt prezentate familii curcubeu, deoarece acestea contin
»comportamente incompatibile cu rolurile traditionale de gen”.

[.]

17. isi afirma angajamentul ferm de a apara drepturile copiilor in UE si in strainatate;
considera ca promovarea tolerantei, a acceptdrii si a diversitatii, mai degraba decat
promovarea fobiei si a urii fatd de persoanele LGBTIQ, ar trebui sa serveascd drept
principii directoare 1n vederea respectarii interesului superior al copilului; considera, in
acest sens, cd a amesteca orientarea sexuala si identitatea de gen cu pedofilia sau
atacurile asupra drepturilor copiilor reprezintd o incercare clara de a instrumentaliza
limbajul drepturilor omului in scopul adoptarii unor politici discriminatorii; considera
ca se contravine astfel principiilor si normelor internationale privind drepturile omului;
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[.]

27. reaminteste cd drepturile persoanelor LGBTIQ sunt drepturi ale omului; isi
reitereaza apelul adresat statelor membre, in special Ungariei, de a se asigura cd
legislatia existenta privind educatia si informatiile puse la dispozitia minorilor respecta
pe deplin drepturile fundamentale consacrate in dreptul Uniunii si in dreptul
international si de a asigura accesul la o educatie sexuala si relationald cuprinzatoare,
care sd fie corecta din punct de vedere stiintific, bazata pe dovezi, adaptata varstei si
nemoralizatoare; reaminteste ca informatiile publicate ar trebui sa reflecte diversitatea
orientarilor sexuale, a identitatilor si exprimarilor de gen si a caracteristicilor sexuale,
astfel incat sa se combata dezinformarea bazata pe stereotipuri sau prejudecati; [...]”

4. Sondaje efectuate de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene si de Eurobarometru

115. La 23 septembrie 2019, Comisia Europeand a publicat rezultatele
sondajului Eurobarometru ,,Discriminarea in UE (2019)”. 27438 de
respondenti din UE, inclusiv 1003 respondenti din Lituania, au participat la
sondaj, care a fost realizat in mai 2019. 40% dintre respondentii lituanieni nu
au fost de acord cu faptul ca persoanele homosexuale, lesbiene si bisexuale
ar trebui sa aiba aceleasi drepturi ca si persoanele heterosexuale (media UE a
fost de 20%); 59% nu au fost de acord cu afirmatia potrivit cdreia nu este
nimic gresit in a avea o relatie sexuala cu o persoana de acelasi sex (media
UE a fost de 24%); 63% nu ar sprijini legalizarea cdsatoriilor Intre persoane
de acelasi sex pe intreg teritoriul Europei (media UE a fost de 26%); 71% s-
ar simti inconfortabil daca doi barbati si-ar manifesta afectiunea (de exemplu,
sarutdndu-se sau tindndu-se de mand) in public (media UE a fost de 34%)), iar
65% s-ar simti inconfortabil dacd doud femei ar manifesta un astfel de
comportament (media UE a fost de 29%); 56% s-ar simti inconfortabil daca
o persoand homosexuala, lesbiand sau bisexuala ar fi aleasa in cea mai inalta
functie politicd din tara lor (media UE a fost de 18%); 37% s-ar simti
inconfortabil sa lucreze cu o persoand homosexuald, lesbiand sau bisexuala
(media UE a fost de 12%); 70% s-ar simti inconfortabil in cazul in care
copilul lor ar avea o relatie de dragoste cu o persoand de acelasi sex (media
UE a fost de 27%); si 35% nu au fost de acord cu afirmatia potrivit careia
lectiile si materialele scolare ar trebui sd includa informatii despre diversitate
in ceea ce priveste orientarea sexuald (media UE a fost de 24%).

116. La 14 mai 2020, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene a publicat un raport intitulat ,,A long way to go for LGBTI equality”
(,,Mai e cale lungd panad la egalitatea pentru persoanele LGBTI”). Raportul
prezenta rezultatele unui sondaj care a fost efectuat in perioada mai-iulie 2019
st ainclus 139 799 de respondenti, care s-au descris ca fiind persoane LGBTI,
din statele membre ale UE si din doua tari candidate, Macedonia de Nord si
Serbia. 84% dintre respondentii lituanieni au declarat ca nu au fost niciodata
sau rareori au fost deschisi in ceea ce priveste persoanele LGBTI — cel mai
mare procent dintre toate tarile participante la sondaj (media UE a fost de
53%). 14% au fost de acord ca era ,,cert” sau ,,probabil” ca guvernul national
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combatea in mod eficient prejudecatile si intoleranta impotriva persoanelor
LGBTI (media UE a fost de 33%)).

117. Rezultatele unor sondaje similare din 2012 si 2015 au fost rezumate
in hotararea Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei (nr. 41288/15, pct. 63-
64, 14 ianuarie 2020).

C. Organizatia Natiunilor Unite

1. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP)

118. Dispozitiile relevante ale PIDCP au urmatorul cuprins:
Articolul 19

,,1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea
de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de
frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparitd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la
alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
obligatii si raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie insa stabilite iTn mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sdnatatii sau moralitatii publice.”
Articolul 26
, Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire
egald din partea legii. In aceasta privinta legea trebuie sa interzica orice discriminare si
s garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricérei discriminari,

in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.”

2. Conventia cu privire la drepturile copilului

119. Pasajele relevante din articolul 17 din Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului prevad urmatoarele:

Statele parti vor recunoaste importanta functiei indeplinite de mijloacele de informare
in masa si vor asigura accesul copilului la informatie si materiale provenind din surse
nationale si internationale, in special cele care urméaresc promovarea bunistarii sale
sociale, spirituale si morale si a sanatatii sale fizice si morale.

in acest scop, statele parti:

a) vor iIncuraja difuzarea, prin mijloacele de informare in masa, de informatii si
materiale de interes social si educativ pentru copil si care sunt In conformitate cu art.
29;

b) vor incuraja cooperarea internationald in producerea, schimbul si difuzarea de
astfel de informatii si materiale provenind din surse culturale, nationale si
internationale;
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¢) vor incuraja producerea si difuzarea de carti pentru copii,

[.]

e) vor favoriza elaborarea unor principii cilauzitoare adecvate, destinate protejarii
copilului impotriva informatiilor si materialelor care dauneaza bunastarii sale, avand in
vedere prevederile art. 13 si 18.”

3. Comitetul ONU pentru Drepturile Omului

120. La 31 octombrie 2012, in cadrul celei de-a 106-a sesiuni, Comitetul
ONU pentru Drepturile Omului a adoptat Avizul sdu privind Comunicarea
nr. 1932/2010, depusa impotriva Federatiei Ruse de cétre doamna Irina
Fedotova, care s-a plans cd 1 s-a aplicat o amenda pentru contraventia de
»actiuni publice destinate propagandei homosexuale (actul sexual intre
barbati sau lesbianismul) in randul minorilor” (CCPR/C/106/D/1932/2010).
Comitetul a declarat, in masura in care este relevant:

,,2.1 Autorul este o femeie lesbiand din Federatia Rusa, care si-a recunoscut in mod
deschis orientarea si care este activistd in domeniul drepturilor persoanelor lesbiene,
homosexuale, bisexuale si transgen (LGBT).

2.2 La 30 martie 2009, autoarea a expus afise cu mesajele «Homosexualitatea este
normald» si «Ma mandresc cu homosexualitatea mea» in apropierea unei unitati de
invatamant secundar din Ryazan. Potrivit autoarei, scopul acestei actiuni a fost de a
promova toleranta fata de persoanele homosexuale si lesbiene din Federatia Rusa.

[.]

10.5 [...] Comitetul reaminteste, astfel cum afirma in Comentariul general nr. 34, ca
«notiunea de morald deriva din multe traditii sociale, filosofice si religioase; prin
urmare, limitarile [...] in scopul protejarii moralei trebuie sa se bazeze pe principii care
nu deriva exclusiv dintr-o singura traditie». Orice astfel de limitari trebuie intelese n
lumina universalititii drepturilor omului si a principiului nediscriminarii. in spet,
Comitetul observa ca art. 3.10 din Legea oblastului Ryazan stabileste raspunderea
administrativd pentru «actiunile publice destinate propagandei homosexuale (actul
sexual intre barbati sau lesbianismul)» — spre deosebire de propaganda pentru
heterosexualitate sau pentru sexualitate in general — in rdndul minorilor. Cu referire la
jurisprudenta sa anterioard, Comitetul reaminteste ca interzicerea discriminarii,
prevazuta la articolul 26, include si discriminarea bazata pe orientarea sexuala.

10.6 [...] Observand ca statul parte invoca scopul de a proteja morala, sanatatea,
drepturile si interesele legitime ale minorilor, Comitetul considera cé statul parte nu a
demonstrat cd o restrangere a dreptului la libertatea de exprimare, In ceea ce priveste
»propaganda homosexuald” — spre deosebire de propaganda heterosexuald sau
propaganda sexuala in general — in rdndul minorilor, se bazeaza pe criterii rezonabile si
obiective. in plus, nu a fost prezentata nicio proba care si indice existenta unor factori
care sa justifice o astfel de distinctie.

10.7 In plus, Comitetul consideri ci, prin expunerea unor afise cu mesajele
«Homosexualitatea este normald» si «Ma mandresc cu homosexualitatea mea» in
apropierea unei unitati de Invatamant secundar, autoarea nu a intreprins nicio actiune
publicd menita sa implice minorii intr-o anumita activitate sexuald sau s promoveze o
anumitd orientare sexuald. In schimb, aceasta si-a exprimat identitatea sexuala si a
cautat sa o faca inteleasa.
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10.8 [...] Desi recunoaste rolul autoritatilor statului parte In protejarea bundstarii
minorilor, Comitetul constata ca statul parte nu a reusit sd demonstreze motivul pentru
care, pe baza faptelor din prezenta comunicare, a fost necesar, pentru atingerea unuia
dintre scopurile legitime prevazute la art. 19 par. 3 din Pact[ul international cu privire
la drepturile civile si politice], sa restranga dreptul autoarei la libertatea de exprimare,
in temeiul art. 3.10 din Legea oblastului Ryazan, pentru cd aceasta si-a exprimat
identitatea sexuala si a incercat sa o faca inteleasa, chiar daca, intr-adevar, astfel cum a
sustinut statul parte, aceasta a intentionat sa implice copiii in dezbaterea unor chestiuni
legate de homosexualitate. In consecinta, Comitetul concluzioneazi ci condamnarea
autoarei pentru infractiunea administrativi de «propagandd homosexuala in randul
minorilor», n temeiul art. 3.10 din Legea oblastului Ryazan, a constituit o incélcare a
drepturilor sale prevazute la art. 19 par. 2 coroborat cu art. 26 din Pact[ul international
cu privire la drepturile civile si politice].”

121. La 20 iulie 2018, 1n cadrul celei de-a 3517-a reuniuni, Comitetul
ONU pentru Drepturile Omului a adoptat observatiile sale finale cu privire la
cel de-al patrulea raport periodic al Lituaniei (CCPR/C/LTU/CO/4), ale carui
parti relevante se citesc astfel (subliniere din original):

,,9. Comitetul 1si exprima preocuparea cu privire la persistenta atitudinilor stereotipe,
a prejudecatilor, a ostilitdtii si a discrimindrii impotriva persoanelor lesbiene,
homosexuale, bisexuale, transgen si intersexuale. Reamintind recomandarea sa
anterioara [...] Comitetul este in continuare preocupat de faptul ca anumite instrumente
juridice, cum ar fi Legea privind protectia minorilor impotriva efectelor daunatoare ale
informatiilor publice, pot fi aplicate, inclusiv de catre Inspectoratul de etica jurnalistica,
pentru a limita continutul mediatic si de alt tip intr-o maniera care restrange in mod
nejustificat libertatea de exprimare in ceea ce priveste problematica LGBTI si
contribuie la discriminare [...]

10. Statul parte ar trebui sa isi intensifice eforturile de a elimina, atit in drept,
cat si in practica, discriminarea persoanelor pe baza orientarii lor sexuale sau a
identitatii lor de gen, sa se asigure ca legislatia nu este interpretata si aplicata in
mod discriminatoriu impotriva persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale,
transgen si intersexuale si sa se abtina de la adoptarea oriciror acte legislative care
ar impiedica deplina exercitare a drepturilor acestora previazute de Pact[ul
international cu privire la drepturile civile si politice].

4. Expertul independent al ONU privind protectia impotriva violentei si
discriminarii bazate pe orientarea sexuald si identitatea de gen

122. Raportul intitulat ,,Born Free and Equal: Sexual Orientation, Gender
Identity and Sex Characteristics in International Human Rights Law” (Nascut
liber si egal: Orientarea sexuald, identitatea de gen si caracteristicile sexuale
in dreptul international al drepturilor omului), emis in 2019 de Expertul
independent al ONU privind protectia impotriva violentei si discriminarii
bazate pe orientarea sexuala si identitatea de gen, are urmatorul continut, in
masura in care este relevant (trimiteri omise):

,In ultimii ani, in mai multe state au fost adoptate sau propuse legi care urmaresc sa
interzica sau sa restranga discutiile publice privind orientarea sexuala si identitatea de
gen, activitatea desfasuratd de aparatorii drepturilor omului si organizatiile societatii
civile in domeniul drepturilor omului ale persoanelor LGBT, precum si evenimentele
legate de aceste chestiuni, adesea sub pretextul «protectiei minorilor». Deseori, acestea
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sunt formulate 1n termeni vagi si restrang In mod arbitrar drepturile la libertatea de
exprimare, de intrunire si asociere pasnica, precum si dreptul la informare, consacrate
in dreptul international. De asemenea, acestea incrimineaza adesea activitatea legitima
a aparatorilor drepturilor omului si contribuie la consolidarea climatului care permite
restrangerea spatiului societatii civile si la persecutia continud a membrilor comunitatii
LGBT, inclusiv a tinerilor care se identifica sau sunt perceputi ca fiind LGBT.

Organismele de monitorizare a tratatelor Organizatiei Natiunilor Unite si titularii de
mandate de proceduri speciale au respins sistematic astfel de restrangeri, intrucat
acestea nu respecta garantiile stricte sus-mentionate prevazute in dreptul international
al drepturilor omului, constatand cé, printre altele, astfel de restrangeri nu s-au bazat pe
dovezi credibile, nu au fost necesare, nu au fost proportionale, au fost discriminatorii si
au constituit incalcéri ale drepturilor consacrate in dreptul international. De exemplu,
titularii de mandate de proceduri speciale si-au exprimat Ingrijorarea cu privire la
restrangerile instituite [...] prin asa-numitele legi specifice «anti-propaganda» si la
evolutiile conexe din Kargazstan, Republica Moldova, Federatia Rusa si Ucraina. in
cauza Fedotova impotriva Rusiei, Comitetul pentru Drepturile Omului a decis ¢ o
condamnare pentru asa-numita ,,propagandd homosexuald in randul minorilor” a
constituit o incélcare a dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la o ocrotire
egala din partea legii.

Comitetul pentru drepturile copilului a evidentiat modul in care o astfel de legislatie,
departe de a proteja minorii, «incurajeaza stigmatizarea si discriminarea mpotriva
persoanelor LGBTI, inclusiv a copiilor (LGBTI), si a copiilor din familii LGBTI» si
«are ca rezultat vizarea si persecutia continud a comunitatii LGBTI din tara, inclusiv
prin abuzuri si violentd, in special impotriva activistilor minori pentru drepturile
LGBTI».”

I1I. DREPT SI PRACTICA COMPARATE
A. Statele membre ale Consiliului Europei

123. Un raport de drept comparat, intocmit de Divizia de Cercetare a Curtii
in scopul prezentei proceduri, a examinat cadrele juridice nationale care
reglementeaza furnizarea de informatii minorilor, in special copiilor de varsta
mica, referitoare la relatiile intime, inclusiv cele dintre persoane de acelasi
sex, din urmadtoarele state: Albania, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda, Georgia,
Germania, Grecia, Islanda, Italia, Letonia, Liechtenstein, Luxemburg, Malta,
Macedonia de Nord, Norvegia, Polonia, Regatul Unit, Republica Ceha,
Republica Moldova, Republica Slovacd, Romania, San Marino, Serbia,
Slovenia, Spania, Ucraina si Ungaria.!

124. Conform datelor disponibile, patru state nu au legi, reglementari sau
politici privind modul in care ar trebui sd fie informati minorii cu privire la
relatiile intime (Bosnia si Hertegovina, Liechtenstein, Republica Moldova si
Romania).

nitial, raportul de cercetare a inclus, de asemenea, informatii privind cadrul juridic national
al Federatiei Ruse, care a incetat sa mai fie membra a Consiliului Europei, la 16 martie 2022,
si Inalta Parte Contractantd la Conventie, la 16 septembrie 2022.
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125. In acele state care au legi, reglementiri sau politici relevante in
materie, furnizarea de informatii privind relatiile intime se face, in general, in
cadrul sistemului de invatdmant, la nivelul invatdmantului primar si secundar.
Astfel de informatii fac parte din educatia sexuala si cu privire la familie,
sanatate sau subiecte conexe. Varsta de la care sunt predate aceste subiecte
variaza de la stat la stat, de la patru la 11 ani. Desi continutul acestor cursuri
este, de reguld, prezentat Intr-o manierd generald, politicile subliniaza faptul
ca predarea trebuie sd fie adecvatd varstei copiilor si nivelului lor de
dezvoltare.

126. Instrumentele juridice din sase state contin dispozitii specifice privind
includerea in cursurile relevante de informatii privind diferite tipuri de relatii
si de orientare sexuala (Elvetia, Germania, Luxemburg, Malta, Regatul Unit
si Spania). In alte zece state, instrumentele juridice referitoare la educatie
includ cerinta de a asigura respectarea diversitdtii, toleranta si interzicerea
discriminarii pe criterii de gen sau orientare sexuald, printre altele (Albania,
Croatia, Estonia, Grecia, Islanda, Macedonia de Nord, Norvegia, Republica
Ceha, Serbia si Slovenia).

127. In doui state, instrumentele juridice relevante se concentreazi asupra
relatiilor dintre barbati si femei, neexistand nicio referire la alte tipuri de
relatii (Letonia si Polonia), in timp ce un stat interzice diseminarea de
informatii care decredibilizeaza institutia familiei (Azerbaidjan). Un singur
stat prevede in legislatia sa dispozitii explicite care considerd ca informatiile
referitoare la relatiile intre persoane de acelasi sex sunt ddundtoare minorilor
si interzic diseminarea acestora (Ungaria).?

128. Dintre cele opt state care au furnizat informatii cu privire la
etichetarea cartilor sau a continutului media audiovizual (Danemarca, Elvetia,
Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Republica Slovacd si San Marino),
niciunul nu a raportat ca o publicatie sau o emisiune putea fi etichetatd ca
fiind daunatoare anumitor grupe de varsta, intrucat continea o reprezentare
non-sexuala a relatiilor intre persoane de acelasi sex.

129. in Elvetia, Tribunalul Federal a examinat protectia speciali a copiilor
si a tinerilor, consacrata la art. 11 din Constitutia Federald, intr-o cauza avand
ca obiect o campanie publicitara desfasuratd de autoritatile din domeniul
sanatatii privind prevenirea HIV si a altor boli cu transmitere sexuala, care
continea imagini fara caracter pornografic ale unor cupluri de sex diferit si de
acelasi sex. In decizia sa din 15 iunie 2018 (2C_601/2016), Tribunalul
Federal a constatat ca imaginile in cauza nu faceau parte din categoriile de
imagini de care tinerii ar trebui sa fie protejati. Acesta a hotarat urmatoarele:

,»|Cle anume include «dreptul la protectie speciala» al copiilor si tinerilor nu se poate
elucida in mod abstract si invariabil; dimpotriva, in acest scop trebuie si se tind seama
de conditiile sociale actuale. Acest lucru este valabil si pentru conceperea unei campanii
oficiale de informare. Trebuie sa se tind seama de influentele la care sunt expusi in mod

2 Acelasi lucru este valabil si pentru fostul stat membru, Federatia Rusa — a se vedea supra,
nota de subsol 1.
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obisnuit copiii si tinerii si de perceptiile cu care acestia se confrunta inevitabil in viata
de zi cu zi.”

B. Alte state

1. Statele Unite ale Americii

130. Intr-o hotirare din 20 septembrie 2000, pronuntati in cauza Sund
v. City of Wichita Falls (Sund impotriva municipalitatii Wichita Falls) (121
F. Supp. 2d 530), Tribunalul Districtual din SUA pentru Districtul de Nord
din Texas a examinat o rezolutie adoptatd de consiliul municipal, care
permitea oricdrui grup de cel putin 300 de titulari de carduri de acces pentru
adulti sa depuna o petitie prin care sa solicite ca biblioteca publica a orasului
sd elimine o anumita carte din sectia de carte pentru copii si sa o includa in
sectia de carte pentru adulti. Rezolutia in cauza a fost adoptatd ca urmare a
opozitiei publice fatd de doua carti, destinate copiilor prescolari si de scoala
primard, in care erau prezentate familii formate din parinti de acelasi sex, si a
fost aplicatd in privinta acestor carti, ceea ce a dus la eliminarea lor din sectia
de carte pentru copii. Tribunalul a hotarat cd rezolutia era neconstitutionala,
constatdnd ca aceasta constituia o ,,discriminare inadmisibild bazatd pe
continut si opinii”. A considerat ca nu exista ,,niciun interes, cu att mai putin
unul imperios, de a restrange accesul la anumite carti fard continut obscen din
biblioteca, carti pe deplin protejate, exclusiv pe baza dezacordului majoritatii
cu privire la mesajul perceput al acestora”.

131. Intr-o hotirare din 31 ianuarie 2008, adoptati in cauza Parker
v. Hurley [514 F. 3d 87 (2008)], Curtea de Apel a Statelor Unite ale Americii
pentru Primul Circuit a examinat o cerere formulata de mai multi parinti de a
fi Instiintati in prealabil de scoald si de a li se oferi posibilitatea de a solicita
scutirea copiilor lor de varsta mica, pand cand ajungeau in clasa a saptea, de
expunerea la carti pe care acesti parinti le considerau respingatoare din punct
de vedere religios. Cererea parintilor a fost respinsa de un tribunal districtual,
iar Curtea de Apel a confirmat decizia respectiva. Aceasta a observat ca un
grup de parinti s-a opus ca, la gradinitd si in clasa Intai, sd li se prezinte
copiilor lor doua carti in care erau descrise familii diverse, inclusiv familii in
care ambii parinti erau de acelasi sex. Curtea a subliniat cd aceste carti nu
sustineau casatoriile homosexuale sau homosexualitatea si nici nu abordau
aceste subiecte in mod explicit, ci pur si simplu descriau familiile din care
puteau proveni alti copii, care erau diferite de propria familie. Aceasta a
retinut cd dreptul de a-si exercita liber religia nu include «dreptul de a fi scutit
de orice referire, In cadrul institutiilor de invatamant public primar, la
existenta unor familii in care persoanele care sunt parinti au o combinatie de
diferite genuri». Celdlalt cuplu de parinti si-au exprimat obiectia fata de faptul
ca invatatorul unor elevi de clasa a doua, in care invata fiul lor, le-a citit o
carte care descria si celebra o casdtorie homosexuald. Curtea a admis ca
respectiva carte sustinea in mod evident homosexualitatea si casdtoria
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homosexuala si ca prin lecturarea acesteia s-a urmarit influentarea copiilor
care ascultau, determinandu-i sa fie toleranti fatd de cdsatoriile homosexuale.
Cu toate acestea, instanta nu a identificat nicio dovada privind existenta unei
»indoctrindri sistemice” si a hotarat ca ,,faptul ca unui elev i se cere sa citeasca
0 anumitd carte nu constituie, in general, o restrangere a libertatii de
exercitare a unor drepturi”.

2. Canada

132. In cadrul unei hotaréri din 20 decembrie 2002, pronuntati in cauza
Chamberlain v. Surrey School District No. 36 (2002 SCC 86, [2002] 4
SCR 710), Curtea Supremd a Canadei a examinat refuzul consiliului de
administratie al unei scoli de a aproba folosirea a trei carti in cadrul orelor de
educatie privind viata de familie, predate unor copii cu varste cuprinse intre
cinci si sase ani. Cartile descriau familii in care ambii parinti erau de acelasi
sex, iar 1n decizia consiliului de administratie s-a afirmat ca aceste carti ar
genera controverse, avand in vedere obiectiile religioase ale unor parinti fata
de moralitatea relatiilor intre persoane de acelasi sex. Curtea Suprema a
anulat decizia consiliului. Aceasta a observat, printre altele, ca elevii care
frecventeaza scolile publice provin din mai multe tipuri diferite de familii si
a hotarat urmatoarele:

»Inevitabil, unii parinti vor considera practicile culturale si familiale ale altor tipuri
de familii ca fiind discutabile din punct de vedere moral. Cu toate acestea, daca se
doreste ca in institutiile de Invatamant sa existe o atmosfera de toleranta si respect, [...]
politicile scolare nu se pot baza pe opinii precum cea potrivit cdreia un anumit mod de
viatd legal este discutabil din punct de vedere moral. Nu este necesar ca parintii sa
renunte la propriile angajamente sau la opinia lor legata de faptul cé practicile altor
persoane sunt indezirabile. Dar, atunci cand programa de Invatamant impune predarea
la clasa a unei diversititi de modele familiale, nu este posibil ca anumite modele
familiale sa fie excluse dintr-un sistem de Invatdmant laic doar pe motiv ca anumiti
parinti le considera discutabile din punct de vedere moral.”

IN DREPT
I. ASPECT PRELIMINAR

133. Curtea constata ca reclamanta a decedat dupa depunerea prezentei
cereri. Mama acesteia, care este mostenitoarea sa legala, si-a exprimat dorinta
de a continua procedura in locul reclamantei. Guvernul nu a formulat obiectii
in acest sens.

134. Intr-o serie de cauze in care un reclamant a decedat in cursul
procedurii, Curtea a tinut seama de declaratiile mostenitorilor reclamantului
sau ale rudelor apropiate care si-au exprimat dorinta de a continua procedura,
sau de existenta unui interes legitim invocat de o persoand care a dorit sa
continue actiunea [a se vedea Mraovi¢ impotriva Croatiei (radiere) (MC), nr.
30373/13, pct. 23, 9 aprilie 2021, precum si cauzele citate n acestea].
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135. Avand in vedere circumstantele prezentei cauze si lipsa unor obiectii
din partea Guvernului, Curtea considera ca este justificat sa i permitd mamei
reclamantei sa continue procedura.

II. EXCEPTIA RIDICATA DE GUVERN PE BAZA LIPSEI UNUI
PREJUDICIU IMPORTANT

A. Observatiile partilor

1. Guvernul

136. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu a suferit un prejudiciu important
si cd, prin urmare, cererea ar trebui sa fie respinsa in temeiul art. 35 § 3 lit. b)
din Conventie. Acesta a sustinut cad masurile in litigiu nu au impiedicat-o pe
reclamanti sa isi disemineze ideile sau sa participe la dezbateri publice. in
special, distributia cartii nu a fost interzisa, iar etichetele de avertizare aveau
doar un caracter de recomandare — parintii, tutorii sau profesorii copiilor
puteau pur si simplu s le ignore. In plus, o a doua editie a fost publicata si
distribuitd fard niciun fel de restrangeri (a se vedea supra, pct. 30). Prin
urmare, Guvernul a argumentat ca reclamanta nu a suferit consecinte negative
semnificative.

137. In plus, a sustinut ci respectarea drepturilor omului nu impune Curtii
sd examineze cauza. A afirmat cd speta nu are ca obiect nicio discriminare pe
criterii de orientare sexuald, astfel cum reiese din rationamentul Tribunalului
Regional din Vilnius (a se vedea supra, pct. 56). In plus, in conformitate cu
hotararea Curtii Constitutionale din 11 ianuarie 2019 (a se vedea supra,
pct. 99), descrierea relatiilor de familie dintre persoane de acelasi sex era
conforma cu notiunea constitutionala de familie si nu putea face obiectul unor
restrangeri in temeiul art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor.

2. Reclamanta

138. Reclamanta nu a fost de acord cu argumentul Guvernului potrivit
ciruia examinarea cauzei de citre Curte nu era necesari. In special, ea a
sustinut cd, in mai 2019, adica, dupa ce a fost pronuntatd hotararea Curtii
Constitutionale din 11 ianuarie 2019, Curtea Suprema a refuzat sd examineze
recursul sdu in casatie, ceea ce insemna cd aceasta a considerat corecta
interpretarea de catre instantele inferioare a art. 4 § 2 (16) din Legea privind
protectia minorilor. De asemenea, a subliniat ca interpretarea datd de Curtea
Constitutionala notiunii de familie a fost pusd sub semnul intrebarii la cel mai
inalt nivel politic — in special, intr-un interviu acordat in septembrie 2021,
presedintele Lituaniei a declarat ca, in opinia lui, familia se Intemeiaza
exclusiv pe casatoria incheiata intre un barbat si o femeie.
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B. Motivarea Curtii

139. Curtea considerd ca exceptia intemeiatd pe art. 35 § 3 lit. b) din
Conventie nu poate fi admisd. Prezenta cerere este in curs de examinare in
fata Marii Camere intrucat s-a considerat, intr-adevar, cd ridica probleme
grave cu privire la interpretarea Conventiei si, prin urmare, Camera s-a
desesizat In favoarea Marii Camere, in temeiul art. 30 din Conventie. Asadar,
Curtea considera cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 35 § 3
lit. b) intrucat respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in
Conventie si in protocoalele sale, impune examinarea pe fond a cererii [a se
vedea Grzeda impotriva Poloniei (MC), nr. 43572/18, pct. 332, 15 martie
2022].

140. Prin urmare, exceptia ridicata de Guvern in temeiul art. 35 § 3 lit. b)
din Conventie trebuie sd fie respinsa.

[II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

141. Reclamanta s-a plans ca suspendarea temporara a distributiei cartii
sale si marcarea ulterioara a acesteia cu etichete de avertizare a fost motivata
de faptul ca respectiva carte continea reprezentari pozitive ale relatiilor dintre
persoane de acelasi sex si, prin urmare, a fost nejustificatd. Aceasta a invocat
art. 10 din Conventie, care are urmatorul cuprins:

»l. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si farad a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilititi poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

142. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constata cd acesta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie asadar sa fie declarat
admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

143. Reclamanta a sustinut ca respectiva carte era o expresie a experientei
sale personale si profesionale — aceasta isi recunoscuse homosexualitatea n
mod deschis, era scriitoare profesionistd de carti pentru copii, castigase
premii literare pentru lucrdrile sale si lucrase ca voluntar in cadrul unui
serviciu de asistentd telefonicd pentru tineri. Ea a scris basmele cu scopul de
a Incuraja copiii de varsta mica — intre noud si zece ani — s fie mai toleranti
fatd de diferite grupuri minoritare, inclusiv persoanele cu origini etnice,
abilitati fizice si orientari sexuale diferite. Si-a propus sa faca acest lucru
prezentand in cadrul cartii, Intr-un mod respectuos si pozitiv, personaje
apartinand acestor minoritati.

144. Ea a sustinut ca relatiile de cuplu intre persoane de acelasi sex din
carte au fost descrise 1n acelasi mod 1n care erau descrise, de obicei, in basme
relatiile de cuplu intre persoane de sex diferit, fard niciun continut de natura
coercitiva, violenta sau pornografica.

145. A subliniat ca, Tnainte de a fi de acord sa publice cartea, Universitatea
a analizat basmele si nu a avut obiectii cu privire la continutul lor. Cu toate
acestea, In urma interventiilor unor membri ai Seimas-ului si ale Ministerului
Culturii (a se vedea supra, pct. 20 si 21), Universitatea a decis sa suspende
distributia cartii si a retras din librarii toate exemplarele nevandute ale cartii.

146. In opinia reclamantei, diferite fapte demonstrau ci Universitatea a
suspendat distributia cartii din cauza reprezentarii pozitive din carte a
relatiilor intre persoane de acelasi sex si pentru ci ea insasi era lesbiana. In
special, Universitatea a luat aceastd decizie fara a o informa si fara sa
realizeze o evaluare de specialitate a cartii. Mai mult, diverse declaratii facute
de reprezentantii Universitatii demonstrau cd aceasta considera ca infatisarea,
in carte, a unor relatii intre persoane de acelasi sex era contrara valorilor sale
si constituia o ,,propaganda homosexuald primitiva si partinitoare” (a se vedea
supra, pct. 25 si 26).

147. Reclamanta a sustinut de asemenea ca Inspectoratul a elaborat
concluzia sa din 8 aprilie 2014 fara consultarea unor experti si fara sa-i ofere
posibilitatea de a formula observatii cu privire la opiniile Inspectoratului. Pe
baza acestei concluzii, cartea a fost marcata cu o eticheta care avertiza cd avea
un continut daundtor copiilor, din nou, fara ca reclamanta sa fie consultata.

148. Reclamanta a sustinut ca marcarea cartii cu etichete de avertizare era
la fel de grava si restrictiva ca si suspendarea distributiei cartii pe o perioada
de un an, deoarece etichetele au avut ca efect restrAngerea distribuirii cartii in
randul publicului vizat — copiii cu varste cuprinse intre noud si zece ani.
Etichetele au prezentat cartea ca fiind daunatoare copiilor cu varsta sub 14
ani, facand-o neatractiva pentru acestia si parintii lor. In plus, marcarea cartii
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cu etichete a reprezentat un atac direct la adresa onoarei si demnitdtii
reclamantei, intrucét ea insisi era o persoana homosexuali. In plus, etichetele
au transformat cartea Intr-un instrument de perpetuare a discriminarii,
afirmand ca reprezentarea anumitor grupuri minoritare dduneaza copiilor.

149. Reclamanta nu a contestat faptul ca masurile in litigiu au avut un
temei legal — si anume art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor.
Totusi, ea a sustinut cd aceasta dispozitie in sine a contribuit la aplicarea unui
tratament inechitabil si discriminatoriu persoanelor LGBTI si cuplurilor de
acelasi sex din Lituania, precum si la restrangerea libertatii lor de exprimare.
Desi textul dispozitiei in cauzd nu continea nicio referire explicitd la
orientarea sexuald, o analiza teleologicd, istorica si sistemicd demonstra ca
scopul acesteia era de a restrictiona informatiile despre persoanele LGBTI si
relatiile intre persoane de acelasi sex. In aceastd privintd, reclamanta a
evidentiat istoricul adoptarii sale (a se vedea supra, pct. 74-80), precum si
dispozitiile Constitutiei si ale Codului civil la care facea referire in mod
explicit art. 4 § 2 (16) (a se vedea supra, pct. 60 si 61). In special, referirea la
,0 notiune de casatorie si intemeiere a unei familii diferita de cea consacrata
in Constitutie si in Codul Civil” indica In mod clar faptul ca scopul
art. 4 § 2 (16) era de a interzice sau de a restrictiona informatiile despre
persoanele LGBTI si relatiile intre persoane de acelasi sex. Reclamanta a
sustinut de asemenea ca aceastd dispozitie legala a fost criticatd de Comitetul
ONU pentru Drepturile Omului (a se vedea supra, pct. 121) si de ECRI (a se
vedea supra, pct. 109) si ca Biroul Ombudsmanului pentru egalitatea de sanse
din Lituania a atras atentia asupra faptului ca ar putea exista un conflict intre
art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor si legislatia nationald
impotriva discrimindrii (a se vedea supra, pct. 100-102).

150. In plus, reclamanta a sustinut ci art.4 § 2 (16) a fost aplicat
intotdeauna doar pentru a limita informatiile cu privire la persoanele LGBTI
st relatiile intre persoane de acelasi sex si ca a fost folosit de diferiti actori
statali si nestatali pentru a restrdnge discutiile din Lituania cu privire la
aspecte legate de LGBTI. De exemplu, in 2019, un program de televiziune
despre cuplurile homosexuale care cresc copii a facut obiectul unor plangeri
intemeiate pe art. 4 § 2 (16). In opinia reclamantei, acest lucru demonstra ci
dispozitia legald in cauza putea fi manipulata cu usurintd de oricine dorea sa
limiteze discutiile privind subiecte LGBTI. Mai mult, aceasta le permitea
celor care doreau sa ,,protejeze valorile familiale traditionale” sd prezinte Intr-
o lumina negativa orice fel de informatie diferitd de notiunea traditionald de
cisitorie si familie. In aceste circumstante, avand in vedere ci relatiile intre
persoane de acelasi sex erau prezentate in legislatie ca fiind ,,anormale”, orice
discutie constructivda cu privire la acestea era restransd, iar formele
netraditionale de familie nu puteau fi infatisate decat intr-o lumina negativa.

151. Reclamanta a sustinut, de asemenea, cd ingerinta In exercitarea
dreptului sau la libertatea de exprimare nu a urmadrit un scop legitim si nici
nu a fost necesara intr-o societate democratica, deoarece cartea nu avea efecte
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negative asupra copiilor, indiferent de varsti. In conformitate cu
jurisprudenta Curtii, restrangerile privind informatiile referitoare la
persoanele homosexuale sau la relatiile intre persoane de acelasi sex sunt
inacceptabile In temeiul art. 10 din Conventie. Nu se putea considera ca astfel
de informatii aveau un efect negativ asupra copiilor sau sunt incompatibile cu
notiunea predominantd de familie; dimpotriva, informatiile in cauza erau
importante pentru buna functionare a democratiei si pentru promovarea
valorilor egalitatii, diversitatii si pluralismului. Conform constatarilor Curtii
in cauza Baiev i altii impotriva Rusiei (nr. 67667/09 si alte 2 cereri, pct. 67,
78 si 81-83, 20 iunie 2017), informatiile privind persoanele homosexuale nu
pot fi restrictionate pe baza unor prejudecati false cu privire la acestea, chiar
dacd o anumitd parte a societdtii lituaniene ar considera astfel de informatii
socante.

152. Reclamanta a subliniat cd doar o mica minoritate de state membre ale
Consiliului Europei — Lituania, Letonia si Ungaria —, precum si un fost stat
membru al Consiliului Europei, Federatia Rusa (a se vedea nota de subsol de
la pct. 123 de mai sus), aveau in vigoare legi care restrangeau diseminarea
informatiilor referitoare la persoanele LGBTI si la relatiile intre persoane de
acelasi sex.

153. In plus, a sustinut ¢ nimic din continutul cartii nu era nepotrivit
pentru copii. A contestat afirmatia potrivit careia cartea descria prea explicit
dorinta sexuald si a sustinut cd extrasele din cele doud basme citate de
instantele nationale nu contineau nuditate, erotism sau abuzuri sexuale (a se
vedea supra, pct. 51 si 56). Cuvinte precum ,,iubire” si ,,imbratisare” ardtau
pur si simplu ca personajele tineau unul la celalalt si se iubeau. Basme
traditionale bine-cunoscute, precum ,,Frumoasa si Bestia” sau ,,Albd ca
Zapada”, infatiseazd de asemenea cupluri indragostite si includ scene in care
acestea se sarutd. Cu toate acestea, potrivit cunostintelor reclamantei, niciun
basm care descrie cupluri de sex diferit nu a fost considerat vreodata de catre
autoritdtile lituaniene ca fiind neadecvat pentru copii. De asemenea, a sustinut
ca instantele au interpretat gresit basmul ,,Printesa, fiica cizmarului si cei
doisprezece frati”. Faptul cd, dupa prima noapte, fiica cizmarului parea ,,trista
s1 palida” fusese interpretat ca facand referire la relatii sexuale, in timp ce, In
basm, era clar ca fiica cizmarului era trista si palida pentru cd 1i era dor de
fratii e1, care fuseserd transformati in privighetori (a se vedea supra, pct. 17).

154. Reclamanta a sustinut de asemenea cd Legea privind protectia
minorilor continea si alte dispozitii menite sa limiteze informatiile cu caracter
sexual (a se vedea supra, pct. 82). Asadar, dacd autoritatile si instantele
nationale ar fi considerat intr-adevar ca respectiva carte era explicita din punct
de vedere sexual, acestea ar fi trebuit sa se bazeze pe aceste alte dispozitii,
insd nu au facut acest lucru. In opinia reclamantei, autorititile nationale au
inventat un motiv pretins nediscriminatoriu pentru impunerea masurilor in
litigiu, care constituia atdt o incercare transparentd de a modifica motivul
initial al restrictiilor, cét si o denaturare a continutului celor doud povesti.
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(b) Guvernul

155. Guvernul a sustinut ca era important sa se stabileasca domeniul de
aplicare al prezentei cauze. In opinia acestuia, cauza avea ca obiect o
chestiune foarte precisa: varsta de la care lectura cartii reclamantei era
recomandata copiilor — de la noud la zece ani, asa cum a dorit reclamanta, sau
de la 14 ani, conform recomandarilor autoritatilor. Acesta a argumentat ca o
decizie 1n aceastd privintd ar trebui lasata la aprecierea statului si ca, in acest
caz, marja de apreciere acordata statului ar trebui sa fie larga.

156. De asemenea, a sustinut cd respectiva carte a fost publicata fard
obstacole sau restrictii. In plus, aceasta nu a fost retrasa niciodata de pe piata
— dupd suspendarea distributiei sale, a ramas disponibild in bibliotecile
publice (a se vedea supra, pct.22), pentru o anumitd perioadd a fost
disponibild online cu titlu gratuit, iar la scurt timp dupa aceea a fost publicata
o doua editie (a se vedea supra, pct. 29). In ceea ce priveste etichetele de
avertizare de pe carte, Guvernul a sustinut cd acestea aveau un caracter pur
informativ. Astfel, parintii, tutorii, profesorii si bibliotecile puteau sad le
ignore si s incurajeze copiii cu varsta sub 14 ani si o citeasci. Intr-adevar,
unele biblioteci au ales sd nu aplice etichetele pe carte (a se vedea supra,
pct. 30).

157. In continuare, Guvernul a sustinut ci misura de suspendare a
distributiei cdrtii nu a fost solicitatd sau recomandata de nicio autoritate, ci ca
aceasta a fost luatd de Universitate din proprie initiativa (a se vedea supra,
pet. 22). In plus, faptul ci a doua editie a cartii, care fusese publicati de un
alt editor, nu fusese marcatd cu nicio etichetd (a se vedea supra, pct. 30)
demonstra, de asemenea, cd aceste masuri fusesera luate la initiativa
Universitatii.

158. In cadrul sedintei, Guvernul a precizat ci, dupi emiterea
recomandarii de catre Inspectorat (a se vedea supra, pct. 23), Universitatea a
avut optiunea de a marca respectivele carti fie cu o eticheta cu textul ,,Aceste
informatii pot avea un impact negativ asupra persoanelor cu varsta sub 14
ani”, fie cu indicatorul ,,N- 14”.

159. In plus, Guvernul a argumentat ci prezenta cauza nu ar trebui si
devina o evaluare in abstracto a compatibilitatii cu Conventia a art. 4 § 2 (16)
din Legea privind protectia minorilor. In opinia sa, chiar admitand ci, la
momentul initierii procedurii judiciare nationale, aceasta dispozitie ar fi putut
fi considerata ,discriminatorie”, acest lucru a fost remediat de Curtea
Constitutionala, care, intr-o hotarare din 11 ianuarie 2019, a statuat ca
notiunea constitutionald de familie era neutra din punctul de vedere al genului
(a se vedea supra, pct. 99). Acesta a sustinut ca art. 4 § 2 (16) din Legea
privind protectia minorilor trebuia sd fie interpretat in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Prin urmare, ca urmare a pronuntarii
acestei hotarari, reprezentarea relatiilor intre persoane de acelasi sex nu putea
fi consideratd contrard notiunii constitutionale de familie si nu putea fi
restransa in temeiul art. 4 § 2 (16).

58



HOTARAREA MACATE IMPOTRIVA LITUANIEI

160. Guvernul a recunoscut, de asemenea, cd unele dintre argumentele
furnizate de Inspectorat si de instantele inferioare demonstrau existenta
anumitor ,,atitudini discriminatorii” fatd de familiile formate din persoane de
acelasi sex. Totusi, a sustinut ca aceste ,,deficiente regretabile” au fost
rectificate de instantele superioare. In primul rand, atunci cand a trimis cauza
spre reexaminare, Curtea Supremd a facut trimiteri ample la principiile
stabilite in jurisprudenta Curtii, in temeiul art. 10 si 14 din Conventie, si a
subliniat ca diferentele intemeiate exclusiv pe considerente ce tin de
orientarea sexuald sunt inacceptabile (a se vedea supra, pct. 41). In al doilea
rand, Tribunalul Regional din Vilnius, ultima instanta interna care a examinat
fondul cauzei, a efectuat o evaluare a necesitatii si a proportionalitdtii,
constatand ca masurile in litigiu erau justificate in interesul superior al
copiilor. Aceasta din urma instanta nu si-a intemeiat decizia pe art. 4 § 2 (16)
din Legea privind protectia minorilor si nu a invocat notiunea de familie,
avand 1n vedere cd, panad la acea datd, Curtea Constitutionala stabilise deja ca
notiunea constitutionala de familie era neutrd din punctul de vedere al
genului.

161. Guvernul a sustinut cd Tribunalul Regional din Vilnius a considerat
ca masurile in litigiu erau justificate nu pentru ca respectiva carte continea o
reprezentare pozitiva a relatiilor intre persoane de acelasi sex, ci din cauza
formei in care erau prezentate aceste relatii — si anume, existau prea multe
detalii legate de iubirea carnald pentru a fi potrivite pentru copiii de noua si
zece ani (a se vedea supra, pct. 56). A sustinut cd basmele traditionale nu
contin elemente de dorintd sexuald, in timp ce basmul ,Printesa, fiica
cizmarului si cei doisprezece frati” s-a abatut de la aceasta traditie si continea
un pasaj despre cele doua tinere care dormeau imbratisate in noaptea nuntii
lor. Guvernul a sustinut cd expresia ,,prima noapte” este interpretata in mod
normal ca fiind prima noapte dupa nunta, cand cuplurile au relatii sexuale.

162. Guvernul a sustinut, de asemenea, cd se putea considera ca basmele
in cauza sugerau cd dragostea adevaratd poate fi trditd doar intre persoane de
acelasi sex, in timp ce cuplurile formate din persoane de sex diferit aveau
doar doud scopuri — sa aibd copii si sd mosteneascd averea (acesta face
trimitere la cuvintele rostite de unul dintre personajele din basm, regele — a
se vedea supra, pct. 17). In opinia Guvernului, desi protectia cuplurilor de
acelasi sex era importanta, aceasta nu putea avea ca rezultat ,,insultarea”,
»subaprecierea” sau ,,minimizarea” persoanelor si familiilor heterosexuale,
sau ,,promovarea familiilor formate din persoane de acelasi sex”. Tribunalul
Regional din Vilnius a atras atentia asupra acestui din urma aspect atunci cand
a constatat ca era posibil ca reclamanta insdsi sa fi urmarit discriminarea
persoanelor care aveau valori diferite (a se vedea pct. 60 din decizia
Tribunalului Regional din Vilnius, citat supra, pct. 56).

163. Guvernul a furnizat Curtii un aviz emis in februarie 2022 de un expert
specializat in psihiatrie si psihoterapie pentru copii si adolescenti, ale carui
servicii au fost solicitate de Guvern in scopul acestei proceduri, aviz potrivit
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caruia basmul ,Printesa, fiica cizmarului si cei doisprezece frati” nu
raspundea nevoilor de dezvoltare ale copiilor cu varsta sub 14 ani, deoarece,
printre altele, ,,descria relatiile intre persoane de acelasi sex intr-o maniera
prea emotionala”, ceea ce era atipic pentru basmele traditionale, si ,,subestima
si bagateliza legaturile emotionale dintre membrii familiilor heterosexuale”.
In ceea ce priveste basmul ,,Cei trei printi in cautarea intelepciunii”, expertul
a constatat ca acesta continea ,,0 prezentare inechitabila a relatiilor
heterosexuale si homosexuale”, care putea sd afecteze negativ dezvoltarea
simtului dreptatii si egalitatii al copiilor.

164. Guvernul a subliniat, de asemenea, diverse evolutii legislative si
sociale interne care, in opinia sa, demonstrau ca societatea lituaniana devenea
mai tolerantd fatd de relatiile intre persoane de acelasi sex. Programa
nationala de invatdmant includea ore de curs cu privire la diferite orientari
sexuale si la importanta respectdrii tuturor persoanelor, indiferent de
orientarea lor sexuald, Insa o astfel de educatie incepea la varsta de 12 sau 13
ani, adica putin mai tarziu decat dorea reclamanta. In plus, in 2019 a fost
difuzat, fard nicio restrictie, un program de televiziune referitor la cuplurile
homosexuale care cresc copii, Guvernul sustiniand ca, spre deosebire de cartea
reclamantei, acest program nu a avut niciun continut cu caracter sexual. In
plus, ca urmare a hotdrarii pronuntate de Curte in cauza Beizaras si Levickas
impotriva Lituaniei (nr. 41288/15, 14 ianuarie 2020), a avut loc o schimbare
importantd in practica autoritdtilor nationale, care, in prezent iau toate
masurile necesare pentru anchetarea acuzatiilor cu privire la discursuri de
incitare la ura pe criterii de orientare sexuala. In plus, in 2021, instantele
administrative au protejat dreptul organizatorilor unui Mars Pride de a
organiza acest tip de eveniment.

165. In sfarsit, acesta a sustinut cd, din 2014, art. 4 § 2 (16) din Legea
privind protectia minorilor nu a mai fost aplicat cu scopul de a restrictiona
informatiile referitoare la problematica LGBTI si ca, in 2017, Inspectoratul a
emis orientdri care interziceau orice discriminare pe criterii de orientare
sexuald, printre altele, atunci cand publicatiile sunt marcate cu etichete sau
indicatori de varsta.

2. Argumentele tertilor intervenienti

(a) European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and
Intersex Association (ILGA-Europe), organizatia ARTICLE 19 si profesorul
David Kaye

166. In cadrul interventiei lor comune, ILGA-Europe, organizatia
ARTICLE 19 si profesorul David Kaye (fost Raportor special al ONU privind
promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si exprimare) au
sustinut ca etichetele si avertismentele care marcheazd o carte ca fiind
»daundtoare” ar putea restrange accesul la o astfel de carte prin limitarea
disponibilitatii sale in librarii si biblioteci si prin descurajarea potentialilor
cumpadratori in ceea ce priveste achizitionarea cartii in cauza din locurile n
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care este disponibild. Intervenientii au facut referire la un studiu realizat in
2016 de PEN America, o organizatie neguvernamentald, privind cartile
contestate si interzise din Statele Unite, in care s-a constatat ca mulfi
bibliotecari, profesori si administratori de scoli au recunoscut ca au refuzat sa
comande anumite carti de teama cd unele persoane ar putea sd considere
continutul acestora inacceptabil. Era vorba in special despre cérti care au fost
scrise de persoane de culoare, persoane LGBTI sau persoane cu dizabilitéti
ori care priveau astfel de persoane, intrucat aceste carti erau contestate mai
frecvent. Intervenientii au sustinut cd marcarea unei carti cu o eticheta de
avertizare amplifica aceste temeri.

167. Acestia au sustinut cd marcarea cartilor cu etichete ar putea fi
justificatd atunci cand astfel de etichete au un caracter neutru — de exemplu,
sunt folosite pentru a indica genul literar al cartii sau atunci cand necesitatea
aplicarii etichetelor a fost demonstrata cu probe adecvate — de exemplu, in
cazul in care cartea contine reprezentiri explicite ale unor acte de violenti. In
schimb, o eticheta care contine un avertisment privind membrii unor grupuri
protejate Tmpotriva discrimindrii in temeiul dreptului international ar trebui
sd fie suspectd la prima vedere, avand in vedere caracterul nelegitim al
restrangerilor discriminatorii aplicate libertatii de exprimare.

168. De asemenea, intervenientii au sustinut ca etichetarea exprimarii din
carte ca fiind ,,ddundtoare copiilor”, din cauza continutului sau LGBTI, avea
un scop discriminatoriu, care nu putea fi considerat legitim in temeiul
art. 10 § 2 din Conventie. De asemenea, acestia au subliniat dreptul copiilor
de a avea acces la informatii in formate adecvate varstei si capacitatilor lor,
precum si de a intra in contact cu diverse perspective si de a Incerca sa le
inteleaga, pentru a-si forma propriile opinii si convingeri; In aceasta privinta,
acestia au facut referire la documente adoptate de Comitetul ONU pentru
drepturile copilului si de Raportorul special al ONU privind promovarea si
protectia dreptului la libertatea de opinie si exprimare.

169. in cele din urma, intervenientii au sustinut ci, prin adaugarea unor
etichete si avertismente referitoare la continutul legat de persoanele LGBTI,
guvernele au contribuit la stigmatizarea continua si la excluziunea sociald a
comunitdtii LGBTI. Acestia au facut referire la comentariile formulate in
2014 de Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, in urma
unui sondaj efectuat de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, potrivit
caruia copiii LGBTI sunt deseori victime ale violentei psihologice (bullying)
si fizice in scoli, acasa si in mediul online. In plus, potrivit unui raport al
Expertului independent al ONU privind protectia impotriva violentei si
discrimindrii bazate pe orientarea sexuald si identitatea de gen, abuzul
elevilor LGBTI si al copiilor cu parinti LGBTI in mediile educationale a fost
exacerbat de reprezentarile negative ale acestora si/sau de neincluderea in
materialele didactice a unor informatii referitoare la diversitatea sexuala si de
gen.
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(b) Societatea Hattér

170. Societatea Hattér, o asociatie pentru apararea drepturilor LGBTQI,
cu sediul in Ungaria, a sustinut cd masurile examinate in spetd se Inscriau
intr-un fenomen mai raspandit in statele contractante, ilustrat de introducerea
unor legi care sanctioneaza, cenzureaza sau chiar interzic discursurile privind
orientarea sexuala si identitatea de gen, cu pretinsul scop de a proteja copiii.
Aceasta a sustinut cd astfel de restrangeri nu numai ca afectau libertatea de
exprimare, prin efectul disuasiv inevitabil pe care l-au generat, dar si cd
acestea stigmatizau persoanele LGBTQI, indiferent de varsta lor, limitau
dreptul parintilor de a asigura cresterea copiilor lor in functie de convingerile
lor si restrangeau dreptul copiilor de a primi informatii cuprinzatoare si
adecvate varstei privind sexualitatea si sdnatatea sexuala si reproductiva.

171. Intervenienta a sustinut cd, In pofida hotdrarii pronuntate de Curte in
cauza Baiev i altii (citatd anterior), au fost discutate legi privind ,,propaganda
homosexualda” in mai multe alte state contractante, si anume Letonia,
Moldova, Ucraina si Polonia. In plus, in 2021, Parlamentul Ungariei a adoptat
o lege privind combaterea pedofiliei si protectia copiilor, care contine o
interdictie privind punerea la dispozitia minorilor cu varsta sub optsprezece
ani a oricdrui continut care ,,promoveaza sau reprezintd devieri de la
identitatea de sine corespunzatoare sexului stabilit la nastere, schimbarea de
sex sau homosexualitatea” in materialele publicitare comerciale si Tn mass-
media. In conformitate cu aceasta lege, o carte pentru copii care prezenta
personaje LGBTQI a fost marcata de autoritdtile maghiare cu o eticheta de
avertizare care preciza cd respectiva carte continea ,modele de
comportamente care deviaza de la rolurile traditionale de gen”.

172. Potrivit intervenientei, diverse documente si sondaje internationale
au aratat cd atat copiii LGBTQI, cét si cei proveniti din familii LGBTQI, fac
deseori obiectul stigmatizarii, violentei psihologice (bullying), discriminarii
si violentei fizice. Aceasta a sustinut cd normele juridice care impun
etichetarea oricarui continut referitor la subiecte legate de LGBTQI ca fiind
daunator copiilor impiedica accesul acestora la informatii vitale, 1i fac mai
vulnerabili la violentd fizica si psihologica (bullying) si 1i obligd sa isi
ascunda orientarea sexuald sau identitatea de gen. A subliniat, de asemenea,
obligatia statelor, care decurge din diverse documente internationale, de a le
oferi copiilor o educatie sexuald cuprinzatoare, care este esentiald pentru
sanatatea lor sexuala si reproductiva si vitald pentru prevenirea stigmatizarii
tinerilor LGBTQI.

173. In sfarsit, intervenienta a sustinut ci legislatia si masurile care
restrang libertatea de exprimare pe subiecte legate de LGBTQI nu numai ca
au un efect disuasiv semnificativ asupra acestei exprimari, dar, in plus,
creeazd un mediu 1n care excluziunea sociald si discriminarea impotriva
persoanelor LGBTQI sunt considerate comportamente sustinute de guvern.
Astfel de masuri indica existenta unei dorinte evidente de a afecta minoritatile
sexuale si de gen, care este in mod clar incompatibila cu spiritul si valorile

62



HOTARAREA MACATE IMPOTRIVA LITUANIEI

care stau la baza Conventiei. Aceasta a sustinut cd cea mai bund modalitate
pentru contracararea unor astfel de masuri ar fi confirmarea expresa de catre
Curte a faptului ca statele contractante au obligatia pozitiva de a nu prejudicia
indivizii Tn mod intentionat pe baza orientdrii lor sexuale si a identitatii lor de
gen.

3. Motivarea Curtii
(a) Cu privire la aspectul dacd masurile in litigiu pot fi imputate statului parat

174. Cu titlu introductiv, Curtea observd ca masurile in litigiu —
suspendarea temporara a distributiei cartii i marcarea ulterioard a cartii cu
etichete de avertizare — au fost adoptate de Universitatea de Stiinte ale
Educatiei din Lituania, care era o entitate de drept public (a se vedea supra,
pct. 13 si 64), desi beneficia de un grad semnificativ de autonomie in temeiul
dreptului intern (a se vedea supra, pct. 60 si 65).

175. In plus, in cadrul procedurilor la nivel national, Universitatea a
declarat ca a luat masurile in litigiu pentru a respecta cerintele Legii privind
protectia minorilor (a se vedea supra, pct. 36, 47 si 54). Curtea observa ca, la
scurt timp dupa publicarea cartii, Universitatea a primit o scrisoare din partea
mai multor membri ai Seimas-ului, care si-au exprimat ingrijorarea cu privire
la continutul acesteia (a se vedea supra, pct. 21). in plus, Inspectoratul, care
era autoritatea Tnsarcinata cu supravegherea punerii in aplicare a Legii privind
protectia minorilor (a se vedea supra, pct. 85), a constatat ca respectiva carte
continea informatii daunatoare minorilor, in sensul art. 4 § 2 (16) din Lege,
si a recomandat marcarea acesteia cu etichete de avertizare (a se vedea supra,
pct. 23). Desi se pare ca, in temeiul dreptului intern, concluzia Inspectoratului
nu a fost consideratd obligatorie din punct de vedere juridic pentru
Universitate (a se vedea supra, pct. 41), Guvernul a recunoscut ca, dupa
emiterea acestei concluzii, singura optiune pe care o avea Universitatea era
sa marcheze cartea cu o eticheta de avertizare sau cu un indicator ,,N-14" (a
se vedea supra, pct. 158). Curtea observa, de asemenea, ca dreptul intern
prevede raspunderea administrativa pentru orice persoana care publicd sau
distribuie informatii considerate daunatoare copiilor, fard sd respecte
cerintele de etichetare (a se vedea supra, pct. 89 si 90; a se vedea si
observatiile formulate de Inspectorat in acest sens, in cadrul procedurii
interne, mentionate la pct. 39 de mai sus). In cele din urma, Curtea subliniaza
ca masurile 1n litigiu au fost examinate si confirmate de instantele nationale.

176. In aceste conditii, Curtea este convinsa ci masurile impotriva cartii
reclamantei au fost luate de o entitate de drept public si, in plus, s-au intemeiat
direct pe legislatia interna (a se vedea supra, pct. 82 si 89-92) si au fost
determinate de interventiile altor autoritdti publice [a se vedea mutatis
mutandis, Novoseletskiy impotriva Ucrainei, nr. 47148/99, pct. 80-82, CEDO
2005-I1 (extrase), si Gawlik impotriva Liechtensteinului, nr.23922/19,
pct. 48, 16 februarie 2021, si cauzele citate]. Faptul cd autoritatile nationale
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nu au luat masuri Impotriva unui alt editor care a publicat si a distribuit a doua
editie a cartii fard etichete de avertizare (a se vedea supra, pct. 30) nu este
suficient pentru a infirma concluzia potrivit careia astfel de etichete erau
impuse de lege.

177. In consecintd, Curtea constati ci aceste masuri erau imputabile
statului parat.

(b) Cu privire la existenta unei ingerinte

178. In continuare, Curtea trebuie sa stabileasca daca masurile in litigiu au
constituit o ingerintd, constand intr-o ,,formalitate, conditie, restrangere sau
sanctiune”, In exercitarea de catre reclamanta a libertatii sale de exprimare.
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, sfera de aplicare a masurilor trebuie
determinatd prin plasarea lor in contextul faptelor cauzei si al legislatiei
relevante [a se vedea Wille impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28396/95,
pct. 43, CEDO 1999-VII].

179. Guvernul a sustinut ca masurile luate in privinta cartii au avut o naturd
si o sferd de aplicare destul de limitate (a se vedea supra, pct. 156 si 157). In
acest sens, Curtea reitereaza pozitia sa constanta potrivit careia aplicarea unei
sanctiuni minime nu inseamna ca masura relevantd nu poate fi considerata o
»ingerintd” in sensul art. 10 din Conventie (a se vedea Godlevskiy impotriva
Rusiei, nr. 14888/03, pct. 36, 23 octombrie 2008, si Kula impotriva Turciei,
nr. 20233/06, pct. 39, 19 junie 2018). In speti, Curtea considera ca masurile
in litigiu constituiau o ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a dreptului
sdu la libertatea de exprimare, pentru urmatoarele motive.

180. In primul rand, observa ci distributia cartii a fost suspendata timp de
un an, perioada in care a fost retrasad din librarii (a se vedea supra, pct. 22 si
31). Desi cartea a ramas disponibild in bibliotecile publice si, pentru o
perioada de timp, online, Curtea considera ca retragerea acesteia din librariile
in care fusese vandutd anterior a restrans in mod cert accesul cititorilor la
aceasta.

181. In al doilea rand, pentru a aprecia efectul etichetelor de avertizare,
Curtea ia act de faptul ca reclamanta a intentionat ca respectiva carte sa fie
cititd de copii cu varste cuprinse Intre 9 si 10 ani (a se vedea supra, pct. 143).
Intr-adevar, limbajul si stilul in care a fost scrisi cartea sunt atractive pentru
copii si este rezonabil sd se presupuna ca, in general, la varsta de 14 ani,
adolescentii deja sunt mult mai putin interesati sa citeasci basme. In plus,
etichetele de avertizare reflectd concluzia la care a ajuns Inspectoratul,
potrivit careia o parte din continutul cartii ar putea fi ddunator copiilor, astfel
cum prevede legea relevanti (a se vedea supra, pct. 23). In opinia Curtii, desi
etichetele aveau un caracter de recomandare, este de asteptat ca parintii si
tutorii sd aiba incredere in evaluarea continutului cartii de catre autoritatea
publicd relevanta. Avand in vedere ca etichete similare sunt utilizate pentru a
marca, printre altele, informatii cu un caracter violent, explicite din punct de
vedere sexual sau care promoveaza consumul de droguri sau autovatamarea
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(a se vedea supra, pct. 82), Curtea considera ca etichetele de avertizare erau
de naturd sa descurajeze un numar considerabil de parinti si tutori s permita
copiilor sub 14 ani sd citeasca cartea, in special avand in vedere persistenta
in Lituania a atitudinilor stereotipe, a prejudecatilor, a ostilitatii si a
discriminarii impotriva comunitatii LGBTI (a se vedea rapoartele si sondajele
internationale relevante de la pct. 115-117 si 121 de mai sus; a se vedea si
argumentele prezentate de tertii intervenienti la pct. 166 de mai sus). Prin
urmare, Curtea considerd cd marcarea cartii ca fiind daundtoare grupei de
varsta pentru care a fost destinatd a afectat posibilitatea reclamantei de a-si
transmite ideile in mod liber.

182. In al treilea rand, Curtea apreciazi ca restrangerile impuse unei carti
pentru copii, in care sunt prezentate diferite minoritati, in special etichetarea
acesteia ca fiind ddunatoare minorilor cu varsta sub 14 ani, au afectat reputatia
reclamantei de autor consacrat de carti pentru copii si au fost de natura si fi
descurajeze pe ea si pe alti autori sd publice lucrari literare similare, avand
astfel un efect disuasiv (a se vedea, mutatis mutandis, Godlevskiy, citatd
anterior, pct. 36).

183. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca
suspendarea timp de un an a distributiei cartii, urmatd de decizia de reluare a
distributiei acesteia cu aplicarea unor etichete de avertizare impuse de
legislatie, a constituit o ingerinta n exercitarea de catre reclamanta a dreptului
sau la libertatea de exprimare.

(c) Cu privire la legalitatea ingerintei

184. Partile nu au contestat faptul ca ingerinta s-a Intemeiat pe dreptul
intern, si anume art. 4 § 2 (16) din Legea privind protectia minorilor.

185. Aceasta dispozitie face referire la informatii ,,care exprima dispret
fatd de valorile familiale, [sau] incurajeazd o notiune de casdtorie si
intemeiere a unei familii diferitd de cea consacrata in Constitutie si in Codul
Civil” (a se vedea supra, pct. 82). Curtea observa ca unii dintre termenii
folositi par destul de vagi. In special, definitia notiunii de ,,incurajare”,
prevazutd in aceeasi Lege (a se vedea supra, pct. 83), nu clarifica suficient
dacd simpla mentiune a homosexualitatii sau a relatiilor intre persoane de
acelasi sex ar fi suficientd pentru a declansa aplicarea art. 4 § 2 (16) (a se
vedea, de asemenea, argumentul reclamantei de la pct. 150 de mai sus,
potrivit caruia legea este de asa naturd Incat doar o descriere negativd a
casatoriei incheiate intre persoane de acelasi sex ar fi compatibila cu aceasta).

186. Totusi, Curtea considerd ca problema calitatii legii este secundara
chestiunii legate de justificarea aplicarii masurilor 1n litigiu in cazul
reclamantei (a se vedea mutatis mutandis, Baiev si altii, citatd anterior,
pct. 63-64, si Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, nr. 69317/14, pct. 68, 30
ianuarie 2018). Prin urmare, si In absenta oricarui argument formulat de parti
cu privire la accesibilitatea sau previzibilitatea legii, admite ca masurile
respective au avut un temei legal in sensul art. 10 § 2 din Conventie.
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(d) Cu privire la existenta unui scop legitim

187. Partile au opinii diferite cu privire la scopul urmarit de masurile in
litigiu. Reclamanta a sustinut cd aceste masuri au fost menite sa impiedice
expunerea copiilor la o reprezentare pozitiva a relatiilor intre persoane de
acelasi sex (a se vedea supra, pct. 146 149-151 si 154), in timp ce Guvernul
a contestat acest argument si a sustinut ca scopul restrangerilor nu era legat
de orientarea sexuald a personajelor celor doud basme (a se vedea supra,
pct. 161 s1 162).

188. In consecinta, Curtea va stabili, in primul rand, scopul ingerintei si
apoi va aprecia dacd acest scop poate fi considerat ,legitim” in sensul
art. 10 § 2 din Conventie.

(i) Cu privire la scopul ingerintei

189. Guvernul a sustinut cd masurile 1n litigiu au avut un dublu scop: in
primul rand, protejarea copiilor de continuturile prea explicite din punct de
vedere sexual (a se vedea supra, pct. 161) si, in al doilea rand, protejarea
acestora de continuturile care ,,promovau” relatiile intre persoane de acelasi
sex, prin prezentarea acestor relatii ca fiind superioare relatiilor dintre
persoane de sex diferit si prin ,insultarea”, ,subaprecierea” sau
,minimizarea” acestora din urma (a se vedea supra, pct. 162). Potrivit
Guvernului, aceste doud scopuri reies din rationamentul Tribunalului
Regional din Vilnius, in care au fost remediate anumite ,deficiente
regretabile” ale instantei inferioare si ale Inspectoratului (a se vedea supra,
pct. 159-162). Curtea va aborda, pe rand, fiecare dintre scopurile invocate de
Guvern.

190. in primul rnd, in ceea ce priveste pretinsul caracter explicit din punct
de vedere sexual al unuia dintre cele doud basme, Guvernul a facut trimitere
la constatdrile Tribunalului Regional din Vilnius, care a statuat ca pasajul in
care printesa si fiica cizmarului erau prezentate dormind una in bratele
celeilalte, in noaptea nuntii, descria iubirea carnald intr-un mod prea direct
pentru copii (a se vedea supra, pct. 56). Cu toate acestea, Curtea nu poate
intelege cum ar putea fi considerat pasajul in cauza (a se vedea supra, pct. 17)
ca fiind explicit din punct de vedere sexual.

191. Aceasta observa, de asemenea, cd Legea privind protectia minorilor
contine mai multe dispozitii care fac referire la informatii de naturd erotica
sau care incurajeaza relatiile sexuale [art. 4 § 2 (4) si (15) — a se vedea supra,
pct. 82]. Totusi, aceste dispozitii nu au fost invocate de niciuna dintre partile
si de niciunul dintre participantii la procedura interna in cauza, in nicio etapa
a acestei proceduri; s-a facut trimitere doar la art. 4 § 2 (16) (a se vedea supra,
pet. 23, 48 si 54). In plus, atdt Curtea Supremd, care a trimis cauza spre
reexaminare in fata Tribunalului Districtual din Vilnius, cat si acest tribunal,
care, ulterior retrimiterii a examinat cauza in calitate de instanta de prim grad,
au facut referire, de asemenea, la art. 4 § 2 (16), insd nu au mentionat nicio
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alta dispozitie referitoare la continutul sexual explicit (a se vedea supra,
pct. 41 s151).

192. Pretinsul caracter explicit din punct de vedere sexual al unuia dintre
basme a fost mentionat pentru prima data de Tribunalul Regional din Vilnius
la examinarea cauzei in apel. Totusi, aceastd instantd nu a schimbat temeiul
legal al masurilor contestate si nici nu a mentionat dispozitia legala pe care s-
ar fi putut intemeia masurile respective, daci nu pe art. 4 § 2 (16). In plus,
Tribunalul Regional din Vilnius a citat concluziile Inspectoratului, care a
examinat cele doud basme doar din perspectiva art. 4 § 2 (16) si nu a
desfiintat sau criticat rationamentul instantei inferioare, care a constatat, de
asemenea, ca aceste basme erau incompatibile cu art. 4 § 2 (16) (a se vedea
supra, pct. 56).

193. In aceste circumstante, Curtea nu poate subscrie la argumentul
Guvernului, conform céruia scopul masurilor in litigiu era protectia copiilor
impotriva informatiilor explicite din punct de vedere sexual.

194. In ceea ce priveste cel de-al doilea scop invocat de Guvern, si anume
protectia copiilor impotriva informatiilor despre care se considera ca prezinta
relatiile intre persoane de acelasi sex ca fiind superioare relatiilor intre
persoane de sex diferit, Curtea apreciaza cd, pentru a ajunge la aceastd
concluzie, Tribunalul Regional din Vilnius (a se vedea supra, pct. 56) nu a
furnizat motive adecvate pentru a justifica de ce a considerat ca basmele in
cauzd mai degraba ,,incuraj[au]” sau ,,promov[au]” anumite tipuri de relatii
in detrimentul altora decat promovau acceptarea diferitelor tipuri de familii.
Nici argumentele suplimentare invocate de Guvern in cursul prezentei
proceduri, nici avizul unui expert, pe care 1-a prezentat cu putin timp Inainte
de sedinta publicd (a se vedea supra, pct. 162 si 163), nu sunt mai
convingitoare in aceastd privintd. Intr-adevir, astfel cum a afirmat in mai
multe randuri reclamanta si astfel cum au admis — cel putin implicit —
Universitatea si Ministerul Culturii, la momentul publicarii cartii, aceasta
urmarea sd Incurajeze toleranta si acceptarea diferitelor grupuri sociale
marginalizate (a se vedea supra, pct. 13, 19 s126). Aceasta avea personaje de
diverse etnii, cu diferite capacitdti fizice si mintale si care traiau In
circumstante sociale si materiale diferite, toate fiind descrise ca persoane
grijulii si care meritau sa fie iubite (a se vedea supra, pct. 15). Prin urmare,
Curtea considera ca afirmatia Guvernului potrivit careia reclamanta ar fi
incercat sa ,,insulte”, sa ,,subaprecieze” sau sd ,,minimizeze” relatiile intre
persoane de sex diferit nu este sustinutd de niciun element din textul cartii.

195. In continuare, Curtea observa ci istoricul legislativ al art. 4 § 2 (16)
aratd cd, desi nu existd referiri explicite la orientarea sexuald in aceastd
dispozitie, intentia legislativd subiacentd a fost aceea de a restrange
informatiile cu privire la relatiile intre persoane de acelasi sex. Dupa o
incercare nereusita din 2006, de a include in Legea privind protectia minorilor
o dispozitie care ar fi declarat ca fiind daunatoare copiilor informatiile ,,legate
de incurajarea relatiilor homosexuale” (a se vedea supra, pct. 69), intre 2007
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s1 2009 au fost formulate mai multe propuneri suplimentare de restrangere a
informatiilor care ,,sustin[eau]” sau ,,promov[au]” relatiile homosexuale,
bisexuale sau poligame (a se vedea supra, pct. 72). In cele din urma, aceasta
ultima formulare a fost adoptata de Seimas, iar dupa ce presedintele a refuzat
sa promulge amendamentul, Seimas-ul a votat in favoarea respingerii veto-
ului presedintelui (a se vedea supra, pct. 73 si 74). Astfel, la 14 iulie 2009, a
fost promulgatd dispozitia care califica drept daunatoare minorilor
informatiile care ,,promov[au] relatille homosexuale, bisexuale sau
poligame”.

196. Diverse documente aflate la dispozitia Curtii aratd cd modificarea
sus-mentionatd a Legii privind protectia minorilor a provocat o reactie
negativa de proportii pe scena internationala (a se vedea supra, pct. 79 si 112),
ceea ce a determinat autoritatile interne sd modifice din nou Legea, inainte ca
dispozitia in cauzd sd intre In vigoare (a se vedea supra, pct. 74). Cu toate
acestea, din documentele pregatitoare si din dezbaterea parlamentara reiese
ca motivul principal pentru eliminarea referirii explicite la relatiile
homosexuale sau bisexuale a fost dorinta de a evita criticile internationale si
ca principala preocupare a multor membri ai Seimas-ului era aceea de a gasi
o modalitate de a include in Legea privind protectia minorilor o dispozitie
care sa aiba, in esentd, acelasi efect, dar care sa fie formulata intr-o maniera
care sa nu fie atat de evident ofensatoare (a se vedea supra, pct. 76-79). Textul
final al Legii modificate, adoptat la 22 decembrie 2009, nu mai include nicio
referire explicitd la homosexualitate. Cu toate acestea, dispozitia existenta
anterior privind protectia valorilor familiei a fost completata de o referire la
»incuraj[area] [unei] notiun[i] de casatorie si intemeiere a unei familii diferita
de cea consacrata in Constitutie si in Codul Civil”. Curtea considera ca este
clar faptul ca textul art. 4 § 2 (16) a fost menit sa se refere, in esentd, la
relatiile si casdtoriile Intre persoane de acelasi sex, intrucat atat Constitutia,
cat s1 Codul civil prevad incheierea casatoriei doar intre un barbat si o femeie
(a se vedea supra, pct. 60 si 61), iar legislatia lituaniana nu prevede nicio
posibilitate de recunoastere juridicd a uniunilor Intre persoane de acelasi sex
(a se vedea supra, pct. 62 si 63).

197. in plus, Curtea observa ci fiecare situatie in care a fost aplicat sau
invocat art. 4 § 2 (16) a privit informatii referitoare la problematica LGBTI,
cum ar fi reclamele cu mesaje sociale sau emisiunile de televiziune care
urmareau sd promoveze acceptarea sociald a minoritatilor sexuale, informatii
cu privire la evenimente de tipul paradelor Pride sau evenimentele respective
in sine (a se vedea supra, pct. 103, 104, 109 si 150), precum si cartea de basme
a reclamantei, care prezinta relatii intre persoane de acelasi sex.

198. In consecinti, tinand seama de istoricul legislativ al acestei dispozitii
(a se vedea pasajele din dezbaterea parlamentara reproduse la pct. 79 de mai
sus) si de situatiile 1n care aceasta a fost aplicatd, Curtea nu are nicio indoiala
ca scopul urmarit de art. 4 § 2 (16) era acela de a restrange accesul copiilor la
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continuturi care prezentau relatiile intre persoane de acelasi sex ca fiind
echivalente, in esentd, cu relatiile intre persoane de sex diferit.

199. Desi a recunoscut ca este posibil ca art. 4 § 2 (16) sa fi fost considerat
discriminatoriu, la momentul adoptarii sale si, ulterior, pentru o anumitd
perioada de timp, Guvernul a argumentat ca acest lucru a fost remediat prin
adoptarea deciziei Curtii Constitutionale din 11 ianuarie 2019 si ca aplicarea
acestei dispozitii in cauza reclamantei de catre Tribunalul Regional din
Vilnius reflecta interpretarea modificatd a legii (a se vedea supra, pct. 159 si
160). Cu toate acestea, desi nu pune la indoiald importanta pe care o are
decizia Curtii Constitutionale pentru protectia persoanelor LGBTI si a
familiilor lor in Lituania, Curtea apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru a
constata ca aceasta hotarare a avut vreun impact asupra cauzei reclamantei.
In special, nimic din decizia Tribunalului Regional din Vilnius, adoptata la
scurt timp dupa 11 ianuarie 2019, nu indica faptul ca aceasta instanta a tinut
seama de decizia Curtii Constitutionale atunci cand a apreciat masurile luate
in temeiul art. 4 § 2 (16) cu privire la cartea reclamantei. Acesta nu a casat
decizia instantei de prim grad, pentru motivul ca aceasta se intemeiase pe o
interpretare a legii care nu mai era corectd, sau pentru orice alt motiv.
Dimpotriva, Tribunalul Regional din Vilnius a statuat explicit cd instanta de
prim grad apreciase in mod corespunzator prejudiciul pe care cartea l-ar putea
produce copiilor si a mentinut decizia sa initiald (a se vedea supra, pct. 56).
Astfel, nu exista niciun motiv pentru a constata ca Tribunalul Regional din
Vilnius a considerat ca tratarea informatiilor referitoare la relatiile intre
persoane de acelasi sex ca fiind daunatoare copiilor nu mai era permisd in
temeiul dreptului constitutional lituanian.

200. Pentru motivele mentionate mai sus, Curtea constatd cd scopul
masurilor luate impotriva cartii reclamantei a fost acela de a interzice accesul
copiilor la informatii care descriu relatiile intre persoane de acelasi sex ca
fiind echivalente, in esenta, cu relatiile intre persoane de sex diferit (a se
vedea supra, pct. 198).

(ii) Cu privire la aspectul dacd scopul sus-mentionat este legitim

201. Curtea va examina in continuare dacd scopul urmadrit de ingerinta in
exercitarea de catre reclamanta a dreptului sdu la libertatea de exprimare ar
putea fi considerat ,,legitim” In temeiul art. 10 § 2 din Conventie.

202. Aceasta a hotdrat deja ca interzicerea prin lege a ,,promovarii
homosexualitatii sau a relatiilor sexuale netraditionale” in randul minorilor
nu serveste la atingerea scopurilor legitime de protectie a moralei, a sdnatatii
sau a drepturilor altora si ca, prin adoptarea unor astfel de legi, autoritatile
consolideaza stigmatizarea si prejudecatile si incurajeaza homofobia, ceea ce
este incompatibil cu notiunile de egalitate, pluralism si toleranta inerente unei
societati democratice (a se vedea Baiev si altii, citatd anterior, pct. 61 si 83-
84) — concluzie pe care Marea Camera o sustine pe deplin.
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203. Acestea fiind spuse, Curtea observa ca prezenta cauza este prima in
care 1 s-a solicitat sa aprecieze restrangerile impuse in privinta unei lucrari
literare care infatiseaza relatii intre persoane de acelasi sex, care vizeaza in
mod direct copiii si care este scrisd Intr-un stil si intr-un limbaj usor accesibile
acestora. In aceste conditii, Curtea consideri ca legitimitatea scopului urmarit
de astfel de restrangeri justifica o analiza mai aprofundata.

(o) Principii generale relevante

204. Curtea a confirmat in repetate randuri ca, atunci cand sunt implicati
copii, trebuie si se tind seama de interesul superior al acestora. In prezent,
exista un larg consens — inclusiv in dreptul international — 1n sustinerea ideii
potrivit careia, in toate deciziile referitoare la copii, trebuie sd prevaleze
interesul superior al acestora [a se vedea Neulinger si Shuruk impotriva
Elvetiei (MC), nr. 41615/07, pct. 134-35, CEDO 2010; X impotriva Letoniei
(MC), nr.27853/09, pct. 95-96, CEDO 2013; Paradiso si Campanelli
impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, pct. 208, 24 ianuarie 2017; si Vavricka
si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 47621/13 si alte 5 cerert, pct. 287,
8 aprilie 2021].

205. De asemenea, Curtea a recunoscut, intr-o varietate de contexte, ca,
avand in vedere varsta lor, copiii sunt impresionabili si mai usor de influentat
decat persoanele de varstd mai mare [a se vedea Dahlab impotriva Elvetiei
(dec.), nr. 42393/98, CEDO 2001-V; Kurtulmus impotriva Turciei (dec.), nr.
65500/01, CEDO 2006-I1; Kulis si Rozycki impotriva Poloniei, nr. 27209/03,
pct. 39, 6 octombrie 2009; si Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07,
pct. 56, 9 februarie 2012; a se vedea si Handyside impotriva Regatului Unit,
7 decembrie 1976, pct. 52, Seria A nr. 24].

206. In mai multe randuri, Curtea a examinat informatiile destinate
copiilor in contextul dreptului la instruire, prevazut la art. 2 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Aceasta a recunoscut cd elaborarea si planificarea
programei scolare intrd, in principiu, in competenta statelor contractante,
intrucat aceasta implica in principal chestiuni de oportunitate asupra carora
nu trebuie sa se pronunte Curtea si a caror solutie poate varia in mod legitim
in functie de tard si de perioada. Pe de alta parte, Curtea a subliniat de
asemenea cd, in indeplinirea functiilor pe care si le-a asumat in domeniul
educatiei si invatamantului, statul trebuie sa asigure transmiterea
informatiilor sau a cunostintelor incluse in programa intr-o maniera obiectiva,
critica si pluralistd [a se vedea Folgero si altii impotriva Norvegieli,
nr. 15472/02, pct. 84 lit. (g) si (h), CEDO 2007-I1I, si cauzele citate].

207. Astfel, de exemplu, Curtea a constatat ca educatia sexuald obligatorie,
inclusiv in cadrul invatamantului primar, care are ca scop sa le ofere copiilor
cunostinte corecte, precise, obiective si stiintifice pe aceastd tema, prezentate
intr-un mod adecvat varstei lor, este compatibild cu art. 2 din Protocolul nr. 1,
precum si cu art. 8 si art. 9 din Conventie [a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen
si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, pct. 54, Seria A nr.
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23; Jiménez Alonso si Jiménez Merino impotriva Spaniei (dec.),
nr. 51188/99, CEDO 2000-VI; Dojan si altii impotriva Germaniei (dec.),
nr.319/08 si alte 4 cereri, 13 septembrie 2011; si AR si L.R.
impotriva Elvetiei (dec.), nr. 22338/15, pct. 42-45, 19 decembrie 2017].

208. In alte cauze, Curtea a admis ci autorititile interne au fost indreptatite
sa limiteze accesul copiilor la publicatii cu privire la care s-a constatat ca
aveau un continut care ,,incuraja copiii sa se implice in activitdti precoce
daunatoare acestora sau chiar sd comitd anumite infractiuni” (a se vedea
Handyside, citata anterior, pct. 52-58) sau in care au fost facute acuzatii grave
si prejudiciabile Tmpotriva unor minoritati sexuale, care au echivalat cu
discursuri de incitare la ura (a se vedea Vejdeland si altii, citata anterior,
pct. 54). Curtea a admis, de asemenea, ca diverse limitari referitoare la
publicitatea destinatd copiilor ar putea fi justificate, avand in vedere
vulnerabilitatea copiilor in calitate de consumatori (a se vedea Sigma Radio
Television Ltd impotriva Ciprului, nr. 32181/04 si35122/05, pct. 14-16 si
200-201, 21 iulie 2011).

209. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in mod constant, Curtea a
refuzat sa aprobe politici si decizii care intruchipeaza prejudecdtile unei
majoritati heterosexuale Impotriva unei minoritati homosexuale (a se vedea,
printre multe altele, Baiev si altii, citata anterior, pct. 68). Aceasta a hotarat
in mod repetat cd, precum diferentele de tratament bazate pe sex, diferentele
de tratament fondate pe orientarea sexuald trebuie justificate prin ,,motive
deosebit de solide si de convingatoare”. Diferentele bazate exclusiv pe
considerente ce tin de orientarea sexuald sunt inacceptabile in temeiul
Conventiei [a se vedea Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, nr.
33290/96, pct.36, CEDO 1999-1X; E.B. impotriva Frantei (MC),
nr. 43546/02, pct. 96, 22 ianuarie 2008; Vallianatos si altii impotriva Greciei
(MC), nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 77, CEDO 2013 (extrase); si Baiev §i
altii, citatd anterior, pct. 68].

(B) Abordarea Curtii in prezenta cauza

210. In ceea ce priveste interesul superior al copilului, Curtea a hotarat
deja, 1n mai multe randuri, ca nu exista dovezi stiintifice sau date sociologice
care sd sugereze cd simpla mentionare a homosexualitatii sau o dezbatere
publica deschisd cu privire la statutul social al minoritatilor sexuale ar afecta
in mod negativ copiii (a se vedea Alekseiev impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si
alte 2 cerert, pct. 86, 21 octombrie 2010). Aceasta a retinut, de asemenea, ca,
in masura in care minorii care au asistat la demonstratii in favoarea drepturilor
LGBTI au fost expusi la idei de diversitate, egalitate si tolerantd, adoptarea
acestor puncte de vedere nu ar putea fi decat beneficd pentru coeziunea
sociala (a se vedea Baiev si altii, citata anterior, pct. 82).

211. In mod similar, diverse organisme internationale, cum ar fi APCE,
Comisia de la Venetia, ECRI, Parlamentul European si Expertul independent
al ONU privind protectia Tmpotriva violentei si discrimindrii bazate pe
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orientarea sexuala si identitatea de gen, au criticat legile care urmaresc sa
restranga accesul copiilor la informatii cu privire la diferite orientari sexuale,
pe motiv cd nu exista dovezi stiintifice ca astfel de informatii, atunci cand
sunt prezentate Intr-un mod obiectiv si adecvat varstei, pot sd cauzeze vreun
prejudiciu copiilor. Dimpotriva, organismele in cauza au subliniat ca tocmai
lipsa unor astfel de informatii si stigmatizarea continua a persoanelor LGBTI
in societate sunt daunatoare copiilor (a se vedea materialele internationale
relevante de la pct. 105-122 de mai sus). Tertii intervenienti din prezenta
cauzd au sustinut, de asemenea, cd normele juridice care impun etichetarea
continutului referitor la problematica LGBTI ca fiind daunator copiilor
contribuie la discriminarea si la violenta fizica si psihologica (bullying) cu
care se confruntd copiii care se identifica drept LGBTI sau care provin din
familii formate din persoane de acelasi sex (a se vedea supra, pct. 169 si 172).

212. In plus, Curtea observa ca legislatia unui numar semnificativ de state
membre ale Consiliului Europei fie prevede in mod explicit includerea in
programa scolard a unor ore de curs cu privire la relatiile intre persoane de
acelasi sex, fie contine dispozitii privind asigurarea respectarii diversitatii si
interzicerea discrimindrii pe criterii de orientare sexuala in Invatdmant (a se
vedea supra, pct. 126; potrivit observatiilor Guvernului, existd orientari
similare si in Lituania — a se vedea supra, pct. 164). Desi nu pare sd existe o
uniformitate In ceea ce priveste varsta la care diferite state membre considera
oportuna furnizarea de informatii copiilor cu privire la relatiile intime, intre
persoane de acelasi sex sau intre persoane de sex diferit, sau cu privire la
modul in care ar trebui sa le fie furnizate aceste informatii, totusi este clar ca
dispozitii legale care restrang in mod explicit accesul minorilor la informatii
cu privire la homosexualitate sau la relatiile intre persoane de acelasi sex sunt
prezente intr-un singur stat membru (a se vedea supra, pct. 127; a se vedea si
observatiile tertilor de la pct. 171 de mai sus, in care se precizeaza ca legi
similare au fost discutate intr-o serie de alte state membre). Curtea observa
ca legislatia acestui stat a determinat Comisia Europeand sa initieze faza
contencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor (a se
vedea supra, pct. 111).

213. Curtea 1a act, de asemenea, de deciziile adoptate de instantele din
Elvetia, Statele Unite si Canada, in mai multe contexte privind accesul
copiilor la informatii referitoare la relatiile intre persoane de acelasi sex, in
care s-a retinut cd autoritatile nationale nu pot sd ignore realitatile sociale si
existenta a diferite tipuri de relatii in societatile In care traiesc copiii si ca
simplul fapt ca unii oameni ar putea sd considere cd anumite tipuri de familii
sau relatii sunt inacceptabile sau imorale nu ar putea justifica Impiedicarea
copiilor sa afle informatii despre acestea (a se vedea supra, pct. 129-132).

214. In prezenta cauza, Guvernul a sustinut, bazindu-se pe rationamentul
Tribunalului Regional din Vilnius, cd protejarea cuplurilor de acelasi sex nu
ar trebui sa aiba ca rezultat ,,insultarea”, ,,subaprecierea” sau ,,minimizarea”
persoanelor si familiilor heterosexuale sau ,,promovarea familiilor formate
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din persoane de acelasi sex” (a se vedea supra, pct. 162). In aceasti privinta,
Curtea subliniaza ca a hotarat, In repetate randuri, ca pluralismul, toleranta si
spiritul de deschidere sunt repere ale unei societdti democratice [a se vedea
Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, pct. 53, seria A
nr. 45, si Bédat impotriva Elvetiei (MC), nr. 56925/08, pct. 75, 29 martie
2016]. In lumina argumentelor expuse anterior de citre Guvern, Curtea
clarificd faptul ca respectul egal si reciproc fata de persoanele cu orientari
sexuale diferite este inerent intregii structuri a Conventiei. Rezultd ca
insultarea, subaprecierea sau minimizarea persoanelor din cauza orientarii lor
sexuale sau promovarea unui anumit tip de familie Tn detrimentul altuia nu
sunt niciodata acceptabile in temeiul Conventiei. Cu toate acestea, in urma
analizarii faptelor din prezenta cauza, Curtea nu a fost in masura sa identifice
niciun astfel de scop sau efect. Dimpotriva, Curtea constatd ca descrierea -
asa cum a facut reclamanta in scrierile sale - relatiilor stabile intre persoane
de acelasi sex ca fiind echivalente, in esenta, cu cele dintre persoane de sex
diferit mai degrabd pledeaza pentru respectarea si acceptarea tuturor
membrilor unei anumite societati in ceea ce priveste acest aspect fundamental
al vietii lor. Prin urmare, Curtea nu poate subscrie la argumentul Guvernului.

215. In plus, Curtea consideri cu tirie ci misurile care restrang accesul
copiilor la informatii cu privire la relatiile intre persoane de acelasi sex,
exclusiv pe baza orientarii sexuale, au implicatii sociale mai ample. Astfel de
masuri, fie cd sunt consacrate direct in legislatie, fie ca sunt adoptate in cadrul
unor decizii de la caz la caz, demonstreaza ca autoritatile prefera anumite
tipuri de relatii si familii In defavoarea altora — ca, in opinia lor, relatiile intre
persoane de sex diferit sunt mai acceptabile si mai valoroase din punct de
vedere social decat relatiile Intre persoane de acelasi sex, contribuind astfel
la stigmatizarea continud a acestora din urma. Prin urmare, astfel de
restrangeri, oricat de limitate ar fi efectele si domeniul lor de aplicare, sunt
incompatibile cu notiunile de egalitate, pluralism si tolerantd, inerente unei
societati democratice (a se vedea Baiev i altii, citata anterior, pct. 83).

216. In lumina celor de mai sus, Curtea constatd ca, in cazul in care
restrangerile privind accesul copiilor la informatii referitoare la relatiile intre
persoane de acelasi sex se bazeazd exclusiv pe considerente ce tin de
orientarea sexuala — adica atunci cand nu existd niciun temei, din niciun alt
punct de vedere, pentru a considera aceste informatii ca fiind neadecvate sau
daunatoare cresterii si dezvoltarii copiilor — acestea nu urmaresc niciun scop
care poate fi considerat legitim in sensul art. 10 § 2 din Conventie si, prin
urmare, sunt incompatibile cu art. 10.

(e) Concluzie

217. Curtea constatd cad masurile luate Tmpotriva cartii reclamantei au
urmarit sa limiteze accesul copiilor la informatii care descriau relatiile intre
persoane de acelasi sex ca fiind echivalente, in esentd, cu relatiile intre
persoane de sex diferit, prin etichetarea acestor informatii ca fiind daunatoare,
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si concluzioneaza ca aceste masuri nu au urmadrit niciunul dintre scopurile
legitime prevazute la art. 10 § 2 din Conventie.
218. In consecinta, a fost incdlcat art. 10 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 COROBORAT
CU ART. 10 DIN CONVENTIE

219. Reclamanta s-a plans ca a suferit o discriminare in exercitarea
dreptului sau la libertatea de exprimare, intrucat restrangerile impuse cartii
sale au fost motivate de prejudecati fatd de minoritatile sexuale. Aceasta a
invocat art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie.

Art. 14 are urmatorul cuprins:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

220. Pentru a ajunge la concluzia ca, in prezenta cauza, a fost incdlcat
art. 10 din Conventie, Curtea a hotarat ca scopul restrangerilor impuse cartii
reclamantei a fost acela de a limita accesul copiilor la informatii care descriau
relatiile Intre persoane de acelasi sex ca fiind echivalente, In esentd, cu
relatiile intre persoane de sex diferit (a se vedea supra, pct. 200) si ca legile
precum cea aplicatd in prezenta cauza consolideaza stigmatizarea si
prejudecdtile si incurajeaza homofobia (a se vedea supra, pct. 202 si 215).

221. In circumstantele prezentei cauze, avand in vedere ci misurile in
litigiu au fost indreptate in principal impotriva continutului LGBTI al
exprimdrii $i nu impotriva autoarei exprimarii, Curtea considera ca aceasta
problema centrald a fost luata suficient in considerare in cadrul aprecierii de
mai sus, care a avut ca rezultat constatarea unei Incalcari a art. 10 din
Conventie. In plus, Curtea observa ci, in spetd, argumentul potrivit ciruia
art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie se aplicd discrimindrii indreptate
impotriva continutului unui mesaj, mai degraba decit impotriva vreunei
caracteristici personale a autorului mesajului, a fost dezvoltat de
reprezentantul reclamantei abia in cadrul audierii. Prin urmare, aceasta
apreciaza ca problema admisibilitatii si/sau temeiniciei unei astfel de plangeri
formulate in temeiul art. 14 trebuie sa fie examinatd in cadrul unei viitoare
cauze adecvate si constatd cd, in prezenta cauza, nu existd niciun motiv pentru
a efectua o examinare separatd a acelorasi fapte din perspectiva art. 14 din
Conventie [a se vedea, pentru o abordare similara, Vistins si Perepjolkins
impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01, pct. 136, 25 octombrie 2012; Orlandi
si altii impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3 cereri, pct. 212, 14 decembrie
2017; Berkman impotriva Rusiei, nr. 46712/15, pct. 66, 1 decembrie 2020; si
M.A. impotriva Danemarcei (MC), nr. 6697/18, pct. 197, 9 iulie 2021].
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V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

222. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

223. Mostenitoarea reclamantei a solicitat 15 000 de euro (EUR) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a masurilor in
litigiu.

224. Guvernul nu a formulat niciun comentariu cu privire la aceasta
pretentie.

225. Curtea observa ca pot fi acordate despagubiri pentru prejudiciul
pretins doar in masura In care prejudiciul este rezultatul unei incalcari pe care
a constatat-o. In spetd, Curtea a constatat o incilcare a art. 10 din Conventie
si a decis ca nu este necesar sa examineze cauza si din perspectiva art. 14
coroborat cu art. 10 din Conventie. In aceste conditii, pronuntandu-se in
echitate, Curtea acordd mostenitoarei reclamantei suma de 12 000 EUR cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

1. Pretentiile partilor

226. Mostenitoarea reclamantei a solicitat 3 870,70 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor nationale, constand in
onorariile avocatiale platite de Universitate pe care instantele au obligat-o pe
reclamanta sa le suporte. Aceasta a furnizat copii ale transferurilor bancare
care aratd ca Centrul Lituanian pentru Drepturile Omului a platit aceasta suma
Universitatii in numele reclamantei.

227. Mostenitoarea reclamantei a solicitat, de asemenea, 5 000 EUR
pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii. Aceasta a furnizat o
copie a unui acord incheiat cu reprezentantul siu, in cadrul caruia aceasta s-a
angajat sa 11 plateasca suma respectiva in cazul in care Curtea ar constata o
incalcare a Conventiei in prezenta cauza.

228. Guvernul nu a facut observatii cu privire la aceste pretentii.

2. Motivarea Curtii

229. Curtea observa ca suma de 3 870,70 EUR a fost platita Universitatii
nu de catre reclamantd, ci de catre o organizatie neguvernamentala.
Mostenitoarea reclamantei nu a furnizat niciun document care sd demonstreze
ca ea sau reclamanta avea obligatia legald de a rambursa aceste sume
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organizatiei [a se vedea Merabishvili impotriva Georgiei, nr. 72508/13,
pct. 371-372, 28 noiembrie 2017]. In aceste circumstante, Curtea considera
ca nu existd niciun motiv pentru a admite aceastd parte din pretentii.

230. In schimb, Curtea considerd ci suma de 5000 EUR pentru
reprezentarea in fata Curtii este justificatd in mod corespunzator si este
rezonabild. Prin urmare, admite aceastd parte din pretentii.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. hotardste, in unanimitate, cd mostenitoarea reclamantei are calitatea
procesuala de a continua prezenta procedura in locul acesteia;

2. declara, in unanimitate, admisibila cererea in ceea ce priveste capatul de
cerere formulat in temeiul art. 10 din Conventie;

3. hotaraste, in unanimitate, cd a fost incalcat art. 10 din Conventie;

4. hotaraste, cu douasprezece voturi la cinci, cd nu este necesar sa se
examineze separat capatul de cerere formulat de reclamanta in temeiul
art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie;

5. hotaraste, in unanimitate,

(a) cd statul parat trebuie sa plateasca mostenitoarei reclamantei, in
termen de trei luni, urmatoarele sume:

(1) 12 000 EUR (douasprezece mii de euro), plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(i1) 5 000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
de mostenitoarea reclamantei cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pand la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o ratd anuald egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana, majoratd cu trei puncte
procentuale;

6. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere formulate de mostenitoarea reclamantei.
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Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd in sedintd publica in
cladirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 23 ianuarie
2023, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Robert Spano
Grefier Presedinte

In conformitate cu art.45§2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotdrare se anexeazd opinia separatd a
judecatorilor Yudkivska, Lubarda, Guerra Martins si Ziind, la care subscrie
judecatorul Kiiris.

M.T.
R.S.
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OPINIA COMUNA PARTIAL SEPARATA A
JUDECATORILOR YUDKIVSKA, LUBARDA, GUERRA
MARTINS SI ZUND, LA CARE SUBSCRIE JUDECATORUL
KURIS

1. Subscriem pe deplin la constatarea potrivit cdreia masurile luate
impotriva cartii reclamantei defuncte nu au urmarit niciun scop legitim si,
prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

2. Cu toate acestea, nu putem sa ne raliem concluziei majoritatii potrivit
careia nu este necesar sa se examineze separat capatul de cerere formulat de
reclamanta in temeiul art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie. Credem cu
tarie ca discriminarea este un aspect fundamental al acestei cauze si ca, prin
urmare, aceasta ar fi trebuit abordata.

3. In cadrul rationamentului siu referitor la capitul de cerere privind
discriminarea, majoritatea afirma ca ,,masurile in litigiu au fost indreptate in
principal impotriva continutului LGBTI al exprimarii in cauza si nu impotriva
autoarei exprimarii” (a se vedea punctul 221 din hotdrare). Nu punem la
indoiald aceasta descriere a faptelor. Intr-adevir, avand in vedere scopul
urmadrit de aceste masuri si in special temeiul lor legal, care sunt analizate in
detaliu la punctele 189-200 din hotarare — analiza la care subscriem pe deplin
— nu avem niciun motiv sa ne Indoim de faptul ca autoritatile lituaniene ar fi
aplicat aceleasi restrangeri unei carti similare scrise de un autor heterosexual.
Chiar daca impactul subiectiv al unor astfel de restrdngeri asupra unei
persoane homosexuale este mai mare decdt asupra unei persoane
heterosexuale, aspectul crucial din aceasta cauza este continutul masurilor.

4. In aceste conditii, considerim ci prezenta cauzi a oferit Curtii ocazia
nepretuitd — care, din pacate, a fost ratatd — de a aborda unul dintre modurile
in care prejudecdtile homofobe se manifesta deseori in zilele noastre si de a
clarifica abordarea care trebuie adoptatd in cauzele in care masurile
discriminatorii sunt luate mai degraba Impotriva unui anumit continut decat
impotriva autorului sau.

5. In prezenta opinie, vom analiza, in primul rand, abordarea adoptati de
Curte pana in prezent in cauzele referitoare la discriminarea pe criterii de
orientare sexuald. Apoi, vom prezenta argumentele noastre in favoarea
revizuirii acestei abordari in cauzele care privesc restrangeri bazate pe
continut. In cele din urmi, vom evidentia modul in care am fi dorit ca
abordarea propusa sa fie aplicatd in prezenta cauza.

A. Abordarea Curtii in cauzele privind discriminarea examinate pana
in prezent

6. In cauzele in care reclamantii sustin ca au fost discriminati personal pe
criterii de orientare sexuala, de reguld, Curtea isi incepe analiza cu
examinarea aspectului daca reclamantul individual a fost tratat diferit fata de
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persoane aflate Tn aceeasi situatie sau intr-o situatie similara, din cauza acestei
caracteristici [a se vedea, de exemplu, Salgueiro da Silva Mouta
impotriva Portugaliei, nr. 33290/96, pct. 28-36, CEDO 1999-1X; Karner
impotriva Austriei, nr. 40016/98, pct. 34-42, CEDO 2003-1X; si Vallianatos
si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 78-92,
CEDO 2013 (extrase), toate referitoare la art. 14 coroborat cu art. 8 din
Conventie].

7. Cu toate acestea, Curtea a adoptat o abordare usor diferitd in cauze
avand ca obiect restrangeri privind publicatii sau Intruniri care aveau ca scop
promovarea drepturilor minoritatilor sexuale. In astfel de cazuri, s-a pus
accent mai putin pe orientarea sexuald a reclamantilor (autorii publicatiilor
sau organizatorii intrunirilor) si mai mult pe scopul urmarit de acestia prin
exercitarea dreptului lor la libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire.
Astfel, Curtea a examinat daca restrangerile in litigiu se bazau mai degraba
pe ostilitatea fatd de mesajul pro-LGBTI al publicatiilor sau al intrunirilor in
cauza decat pe orientarea sexuald a reclamantilor (a se vedea Bgczkowski si
altii impotriva Poloniei, nr. 1543/06, pct. 100, 3 mai 2007; Baiev si altii
impotriva Rusiei, nr. 67667/09 si alte 2 cereri, pct. 90-91, 20 iunie 2017;
Jdanov si altii impotriva Rusiei, nr. 12200/08 si alte 2 cereri, pct. 180-81, 16
iulie 2019; si Berkman impotriva Rusiei, nr.46712/15, pct. 55-57,
1 decembrie 2020). Din cate stim noi, a existat o singurad cauzd in care Curtea
a statuat In mod explicit ca interdictia de a organiza marsuri homosexuale
Pride a constituit o discriminare a participantilor la evenimentele in cauza,
bazatd pe orientarea lor sexuala [a se vedea Alekseiev impotriva Rusieli,
nr. 4916/07 si alte 2 cereri, pct. 109, 21 octombrie 2010 (subliniere
adaugatd)].

8. Dorim sd atragem atentia In special asupra hotararii pronuntate de Curte
in cauza Berkman (citatd anterior), referitoare la faptul ca autoritatile
nationale nu au protejat participantii la evenimentul Coming Out Day
impotriva contramanifestantilor violenti, precum si la arestarea reclamantei
in timpul acelui eveniment. In aceastd cauzi, reclamanta nu a sustinut ci a
fost discriminata din motive legate de orientarea ei sexuald, ci din cauza
faptului cd sustinea persoanele LGBTI (a se vedea Berkman, citata anterior,
pct. 1), iar orientarea ei sexuala reald nu a fost mentionata nicaieri in hotararea
Curtii. Curtea a retinut cd reclamanta ,,s-a plasat in mod public de partea
grupului tintd al prejudecatilor sexuale” (ibid., pct. 55) si a constatat ca
autoritatile nationale nu si-au respectat obligatiile pozitive ce le revin in
temeiul art. 11 din Conventie, considerat separat si coroborat cu art. 14 (ibid.,
pct. 58).

9. In plus, intr-o serie de cauze, Curtea a admis c asociatiile care urmaresc
promovarea drepturilor minoritatilor sexuale ar putea fi ele insele victime ale
discriminadrii (a se vedea Genderdoc-M impotriva Moldovei, nr. 9106/06,
pct. 54, 12 iunie 2012; Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, pct.
48, 12 mai 2015; Asociatia ACCEPT si altii impotriva Romdniei, nr.
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19237/16, pct. 146, 1 iunie 2021; si Women'’s Initiatives Supporting Group si
altii impotriva Georgiei, nr. 73204/13 si 74959/13, pct. 83-84, 16 decembrie
2021). Se intelege de la sine ca asociatiile nu au orientare sexuald, iar Curtea
nu a examinat daca toti sau majoritatea membrilor asociatiilor reclamante se
identificau ca apartinand unor minoritati sexuale sau daca restrangerile in
litigiu au fost aplicate din cauza orientarii sexuale a membrilor asociatiilor Tn
cauzi. In schimb, faptul ci asociatiile au ficut obiectul unor restrangeri ale
drepturilor lor din cauza mesajului pro-LGBTI pe care doreau s il transmita
parea sa fie, In opinia Curtii, suficient pentru ca aceasta sd le considere
victime ale discriminarii si sd constate Incalcari ale art. 14 coroborat cu art. 10
sau art. 11 din Conventie.

B. Cu privire la necesitatea de a revedea abordarea Curtii in cauzele
privind discriminarea care vizeaza continutul

10. Avand in vedere evolutia legislatiei europene mpotriva discriminarii,
atat in general', cét si in ceea ce priveste protectia minoritatilor sexuale in
special?, in opinia noastrd, Curtea trebuie sd clarifice si sad actualizeze
abordarea care trebuie adoptatd in cauzele care au ca obiect restrangeri
privind exprimarea care vizeaza promovarea drepturilor minoritétilor sexuale
si In cadrul cdrora orientarea sexuald a persoanei in cauza nu constituie, in
sine, temeiul restrangerii, adicd motivul pentru care persoana in cauza este
tratatd mai putin favorabil nu constituie o caracteristica personala protejata.

11. A sosit momentul ca jurisprudenta Curtii sd se dezvolte prin
introducerea opiniilor pro-LGBTI ca atare in domeniul de aplicare al
protectiei impotriva discriminarii. Curtea ar trebui sa recunoascd in mod
explicit faptul ca masurile care urmaresc sa restranga diseminarea de
informatii sau idei pro-LGBTI constituie o discriminare mpotriva autorilor
sau editorilor, fard sa fie necesar sa se demonstreze ca orientarea sexuala a
reclamantilor a fost, de asemenea, un factor determinant. Aceasta abordare,
care disociaza constatarea discriminarii de caracteristicile personale ale

I Mark DE Vos (2020), ,,The European Court of Justice and the march towards equality in
European Union anti-discrimination law” (Curtea Europeand de Justitie si marsul catre
egalitate in legislatia Uniunii Europene impotriva discriminarii), International Journal of
Discrimination and the Law, vol. 20 (I), p. 62 si urm.

2 Robert WINTEMUTE, ,,Sexisme et LGBT-phobie dans le cadre de la jurisprudence de la
CourEDH et de la CJEU” (Sexismul si fobia fatd de persoanele LGBT in cadrul
jurisprudentei CEDO si CJUE), in Daniel Borrillo & Félicien Lemaire (editori), Les
discriminations fondées sur le sexe, [’orientation sexuelle et [’identité de genre
(Discriminarile bazate pe sex, orientarea sexuald si identitatea de gen), Paris, L’Harmattan,
2020, p. 165 si urm., si Paul JOHNSON, ,,LGBT Rights at the Council of Europe and the
European Court of Human Rights” (Drepturile LGBT 1in fata Consiliului Europei si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului), in Jill Marshall (editor), Personal Identity and the
European Court of Human Rights (Identitatea personala si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului), Londra, Routledge, 2022, p. 99 si urm.
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reclamantului, ar fi pe deplin conforma cu spiritul Conventiei si cu valorile
care stau la baza acesteia, cum ar fi pluralismul, toleranta si spiritul de
deschidere, care sunt repere ale unei societati democratice, recunoasterea
autenticd a diversitatii si respectarea acesteia, precum si respectarea tuturor
legaturilor familiale de facto. Consideram, de asemenea, ca aceasta abordare
este sustinutd de jurisprudenta Curtii, astfel cum a fost prezentata la punctele
7-9 de mai sus.

12. Ar fi artificial s@ se sugereze ca restrangerea exprimarii opiniilor pro-
LGBTI are la baza altceva in afara de prejudecdtile fatd de comunitatea
LGBTI ca grup. Intentia si finalitatea discriminatorii ale unor astfel de masuri
nu pot fi disimulate, iar efectul lor inevitabil este acela de a favoriza
stigmatizarea si excluziunea sociald a minoritdtilor sexuale (si tertii
intervenienti au prezentat argumente In acest sens, care sunt rezumate la pct.
169, 172 si 173 din hotérare). Opozitia fatd de diseminarea unor informatii
sau idei care urmaresc promovarea drepturilor minoritatilor sexuale reflectd
prejudecatile majoritatii heterosexuale fatd de minoritatea homosexuala, pe
care Curtea le-a respins in mod constant (a se vedea, printre multe altele,
Baiev si altii, citatd anterior, pct. 68, precum si cauzele citate; o pozitie
similara a fost exprimata si de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei
si de Parlamentul European — a se vedea pct. 105, 106 si 113 din hotarare).

13. De asemenea, nu se poate trece cu vederea faptul cd adoptarea unor
masuri menite sd limiteze incercarile de promovare a drepturilor minoritatilor
sexuale, sau de schimbare a atitudinii societatii fata de acestea, constituie una
dintre modalitatile in care prejudecatile homofobe se manifesta deseori in
prezent — cateva exemple de astfel de masuri pot fi vazute la pct. 111 s1 113
din hotarare. Prin urmare, afirmatia potrivit careia nu este necesar ca
discriminarea pe criterii de orientare sexuala sa fie legatd de caracteristicile
personale ale autorului ar permite Curtii sa recunoascd natura reald a unei
astfel de discrimindri si sa o abordeze in mod corespunzator, in diferitele sale
forme.

14. Ne-am dori ca Marea Camera sa fi profitat de ocazie sa clarifice si sa
confirme faptul ca, atunci cand examineaza restrangerile impuse impotriva
oricarui tip de exprimare care vizeaza promovarea drepturilor minoritatilor
sexuale, intrebarea cheie este daca principalul motiv al acestor restrangeri a
fost continutul exprimarii. in conformitate cu aceasti abordare, daca s-ar
stabili cad o publicatie sau o altd forma de exprimare a fost restransd, in
principal sau in realitate, din cauza continutului sau pro-LGBTI, acest lucru
ar fi suficient pentru a stabili existenta unei discriminari pe criterii de
orientare sexuald, inclusiv in cazul in care persoana in cauzd nu apartine unei
minoritati sexuale sau nu se identifica drept membru al unei minoritati
sexuale. Discriminarea pe criterii de orientare sexuald ar fi cu atat mai
flagrantd in cazul in care faptele unei cauze ar fi de natura sa indice cd
orientarea sexuala, reala sau perceputd, a persoanei discriminate a contribuit,
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de asemenea, la restrangerea exercitarii dreptului sdu la libertatea de
exprimare.

15. Trebuie subliniat faptul ca prezenta cauza nu a fost prima in care Curtii
1 s-a solicitat sa examineze masuri care au restrans diseminarea opiniilor pro-
LGBTIL. In cauza Lee impotriva Regatului Unit [(dec.), nr. 18860/19, 7
decembrie 2021], Curtea s-a confruntat cu refuzul unei brutarii de a onora o
comanda de tort facuta de reclamant, care continea un mesaj de sustinere a
casatoriei homosexuale, din cauza convingerilor religioase puternice ale
proprietarilor, iar Curtea Suprema a Regatului Unit a constatat ca nu a existat
o discriminare pe criterii de orientare sexual. In special, instanta nationala a
respins afirmatia potrivit cdreia, intrucat motivul pentru aplicarea unui
tratament mai putin favorabil ,,[a avut] legdturd cu orientarea sexuald a unor
persoane”, tratamentul mai putin favorabil s-a bazat pe ,.criterii de” orientare
sexuald. Cu toate acestea, cererea formulatd de domnul Lee in fata Curtii a
fost declarata inadmisibila pe motivul neepuizarii cdilor de atac interne,
Curtea constatdnd ca acesta nu a invocat in mod expres, in nicio faza a
procedurii interne, drepturile sale previzute de Conventie. In consecinti,
Curtea nu a examinat fondul capetelor de cerere formulate de acesta 1n
temeiul art. 8, 9 si 10, atat considerate separat, cat si coroborate cu art. 14 din
Conventie.

16. Cauzele Lee si Macaté, precum si evolutiile din anumite state membre
(a se vedea pct. 111, 113, 127 si 171 din hotérare) pot indica faptul ca, in
viitorul apropiat, vor ajunge in fata Curtii mai multe cauze referitoare la
masuri care vizeaza sa restrangd diseminarea continutului pro-LGBTI.
Speram ca, atunci cand va examina urmatoarea cauza de acest tip, Curtea va
adopta o pozitie mai ferma si va recunoaste in mod corespunzator astfel de
masuri drept ceea ce sunt in realitate, adica o discriminare.

C. Aplicarea abordarii propuse in prezenta cauza

17. In prezenta hotarare, s-a constatat cd masurile care restring accesul
copiilor la informatii cu privire la relatiile intre persoane de acelasi sex,
exclusiv pe baza orientarii sexuale, ,,demonstreaza ca autoritatile prefera
anumite tipuri de relatii si familii in defavoarea altora — ca, in opinia lor,
relatiile intre persoane de sex diferit sunt mai acceptabile si mai valoroase din
punct de vedere social decat relatiile intre persoane de acelasi sex, contribuind
astfel la stigmatizarea continud a acestora din urma. Prin urmare, astfel de
restrangeri, oricat de limitate ar fi efectele si domeniul lor de aplicare, sunt
incompatibile cu notiunile de egalitate, pluralism si tolerantd, inerente unei
societati democratice” (a se vedea pct. 215 din hotarare).

18. Intr-adevir, in constatarile formulate in temeiul art. 10 din Conventie,
Marea Camera a dezaprobat in termeni fermi si categorici orice masuri care
urmadresc sa restrictioneze diseminarea anumitor continuturi in rndul copiilor
doar pentru ca acestea prezinta persoanele LGBTI sau familiile acestora intr-o
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lumina pozitiva sau neutra — cu alte cuvinte, intr-un mod comparabil celui in
care sunt prezentate, de reguld, persoanele heterosexuale sau familiile
formate din persoane de sex diferit, in texte literare similare.

19. Cu toate acestea, nu intelegem cum este posibil ca Marea Camera sa fi
hotérat, dupa ce a concluzionat cd masurile in litigiu aveau ca scop limitarea
accesului copiilor la basme pentru unicul motiv ca acestea prezentau cuplurile
de acelasi sex ca fiind echivalente, n esenta, cu cele formate din persoane de
sexe diferite, cd nu era necesar s se examineze capatul de cerere formulat de
reclamanti in temeiul art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie. In opinia
noastra, rationamentul de mai sus al Marii Camere demonstreaza in mod
evident ca atitudinile discriminatorii fatd de comunitatea LGBTI ca grup
constituie un aspect fundamental al prezentei cauze, care ar fi trebuit asadar
sd fie abordat (a se vedea Orsus si altii impotriva Croatiei, nr. 15766/03,
pct. 144, CEDO 2010 si cauzele citate).

20. Hotararea pare sa sugereze ca decizia de a nu examina capatul de cerere
privind discriminarea s-a bazat, cel putin partial, pe faptul ca argumentele
relevante au fost prezentate tardiv de catre reprezentantul reclamantei:
argumentul potrivit caruia art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie se aplica
discriminarii indreptate impotriva continutului unui mesaj, mai degraba decat
impotriva vreunei caracteristici personale a autorului mesajului, a fost
dezvoltat de reprezentantul reclamantei abia in cadrul audierii, nu si in cadrul
observatiile scrise (a se vedea pct. 221 din hotarare). Nu consideram insa ca
acesta a fost un motiv suficient pentru a nu tine seama de aceste argumente.
In primul rand, intrucét interpretarea celor doua dispozitii tine de competenta
Curtii, nu era necesar ca partile sa prezinte un argument expres cu privire la
acest aspect si, in al doilea rand si mai important, consideram ca o astfel de
examinare de cdtre Curte ar fi fost justificatd avand in vedere importanta
problemelor ridicate in prezenta cauza. De asemenea, dorim sd mentiondm
ca, in cauzele anterioare avand ca obiect discriminarea bazata pe continut, in
care s-au constatat Incdlcari ale art. 14 din Conventie (a se vedea trimiterile
de la pct. 7-9 de mai sus), Curtea nu a pdarut sa le impuna reclamantilor
obligatia de a argumenta In mod expres problema aplicabilitatii acestei
dispozitii s1 nu intelegem de ce ar trebui ca prezenta cauza sa fie tratata diferit.

21. Daca Marea Camera ar fi ales sa isi revadd abordarea in maniera pe
care am evidentiat-o la pct. 10-14 de mai sus, aceasta ar fi trebuit sd constate
o incilcare a art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie. Intr-adevir, Guvernul
nu a incercat sa invoce niciun motiv pentru care ar putea fi justificata limitarea
accesului copiilor la continuturi pro-LGBTI (spre deosebire, de exemplu, de
cauza Baiev si altii, citatd anterior, in care Guvernul parat a sustinut ca
restrangerile in privinta informatiilor referitoare la homosexualitate erau
justificate de considerente legate de protejarea moralitatii publice, a sdnatatii
si a drepturilor copiilor — argumente pe care Curtea le-a respins categoric).
Prin urmare, dupa ce a constatat cd masurile impuse asupra cartii reclamantei
se Intemeiau pe continutul sdu pro-LGBTI, si in lipsa oricdrei justificari
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posibile prezentate de Guvern, ar fi trebuit sa se concluzioneze ca reclamanta
a facut obiectul unei discrimindri pe criterii de orientare sexuald in exercitarea
dreptului sau la libertatea de exprimare.

22. Pentru toate motivele sus-mentionate, ne exprimadm cu respect
dezacordul fatd de constatarea majoritatii referitoare la capdtul de cerere
formulat de reclamanta in temeiul art. 14 coroborat cu art. 10 din Conventie.
Consideram ca ar fi trebuit sd se examineze acest capdt de cerere si cd ar fi
trebuit sa se constate o Incalcare a acestor dispozitii.
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