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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. / BELCIKA

(Basvuru no. 49812/09)

KARAR

Madde 6 § 1 (ceza hukuk) » Adil yargilanma ¢ Vergi borcunun yeni igtihadin geriye
doniik etkisiyle zaman asimina ugramasi, ancak daha sonra, ihtilaf hala derdest iken,
hukuki kesinligi yeniden tesis eden geriye doniik ancak 6ngoriilebilir mevzuatla eski
haline getirilmesi ¢ Devletin taraf oldugu bir ihtilafin adli olarak belirlenmesini
etkileyen geriye doniik mevzuata iliskin igtihat ilkelerinin vergiyle ilgili bir davada
uygulanabilirligi « Ceza hukukunun merkezi disinda kalan vergi hususlarinda 6.
madde giivencelerinin tam anlamiyla uygulanmamasi « Ilgili genel menfaat
gerekeelerinin zorlayici niteliginin degerlendirilmesine iligkin kriterler

Madde 6 § 1 « Yargitay tarafindan gerekcelerin degistirilmesinin mahkemeye erigim
hakkini, ¢ekismeli yargilama ilkesini ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmemesi
Madde 6 § 1 « Yargilamalarin asir1 uzun siirmesi
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Vegotex International S.A. / Belcika davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Hakimler, Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Ganna Yudkivska,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Yonko Grozev,
Armen Harutyunyan,
Stephanie Mourou-Vikstrom
Lado Chanturia,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici,
Arnfinn Bardsen,
Raffaele Sabato,
ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Johan Callewaert’in
katilimiyla Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
7 Temmuz 2021 ve 25 Mayis 2022 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler
sonrasinda,

En son toplanilan- tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, bagvuran sgirketin 6demesine hiikmedilen vergi ile vergi
fazlasinin tahsili icin yapilan yargilamalara iligskindir. Basvuran sirket,

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, yargilama sirasinda yasama
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organinin miidahalesinden ve Yargitayin itiraz edilen karardaki gerekceleri
kendi gerekgeleriyle degistirmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ve
cekigmeli yargilama ilkesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Ayrica

basvuran sirket makul siire sartina uyulmadigindan da sikayetci olmustur.

USUL

2. Davanin temelinde, Antwerp merkezli bir Belgika kamu limited sirketi
olan International S.A. (“basvuran sirket”) tarafindan, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin  Sézlesme’nin  (“Sézlesme™) 34,
maddesine uygun olarak, 10 Eyliil 2009 tarihinde Belgika Krallig1 aleyhine
Mahkemeye yapilmis olan bir bagvuru (no. 49812/09) bulunmaktadir.

3. Basvuran sirket, sirasiyla Louvain ve Antwerp’te kayitli Avukat P.
Wouters ve Avukat D. Van Belle tarafindan temsil edilmistir. Belgika
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise Federal Adalet Bakanligi mensubu olan kendi
gorevlisi I. Niedlispacher tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuru i¢in Mahkemenin Ugiincii Boliimii gorevlendirilmistir
(Mahkeme Ictiiziigii’niin 52 § 1 maddesi). Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki sikayetler 14 Mayis 2018 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve
basvurunun geriye kalan kismmin Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 54 § 3 maddesi
uyarinca kabul edilemez bulunmustur. Taraflar basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasina iligkin karsilikli goriislerini sunmustur.

5. Bagkan Georgios A. Serghides, hakimler Paul Lemmens, Helen Keller,
Georges Ravarani, Maria Elosegui, Darian Pavli, Peeter Roosma ve Bolim
Yazi Isleri Miidiirii Milan Blasko’dan olusan 3. B&liim Dairesi 10 Kasim
2020 tarihinde kararini vermistir. Mahkeme, oybirligiyle bagvurunun kabul
edilebilir olduguna ve yasama organinin yargilamalara miidaha etmesi
nedeniyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine, Yargitay

tarafindan gerekcelerin degistirilmesi nedeniyle 6 § 1 maddesinin ihlal
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edilmedigine ve makul siire sartina uyulmamasi nedeniyle 6 § 1 maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

6. Bagvuran sirket 9 Subat 2021 tarihinde davanin Biiyilik Daireye havale
edilmesini talep etmistir. Biiyiik Daire paneli, 8 Mart 2021 tarihinde, bu talebi
kabul etmistir.

7. Biiylk Dairenin olusumu, Sézlesme’nin 26 §§ 4 ve 5 maddesinin
hiikiimlerine ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 24. maddesine gore belirlenmistir.

8. Bagvuran sirket ve Hiikiimet, esas hakkinda yazili ek goriislerini
sunmuslardir (I¢ Tiiziik’iin 59 § 1 maddesi).

9. Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasinda, 7 Temmuz 2021
tarihinde bir durusma gerceklestirilmis (Igtiiziik’iin 59 § 3 maddesi);
COVID-19 pandemisinden kaynaklanan halk sagligi durumu nedeniyle, bu
durusma video konferans yoluyla yapilmistir. Durusmanin video kaydi, ayni
glin Mahkemenin internet sitesi lizerinde yayina acgilmistir.

Mahkeme nezdinde hazir bulunan kisiler:

(a) Hiikiimet adina
I. NIEDLISPACHER, Hiikiimet Gorevlisi,

R. JAFFERALI, avukat, Miidafi,

(b) basvuran sirket adina
P. WOUTERS, lawyer, Miidafi.

Mahkeme, taraflarin goriislerini ve hakimlerin sorularina verdikleri

yanitlari dinlemistir.

OLAYLAR

10. Bagvuran, merkezi Antwerp’te kayith olan bir Belgika kamu limited

sirketidir.
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. IDARI ASAMA

11. Bagvuran sirkete 5 Ekim 1995 tarihinde vergi makamlarmin, 1993
mali yilina iligkin vergi beyannamesini, basvuran sirket tarafindan yapilan bir
borsa islemine iligskin baz1 harcamalarin vergi amaciyla indirilmis olmasinin
1992 Gelir Vergisi Kanunu’nda belirtilen kriterleri karsilamamasi nedeniyle
buna izin verilmedigini gerekg¢e olarak gostererek diizeltme niyetinde oldugu
bildirilmistir. Yatirrm maliyetlerinin indirimine de izin verilmemistir.
Bagvuran sirkete, iizerinde “Verginin 6denmesinden kaginma tesebbiisiiniin
ilk sucu” ibaresi bulunan bir tebligatla %50 oraninda vergi fazlasi 6demesi
gerektigi bildirilmistir.

12. Bagvuran sirket 2 Kasim 1995 tarihinde bu hususa itiraz etmistir.

13. Vergi dairesi 11 Aralik 1995 tarihinde, bagvuran sirket tarafindan
O0denecek kurumlar vergisini 12.054.089 Belgika Frangi (BEF) (298.813,06
avro (EUR)) olarak belirlemis ve buna %50 oraninda 6.027.045 BEF
(149.405,54 EUR) vergi fazlasi ilave etmistir. Bagvuran sirkete 15 Aralik
1995 tarihinde vergi tarhina iligkin bir bildirim gonderilmistir.

14. Basvuran sirket 22 Subat 1996 tarihinde, vergi tarhiyatina ve vergi
fazlasina karst Antwerp dogrudan vergilendirme bolge miidiiriine
gerekcelerini de belirterek itirazda bulunmustur.

15. Bolge miidiirii s6z konusu itiraz1 19 Eyliil 2000 tarihinde reddetmistir.

16. Vergi makamlart 24 Ekim 2000 tarihinde basvuran sirkete
zamanasimi siiresini kesintiye ugratan bir 6deme talebini teblig etmistir
(commandement de payer interruptif de prescription/verjaringstuitend bevel
tot betaling — bk. asagida 38. paragraf). Belgede, bagvuran sirket tarafindan
itiraz edildigi i¢in vergi borcunun Odenmesinin saglanmasia yonelik
olmadigi, yalnizca zamanasimi siiresini kesmeye hizmet ettigi ozellikle

belirtilmistir.
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. ADLI ASAMA

17. Bagvuran sirket 14 Aralik 2000 tarihinde, 6zellikle 1993 mali yil1 i¢in
kendisine uygulanan vergi fazlasinin iptal edilmesi talebiyle Anvers Asliye
Mahkemesi nezdinde dava agmustir.

18. Ilk Derece Mahkemesi 8 Mart 2004 tarihinde, basvuruyu kabul
edilebilir ve ¢ok sinirl bir dlgiide de saglam temelli bulmustur. {lk derece
mahkemesi, sadece yatirim maliyetlerinin indirilmesine atifta bulunarak,
dava dosyasindan %50 vergi fazlas1 uygulanmasini gerektirecek bir neden
bulunmadiginin agik oldugunu ve sonug¢ olarak vergi fazlasinin yasada
ongorildiigic gibi %10’a indirilmesi gerektigi kanaatine varmistir.
Basvurunun geri kalan kismi ise reddedilmistir. Ozellikle, borsa islemine
baglantili harcamalara iligkin %50 vergi fazlasi onanmustir.

19. 15 Nisan 2004 tarihinde, bagvuran sirket temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Bagvuran sirket 6zellikle, Devletin 1993 mali yilina iliskin
vergiyi tahsil etme hakkinin zaman asimina ugradigina iliskin bir karar
verilmesini talep etmistir. Bagvuran sirket bu baglamda, borcun muaccel
oldugu tarihten bes yil sonra zamanasimina ugradigimi ileri siirmiistiir.
Basvuran sirkete gore, bes yillik siire 15 Subat 1996 tarihinde yani 15 Aralik
1995 tarihli vergi tarhina iligkin bildiriminin gonderilmesinden iki ay sonra
islemeye baglamistir. Siire kesintiye ugramadigi i¢in, bor¢ 15 Subat 2001
tarihinde zaman asimina ugramistir. Bagvuran sirket, ihtilafli bir vergi
borcuna iliskin 6deme talebinin teblig edilmesinin zamanagimi siiresini
kesmedigine dair 2002 yilinda Yargitay tarafindan olusturulan igtihatta atifta
bulunmustur (bk. asagida 40. paragraf).

20. 9 Temmuz 2004 tarihinde bir Cesitli Hiikiimler Kanunu ¢ikarilmistir.
S6z konusu Kanun 25 Temmuz 2004 tarihinde ylriirliige girmistir (bk.
asagida 45. paragraf).

21. Antwerp Temyiz Mahkemesi, 6 Subat 2007 tarihinde ilk derece

mahkemesinin kararint onamistir. Antwerp Temyiz Mahkemesi dncelikle, 24
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Ekim 2000 tarihinde verilen “zamanagsimu siiresini kesen bir 6deme tebligati
talebinin” Medeni Kanun’un 2244. maddesi anlaminda bir “6deme talebi”
(commandement/bevel tot betaling) teskil etmedigi i¢in, bu slirenin islemesini
durdurmadigina karar vermistir. Bir talep, ancak bir icra yetkisine dayandigi
takdirde zamanin igslemesini durdurma etkisine sahip olabilir. S6z konusu
talep herhangi bir icra yetkisine dayanmamaktadir, zira 11 Aralik 1995
tarihinde diizenlenen vergi tarhina iliskin bildirime bagvuran sirket tarafindan
itiraz edilmistir. Temyiz Mahkemesi, “zamanagimu siiresini kesen bir 6deme
tebligati talebinin” Medeni Kanun’un 2244. maddesi anlaminda bir “6deme
talebi” teskil etmediginden, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’'nun 49. maddesinde yer alan ve yalnizca bir “talebe”
(commandement/dwangbevel) atifta bulunan yorumlayici yasal hiikkmiin
uygulanabilir olmadig1 kanaatine varmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi,
Medeni Kanun’un 2251. maddesi uyarinca zamanasimi siiresinin askiya
alindigmi degerlendirmistir. Bu hiikiim uyarinca, “kanunla Ongdriilen
istisnalardan birinin kapsamina giren” kisiler bakimindan zamanagimi stiresi
islenmemistir (bk. asagida 51. paragraf). Vergi borcuna itiraz edildigi siire
boyunca, Devletin 6deme talep etmesi engellenmistir. Bu nedenle, soz
konusu borca iliskin zamanasimi siiresi, vergi ihtilafina iligskin nihai bir karar
verilinceye kadar askiya alinmigtir. Bu dogrultuda, s6z konusu verginin
tahsili zaman asimina ugramamistir. Esasa iliskin karar veren Temyiz
Mahkemesi, itiraz edilen karara iligkin tiim sikayetleri reddetmistir.

22. Bagvuran sirket, 22 Agustos 2007 tarihinde temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Bagvuran sirket, Temyiz mahkemesinin Medeni Kanun’un
2251. maddesi uyarinca zamanasimi siiresinin askiya alindigir yoniindeki
tespitine iligkin tek bir temyiz gerekcesine dayanmustir.

23. Devlet, 19 Kasim 2007 tarihinde, ayni sekilde, Temyiz Mahkemesinin
9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca

zamanagimi siiresinin kesilmedigi yoniindeki tespitine iligkin tek bir temyiz
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gerekcesine  dayanarak, hukuki noktalarda temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

24. Yargitay Bassavcist 17 Ekim 2008 tarihinde yazili gorislerini
sunmustur. Yargitay Bassavcist 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca zamanasima siiresinin 24 Ekim 2000 tarihli
O0deme talebinin teblig edilmesiyle kesintiye ugradigina iligkin yeni bir
gerekgenin, soz konusu kararin gerekgeleriyle degismesi halinde her
haliikarda uygun bir yasal dayanaga sahip olmaya devam edeceginden,
basvuran sirket tarafindan dayanilan temyiz gerekcesinin ilgisiz olmasi
nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir. Bassavci, Anayasa
Mahkemesi (7 Aralik 2005 ve 1 Subat 2006 tarihli kararlar) ve Yargitay (17
Ocak 2008 tarihli kararlar) igtihatlarina atifta bulunmustur (bk., sirasiyla
asagida 47 ve 48. paragraflar).

25. Bagvuran sirket, bagsavcinin goriislerini 5 Mart 2009 tarihinde
aldigint belirtmistir. S6z konusu iddiaya Hiikiimet tarafindan itiraz
edilmemistir.

26. Bagvuran sirket 9 Mart 2009 tarihinde, Yargi Kanunu’nun 1107.
maddesi kapsaminda bir bildiri sunmustur (bk. asagida 54. paragraf). Soz
konusu muhtirada, Bagsavci tarafindan teklif edildigi gibi, Yargitayin kendi
gerekcelerini itiraz edilen kararin gerekgeleri ile degistirmesi halinde,
basvuran sirket Onerilen yeni gerekgelere itiraz etme firsatindan mahrum
kalacagi i¢in Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmis olacagini ileri
stiriilmiigtiir. Muhtirada ayrica, gerekgelerin degistirilmesine iligkin
kriterlerin karsilanmadig1 iddia edilmistir. Muhtirada, 6zellikle 9 Temmuz
2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesinin uygulanmasinin
S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali anlamina gelecegi hususu olmak iizere, alt
mahkemeler nezdinde dile getirilmis ancak ilgili mahkemeler tarafindan ele
alinmamis itirazlarin bulundugu belirtilmistir. Taraflarin yukarida anilan

hususu Yargitayda kabul edilebilir bir sekilde tartisma imkanlarinin
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bulunmadigr gbéz Oniline alindiginda bunun alt mahkemeler nezdinde
tartisilmasi gerekmektedir.

27. Yargitay, Bassavcinin goriislerinin aynisini igeren 13 Mart 2009
tarihli bir kararinda (F.07.0085.N-F.07.105.N) 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli
Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca, “tartismasiz olarak muaccel
olmasi gereken” bir miktar olmasa bile, 6deme talebinin zaman agimi siiresini
gecerli bir sekilde kesintiye ugrattigina karar vermistir. Ilgili kararin devam
asagidaki gibidir:

“11. Cesitli Hilkiimler Kanunu’nun 49. maddesi ... yorumlayict bir yasal hiikiim
degildir.

Buna ragmen, bu yeni hiikiim yasama organinin istekleri dogrultusunda mahkemeler
tarafindan geriye doniik olarak uygulanmalidir. Bu hiikmiin Meclisteki taslak
geemisinden, yasama organinin geriye doniik bir tedbiri yasalastirmaktaki amacinin,
ictihatta benimsenen pozisyona dayanarak ihtilaf hususu haline gelen vergi borglarinin

zaman asimina ugramak iizere oldugu veya zaten zaman agimina ugramis oldugu

derdest davalar baglaminda Hazinenin haklarin1 korumak oldugu aciktir.

12. Yargitay, yukarida anilanlardan ve temyiz hakimlerinin olgusal bulgular
1s181inda, zamanasimi siiresini kesen 24 Ekim 2000 tarihli 6deme talebinin bu siirenin
islemesini durdurdugu ve sonug olarak, s6z konusu mali yila iligkin vergi fazlasini tahsil

etme hakkinin zamanasimina ugramadig1 sonucuna varmaktadir.

13. Bagvuran sirket tarafindan itiraz edilen karar, Mahkeme tarafindan ortaya konan
yeni gerek¢ede uygun bir yasal dayanaga sahiptir. Dolayisiyla, [temyiz hakimleri]
tarafindan kullanilan ifadeler ne olursa olsun, [ilgili karar] temyiz gerekcesinde [hukuka

iligkin hususlarda] atifta bulunulan hiikiimleri ihlal etmemektedir.

Temyiz gerekgesi ilgisiz olmasi nedeniyle kabul edilemez.”

Dolayistyla Yargitay, bagvuran sirketin temyiz bagvurusunu reddetmis ve
Devlet tarafindan yapilan temyiz basvurusunu, ilgili temyizin Devletin lehine
olan bir kararla ilgili olmas1 sebebiyle, ilgisizlik nedeniyle kabul edilemez

oldugunu beyan etmistir.
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Vergi ve hukuk yollarinin degerlendirilmesi

28. Kurumlar vergisi vergi kaydina yapilan bir girige gore degerlendirilir.
Yetkililerin vergiyi tahsil edebilmek i¢in, vergi miikellefine karsi, resmi
olarak kaydedilmis bir belge olan vergi kayit listesindeki bir giris araciligryla
tek tarafli olarak olusturduklart bir hak talebine sahip olmalar1 gerekir.
Verginin tarhi vergi miikellefi adina cetvele islenir ve cetvel uygulanabilir
hale geldikten sonra vergi miikellefi tarhiyata iliskin bir bildirim ile
bilgilendirilir.

29. llgili vergi miikellefi, “her tiirlii ek tutar, artis ve cezalar da dahil
olmak tizere vergi tarhiyatina karsi vergi midiiriine yazili olarak itirazda
bulunabilir” (26 Subat 1964 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun yerini alan 30
Temmuz 1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu'nun (“1992 Gelir Vergisi
Kanunu”) 366. maddesi).

30. Vergi miikellefi daha sonra idari itiraza iliskin karara ilk derece
mahkemesinde itiraz etme imkanina sahiptir (ayn1 Kanun’un 375. maddesi).

31. Vergi konularinda mahkemelerin 6rgiitlenmesine iligkin 23 Mart 1999
tarihli Kanun’un yiiriirliige girmesinden bu yana, vergi miidiiriiniin idari
itirazin yapilmasindan itibaren alt1 ay i¢inde bir karar almamas1 halinde de
mahkemeye bagvurulabilir (Yargi Kanunu’nun 1385. maddesi). Ancak, bu
hiikiim, itirazin 1998 mali yil1 ya da daha 6ncesine iligkin olarak 6denmesi
gereken vergilerle ilgili olmasi halinde, gelir vergisi bakimindan uygulanmaz
(yukarida atifta bulunulan 23 Mart 1999 tarihli Kanunu’nun 11. maddesi).

32. ltirazda bulunmak veya mahkemeye basvuruda bulunmak, anapara
dahil olmak iizere ihtilafl1 vergi tutarinin tamaminin, her tiirlii ekleme, artis,

faiz ve masraflarla birlikte tahsilini saglamay1 amaglayan haciz veya diger
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tedbirlere engel teskil etmez (1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun 409.
maddesi).

33. Ancak, 1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun 410. maddesi, bir itiraz
veya mahkemeye bagvuru halinde, muaccel tutarin (anapara, her tiirlii ekleme
ve artiglar ve ilgili faiz ile birlikte), belirli ve maktu tutarli bir borg teskil ettigi
ve beyan edilen gelir miktarma karsilik geldigi veya ilgili vergi miikellefi
tarafindan bir 6nceki mali yila iliskin olarak 6denmesi gereken en son nihai
olarak degerlendirilen tutar1 agsmadig1 Slcilide, yetkili makamlar tarafindan
re’sen degerlendirildiginde (vergi beyannamesi olmamasi halinde) yalnizca
icra usulleri yoluyla tahsil edilebilecegini 6ngérmektedir.

34. Olagan terminolojiye gore, yalnizca “tartismasiz olarak muaccel
olmus” tutarlar, itiraz veya mahkeme davasi hakkinda bir karar verilinceye
kadar icra takibi konusu olabilir. Bu, 6rnegin, bir tarha itiraz edilmesi ve
muaccel miktarin tartismasiz sifir olmasi halinde, ihtilaf ¢oziilene kadar
borcun icrasinin miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir.

35. 1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu'nun 444. maddesi kapsaminda,
vergi beyannamesi verilmemesi veya gec verilmesi ya da eksik veya yanlig
vergi beyannamesi verilmesi halinde, gelirin beyan edilmeyen kismi
tizerinden muaccel vergi, sucun niteligi ve ciddiyetine gore, kraliyet
kararnamesi ile belirlenen ve gelirin beyan edilmeyen kismi iizerinden
muaccel verginin %10’u ile %200’1 arasinda degisen bir degisken Olcege
gore artirnma tabi tutulmaktadir. Kotii niyete dair herhangi bir kanit
bulunmamasi halinde, asgari %10’luk artistan feragat edilebilir. Gelirin
beyan edilmeyen kismi iizerinden muaccel toplam vergi tutari ve buna

tekabiil eden artig, beyan edilmeyen gelir tutarin1 agsamaz.
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B. Vergilendirme hususlarinda zaman asimu siireleri

1. Zaman asimi siiresinin kesintiye ugramasi

36. Vergi borglari, 1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nu uygulayan 27
Agustos 1993 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 145. maddesi kapsaminda,
verginin muaccel oldugu tarihten bes yil sonra zaman asimina ugrar.
Zamanagimi siiresinin islemesi, Medeni Kanun’un 2244 ve devamindaki
maddelerde Ongoriilen sekilde veya siirenin halihazirda ge¢mis olan
kismindan feragat edilmesi suretiyle durdurulabilir. Zamanagimi siiresinin
durdurulmasi halinde, ayni sekilde durdurulabilen ve herhangi bir dava
acilmadig takdirde onceki siirenin islemesini durduran son islemden bes yil
sonra sona eren yeni bir siire islemeye baglar.

37. llgili donemde, Medeni Kanun’un 2244. maddesi kapsaminda,
zamanagimi siiresi, siirenin dolmasini kesintiye ugratma girisiminde bulunan
vergi miikellefine mahkeme cagrisi, 6deme talebi veya haciz emri teblig
edildiginde durdurulmustur.

38. Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun yliriirliige girdigi 22 Aralik 2003
tarithinden Once (bk. asagida 42. paragraf), bir itirazda bulunmak vergi
borcunun tahsili i¢in zamanasimi siiresini durdurmamaktaydi. Idari
makamlar, zamanasimi siiresini kesintiye ugratma amaciyla, ilgili vergi
miikelleflerinden 6deme talebinde bulunma uygulamasint benimsemislerdir
(somut davada oldugu gibi - bk. yukarida 16. paragraf). Yargitay, 28 Ekim
1993 tarihli bir kararinda, boyle bir talep iizerine mallarin haczedilmesinin,
“tartismasiz bir sekilde muaccel olan bir miktar” olmamasi durumunda
hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. Ancak Yargitay, haciz igleminden 6nce
yapilmig olan bir 6deme talebinin, tartismasiz bir sekilde muaccel olan bir
miktar olmadigi durumlarda zaman asimi siiresini durdurup durdurmadigi
sorusunu agik uclu bir sekilde birakmistir (Pasicrisie, 1993, 1, no. 433). Vergi
makamlar1 daha sonra iki genelge ile (433 25 Agustos 1994 tarihli
CIL.RH.884/458. ve 29 Subat 1996 tarihli CI1.R14/469.194) uygulamalarina
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aciklik getirmislerdir. Genelgeler, vergi dairelerinin 6deme talebinde
bulunurken bunlarin sadece zamanagim siiresini kesintiye ugrattigini ve bir
yaptirim tehdidi olusturmadigini (bir miktarin tartismasiz olarak muaccel
oldugu durumlar hari¢) acike¢a belirtmeleri talimatini vermistir.

39. Yargitay, s6z konusu vergi taleplerinin zamanasimini durdurma
etkisine sahip olup olmadig1 hususuna deginmediginden, husus miikellefler
tarafindan giindeme getirilmeye devam etmistir. Dolayistyla, daha sonra ilgili
idari uygulamanin “6nemli bir siiredir [sinds geruime tijd], borcun higbir
kisminin belirli ve maktu bir miktar olarak kabul edilemeyecegi ihtilafl vergi
borglarina iliskin olarak teblig edilen bu tiir bir talebin gegerliligine iliskin
cok sayida ihtilafa yol agtig1” kaydedilmistir (22 Aralik 2003 tarihli Cesitli
Hiikiimler Yasasi ile sonuglanan tasartya iligkin ag¢iklayici bildiri, Documents
parlementaires, Chamber, 2003-2004, DOC 51-0473/001 ve 51-0474/001, s.
147).

40. Yargitay, 10 Ekim 2002 tarihli C.01.0157.F say1li kararinda (21 Subat
2003 tarihli C.01.0287.N, 27 Subat 2004 tarihli C.02.0024.F ve 12 Mart 2004
tarihli C.02.0596.F sayili kararlarla dogrulanmis) bu uygulamaya aksi yonde
karar vermistir. Yargitay, 6deme talebinin “icra yetkisi gerektiren adli
yargilamalarda bir adim oldugunu ve haciz isleminin baglangic1 oldugunu”
ve sonu¢ olarak muaccel oldugu tartismasiz olan bir vergi miktarinin
yoklugunda Devlet tarafindan teblig edildiginde “zamanin isleyisini
durdurma etkisine sahip olamayacagini” tespit etmistir. Bu durum, vergi
tarhiyatina itiraz edilmesi halinde 6deme talebinin zamanasimi siiresini
kesemeyecegi anlamina gelmekteydi.

41. Bu yeni ictihat yasama organin bir miidahalede bulunmasina sebep
olmustur. Yasama organi, “idari makamlarin, belirli ve maktu bir tutari
olmayan ve derhal 6denmesi gereken ihtilafli vergi borg¢larin tahsili i¢in
zamanasimi siiresini gecerli bir sekilde kesintiye ugratamamasi nedeniyle,
bunlarin ¢ogunun zaman asimina ugrayacagi bir durumun 6nlenmesi igin”

harekete gec¢ilmesinin gerekli oldugu goriislinii benimsemistir. Yasama
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organi, “ihtilafli vergi tarhiyatlarinin bu birikimin %40’indan fazlasini
olusturdugunu gosteren gelir vergisi birikimine iliskin veriler 1s181inda
harekete gecme ihtiyacinin Ozellikle zorlayici oldugunu” diistinmiistiir
(yukarida anilan agiklayici bildiri s. 148). Belgede, “kanunun zaman iginde
uygulanmasini diizenleyen ilkeler uyarinca, bu hiikiimlerin devam eden
yargilamalara uygulanacagi” belirtilmistir (yukarida anilan agiklayici
mubhtira s. 148).

42. Dolayistyla yasama organi, zamanagimi siiresinin askiya alinmasi igin
bir mekanizma (bk. bu baglamda asagida 52. paragraf) ve zamanasimi
siiresinin kesintiye ugramasi i¢in bir mekanizma ortaya konmustur. Bu
dogrultuda, 22 Aralik 2003 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanun’unu yiiriirliige
koyarken, 1992 Gelir Vergisi Kanunu’na yeni hiikiimler eklemistir. Yeni
miikerrer madde 443, daha once 1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu'nu
uygulayan 27 Agustos 1993 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 145.
maddesinde yer alan hiikiimleri (bk. yukarida 36. paragraf), o6zellikle
zamanagimi sliresinin  kesintiye ugratilmas1 sekline atifta bulunarak
birlestirmistir.

43. Bir milletvekili tarafindan, 21 Subat 2003 tarihli Yargitay karar1 (bk.
yukarida 40. paragraf) ile yukarida atifta bulunulan hiikiimlerin yiiriirliige
girmesi arasinda mevzuatin yasal bir bosluk yaratip yaratmayacagi
soruldugunda, Maliye Bakani, belirli sayida vergi borcunun zamanasimina
ugrayabilecegini, ancak bunun vergi geliri kaybi1  acisindan
degerlendirilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmistir. Maliye
Bakanina gore “nispeten az sayida dava” bundan etkilenmis olacaktir. Maliye
Bakani s6z konusu hiikiimlerin “geriye doniik olarak uygulanamayacagini,
¢linkii bunun kamu politikasina etkileri olan zaman asim siireleriyle ilgili
Oonemli bir mesele oldugunu ve vergi miikellefleri i¢cin ¢cok 6nemli etkileri
olabilecegini” eklemistir (Documents parlementaires, Daire, 2003-2004,

DOC 510473/027, s. 20).
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44. Danistay 1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun 443 sayili maddenin
3. ekinin taslagina iliskin goriisiinde, Yargitayin yukarida belirtilen i¢tihadina
uygun olarak, bu hiikmiin, mevzuatin yiirlirliige girmesinden 6nce zaman
asimina ugramis vergi borclarina uygulanabilirligi konusunda stiphelerini
dile getirmistir. Danistay bu baglamda “On taslagi hazirlayanlarin bu tiir
durumlarda vergi miikelleflerinin zamanasimina basvurma riskini 6nlemek
istemeleri halinde, agik bir gecis hiikkmiiniin gerekli olacagini” vurgulamigtir
(7 ve 12 Kasim 2003 tarihli goriisler, Documents parlementaires, Daire,
2003-2004, DOC 51-0473/001 ve 510474/001, s. 464).

45. Yasama organi, diger hususlarin yanm sira bu gozlem temelinde 9
Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’na “10 Ekim 2002 ve 21
Subat 2003 tarihli Yargitay kararlarinda atifta bulunulan davalara
uygulanabilecek yorumlayici bir yasal hiikiim” eklemistir (hiikiimet
degisikliginin gerekceleri no. 7, Documents parlementaires, Daire, 2003-
2004, DOC 51-1138/015, s. 2). S6z konusu hiikkiim, Kanun’un 49.
maddesinde yer almakta olup asagidaki gibidir:

“O)deme talebinin yargilamanm ilk adimini olusturmasina ragmen ..., ihtilafli vergi

borcunun belirli ve maktu bir tutarda olmadigi durumlarda bile Medeni Kanun’un 2244,

maddesi anlaminda zamanagimi siiresini kesen bir eylem olarak yorumlanmalidir.”

46. Optim ve Industerre/Belgika ((k.k.), no. 23819/06, 11 Eyliil 2012)
davasindaki bagvuranlar da dahil olmak iizere bir dizi vergi miikellefi, 9
Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesinin iptali
talebiyle idari Yargi ve Usul Mahkemesine (Cour d’arbitrage) (simdiki
Anayasa Mahkemesi) bagvuruda bulunmustur.

47. Anayasa Mahkemesi 7 Aralik 2005 tarihli bir kararla (no. 177/2005;
ayrica bk. 20/2006 say1 ve 1 Subat 2006 tarihli karar) bagvurular1 reddetmis
ve asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“B.19.1. ... s6z konusu hilkmiin gerekgesi, ihtilafli vergilerle ilgili zamanasimi

stiresinin her zaman bir ddeme talebinin tebligi ile kesintiye ugramis olmasi ve



VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. / BELCIKA KARARI

Yargitayin 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli kararlarina kadar bu tiir taleplerin

gegcerliliginin her zaman taninmis olmasidir ...

Medeni Kanun’un 2244. maddesi anlaminda 6deme talebinin niteligi konusunda bazi
anlagmazliklar olsa da, bu kararlardan 6nce, idari makamlar tarafindan bu tiir taleplerin
cifte etkisine - buna gore, bir 6deme talebi, bir icra tedbiri olarak gegersiz olsa da, yine
de zamanasimu siiresini kesen bir eylem olarak etkilerini koruya bilmekteydi - iligkin

olarak ileri siiriilen iddiay1 reddetmek igin hicbir gerekce yoktu.

Medeni Kanun 1804 yilinda yiiriirliige girdiginde, 6deme talebi bir icra tedbiri olarak
degil, alacaklinin muaccel olmus meblaglarin 6denmesini saglama istegini ifade eden

bir hazirlik asamasi olarak goriillmekteydi.

Adli Kanunu’nun ve daha spesifik olarak 1494. madde ile devamindaki maddelerin
yiirlirliige girmesinin ardindan, 6deme taleplerinin niteligi konusunda anlagmazlik
ortaya ¢ikmis, bazilari bu tiir taleplerin artik bir hazirlik adimi olmayip bir icra tedbiri
oldugu goriisiinii benimsemistir. Her ne kadar 1992 Gelir Vergisi Kanunu’nu uygulayan
27 Agustos 1993 tarihli Kraliyet Kararnamesisin 148 ve 149. maddelerinde atifta
bulunulan 6deme talebi gecerliligi borcun belirli ve maktu bir tutarda olmasina bagl
olan bir icra tedbiri teskil etse de, Medeni Kanun’un 2244. maddesi anlaminda 6deme

talebinin etkileri herhangi bir kanuni gecerlilik kriterine tabi degildir.

Ancak Adli Kanunu’nun yukarida belirtilen hiikiimleri veya Yargitayin herhangi bir
karar1, borcun belirli ve maktu bir tutarda olmadigi durumlarda &deme talebinin

zamanagimi siiresini kesen bir eylem olarak gegerliligini ortadan kaldirmamustir.

Aksine, alt mahkemelerin bazi kararlari, icra tedbiri olarak gecerliliklerine

bakilmaksizin, 6deme taleplerinin zamanagimi siiresini kestigine hitkmetmistir.

B.19.2. Bu yaklasim gelir vergisine iligkin idari uygulamay1 yonlendirmis ve ¢ok
sayida vergi miikellefinin zamanasimi siiresinin gegen kismindan feragat eden bir belge

imzalamasina yol agmustir.

B.19.3. Ayrica, 28 Ekim 1993 tarihli bir kararda Yargitay Liege Temyiz
Mahkemesinin, Belgika Devletinin 6deme taleplerinin ‘Gelir Vergisi Kanunu’na iligkin
Kraliyet Kararnamesi’nin 194. maddesi uyarinca ozellikle zamanagimi siiresini
kesmeyi amagcladigr ... yoniindeki iddialarina cevap vermedigi gerekgesiyle Licge
Temyiz Mahkemesinin bir kararini bozmustur. Davanin geri gonderildigi Briiksel
Temyiz Mahkemesi 24 Haziran 1997 tarihli bir kararla, ‘bu tiir taleplerin Medeni

Kanun’un 2244. maddesinin amaglari dogrultusunda zamanasimi siiresini durduran
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eylemler olarak kabul edilmesi gerektigine ve 6deme talebi, icra tedbirinin etkilerinden
bagimsiz olarak zamanasimini durdurdugundan, miiteakip haczin gegersizliginden

etkilenmeyecegine’ karar vermistir (Briiksel, 24 Haziran 1997, J.T., 1998, s. 458-59).

B.19.4. Dolayisiyla, 6deme talebini teblig eden Devlet, vergi borcunun ihtilafli
oldugu durumlarda bile zamanagima siiresini gegerli bir sekilde kesmig oldugunu mesru

olarak diistinebilir.

B.19.5. Ayrica, Maliye Bakani s6z konusu hiikiimle ilgili olarak asagida yer alan
gozlemlerde bulunmustur: ‘ilgili hiikiim, zamanasini siiresinin gecen kismindan
feragata iliskin bir belgeyi imzalayan miikellefler ile boyle bir feragat belgesini
imzalamay1 reddeden ve 6deme talebinin tebligini bekleyen miikellefler arasinda keyfi
bir ayrimeilik yapilmasini engellemektedir. Vergi miikellefinin zamanagimi siiresinin
gegen kismindan feragat ettigine dair bir belge imzalamamasi halinde, 6deme talebinin
teblig edilmesi, vergi tahsildarinin zamanagimi siiresinin iglemesini durdurmasinin tek
yoludur. Yargitayin en son igtihadi, bu olasiligin da ortadan kalkacagi ve borglarin
kaginilmaz olarak zaman asimina ugrayacagi gibi bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir.
Miikelleflerin kendilerinin vergilere itiraz ettikleri géz oniinde bulunduruldugunda,
vergi borcunun zaman agimina ugrayacagina dair yasal bir beklentileri olamazdi. Devlet
O0denmesi gereken vergiyi tahsil edemezken, bir vergi miikellefinin temyiz
bagvurusunda bulunarak borglarindan kurtulmayr beklemesinin makul oldugu

soylenemez’ (Documents parlementaires, Daire, 2003-2004, DOC 511138/015, s. 2-3).

B.19.6. Hukuki agidan bakildiginda, 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli Yargitay
kararlarmin kesin hiikiim (“res judicata™) etkileri sadece goreceli olsa da, bu kararlarin
O6demeye iliskin taleplerin niteligi ve etkilerine iliskin hukuki meseleyi belirlemis
olmasi, bu kararlara tiim mahkemelerin tabi oldugu fiili bir yetki vermektedir, zira
Yargitay tarafindan benimsenen yaklasimdan ayrilan herhangi bir karar Yargitay
tarafindan yorumlandigi sekliyle kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle bozulacagi
Ongoriilmiistiir. Ayrica, bagvuranlar tarafindan dayanilan igtihattan, alt mahkemelerin

yukarida anilan iki Yargitay kararinda benimsenen yaklasima katildiklari agiktir.

B.19.7. Dolayisiyla, 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli kararlar, gelir vergisine
iliskin olarak yaygin bir sekilde kullanilan zamanagimi siiresini kesintiye ugratma
yontemlerini geriye doniik olarak etkisiz hale getirmistir ... Sonu¢ olarak, vergi
miikelleflerinin bir béliimii itiraz ettikleri ancak 6denemeyecegi varsayilamayacak olan

bor¢larindan kurtulmustur. Yasama organinin geriye doniik bir hitkkmii yiirirlige
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koymadaki amaci, yukarida anilan kararlarla olusturulan i¢tihadin geriye doniik etkisine

kars1 koymakti.

B.19.8. Somut davada geriye doniik bir hilkmiin kullanilmasi, Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (Avrupa Birligi Antlasmanin 231. maddesinin ikinci paragrafi), Idari Yarg
ve Usul Mahkemesinin (Idari Yarg1 ve Usul Mahkemesi hakkindaki 6 Ocak 1989 tarihli
Ozel Kanunun 8(2) maddesi) ve Danistayin (Danistay hakkindaki 12 Ocak 1973 tarihli
konsolide Kanunlarin 14. maddesi) gegersiz ilan ettigi kararlarin etkilerini
siirdiirebilmesine karsin, kararlarinda benimsedigi ilke pozisyonlarinin etkilerini
zamanla sinirlandirmak i¢in Yargitaya bagvurulmasina izin veren herhangi bir hitkkmiin

bulunmamasiyla da agiklanmaktadir.

B.19.9. Yasama organinin yukarida bahsi gegen Yargitay kararlarina ilk tepkisi, 22
Aralik 2003 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nda, 1992 Gelir Vergisi Kanunu’nda yer
alan 443. miikerrer maddeleri ile 443 sayili maddenin 3. ekinin ‘Hazine haklarinin
zamanasimima ugramast’ baslikli yeni bir Mikerrer Bolim IX’e eklenmesini

gerektirmistir.

Yasama organi, 9 Temmuz 2004 tarihli Muhtelif Hiikiimler Kanunu’nun itiraz edilen

hiikmiinde tepkisini detaylandirmistir.

Bu hiikiimlerin birbirlerinden kisa bir siire sonra yiiriirliige girdikleri géz oniine
alindiginda, yasama organimin yukarida bahsi gegen kararlara verdigi yaniti birlikte

olusturduklar1 kabul edilmelidir.

B.19.10. Hazirlik asamasi sirasinda, gelir vergisi birikiminin ‘%40’indan fazlasini
ihtilaflt vergi tarhlarinin olusturdugu’ ve Yargitay tarafindan benimsenen goriisten
faydalanabilecek bazi davalarin ‘biiyiik dlgekli vergi kagakeiligt ile ilgili oldugu’ da
kaydedilmisgtir... Bu tedbirin, vergi miikelleflerinin haklarini olumsuz etkilemeksizin
ihtilafli tarhlara iliskin olarak Hazinenin haklarini korudugu 6l¢lide genel menfaat

gerekliliklerini karsiladigi kabul edilmistir.

B.19.11. Son olarak, s6z konusu hiikmiin geriye doniik etkisi, Yargitay kararlarindan
once kendilerine teblig edilen 6deme talebinin zamanagimi siiresinin iglemesini gegerli
bir sekilde durdurduguna inanan miikelleflerin haklarini orantisiz bir sekilde
kisitlamamaktadir. Miikelleflerin beklentilerinin aksine, Yargitayin yukarida belirtilen
ictihadindan yararlanmayr ummus olmalari, yasama organinin miidahalesini haksiz

kilmamaktadir.
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B.20 Dolayisiyla, s6z konusu tedbir kendine has ve istisnai kogullarla

gerekcelendirilmis olup genel menfaatlere iliskin zorlayici gerekgelere dayanmaktadir.”

48. Yargitay, 17 Ocak 2008 tarihli iki kararinda (F.06.0082.N ve
F.07.0057.N), 9 Temmuz 2004 tarihli Muhtelif Hiikiimler Kanunu’nun 49.
maddesinden, ihtilafl1 bir vergi borcuna iliskin olarak teblig edilen bir 6deme
talebinin borcun higbir kismi tartismasiz olarak O6denmemis olsa bile
zamanagimi siiresini kesintiye ugratan gecerli bir eylem teskil ettiginin agik
oldugunu dogrulanmistir. Yukarida belirtilen kararlardan ikincisinde, 49.
maddenin yorumlayici bir hiikiim teskil etmedigine, ancak yine de yasama
organinin niyetine uygun olarak geriye doniik olarak uygulanmasi gerektigine
karar verilmistir.

49. Yargitay 21 Kasim 2013 tarithinde verdigi bir kararda (F.11 .0175.N),
yani bagvuran sirketin davasindaki karardan sonra verilen bir tarihte, “bazi
vergi miikelleflerinin yasama orgam tarafindan amacglanmayan bir avantaj
elde etmesini Onlemek icin tasarlanan ve genel menfaate uygun olan ve
vergilerin 6denmesini saglamak i¢in gerekli olan — yasama organi tarafindan
degistirilmemis olan vergi tarhina iliskin kurallar — 49. seklinde olan
maddenin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu olduguna” karar
vermistir.

50. 1 Ocak 2020 tarihinde yiirlirliige giren 13 Nisan 2019 tarihli bir
Kanun’la, vergi islemlerine iliskin bir dizi hiikiim uyumlu hale getirilmis ve
Vergiyle Ilgili ve Diger Bor¢larin Uzlasmasi ve Cebren Tahsili Hakkinda adli
yeni bir Kanun’a (Code du recouvrement amiable et forcé des créances
fiscales et non fiscales — “CRAF”) dahil edilmistir. Vergilerin tahsil
edilmesine yonelik tedbirlerin zamanasimini kesintiye ugratmasina iliskin
1992 Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 443. maddesinin hiikiimleri (bk.
yukarida 41. paragraf) arttk CRAF’1n 24. maddesinde yer almaktadir (ayrica
bk. askiya alma ile ilgili olarak asagida 53. paragraf). Bu kodifikasyon
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baglaminda, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49.

maddesi yiirtrliikten kaldirilmistir.

2. Zamanasimi siiresinin askiya alinmasi

51. Medeni Kanun’un 2251. maddesi, “zamanasimi siiresinin, kanunda
Ongoriilen istisnalardan birinin kapsamina girenler hari¢ olmak {izere, herkes
bakimindan isleyecegini” 6ngdrmektedir.

52. Yasama organi, 22 Aralik 2003 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun
yuriirliige girmesiyle (bk. yukarida 42. paragraf), 1992 tarihli Gelir Vergisi
Kanunu’na yeni bir hiikiim olan madde 443 sayili maddenin 3. ekini
eklemistir. Bu hiikiim uyarinca, vergilerin ve stopaj vergisinin tarhina veya
tahsiline kars1 yapilan idari veya adli temyiz bagvurularinin bundan bdyle
zamanasimi siiresinin iglemesini askiya almstir.

53. CRAF’m yiiriirliige girmesinden bu yana (bk. yukarida 50. paragraf),
1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun 443 say1lt maddesinin 3. ekinin igerigi

CRAF’1n 25. maddesine dahil edilmistir.

C. Yargitay Usulii

54. Yargi Kanunu’nun 1107. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Devlet
Temsilcisinin yazili goriis bildirdigi hallerde, taraflar en ge¢ durusma
sirasinda ve yalnizca bu goriislere cevap niteliginde olmak {izere, yeni bir
temyiz gerekgesi ileri siiremeyecekleri bir bildiri sunabilirler. S6z konusu
maddenin bir sonraki fikrasi uyarinca, taraflardan her biri, Danistayin yazili
veya sozlii beyanlaria sozlii olarak veya bir bildiri araciligiyla cevap vermek
i¢cin durugmanin ertelenmesini talep edebilir. Yargitay bu kapsamda bildirinin

sunulmasi icin bir siire belirler.
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II. AVRUPA BIiRLIGi HUKUKU

55. Avrupa Birligi (“AB”) diizeyinde uyumlastirilmis bir konu olan katma
deger vergisine iliskin mevzuatin geriye doniik olarak uygulanmasinin AB
hukuku ile uyumluluguna iligskin bir davada, Avrupa Birligi Adalet Divani
(“ABAD”), genel olarak hukuki kesinlik ilkesinin bir tedbirin
yayinlanmasindan Onceki bir zamandan itibaren yiiriirliige girmesini
engellemesine ragmen, istisnai olarak, ulagilmak istenen amacin gerektirdigi
ve ilgililerin mesru beklentilerine gerektigi sekilde saygi gosterildigi
durumlarda aksinin olabilecegine karar vermistir (bk. 26 Nisan 2005 tarihli
Biiytik Daire karari, “Goed Wonen”, C-376/02, EU: C:2005:251, 33.
Paragraf, ayrica bk. ayni anlamda, 13 Subat 2019 tarihli karar, Human
Operator, C434/17, EU:C:2019:112, 36. paragraf ve 7 Ekim 2019 tarihli
karar, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, 38. paragraf). ABAD nezdindeki
davanin kosullarinda, mesru beklentilerin korunmasi ve yasal kesinlik
ilkelerinin, bir iiye devletin, istisnai olarak ve yasama siirecinde, KDV
yiikiinii en aza indirmeyi amaglayan yapmacik mali diizenlemelerin genis
Olcekte kullanimindan kaginmak amaciyla, yasada atifta bulunulanlar gibi
ekonomik islemler gergeklestiren ekonomik aktorlerin, gergeklestirdikleri
islemler icin planlanan mevzuat degisikliginin sonuclarin1 anlamalarin
saglayacak sekilde, s6z konusu yasanin yliriirliige girmesinin yaklastigi ve
ongoriilen geriye doniik etki konusunda uyarildigr durumlarda, s6z konusu
yasayl geriye doniik olarak yiriirliige koymasii engellemedigine karar

vermistir (bk. yukarida 45. paragrafta anilan “Goed Wonen” karar1).

1. KARSILASTIRMALI HUKUK

56. Asagida yer alan bilgiler, Avrupa Konseyi iiyesi otuz yedi Devletin
mevzuatinin karsilagtirmali olarak incelenmesinden elde edilmistir.
57. llgili Devlete bagli olarak, zamanasimi siireleri esasa veya usule

iliskin kurallar veya her ikisinin bir karistmi olarak degerlendirilebilir.
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Hukuki kesinlik, kisitlayic1 yorum ve kurallarin geriye doniik olmama niteligi
genellikle zamanasimi siirelerini diizenleyen kurallar icin gecerlidir.
Zamanagimu siiresinde yapilan degisiklikler genellikle derhal uygulanir.

58. Ayrica, geriye doniik mevzuat hususu incelenen iilkelerde ¢ok cesitli
sekillerde ele alinmaktadir. Baz1 Devletler genel olarak veya hukukun belirli
alanlarinda geriye doniikk mevzuat ¢ikarilmasini yasaklarken, diger
Devletlerde mahkemelerin yakin denetimine tabi olmak kaydiyla geriye
doniik mevzuata izin verilebilir. Yasaklama ceza hukuku alaninda daha
yayginken, medeni hukuk ve vergi hukuku alanlarinda Devletler daha ince
ayrintili bir yaklasim benimsemektedir. Karsilastirmali hukuk caligsmasi,
yasama kapsaminda yapilan bir miidahalenin genel menfaat agisindan hakli

olup olmadig1 sorusunun duruma gore kararlastirildigini goéstermektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ UYGULANABILIRLIGI

59. Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yoniiniin somut
davada uygulanabilirligine itiraz etmemistir. Ancak, S6zlesme’nin konu
bakimindan uygulanabilirligi, Mahkemenin yargi yetkisinin kapsamin
belirlemektedir. Dolayisiyla, bu sorunun Mahkeme tarafindan yargilamalarin
her agamasinda re’sen incelenmesi gerekmektedir (bk. Bleci¢/Hirvatistan

[BD], no. 59532/00, § 67, AIHM 2006-I11).

A. Daire Kararn

60. Daire, yerlesik ictithadina uygun olarak ve basvuran sirketin
beyanlarina karsin, 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yoniiniin vergilerin
tahsiline veya s6z konusu vergi fazlasin1 uygulanamayacagma karar
vermistir. Ancak Daire, “Engel kriteri” (bk. Engel ve Digerleri/Hollanda, 8
Haziran 1976, § 82, Seri A no. 22) uygulayarak, vergi fazlasimin hem
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caydirict hem de cezalandirici bir amag¢ giitmesi ve basvuran sirkete
uygulanan cezanin agirhigi goz oniine alindiginda, bu hiikmiin ceza hukuku

yoniiniin uygulanabilir olduguna karar vermistir.

B. Taraflarin beyanlari

1. Hiikiimet

61. Hiikiimet, Devlet’in somut davada tahsil etmeye calistigi borcun,
usuliine uygun olarak yiiriirliige konmus mali mevzuata dayanan bir vergi
borcu oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, Hiikiimete gore, ihtilaf “medeni
hak ve yiikiimliiliikler” alaninin disinda kalmaktadir.

62. Bununla birlikte, Hiikiimet, basvuran sirkete uygulanan vergi
fazlasinin “cezai bir su¢clamanin” varligin1 ima ettigi 6l¢iide, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin uygulanabilir oldugunu kabul etmistir. Hiikiimet, somut

davada Engel kriterinin karsilandig1 goriistindedir.

2. Basvuran sirket

63. Basvuran sirket, davanin, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesindeki kavramin
0zerk anlam1 dahilinde “medeni hak ve yiikiimliiliikkler” hususuna iliskin bir
ihtilafla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Devletin haklarina miidahalesinin
yalnizca vergilendirme baglamindaki ihtilafli bir borcun tahsil edilmesi
talebinin zaman asimina ugratilmasiyla ilgili oldugunu savunmustur. Ihtilaf,
Devletin vatandaglar1 {izerindeki vergilendirme yetkisi hakkiyla ilgili
degildir. Basvuran sirketin goriisiine gore, bu nedenden dolay1 davay1 6.
maddenin medeni hukuk yonii kapsamindan ¢ikarmak igin higbir gerekce
bulunmamaktadir. Basvuran sirket, Belcika’da vergiyle ilgili davalarin
olagan mahkemelerde goriildiigiinii ve diger hukuk davalariyla ayni
prosediirii izlediklerini belirtmistir. Bagvuran sirket basvurusunda dile

getirdigi li¢ sikayetin, temel yargilamalarin mali niteligiyle ilgisi olmadigin
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ve baska herhangi bir hukuk davasinda da ayni sekilde sunulabilecegini
vurgulamistir.

64. Basvuran sirket ayrica, Hiikiimetin S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza
hukuku yoniiniin uygulanabilir olduguna itiraz etmedigini kaydetmistir.
Basvuran sirket vergi fazlasinin hem caydirict hem de cezalandirici bir amag
giittiglinii ve bunun cezanin cezai niteligini ortaya koymak i¢in yeterli
oldugunu yinelemistir. Bagvuran sirket ayrica, 1992 Gelir Vergisi
Kanunu'nun 444. maddesi uyarinca (bk. yukarida 35. paragraf), vergi
fazlaliklarinin 6denmemis vergi miktariyla orantili olarak uygulandigina ve
yasal bir tavan olmaksizin bu miktarin %200’iine kadar ¢ikabildigine isaret

ederek, maruz kalabilecegi cezanin agirligini vurgulamstir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Medeni Hukuk Yonii

65. Daire somut davadaki kararinda, asagidaki gerekceye dayanarak
S6zlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk yoniiniin uygulanamayacagina

karar vermistir:

“46. Mahkeme, 6. maddenin medeni hukuk yoniiyle ilgili olarak, bir¢ok kez, bu
maddenin vergi tarhina ve vergi fazlasima uygulanmasina iligkin hususlara
uygulanamayaca@ina karar vermistir (bk. diger kararlar arasinda, Ferrazzini/ltalya
[BD], no. 44759/98, § 29, AIHM 2001-VII; Jussila/Finlandiya [BD], no. 73053/01, §
29, ATHM 2006-XIV ve daha yakin tarihli, Formela/Polonya (k.k.), no. 31651/08, §
127, 5 Subat 2019).

47. Mahkeme, Optim ve Industerre/Belcika ((k.k.), no. 23819/06, §§ 24-26, 11 Eyliil
2012) davasinda da ayni sonuca varmistir. Bu dava, somut davada oldugu gibi,
bagvuranlar tarafindan ek vergi tarhiyatina itiraz etmek ic¢in olagan mahkemeler
nezdinde acilan davalara iligkindir. Mahkeme, somut davada bu sonugtan ayrilmak i¢in

bir neden gormemektedir, zira bagvuran sirket tarafindan yerel mahkemeler nezdinde
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acilan davalar vergi tarhiyatina itiraz etmeyi amaclamaktadir. Uygulamada, borcun
zaman asimina ugramasi hususunun yargilamalarin temelinde yer almasi, bu sonucu

degistirmemektedir.

48. Bagvuran sirketin atifta bulundugu National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society [/Birlesik Krallik (23
Ekim 1997, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII)] davasi, yerel yargilamalarin,
sonradan iptal edilen vergi mevzuati uyarinca basvuran sirketler tarafindan yanlis
Odenen verginin geri 6denmesini saglamay1 amagladig: 6lciide, mevcut davadakinden
farkl1 bir duruma iligkindir.”

66. Biiyiik Daire, bu tespitten ayrilmak i¢in hi¢gbir neden gérmemektedir.
Vergi uyusmazliklarinin vergi miikellefi i¢in zorunlu olarak yarattigi maddi
etkilere ragmen, vergi miikellefi ile kamu arasindaki iliskinin kamusal niteligi
baskin oldugu vergi konulari, kamu otoritesi imtiyazlarinin merkezinin bir
pargasini olusturmaktadir (bk. yukarida anilan Ferrazzini, § 29). Biiyik
Daire, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yonii bakimindan

uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

2. Ceza Hukuku Yonii

(a) Mahkemenin ictihadinda ortaya konmus genel ilkeler

67. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde yer alan “sug isnadi” kavrami 6zerk
bir kavramdir (bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no.
55391/13 ve diger 2 bagvuru, § 122, 6 Kasim 2018). Mahkemenin yerlesik
ictihad1, Jussila kararindan da anlasilacag tizere (bk. yukarida anilan, §§ 30-
31 ve 36 ve ayrica Sozlesme’ye ek 7 no.lu protokoliin 4. maddesi kapsaminda
bk., A and B/Norve¢ [BD], no. 24130/11 ve 29758/11, § 107, 15 Kasim 2016),
vergi davalart da dahil, bir “cezai su¢lamanin” olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve genellikle “Engel kriterleri”
olarak bilinen ii¢ kriteri ortaya koymaktadir (bk. yukarida anilan Engel
ve Digerleri, § 82 ve Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall/Izlanda [BD],
no. 68273/14 ve 68271/14, § 75, 22 Aralik 2020). Bu kriterlerden ilki, sugun
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ulusal hukuktaki yasal siniflandirmasi, ikincisi sugun niteligi ve tli¢ilinciisii de
ilgili kisinin maruz kalma riskiyle karsi1 karsiya oldugu cezanin agirlik
derecesidir. Tkinci ve iigilincii kriterler birbirlerine alternatiftir ve kiimiilatif
olmalarina gerek yoktur. Ancak bu durum, her bir kriterin ayr1 ayri
incelenmesinin bir su¢ isnadinin varligma iliskin net bir sonuca ulagsmay1
miimkiin kilmadig1 durumlarda, kiimiilatif bir yaklasim1 diglamaz (bk. diger
kararlar arasinda, Ezeh ve Connors/Birlesik Kralltk [BD], no. 39665/98 and
40086/98, § 82, ATHM 2003-X, yukarida anilan Jussila, §§ 30-31 ve yukarida
anilan Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor Hall, §§ 77-78). Bir sugun hapis
cezasiyla cezalandirilmamasi Sézlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku
yoniliniin uygulanabilirligi ag¢isindan, bir sucun kendi basina hapis ile
cezalandirilmasi belirleyici degildir, zira Mahkemenin bir¢ok kez vurguladigi
tizere, goreceli olarak ciddi olmamasi bir sugu 0zl itibariyle cezai
niteliginden yoksun birakamaz (bk. yukarida anilan Ramos Nunes de
Carvalho e Sa, § 122 ve yukarida anilan Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor

Hall, § 78).

(b) Soz konusu ilkelerin somut davada uygulanmasi

68. Somut dava, vergi makamlarinin basvuran sirket hakkinda ek vergi
tarhiyatt yapma karar1 ve bagvuran sirketin sorumlu tutuldugu verginin
%50’sine tekabiil eden vergi fazlasina iliskin adli yargilamalarla ilgilidir (bk.
yukarida 13. paragraf). Basvuran sirketin idari kararin iptali i¢in yaptigi
basvuruyu karara baglayan yerel mahkeme, verginin bir kismi i¢in %50’lik
vergi fazlasini onamis, geri kalan kismi i¢in ise vergi fazlasinin 6denebilecek
miktaria %10 oraninda bir indirim yapmustir (bk. yukarida 18. paragraf).

69. Uygulanan vergi fazlasi Belgika ceza hukuku kapsamina girmedigi,
ancak mali mevzuat kapsaminda oldugu dogrudur. Bununla birlikte,
(yukarida anilan) Jussila davasinda oldugu gibi, vergi fazlasi uygulamasi,
genel olarak vergi miikellefleri i¢in gecerli olan genel bir hitkme (1992 Gelir
Vergisi Kanunu’nun 444. maddesi - bk. yukarida 35. paragraf) dayanmakta
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olup caydirici ve cezalandirici bir amaca hizmet etmektedir. Ayrica, bagvuran
sirketin maruz kalabilecegi ceza da Onemli Olclide biiytiktiir: idari karar
1s181nda, bagvuran sirket, bor¢lu oldugu tespit edilen verginin %50’sine varan
bir vergi fazlasina maruz kalma riskiyle karsi karsiya olup bu rakam yerel
mahkemeler tarafindan artirilamaz.

70. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yoni

uygulanabilir.

(¢) Somut davanin incelenmesinde Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku

yoniiniin uygulanabilirliginin etkileri

(i) Verginin tahsil edilmesine yonelik islemler dikkate alindiginda

71. SOz konusu yargilamalar, hem 6 § 1 maddesinin ceza hukuku yonii
kapsamina girmeyen verginin tahsili hem de bu hiikmiin kapsamina giren
vergi fazlasi ile ilgilidir. Prensip olarak Mahkeme, yargilamalar1 yalnizca
basvuran sirkete kars1 bir “sug isnadi” ile ilgili olduklar1 6l¢iide incelemelidir.

72. Bununla birlikte basvuran sirket tarafindan agiklandigi iizere (bk.
yukarida 63. paragraf), Belcika hukuku uyarinca, bu iki hususa iliskin
yargilamalar, hem idari hem de adli asamada bir biitiin olusturmaktadir.
Belgika hukuku usuli agidan, vergi miikellefinin bir yandan vergi tarhiyatina
diger yandan da vergi fazlasina itiraz etmesi arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir. Somut davada, yerel mahkemeler vergi borcunun tahsilinin
zaman agimina ugradigini tespit etmis olsalardi, bu mecburi olarak vergi
fazlasinin tahsil edilemeyecegi anlamina gelirdi.

73. Bu nedenle, yargilamalarin “su¢ isnadi” ile ilgili yonlerini diger
hususlarla iliskin olanlardan ayirmak o6zellikle zordur. Buna gore, vergi
fazlasina iliskin yargilamalarin incelenmesi, Mahkemenin kaginilmaz olarak,
ek vergi tarhiyatina iligkin yargilamalar1 da dikkate almasini gerektirecektir
(bk. yukarida anilan Jussila, § 45, bk, aym1 anlamda, Georgiou/Birlesik
Krallik (k.k.), no. 40042/98, 16 May1s 2000, Janosevic/Isve¢, no. 34619/97,
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§ 79, ATHM 2002-VII ve Strédg Datatjcinster AB/Isve¢ (k.k.), no. 50664/99,
21 Haziran 2005).

74. Bu nedenle Mahkeme, basvuran sirkete uygulanan vergi fazlasina
iligkin ek vergi tarhiyati iglemlerinin, miinferit davanin gergeklerini dikkate
alarak ve vergilendirme baglamindan kaynaklanan ilgili 6zellikleri de dahil
ederek, 6. maddenin gerekliliklerine uygun olup olmadigim

degerlendirmelidir (bk. yukarida anilan Jussila, § 39).

(ii) 6. maddenin vergi hususlarina iligkin kapsami

75. Mahkeme ayrica somut davanin vergi yargilamasiyla ilgili oldugunu
da dikkate alacaktir. Tam anlamiyla para cezalarindan farkli olarak, vergi
cezast yoluyla 6denmesi gereken bir meblag, bu borca dayali olarak
hesaplandigindan, bir anlamda vergi borcunun bir uzantisidir. Somut davada,
vergi fazlasi yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak (bk. yukarida 35. paragraf),
0denmemis verginin bir yilizdesini olusturmaktadir.

76. Ayrica Mahkemenin ictihadina gore, vergi fazlalar1 ceza hukukunun
merkezinden farkli oldugundan, 6. maddenin gilivenceleri tam olarak
uygulanmak zorunda degildir (bk. yukarida anilan Jussila, § 43; bk, ayn
anlamda, Segame SA/Fransa, no. 4837/06, §§ 56-60, AIHM 2012 (alintilar);
Chap Ltd/Ermenistan, no. 15485/09, §§ 41 ve 44, 4 Mayis 2017 ve 7 No.lu
Protokol’lin 4. maddesi acisindan, yukarida anilan 4 ve B/Norveg, § 133).

II. YARGILAMALAR  SIRASINDA  YASAMA  ORGANININ
MUDAHALESI SEBEBIYLE SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

77. Basvuran girket, yargilamalar yerel mahkemeler oniinde derdest iken
hukukun istiinliigii ve hukuki kesinlik ilkelerini ve Sozlesme’nin 6 § 1

maddesinde gilivence altina almman adil yargilanma hakkini ihlal ederek
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Devletin miidahalede bulunmasindan sikayet etmektedir. Hiikmiin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:
“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
A. Daire Karan

78. 79. Daire, bagvuran sirketin 15 Nisan 2004 tarihinde ilk derece
mahkemesinin verdigi karara karsi temyiz basvurusunda bulunurken 10 Ekim
2002 tarihli Yargitay ictihadi uyarinca vergi borcunun zaman asimina
ugrayacagina dair mesru bir beklentisinin olabilecegini gézlemlemistir (bk,
yukaridaki 40. paragraf). Bu dogrultuda, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli
Hiikiimler Kanununun 49. maddesinin zaman asimi siiresinin kesilmesi
hususunda geriye doniik etki ile uygulanmasina karar vererek yasama organt
Devletin taraf olarak yer aldig1 yargilamalarin sonucunu Devlet lehine olacak
sekilde etkilemek tizere miidahalede bulunmustur.

80. Bununla birlikte Daire, yasama organinin miidahalesinin kamu
yararina iligskin zorlayici gerekgelere dayandigini degerlendirmistir. Yasama
organi s6z konusu hiikkmii geriye doniik olarak c¢ikararak, Yargitayin 2002
tarihli kararinin geriye doniik etkisini ortadan kaldirmay1 ve o tarihten beri
takip edilen bir idari uygulamanin hukukiligini ve ciddi sekilde
sorgulanmamis mesruiyetini yeniden teyit etmek istemistir. Dairenin
gorlistine gore, bu nedenle yasama organinin miidahalesi 2002 tarihli
Yargitay karar1 ile sarsilan hukuki kesinligin yeniden tesis edilmesini
amaglamistir.

81. Davanin kosullar1 gbz oniinde bulunduruldugunda Daire ayrica,
basvuran sirketin Yargitayin i¢tihadindan yararlanmay1 beklemekten ziyade
bunu umdugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla, yasama organinin cevabi

basvuran sirket agisindan sasirtict olmamastir.
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82. Son olarak Daire, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirmelerin kamu yararina iliskin zorlayici gerekcelerin mevcut
olmasma dair tespiti ile Ortlistiigiinii kaydetmistir. Daire, bu nedenle

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

B. Taraflarin Beyanlar:

1. Basvuran Sirket

83. Basvuran sirket, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nun 49. maddesinin geriye doniikk uygulanmasi seklindeki
miidahalenin hukuki kesinlik ve hukukun istlinligi ilkeleri ile birlikte
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkini ihlal
ederek Belgika Devletinin taraf oldugu yargilamanin sonucunu etkilemeyi
amagladigini iddia etmistir. Bagvuran sirket beyaninda, bu miidahaleyi hakli
kilan kamu-yararina iliskin zorlayici gerekcelerin bulunmadigini, tek amacin
yerel ictihat 15181inda en basindan kaybedilen bir davanin Devlet tarafindan
kazanilmasini saglamak oldugunu belirtmistir.

84. Basvuran sirket ilk olarak, 22 Aralik 2003 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nun 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli Yargitay kararlarinin (bk,
yukaridaki 40-42. paragraflar) yalnizca gelecek davalara uygulanmasi
amaglanarak etkilerini ortadan kaldirmak ve ikinci olarak yasama organinin
9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nu gec¢irmesindeki niyetin
acikca yarg siirecine miidahale etmek oldugunu gostermek icin parlamenter
hazirlik kayitlarina atifta bulunmustur.

85. Bagvuran sirketin goriisiine gore, bu durum Hiikiimetin iddia ettigi
tizere hukuki kesinligi tesis etmek ile ilgili degildir. Bagvuran sirket, 10 Ekim
2002 ve 21 Subat 2003 tarihli Yargitay kararlarimin igtihatta degisiklik
yapmadigini ve yalnizca mantik ¢er¢evesinde 28 Ekim 1993 tarihli bir karar1

(Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesi madde B.19.3 — bk, yukaridaki 47.
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paragraf) takip ettiklerinden hukuki kesinligin sarsilmadigini belirterek
devam etmistir. Bununla birlikte, bu kararlarin ardindan 25 Agustos 1994
tarihli bir genelge araciligtyla “zaman agimu siiresini kesintiye ugratan 6deme
talebi” tesis ettikleri i¢in idari makamlarin bu durumun tamamen bilincinde
oldugunu beyan etmistir (bk, yukaridaki 38. paragraf).

86. Yasama organinin idari makamlarin asil niyetini yeniden ileri siirmek
istemesi  bu niyetin  “pozitif hukuk olusturmadigi’”®  gercegini
degistirmemektedir. Mevzuat, idari makamlar tarafindan yayinlanan
genelgeye dayandigi i¢in kanuni giicii bulunmayan tamamen subjektif ve

tarafl1 bir idari konumda oldugunu dogrulamistir.

2. Hiikiimet

87. Hiikkiimet 177/2005 no.lu Anayasa Mahkemesinin kararina atifta
bulunmustur (bk, yukaridaki 47. paragraf). Hiikiimet beyaninda, kararin
gerekcesinin 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49.
maddesinin geriye doniik uygulanmasinin kamu yararina iligkin zorlayici
gerekceler ile tamamen hakli ¢ikarildigini gostermistir.

88. Hiikiimet 6zellikle, 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli Yargitay
kararlarindan once, ihtilafli vergi borglarina iligkin olarak bu konunun bir
yerlesik ictihat hususu ve 6deme talebinin zaman agimi siiresini gegerli
sekilde kesintiye ugratan idari uygulama oldugunu vurgulamistir. Hiikkiimetin
goriisiine gore, basvuran sirketin yalnizca Temyiz Mahkemesinin kararinin
gerekgeli olmamasi ile iliskili olan 28 Ekim 1993 tarihli Yargitay kararma
atifta bulunmasinin hatadir. Dolayisiyla yasama organinin, geriye doniik olan
10 Ekim 2002 tarihli kararindan kaynaklanan igtihattaki degisikligin etkisini
ortadan kaldirmak ic¢in geriye doniik olarak harekete ge¢mek zorunda
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Devletin dnceden baskin igtihat ¢izgisi
olan mevzuatin geriye doniik uygulanmasi ile hukuki kesinligi yeniden teyit

ederek tesis etme kararinin elestirilmesi i¢in bir gerek¢e bulunmamaktadir.
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89. Hiikiimet, s6z konusu kararin Yargitay kararinin verilmesinin
ardindan iki yildan daha kisa bir slirede verilmesi ile Devletin hizli hareket
ettigini eklemistir. Bu nedenle, mevzuatin geriye doniik etkisi bagvuran
sirketin haklarini orantisiz sekilde kisitlamamistir. Bagvuran sirket, Yargitay
kararlarina dek, teblig edilen 6deme talebinin zaman asimi siiresinin
islemesini gecerli sekilde kesintiye ugrattifina inanmistir. Dolayisiyla,
basvuran sirketin ilk beklentileri bosa ¢ikmamuistir.

90. Ek olarak Hiikiimet, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nun geriye doniik etkisinin ge¢en zaman asimu siiresi kismina iligkin
feragat ettigine dair bir belge imzalayanlar ve boyle bir feragat imzalamay1
reddedenler arasinda keyfi ayrimcilig1 6nledigini ileri stirmiistiir.

91. Hikiimet, geriye doniik mevzuat olmaksizin biriken gelir vergisi goz
oniinde bulunduruldugunda, bor¢larindan yalnizca temyiz basvurusunda
bulunarak kurtulacak olan vergi borcuna itiraz eden vergi miikellefleri
acisindan Belgika Devletinin zaman agimi siiresinin islemesini durdurmasinin
imkansiz olacagini vurgulamistir. Bununla birlikte, Yargitaym 10 Ekim 2002
ve 21 Subat 2003 tarihli kararlarindaki konumdan yararlanan bazi davalar
bliyiik 6lgekli vergi kacake¢iligina iliskindir.

92. Hiikiimet son olarak, ek vergilerin ceza kanununun kati 6ziinden
farklilagtigindan Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan giivencelerin daha

esnek sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Mahkemenin ictihatlarinda yer alan yerlesik genel ilkeler

93. Medeni uyusmazliklar baglaminda Mahkeme, ilke olarak, yasama
organinin yeni geriye doniik hiikiimler araciligiyla diizenleme yapma
hususunda engellenmese de kamu yararina iliskin zorlayict gerekgeler
haricinde bir ihtilaf ile ilgili yargi kararini etkilemek iizere tasarlanan adaletin

tecelli etmesine ylriirliikte olan haklarin, hukukun istiinliigiiniin ve 6.
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maddede belirtilen adil yargilanma kavraminin yasama organi tarafindan
herhangi bir miidahaleyi engelledigine defaatle hiikmetmistir (bk, Stran
Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994, § 49, A
Serisi no. 301-B; Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD],
no. 24846/94 ve 9 diger basvuru, § 57, AIHM 1999-VII; Scordino/Italya (no.
1) [BD], no.36813/97, § 126, AIHM 2006-V; ve daha yakin zamanda,
Dimopulos/Tiirkiye, no. 37766/05, § 45, 2 Nisan 2019, ve Hussein ve
Digerleri/Belgika, no. 45187/12, § 60, 16 Mart 2021).

94. Derdest davay1 kazanilamaz hale getirme etkisi dahil olmak {izere
Devletin taraf oldugu bir ihtilafin yargi kararini etkileme etkisine sahip olan
geriye doniik mevzuatin kullanilmasinda yerlesik bazi tehlikeler mevcuttur
(bk. National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, § 112,
Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII — “Building Societies”).
Dolayistyla, hukukun iistiinliigiine ve adil yargilanma kavramina saygi, bu
tiir tedbirleri hakli kilmak i¢in sunulan gerekg¢elerin miimkiin oldugu kadar
ithtiyat ile ele alinmasini gerektirmektedir (ayn1 kararda, ve ayrica bk. Maggio
ve Digerleri/Italya, no. 46286/09 ve 4 diger basvuru, § 45, 31 May1s 2011).

95. Mahkeme, hukuki kesinlik ve davacilarin mesru gliveninin korunmasi
kavramlarinin ana unsurlart1 olan bu ilkelerin ayni zamanda ceza
yargilamalarina da uygulanabilecegini tespit etmistir (bk. Scoppola/ltalya
(no. 2) [BD], no. 10249/03, § 132, 17 Eyliil 2009, ayrica bk. ayn1 anlamda,
Biagioli/San Marino (k.k.), no. 8162/13, §§ 92-94, 8 Temmuz 2014, ve Chim
ve Przywieczerski/Polonya, no. 36661/07 ve 38433/07, §§ 199-207, 12 Nisan
2018). Mahkemenin goriisiine gére bu durum, yalnizca ek vergiye iligkin
kismin  Soézlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku kapsaminda
degerlendirildigi somut davada oldugu tlizere vergi ile ilgili bir davaya da esit

derecede uygulanmaktadir.
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2. 8oz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

96. Yasama organinin 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nun 49. maddesi aracilifiyla miidahalesinin yargilamalar devam
ederken basvuran sirket ve Devlet arasindaki ihtilafin sonucunu etkileyecek
sekilde basvuran sirket tarafindan acilan yargilamalarin adilligini sarsip
sarsmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

97. Mahkeme ilk olarak, 6deme talebinin Ekim 2000 tarihinde basvuran
sirkete teblig edildiginde ve Aralik 2000 tarihinde yargilamalar Ik Derece
Mahkemesi Oniinde baglatildiginda o tarihteki sekliyle Belgika uygulamasi
uyarinca zaman agimi slresinin kesintiye ugradigi hususunda taraflar
arasinda bir uyusmazlik olmadigmni goézlemlemektedir. Basvuran sirket, 11k
Derece Mahkemesinin Mart 2004 tarihli kararindan 6nce, 10 Ekim 2002
tarihli karar ile baglayan Yargitay i¢tihadina dayanarak zaman asimi siliresinin
doldugunu 6ne siirebilirdi (yukaridaki 40. paragraf). Buna ragmen bagvuran
sirket bunu 6ne slirmemistir. Bagvuran sirket yalnizca, 15 Nisan 2004 tarihli
ilk derece mahkemesi kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunurken zaman
asimi hususunu dile getirmis ve Yargitay kararlarina dayanmistir. Bagvuran
sirket bu noktada, yeni ictihat 15181nda, Temyiz Mahkemesinin vergi borcu
acisindan zaman asimi siiresinin kesintiye ugramadigina karar vermesini
beklemis olabilir.

98. Bununla birlikte 2003 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararindan
ve basvuran sirketin temyiz basvurusunda bulunmasindan 6nce, yasama
organi Yargitaym yeni igtihadinin etkilerini nasil azaltacagini incelemeye
baslamistir. 22 Aralik 2003 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinin ve agik bir gecici hiikiim ihtiyacina dair Danistay goriisiiniin
ardindan (yukaridaki 42-44. paragraflar) 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli
Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesi ¢ikarilmistir. Bu hiikiim, basvuran
sirketin davas1 Temyiz Mahkemesi Oniinde derdest iken yiiriirliige girmistir

ve bagvuran sirket tarafindan agilan dava dahil olmak iizere devam eden vergi
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yargilamalarinda zaman asimu siiresinin kesintiye ugramasi hususu ¢oziime
kavusmustur.

99. Mahkeme bu acidan, s6z konusu hiikmiin yalnizca zaman asimi
stiresinin  kesintiye ugramasini diizenledigini ve olas1 askiya alinma
durumunu diizenlemedigini kaydetmektedir. Nitekim somut davada, Temyiz
Mahkemesi, ilgili tarihte uygulanabilir oldugu iizere, zaman agimi siiresinin
Medeni Kanun’un 2251. maddesi kapsaminda askiya alindigini (bk.
yukaridaki 51. paragraf) ve bu nedenle siirenin dolmadigini tespit etmistir
(bk. yukaridaki 21 paragraf). Bununla birlikte Yargitay, 9 Temmuz 2004
tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca zaman asimi
stiresinin kesintiye ugramasina dayanarak gerekceyi farkli bir gerekce ile
degistirmistir (bk. yukaridaki 27. paragraf).

100. Somut davada, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nun 49. maddesinin Yargitay tarafindan uygulanmasi, 10 Ekim 2002
tarihli Yargitay karar1 ile baglayan ictihadin basvuran sirketin davasina
uygulanmis olmasi halinde, bagvuran sirketten tahsil edilebilir vergiler ve ek
vergilerden olusan s6z konusu vergi borcunun zaman asimina ugradigi
degerlendirilecegine dair Biiyiik Daire’nin tek bir énermesine dayanmaya
devam etmesini gerekli kilmaktadir.

101. Bununla birlikte, parlamenter hazirlik kayitlarindan ve bagvuran
sirketin davasindaki Yargitay kararindan yasama organinin amacinin “
halihazirda ... zaman asimina ugramis [Yargitaym 10 Ekim 2002 tarihli
kararinda] alinan pozisyon temelinde ihtilaf konusu vergi borglar
hususundaki derdest yargilamalar baglaminda Hazinenin haklarin1 korumak™
oldugu aciktir (bk. yukaridaki 27. paragraf). Anayasa Mahkemesi 7 Aralik
2005 tarihli kararinda, bu hususta, 2002 ve 2003 tarihli s6z konusu Yargitay
kararlarinin, geriye doniik olarak, gelir vergisine iliskin siklikla kullanilan
zaman asimi siiresinin kesintiye ugramasi araglarinin, etkisiz oldugunu
kaydetmistir. Yargitaya kararlarinda kabul ettigi ilkenin etkilerini zamaninda

siirlandirmak i¢in bagvuru yapilmasini miimkiin kilan herhangi bir hilkmiin



VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. / BELCIKA KARARI

yoklugunda, Anayasa Mahkemesi yasama organinin geriye doniik bir hiikiim
¢ikartma amacinin bu kararlarda tesis edilen igtihadin geriye doniik etkisini
ortadan kaldirmak oldugunu agiklamistir (bk. yukaridaki 47. paragrafta
belirtilen, Anayasa Mahkemesi gerekg¢esinin B.19.7 ve B.19.8 maddeleri).

102. Bu nedenle Mahkeme, somut davanin kosullarinda s6z konusu
yasama miidahalesinin kamu yararma iliskin zorlayic1 gerekgelere dayanip
dayanmadigini tespit etmelidir.

103. Mahkeme, yalnizca kamu yararma iliskin zorlayici gerekgelerin
thtilaf hususundaki yargi kararin etkilemek iizere tasarlanan adaletin isleyisi
igin yasama organi tarafindan yapilan bir miidahaleyi hakli kilacagini
yinelemistir (bk. yukaridaki 93-95. paragraflar).

104. 1lk olarak Hiikiimetin dayandig1 Hazinenin haklarinin korunmasi
acisindan, Mahkeme, ilke olarak, Devletin mali ¢ikarlarinin tek basina
mevzuatin geriye doniik uygulanmasimi hakli kilmadigina dair defaatle
hiikkiim vermistir (bk. Ornegin, yukarida amilan Zielinski ve Pradal ve
Gonzalez ve Digerleri, § 59; yukarida anilan Scordino, § 132;
Lilly France/Fransa (no. 2), no. 20429/07, § 51, 25 Kasim 2010; ve yukarida
anillan Maggio ve Digerleri, § 47). Hiikkiimet de so6z konusu Yargitay
ictthadinin etkisinin Devletin mali istikrarin1 etkileyecek kadar biiyiik
olacagmi ileri silirmemistir (benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz
Cabourdin/Fransa, no. 60796/00, § 37, 11 Nisan 2006, ve Arnolin ve
Digerleri/Fransa, no. 20127/03 ve 24 diger basvuru, § 76, 9 Ocak 2007).
Buna karsilik, Adalet Bakan1 zaman asimu siiresinin Yargitayn ilgili igtihadi
temelinde yalnizca “gdreceli olarak az sayida davada” doldugunu belirttigi
parlamenter hazirlik kayitlardan anlagilmaktadir (bk. yukaridaki 43.
paragraf).

105. Ikinci olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen diger bir amag olan
biiylik olgekli vergi kagakciligi ile miicadeleye iliskin cabalar agisindan,
Mahkeme, bu durumun ilgili bir kamu yarar1 gerekcesi olusturdugunu

degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide, kamu yararinda
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mesru bir amac¢ olarak vergi kacakciligr ile miicadele esas alinarak,
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda incelenen dava
baglaminda, Hentrich/Fransa, 22 Eyliil 1994, § 39, A Serisi no. 296-A, ve
ayni anlamda, S.C. Service Benz Com S.R.L./Romanya, no. 58045/11,
§§ 32-33, 4 Temmuz 2017). Hikkimet somut davanin biiyiikk élgekli vergi
kagakeiligima iligkin oldugunu ileri stirmemesine ve durumun bu olduguna
dair dava dosyasinda higbir belge bulunmamasina ragmen bu dogrudur (bk.
bu baglamda, yukaridaki 11. ve 18. paragraflar). Yasama girisimleri
nitelikleri geregi, genel ve soyut terimler ile diizenlenir. Oyle ki, yasama
organini  harekete geciren gerekgeler, yalnizca potansiyel olarak
etkilenebilecek her bir kisi agisindan ilgili olmayabileceginden mesruiyetini
kaybetmez.

106. Ek olarak Mahkeme de, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan, vergi
borcunu 6deyerek zaman asimu siiresinin gegen kismindan kendi istegiyle
feragat eden vergi miikellefleri ile bunu yapmayan vergi miikellefleri
arasinda  keyfi ayrimcililk  yaratmama  amacimi  ilgili  olarak
degerlendirmektedir (bk. bu baglamda, yukaridaki 47. paragrafta alintilanan
Anayasa Mahkemesi gerekcesinin B.19.5 maddesi).

107. Hiikkiimet son olarak, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’'nun 49. maddesinin ¢ikartilmasinin ~ Yargitayin ictihadinin
diizeltilmesi ve dolayisiyla hukuki kesinligin saglanmasi agisindan gerekli
oldugunu belirtmistir.

108. Nitekim Mahkeme, istisnai durumlarda, 6zellikle de eski bir yasama
hiikmiinliin yorumlanmasi1 veya agiklanmasi (bk. 6rnegin, Hopital local
Saint-Pierre d’Oléron ve Digerleri/Fransa, no. 18096/12 ve 20 diger
basvuru, 8 Kasim 2018), yasal bir boslugun doldurulmasi (bk. 6rnegin, OGIS-
Institut  Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve Blanche de Castille ve
Digerleri/Fransa, no. 42219/98 ve 54563/00, 27 May1s 2004), veya i¢tihadin
yeni bir c¢izgisinin etkilerinin dengelenmesi hususlarinin geriye doniik

mevzuati hakl kildigini kabul etmistir (bk. 6rnegin, yukarida anilan Building
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Societies, Mahkeme, yasama organinin ¢6ziim yolu aradigi, mevzuatta bir
eksiklige neden olan Lordlar Kamarasinin kararinin etkilerini sinirlandirmay1
amaclayan geriye doniik etkiye sahip mevzuatin ¢ikarilmasini kabul etmistir).

109. Mahkeme, yukarida atifta bulunulan ilgili gerekcelerin zorlayici
niteligini bir biitiin olarak ve asagidaki unsurlar 1s181nda degerlendirecektir:
sikdyet edilen yasama miidahalesi ile bozulan igtihat ¢izgisinin yerlesik olup
olmadig1 (bk. asagidaki 110-113. paragraflar); mevzuatin yiiriirliige girme
sekli ve zamani (bk. asagidaki 114-115. paragraflar); yasama organinin
miidahalesinin Ongoriilebilirligi  (bk. asagidaki 116-120. paragraflar);
mevzuatin ve etkilerinin kapsami (bk. asagidaki 121-122. paragraflar).

110. Mahkeme, ilk olarak, 10 Ekim 2002 tarihli Yargitay kararindan 6nce
takip edilen idari uygulamanm ilgili vergi miikelleflerine “zaman asimi
stiresini kesintiye ugratan ddeme talebi” ¢ikarmak oldugunu kaydeder (bk.
yukaridaki 38. paragraf). Bu uygulama daha sonra 1994 ve 1996 yillarinda
vergi makamlar tarafindan cikarilan iki genelge ile agiklanmistir (aym
kararda).

111. Taraflar bu tiir taleplerde zaman asimu siiresinin kesintiye ugramasi
hususunda yerlesik bir yerel ictihat ¢izgisinin bulunup bulunmadigina dair
ihtilaf yasamislardir. I¢ hukuku veya bu hususta yerel mahkemenin igtihadi
gelistirme seklini yorumlamak Mahkemenin gorevi degildir. Anayasa
Mahkemesinin kararindan ihtilaf konusu olan vergi bor¢lar1 agisindan zaman
asimi sliresinin bir 6deme talebinin tebligi ile her zaman kesintiye ugradiginin
ve bu tiir taleplerin gegerliliginin 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli
Yargitay kararlarina kadar tanindiginin acik oldugunu kaydetmesi agisindan
Mahkeme i¢in yeterlidir. Odeme talebinin niteligi acisindan bazi tartismalar
bulunsa da, ne Yargi Kanunu’nun hiikiimleri ne de Yargitay kararlar1 bir
O0deme talebinin gegerliligini zaman asimi siiresini kesintiye ugratan bir
eylem olarak goz ardi etmemistir. Buna karsin, alt derece mahkemelerinin
bazi kararlarinda, uygulama tedbirleri olarak gecerliliklerine bakilmaksizin

O0deme taleplerinin zaman asimi stiresini kesintiye ugrattigi tespit edilmistir
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(bk. Anayasa Mahkemesinin gerekcesi B.19.1 maddesi, yukarida anilan 47
paragraf). Bu durum ayni1 zamanda, taraflarca saglanan alt derece mahkeme
kararlarindan da agiktir.

112. Dolayisiyla, taraflar arasinda Yargitayin tartismasiz olarak muaccel
higbir tutarin bulunmadig1 hallerde 6deme talebinin zaman asimi siiresini
gecerli bir sekilde kesintiye ugratip ugratmadigina dair bu hususta ilk kez 10
Ekim 2002 tarihinde karar verdigine dair ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvuran
sirketin atifta bulundugu 28 Ekim 1993 tarihli Yargitay karari, bu tiir 6deme
taleplerinin gegerliligi hususunda karar vermemistir (bk. yukaridaki 85.
paragraf). Dolayisiyla, 10 Ekim 2002 tarihli karar ¢esitli yorumlar iceren
kararlardan kaynaklanan olas1 ¢eliskileri veya belirsizlikleri ¢ozmek i¢in bir
yliksek mahkeme roliine uygundur (bk. Lupeni Greek Catholic Parish ve
Digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11, § 123, 29 Kasim 2016, ve orada
anilan igtihat).

113. Bununla birlikte, Yargitayin yorumu Onceden takip edilen idari
uygulamaya tekabiil etmemistir ve bu nedenle somut davada oldugu {izere
vergi miikellefleri tarafindan yetkili mahkemelerde ihtilaf konusu vergi
tarhlarmin  yapildigi davalarda oOnemli bir etkiye sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgesinin B.19.8. maddesinde belirtildigi tizere (bk.
yukaridaki 47. paragraf), diger yiiksek mahkemelerin aksine Belgika
Yargitayr yalnizca gelecege doniik hiikiim vererek kararlarinin zamansal
etkilerini simnirlama yetkisine sahip degildir. Bu durum, mevzuatin geriye
doniik etki ile ¢ikarilma gerekgelerinden biridir (benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz Petko Petkov/Bulgaristan, no. 2834/06, 19 Subat 2013, yiiksek
mahkemenin derdest davalarda yasama hiikkmiiniin yeni bir yorumunu
uygulamama yetkisi). Nitekim, Yargitayin 10 Ekim 2002 tarihli kararinin bu
hususlara iligkin tiim derdest yargilamalar iizerindeki geriye doniik etkisi
nedeniyle yasama organi harekete gegmek zorunda kalmistir.

114. Mahkeme bu baglamda, Yargitayin 10 Ekim 2002 tarihli karari

vermesinden kisa bir siire sonra, yasama organinin bu kararin etkilerinin
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zaman i¢inde devam etmesine izin vermeyecegine dair niyetini acik¢a belli
etmis olmasina 6nem atfetmektedir. Bu dogrultuda, parlamento i¢in goreceli
olarak kisa siirede, ilk olarak 22 Aralik 2003 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nu (bk. yukaridaki 41-42 paragraflar) ve daha sonra s6z konusu
Yargitay hilkkmiinden bir bucuk yildan biraz fazla gectikten sonra 9 Temmuz
2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nu (bk. Yukaridaki 45 paragraflar)
cikarmistir.

115. Mahkeme, yasama organinin bu hareketle acik¢a Yargitayin Medeni
Kanunu'nun o6nceki 2244. maddesine ait yorumundan ayrildiginin
farkindadir. Bununla birlikte, 10 Ekim 2002 tarihli karar ve benzer ¢izgide
takip eden kararlar yasama organi iizerinde baglayici bir giice sahip
olmamistir. Nitekim, hukukun {istlinliigii ile yonetilen bir Devlette, yukarida
belirtilenler dahil olmak {izere (bk. 93-95. paragraflar) ve asagidaki
paragraflarda detaylandirildigi sekilde, yasama organi iizerinde dahi
baglayicilig1 olan yasal kurallar ve ilkelere uygunluga tabi olmak iizere,
yasama organi yargi tarafindan ¢ikartilan bir kanunun yorumunu diizeltmek
i¢in mevzuatta degisiklik yapabilir.

116. Hem basvuran sirket hem de Hikiimet tarafindan karsi
arglimanlarin1 desteklemek i¢in dayanilan hukuki kesinlik ilkesi agisindan
(bk. sirasiyla yukaridaki 83. ve 89. paragraflar) Mahkeme, S6zlesme’nin her
maddesinin 6ziinde yer alan bu ilkenin, kanunun agik¢a tanimlanmasini ve
uygulamada 6ngoriilebilir olmasini gerekli kilmak veya mahkemelerin bir
hususa iligkin nihai karara varmalar1 halinde hiikmiin sorgulanmamasi gibi
farkli sekillerde ve baglamlarda kendini gostermektedir (bk. Guomundur
Andri Astrédsson/Izlanda [BD], no.26374/18, § 238, 1 Aralik 2020, ve
burada anilan igtihat). Hukukun ve 6zellikle ceza hukukunun geriye doniik
etkisinin olmamasi ilkesi, hukuki kesinligin saglanmasini amaglamaktadir.

117. Bu baglamda, zaman agimu siirelerinin adli yargilamalarda bir siire
smirt belirleyerek hukuki kesinligi saglamasi, kars1 ¢ikmasi zor olabilecek

devlet iddialarina karsi potansiyel saniklar1 korumak ve uzak gecmiste
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gerceklesen bir olaya dair mahkemenin, zaman gegtigi icin giivenilmez ve
eksik hale gelebilecek delil temelinde hiikiim vermesi gerektiginde
gerceklesebilecek adaletsizligi engellemek gibi 6nemli birkag amaca hizmet
ettigi yinelenmelidir (bk. Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, § 137,
AIHM 2013, esasen iskence eylemini teskil eden bir sucla ilgili olarak
kovusturma, mahkimiyet ve ceza ac¢isindan zaman agimi siirelerinin
uygulanabilirligine iliskin istisari goriig [BD], talep no. P16-2021-001,
Ermenistan Yargitay, § 72, 26 Nisan 2022 (“Istisari gériis P16-2021-001)).

118. Bununla birlikte, somut davada hukuki kesinligin ve dolayisiyla
taraflarca dayanildigi lizere dava taraflarinin mesru giivenlerinin korunmasi
hususlar1 yasama organinin miidahalesi ile sarsilmistir (benzer yonleri
bakimindan karsilastiriniz Pressos Compania Naviera S.A. ve Digerleri/
Belgika, 20 Kasim 1995, A Serisi no. 332, ve yukaridaki 52. paragrafta
anildig1 tlizere Avrupa Birligi Adalet Divami igtihadl). Bunun aksine,
Yargitayin  i¢tithadindaki ~ beklenmeyen  gelisme g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, yasama organi, basvuran sirketin yerel mahkemelerde
bagslattig1 yargilamalar sirasinda takip edilen onceki idari uygulamayi yeniden
tesis ederek hukuki kesinlik saglanmasini amaclamistir. Bu yerlesik
uygulamaya, Yargitayin 28 Ekim 1993 tarihli kararindan kisa bir siire
oncesine kadar agikea itiraz edilmedigi anlasilmaktadir (bk. yukaridaki 38. ve
47. paragraflar, alintilanan Anayasa Mahkemesinin kararinin B.19.1.
maddesi). Ek olarak, taraflarca saglanan orneklerden anlasildigi iizere, bu
uygulamaya itiraz edilmesine ragmen ¢ogu alt derece mahkemesi tarafindan
onanmaya devam etmistir.

119. Dolayisiyla, bagvuran sirket 14 Aralik 2000 tarihinde yargilamalari
baslattiginda vergi borcunun ve tekabiil eden ek vergilerin zaman agimina
ugradiginin ilan edilmesini beklemis veya bunu umut etmis olamaz. Buna
karsilik, bagvuran sirket Yargitayin 10 Ekim 2002 tarihli kararindan sonra
Temyiz Mahkemesi Onilindeki yargilamalara kadar zaman asimi siiresi

hususunu giindeme getirmemistir (bk. yukaridaki 19. paragraf).
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120. Dolayisiyla, bagvuran sirket 10 Ekim 2002 tarihli karar1 takiben
Yargitaymn ictihadindaki gelismeden kaynaklanan “sanstan” yararlanmay1
beklemekten ziyade bu durumdan yararlanmay1 umdugu anlasilmaktadir (bk.
Anayasa Mahkemesi gerekg¢esinin B.19.11 maddesi, yukarida alintilanan 47.
paragraf). Basvuran sirket, i¢ hukuk kapsaminda mevcut yollar tiiketme
siirecinde, lehine olan yeni bir igtihat cizgisinden faydalandigi igin
elestirilemez  iken  (benzer  yonleri  bakimindan  karsilastiriniz
Legrand/Fransa, no. 23228/08, §§ 36-40, 26 Mayis 2011), 9 Temmuz 2004
tarthli Cesitli Hiikiimler Kanunu ile yasama organinin miidahalesinin
yargilamalar basladiginda basvuran sirketin mesru beklentilerini sona
erdirdigi sdylenemez.

121. S6z konusu mevzuatin etkileri agisindan Mahkeme, 10 Ekim 2002
tarihli karardan kaynaklanan Yargitay ictihadinin ardindan zaman asimi
siiresinin doldugu degerlendirilebilecek olmasina ragmen somut davada
yasama organinin miidahalesinin “kovusturma” ile devam etmeyi miimkiin
kildigimi kaydeder (bk. yukaridaki 99. paragraf).
Stiphesiz bu tiir bir miidahale, halen isleyen zaman asimi siiresinin
uzatilmasina iliskin bir davaya gore daha giiclii bir gerekgeyi zorunlu
kilmaktadir (benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz, Sézlesme’nin 7.
maddesi acisindan, Coéme ve Digerleri/Bel¢ika, no. 32492/96 ve 4 diger
basvuru, § 149, AIHM 2000-VII; Previti/ltalya (k.k.), no. 1845/08, § 80, 12
Subat 2013; ve Borcea/Romanya (k.k.), no. 55959/14, § 64, 22 Eylil 2015).
Bu agidan ve farkli bir baglamda Mahkeme yakin zamanda, zaman asimi
stiresinin dolmasinin ardindan cezai sorumlulugun yeniden ihdas edilmesinin
So6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan ve kapsamli olan hukukilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri ile uyumsuz olduguna hiikkmetmistir (bk. P16-2021-
001 sayili Istisari goriis § 77; ayrica bk. kovusturmalar1 zaman asimina
ugrayan bagvuranlarin bir suctan mahkim edildigi dava igin, Antia ve

Khupenia/Giircistan, no. 7523/10, 18 Haziran 2020).
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122. Bununla birlikte somut dava, P16-2021-001 sayili istisari goriiste
tanimlanan durumdan ayri tutulmalidir. Zaman agimi siiresinin kesintiye
ugramadig1 ve dolayisiyla 10 Ekim 2002 tarihli Yargitay kararini takiben
stirenin doldugu degerlendirilebilecek iken, bu durum kesin hiikiim (res
judicata) etkisi bir yana heniiz bir yargi karari ile dahi ortaya konulmamastir.
Bununla birlikte, Antia ve Khupenia (yukarida anilan) kararmin aksine,
zaman asimui siiresi ek vergi tarhi kapsaminda bagvuran sirkete ek vergi
uygulandiginda veya basvuran sirket bu duruma ilk Derece Mahkemesinde
itiraz ettiginde dolmamistir. Bagvuran sirket, yalnizca Temyiz Mahkemesi
yargilamalar1 sirasinda ve Ozellikle Yargitay ictihadindaki beklenmedik bir
gelisme sonucunda, zaman asimmi siliresinin  gecerli sekilde kesintiye
ugramadigini iddia etmis ve bu nedenle siire dolmustur (bk. yukaridaki 119-
120. paragraflar).

123. Son olarak Mahkeme, somut davanin Sozlesme’nin 7. maddesine
degil 6. maddesine iligkin oldugunu ve ek vergilerin baslica vergi kanunu
kapsamina girdigini ve ceza kanununun kati 6ziinden farklilagtigini, 6.
maddenin kat1 giivencelerinin tam anlamiyla uygulanmasimin gerekli
olmadigin1 gozlemlemistir (bk. yukaridaki 76. paragraf).

124. Somut davanin 6zel kosullarini géz 6niinde bulunduran Mahkeme,
biiylik olgekli vergi kacgake¢iligiyla miicadele etmek, vergi miikellefleri
arasinda keyfi ayrimecilig1 6nlemek ve yerlesik idari uygulamay1 yeniden tesis
ederek hukuki kesinligi yeniden saglamak amaciyla, bu hususta alt derece
mahkemelerinin baskin i¢tihadina daha fazla yansidig: sekilde, 10 Ekim 2002
tarihli Yargitay kararinin etkilerini dengelemek i¢in yasama organinin
Ongoriilebilir miidahalesinin kamu yararina iligkin zorlayici1 gerekgelere
dayandirilarak hakli kilindigin tespit etmistir.

125. Buna gore, bu kapsamda Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal

edilmemistir.
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I11. SEBEPLERIN IKAMESI NEDENIYLE SOZLESME'NIN 6 § 1
MADDESININ IHLAL EDIiLDIiGi iDDIASI HAKKINDA

126. Basvuran sirket Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda Yargitay
tarafindan sebeplerin ikamesinden sikdyet etmistir. Bagvuran sirketin
goriisiine gore, bu durum mahkemeye erisim hakkini, silahlarin esitligi ve

cekismeli yargilama ilkelerini ihlal etmistir.

A. Daire Karan

127. Silahlarin esitligi ilkesine iliskin herhangi bir sorunun ortaya
cikmadigini tespit ettikten sonra Daire, ¢ekismeli yargilama hakkinin ve
mahkemeye erisim hakkinin somut davada ihlal edilmedigine hilkkmetmistir.

128. Daire’nin kanaatine gore, yalnizca Yargitayin s6z konusu sebebi
resen glindeme getirme niyetine dair taraflar1 bilgilendirmemis olmasi
S6zlesme kapsaminda bir soruna neden olabilecektir. Bu baglamda Daire,
bagvuran sirketin hazirliksiz yakalandiginin sdylenemeyecegini tespit
etmistir. 1k olarak, Devlet tarafindan yapilan temyiz basvurusu, spesifik
olarak 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesi
hususundaki Temyiz Mahkemesi kararma iliskindir. Ikinci olarak, taraflar
bagsavcinin Mahkemeye kendi sebeplerini ihtilaf konusu karardakiler ile
ikamesi icin ¢agrida bulunarak Yargitaya sundugu yazili beyaninin bir
niishasmi almistir. Basvuran sirket, Yargi Kanunu’nun 1107. maddesi
kapsaminda, bagsavcinin beyanlarina yanit vermek iizere bir bildirim ibraz
etme ve bu beyanlara iliskin sozlii olarak veya bir bildirim ile yanit

verebilmek i¢in durugmanin ertelenmesini talep etme imkéanina sahipti.
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B. Taraflarin beyanlari

1. Basvuran sirket

129. Bagvuran sirketin kanaatine gore, sebeplerin ikamesi igin kriter
karsilanmamistir ve Yargitay zaman asimi siiresinin kesintiye ugramasi
hususunu gegerli bir sekilde ele almamistir. Ongériilemez, yapay ve hukuki
olmayan bir engel uygulayarak temyiz basvurusunu redderek Yargitay,
bagvuran sirketin sikayetlerini ileri siirmesini ve Ozellikle de Yargitay
tarafindan resen karar verilen S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile 9 Temmuz 2004
tarthli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesinin uygunluguna iliskin
onemli bir hususa dair argliimanlar sunmasin1 imkansiz hale getirmistir.
Bagvuran sirket dolayisiyla, mahkemeye erisimden yoksun kaldigini iddia
etmistir.

130. Basvuran sirket ek olarak, Temyiz Mahkemesinin Medeni Kanun’un
2251. maddesini uygulamasina dair bagvuran sirket tarafindan ileri siiriilen
temyiz gerekgesinin Yargitay tarafindan incelenmemesi nedeniyle silahlarin
esitligi ve cekigmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvuran sirket, 13 Mart 2009 tarihli durusmadan sadece birka¢ giin once
olan 5 Mart 2009 tarihine kadar bagsavcinin yazili beyanmi almadigini
eklemistir. Bu durum, basvuran sirkete beyanlara yanit vermek i¢in ¢ok az
zaman tanimistir. Basvuran sirketin kanaatine gore, bu zaman araliginda 9
Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesinin etkileri
kadar karmasik bir hususa iligkin ciddi arglimanlar sunmak anlamsiz ve
imkansiz olacakti. Bagvuran sirket bu nedenle yanitinda ihtilaf konusu kararin
bozulmast halinde davanin iade edilecegi asagidaki mahkemelerin takdir
alanina girdigi iizere, Yargitayin bu hususu incelemeye yetkili olmadigin

ileri siirerek usul yoniine odaklanmistir.
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2. Hiikiimet

131. Hikiimetin kanaatine gore, Yargitay tarafindan sebeplerin ikamesi
elestiriye acik degildir. Ilk olarak, sebeplerin ikamesinin izin verildigi
kosullara iligkin Yargitayin Belgika’da yiiriirliikte olan usuli kurallart ihlal
ettigine dair hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle, somut davada
Yargitay tarafindan sebeplerin ikame edilmesinin Temyiz Mahkemesinin
zaman asgimi siiresinin dolmadigina iliskin tespitinde herhangi bir degisiklige
neden olmadig1 g6z dniinde bulunduruldugunda gegerlidir.

132. ikinci olarak, Hiikiimet cekismeli yargilama hakkma iliskin,
sebeplerin ikamesinin bagvuran sirkete iddialarinin basarili olmasi ig¢in
gerekli olan her tiirlii delili sunma firsatina sahip olma ve Mahkeme’nin
ictihad1 uyarinca sunulan tiim deliller ve ibraz edilen tiim goriisler ile ilgili
bilgi sahibi olma ve yorum yapma olanagmin verilmesinin ardindan
gerceklestigini ileri slirmiistiir. Ayrica 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli
Hiikiimler Kanunu’nun 49. maddesinin uygulanabilirligi hususunun Devletin
temyiz basvurusunun konusunu olusturdugunu, Yargitaydaki bassavcinin
basvuran sirkete gonderilen yazili beyanlar1 yazdirdigmi ve Yargi
Kanunu’nun 1107. maddesi uyarinca bildirimde bagsavcinin beyanlarina
yanit vermek i¢in kendilerine taninan siireye iliskin herhangi bir zorluga atifta
bulunmadiklarini1 eklemislerdir. Bununla birlikte, Yarg: Kanunu’nun 1107.
maddesinin 3. paragrafi kapsaminda, bassavcinin beyanlarina yanit vermek
i¢in bildirim ibraz etmek amaciyla ek siire talep etme yolu bagvuran sirkete
acikti.

133. Son olarak, mahkemeye erisim hakk1 agisindan Hiikiimet, sebeplerin
ikamesinin bu hakki kisitladigina itiraz etmemistir. Bununla birlikte, bu
durum usul ekonomisi ve dolayisiyla adaletin dogru bir bigimde tecelli
etmesine dair mesru bir amag tasimasi ve sebeplerin ikamesi tekniginin kati
sekilde diizenlenmesi ve usuli giivencelerle birlikte sunulmasi nedeniyle

orantilt oldugundan elestiriye agik olmadigini beyan etmistir. Ek olarak,
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Hiikiimetin beyanina gore, ek vergiler ceza kanununun kat1 6ziinden farkl
oldugundan somut davada S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine uygunluk daha az
kat1 bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, mahkemeye erisim hakkinin

0zii zarar gdrmemistir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Mahkemenin ictihatlarinda yer alan yerlesik genel ilkeler

134. Mahkemeye erisim hakki, S6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan
erisim hakkinin bir yoniidiir ve bu hak mutlak bir hak degildir (bk.
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 36, A Serisi no. 18); 6zellikle bir
temyizin kabul edilebilirlik kosullarma iliskin olarak kisitlamalara dolayli
sekilde tabi olabilmektedir. Bununla birlikte, bu kisitlamalar s6z konusu
hakkin 6ziinii bozacak bir bicimde veya kapsamda mahkemeye erisim
hakkini1 kisitlamamalidir. Bunlar mesru bir amag¢ tagimalidir ve kullanilan
araclar ve ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik olmalidir (bk.
Gueérin/Fransa, 29 Temmuz 1998, § 37, Raporlar 1998-V; ayrica bk. medeni
hukuk baglaminda, Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, §§ 76-78, 5 Nisan
2018, ve Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, §§ 192 ve
195, 25 Haziran 2019).

135. Sozlesme’nin 6. maddesindeki adil yargilanma kavrami ayrica
cekismeli yargilama hakkin1 da igermektedir. Cekismeli yargilama hakki,
iddialarinin basarili olmasi i¢in gerekli olan her tiirlii delili sunma firsatina
sahip olma, ayn1 zamanda mahkeme kararini etkileme amaciyla sunulan tiim
deliller ve ibraz edilen tiim goriisler ile ilgili bilgi sahibi olma ve yorum
yapma olanaginin verilmesidir (bk. Lobo Machado/Portekiz, 20 Subat 1996,
§ 31, Raporlar 1996-1 ve Vermeulen/Belcika, 20 Subat 1996, § 33, Raporlar
1996-1).

136. Mahkeme kendisi Ornegin, resen giindeme getirilen bir gerekce

temelinde bir temyiz bagvurusunu reddederse veya bir davada karar verirse
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cekismeli yargilama ilkesine saygi duymalidir (bk. Skondrianos/Yunanistan,
no. 63000/00 ve 2 diger basvuru, §§ 29-30, 18 Aralik 2003; Clinique des
Acacias ve Digerleri/Fransa, no. 65399/01 ve 3 diger bagvuru, § 38, 13 Ekim
2005; éepek/Cek Cumhuriyeti, no. 9815/10, § 45, 5 Eylil 2013; Les
Authentiks ve Supras Auteuil 91/Fransa, no. 4696/11 ve 4703/11, § 50,
27 Ekim 2016 ve Rivera Vazquez ve Calleja Delsordo/Isvicre, no. 65048/13,
§ 41, 22 Ocak 2019). Dolayisiyla, belirleyici faktor taraflardan birinin
mahkemenin resen glindeme getirdigi bir gerek¢eye dayanarak karar vermesi
nedeniyle  “hazirliksiz  yakalanip  yakalanmadigr” ile  1ilgilidir
(bk. Villnow/Belgika (k.k.), no. 16938/05, 29 Ocak 2008; yukarida anilan
Clinique des Acacias ve Digerleri, § 43; yukarida anilan Cepek, § 48;
yukarida anilan Les Authentiks ve Supras Auteuil 91, § 50 ve yukarida anilan
Rivera Vazquez ve Calleja Delsordo, § 41).

137. Mahkeme, ozellikle de ilgili mahkemenin takdirine birakilan bir
hususun s6z konusu oldugu ihtilafin nerede bilinmeyen bir ydne gittigi
hususunda 06zel bir Ozen gostermelidir. Cekismeli yargilama ilkesi,
mahkemelerin kararlarin1 yargilamalar sirasinda tartisilmayan ve o6zenli
tarafin bile tahmin edemeyecegi bir sonuca yol acan ihtilafa neden olan olay
veya hukuk unsurlaria dayandirmamalarini gerekli kilar (bk. yukarida anilan
C‘epek, § 48; yukarida anilan Les Authentiks ve Supras Auteuil 91, § 50; ve
yukarida anilan Rivera Vazquez ve Calleja Delsordo, § 41).

2. 86z konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

138. Ele alinmas1 gereken soru, Yargitay tarafindan sebeplerin ikamesinin
(bk. yukaridaki 27 paragraf) mahkemeye erisim hakkini, silahlarin esitligi
ilkesini ve ¢ekismeli yargilama ilkesini ihlal edip etmedigidir.

139. Bu baglamda, Mahkeme sebeplerin ikamesinin adli kurgu oldugunu,
Yargitaymn ibraz edilen temyiz gerekgesini bu sekilde inceledigini, itiraz
edildigi lizere iddiaya gore hukuka uygun olmayan kararin hiikiim kisimlar

ile karsilastirdigini ve alt derece mahkemelerinin bu hiikiimleri dayandirdigi
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yeni gerekgeleri ihtilaf konusu gerekgeler ile degistirmesinin kararin hukuka
uygunlugunu gostermeye egilimli oldugunu gézlemlemistir.

140. Mahkemenin kanaatine gore, ilk olarak, bagvuran sirketin dayandigi
silahlarin esitligi ilkesi agisindan bir sorun giindeme gelmemektedir. Bu ilke,
davanin taraflarindan her birine, kendisini diger taraf karsisinda onemli
Olclide dezavantajli bir duruma diisiirmeyecek kosullar altinda davasini
sunmas1 i¢in makul bir olanak saglanmasini gerekli kilmaktadir (bk. diger
kararlar arasinda, Niderést-Huber/Isvicre, 18 Subat 1997, § 23, Raporlar
1997-1, ve Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 146, 19 Eyliil
2017). Dava dosyasinda veya taraflarin beyanlarinda, bassavcinin yazili
beyanlar1 veya Yargitayin sebeplerin ikamesi agisindan, bagvuran sirketin ve
Belgika devletinin farkli durumlarda yer aldiklarini gosterecek hicbir sey
bulunmamaktadir (bk. ayn1 anlamda, yukarida anilan Clinique des Acacias ve
Digerleri, § 39). Nitekim, bu usuli adimlar her iki taraf agisindan da aym
sekilde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, somut davada silahlarin esitligi
ilkesinin tehlikeye girmesi s6z konusu degildir.

141. ikinci olarak Daire, somut davaya iliskin kararinda cekismeli
yargilama ilkesi acisindan asagidaki hususlar1 dikkate almistir:

“89. Somut davada Yargitay, resen giindeme getirdigi gerekge temelinde davaya
iliskin hiikiim verirken kendi yetkisinden yararlanmistir (bk. ayni anlamda, yukarida
antlan Clinique des Acacias ve Digerleri, § 39). Mahkeme, bu itibarla, sebeplerin
ikamesi teknigini incelemeyi dnermeyi degil, Yargitay tarafindan kullanilan bu teknigin

bagvuran sirketin c¢ekismeli yargilama hakkini ihlal edip etmedigini incelemeyi

onermektedir (bk. yukarida anilan Les Authentiks et Supras Auteuil 91, § 51).

90. Somut davada sebeplerin ikamesi hususunun Yargitay tarafindan tanimlanan
kriterleri karsilayip karsilamadigini incelemek, Sozlesme tarafindan korunan hak ve
Ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece, bir ulusal mahkeme tarafindan yapildig iddia
edilen maddi ya da hukuki hatalar1 degerlendirme islevi bulunmadigindan
Mahkeme’nin gérevi degildir (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28,
AIHM 1999-1, ve Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13,
§ 149, 17 Ekim 2019).
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91. Budogrultuda, yalnizca Yargitayin s6z konusu gerekgeyi resen giindeme getirme
niyetine dair taraflar1 bilgilendirmemesi S6zlesme kapsaminda bir soruna yol agabilir

(bk. ayn1 anlamda, Cimolino/ltalya, no. 12532/05, § 45, 22 Eyliil 2009).

92. Mahkeme somut davada, Antwerp Temyiz Mahkemesi bu hiikkmiin
uygulanamayacagini tespit ettigi i¢in, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler
Kanunu’nun 49. maddesinin uygulanmasi1 hususunun basvuran sirket tarafindan temyiz
bagvurusunda dile getirilmedigini kaydetmektedir ... Dolayisiyla, bagvuran sirketin bu
hususa iligkin argiimanlarini Yargitay oniindeki temyiz basvurusunda dile getirmesinde

higbir ¢ikar1 bulunmamaktadir.

93. Bununla birlikte, somut davada bagvuran sirketin “hazirliksiz yakalandigi”
degerlendirilemez (bk. aksi durum igin, diger kararlar arasinda, yukarida anilan
Clinique des Acacias ve Digerleri, § 43, ve Liga Portuguesa de Futebol Profissional /
Portekiz, no. 4687/11, §§ 61-62, 17 Mayis 2016).

94. Mahkeme ilk olarak, 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikkiimler Kanunu’nun 49.
maddeye iligkin Temyiz Mahkemesi kararinin Devlet tarafindan yapilan temyiz
bagvurusunun konusunu olusturdugunu kaydetmektedir ... Bu nedenle, bu hiikmiin
uygulanabilirliginin yargilamalarin bir kismin1 olusturdugu sodylenemez (bk. ayni
anlamda, yukarida anilan Les Authentiks ve Supras Auteuil 91, § 52, ve
Ndayegamiye-Mporamazina/Isvigre, no. 16874/12, § 39, 5 Subat 2019; ayrica bk. buna
karsilik, ilgili asamada iki temyiz resmi olarak birlestirilmese de, Prikyan ve

Angelova/Bulgaristan, no. 44624/98, § 46, 16 Subat 2006).

95. Ikincisi ve daha da &nemlisi, taraflar bagsavcimin Yargitaya ibraz ettigi ve
bagsavcinin ihtilaf konusu karardaki sebepleri kendi sebepleri ile ikame etme ¢agrisinda
bulundugu yazili beyaninin bir kopyasini almistir ... Hiikiimet, bagvuran sirketin bu
beyanlar1 Yargitay oniindeki durusmadan birkag giin 6ncesine kadar almamis oldugu
gergegine itiraz etmemis olsa da ..., Yargi Kanunu’nun 1107. maddesi kapsaminda,
bagsavcinin beyanlarina yanit olarak bir bildirim ibraz etmek ve bu beyanlara sozli
olarak veya bir bildirim ile yanit verebilmek i¢in durusmanin ertelenmesini talep etme

yolu bagvuran sirkete acikti ...”

142. Biiyiik Daire bu gerekge ile aymi fikri paylagsmaktadir ve taraflarin
Biiyiik Daire’ye sunduklar1 goriislerde bu fikirden sapmasini gerektirecek

hicbir sey gormemektedir. Mahkeme dolayisiyla, Yargitay tarafindan
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sebeplerin ikamesinin c¢ekigsmeli yargilama hakkini ihlal etmedigini
degerlendirmektedir.

143. Son olarak, bir mahkemeye erisim hakk:i agisindan, Mahkeme,
Hiikiimet tarafindan iddia edildigi iizere, ilgili hakkin sebeplerin ikamesi
nedeniyle olasi kisitlamasinin mesru bir amag, yani usul ekonomisi ve
dolayisiyla adaletin dogru bir bigimde tecelli etmesi, tasimaktadir. Mahkeme
ayrica, yukarida belirtildigi tizere (bk. yukaridaki 141. Paragraf), Yargitay
tarafindan resen glindeme getirilen sebebe iligkin arglimanlarini ileri siirme
imkanina sahip oldugundan, bagvuran sirket mahkemeye erisim hakkindan
mahrum kalmadigi i¢in, somut davada bu aracin kullanilmasinin s6z konusu
hakkin 6ziine zarar vermedigi kanaatindedir.

144. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi bu kapsamda ihlal

edilmemistir.

IV.MAKUL SURE SARTINA UYGUN OLMAMASI NEDENIYLE
SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

145. Basvuran sirket, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak makul

stire sartinin ihlal edildigini iddia etmistir.

A. Daire Karan

146. Ictihatta ortaya konulan kriterler uyarinca ve davanin kendine 6zgii
kosullarim1  géz Oniinde bulundurarak, Daire bir biitiin olarak
degerlendirildiginde i¢ hukuktaki yargilamalarin makul olmayan sekilde
uzun olduguna karar vermistir. Daire, bu hususta Sozlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
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B. Taraflarin goriisleri

1. Basvuran sirket

147. Bagvuran sirkete gore, makul siire sartinin baglangi¢ noktast 5 Ekim
1995 tarihli 1993 mali yili vergi iadesinin diizeltme tebligidir. Bagvuran
sirket, bolge miidiirii 6niindeki idari asamanin tek basina bir idari karar i¢in
gereken “normal” silire siirii asacak sekilde 4 yil 7 ay siirdiigiinii beyan
etmistir. Bagvuran sirketin beyanina gore, tamamen Devletin sorumlu oldugu
bu tiir bir gecikmeyi hakli kilacak hi¢gbir durum bulunmamaktaydi. Miiteakip
adli stireg ti¢ farkli yarg: diizeyinde neredeyse 9 yil siirmiistiir, dolayisiyla da
bu durum makul olarak degerlendirilememektedir.

148. Hiikiimetin iddiasinin aksine (bk. asagidaki 149. paragraf) bagvuran
sirket, adli yargilamalarin baglatilmasina izin verilmeden once idari karari
beklemek zorunda brrakildigin1  belirtmistir.  Vergi  hususlarinda
mahkemelerin kurulusuna dair 23 Mart 1999 tarihli Kanun’un 11. maddesi
kapsaminda, somut davada oldugu iizere, idari itirazin alindig1 tarihten alt1 ay
sonra, bu itiraz hakkinda bir karar verilmemesi halinde, dava agma imkan
itirazin 1998 mali yi1li veya daha 6ncesine iliskin olarak tahsil edilebilir

vergilerle ilgili oldugu durumlarda gegerli degildi (bk. yukaridaki 31.
paragraf).

2. Hiikiimet

149. Hiikiimet, dikkate alinmasi gereken siirecin 5 Ekim 1995 tarihinde
basladigint ve 13 Mart 2009 tarihinde sona erdigini kabul etmistir. Bununla
birlikte, Hiikkiimetin gorilisiine gore, basvuran sirket ilgili tarihlerde idari
yargilamalarin sonucunu beklemeksizin vergi hususlarinda mahkemelerin
kurulusuna dair 23 Mart 1999 tarihli Kanun kapsaminda yerel mahkemelere
bagvurabileceginden ancak bunu yapmadigindan 6 Nisan 1999 ve 14 Aralik
2000 tarihleri arasindaki 1 yil 9 aylik siirecin bu siireden diigiilmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla, dikkate alinmasi gereken siire¢ 11 yil 9 aydir.
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Hiikiimet, davanin karmasik yapis1 ve s6z konusu uyusmazlik gz oniinde
bulunduruldugunda bu siirenin makul olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindedir. Hiikiimet ek olarak, ek vergilerin ceza kanununun kati
0ziinden farklilastigindan S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine uygunlugunun daha
az kat1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini eklemistir.

150. Hiikiimet 6zellikle, bagvuran sirketin temyiz asamasinda yaklasik 54
sayfadan olusan ii¢lincii bir ek goriis ve konumunun 6zeti dahil olmak iizere
cok sayida belge ibraz ettigini ileri siirmiistiir. Hiikiimetin goriisiine goére bu
durum, uyusmazligin karmasikligini ve davayr hazirlamak igin gereken
siireden kismen sirketin sorumlu oldugunu gostermektedir. Odeme talepleri
ile zaman asimi siiresinin kesintiye ugramasina dair hukuki teori ve igtihada
iligkin detayli bir analiz iceren Temyiz Mahkemesinin karari da davanin

karmasikligin ispatlamistir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Mahkemenin ictihatlarinda yer alan yerlesik genel ilkeler

151. Ceza hususlarinda 6 § 1 maddesinde atifta bulunulan “makul siire”
bir kiginin “itham edildigi” andan itibaren islemeye baslar. Bir “su¢ isnad1”
bireyin sug isledigine dair bir iddianin yetkili makam tarafindan resmi olarak
teblig edildigi andan itibaren veya aleyhine olusan siiphe sonucunda yetkililer
tarafindan alinan eylemlerin bireyin durumunu 6nemli Olglide etkiledigi
andan itibaren baslar (bk. Deweer/Bel¢ika, 27 Subat 1980, § 46, A Serisi no.
35; Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982, § 73, A Serisi no. 51; ve
Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, § 110, 12 May1s 2017). Bu siireg,
temyiz yargilamalar1 dahil olmak iizere s6z konusu yargilamalarin tamamini
kapsar (bk. Konig/Almanya, 28 Haziran 1978, § 98, A Serisi no. 27).

152. Yargilamalarin = uzunlugunun makulliigli, 6zellikle davanin
karmasiklig1, bagvuranin tutumu ve yetkili makamlarin tutumu olmak {izere

Mahkemenin ictihadinda belirtilen kriterler g6z oOniinde bulundurularak
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davaya 6zgii kosullar baglaminda degerlendirilmelidir (bk. diger kararlar
arasinda, Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], no. 25444/94, § 67, AIHM 1999-
10).

153. Yalnizca Devlete atfedilebilecek gecikmeler makul siire sartina
uyulmamasi tespitini hakli kilabilir (bk. I/dalov/Rusya [BD], no. 5826/03, §
186, 22 May1s 2012).

2. 8oz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

154. Basvuran sirketin, vergi makamlarinin vergi beyanini diizeltme ve
ek vergi uygulama niyeti hakkinda bilgi sahibi oldugu 5 Ekim 1995 tarihinin
“makul siire” hesaplanirken baslangi¢ noktas1 olmasi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusu degildir (bk. ayn1 anlamda, yukarida anilan Janosevic, §
92). Yargilamalar, Yargitayin 13 Mart 2009 tarihli karar1 ile sona ermistir.

155. Hikiimetin iddiasinin aksine (bk. yukaridaki 149. paragraf), vergi
hususlarinda mahkemelerin kurulusuna dair 23 Mart 1999 tarihli Kanun’un
11. maddesi uyarinca, idari itiraza dair karar1 beklemeden Ilk Derece
Mahkemesine bagvurma yolu basvuran sirkete acik degildir (bk. yukaridaki
31. paragraf). Dolayisiyla, 6 Nisan 1999 ve 14 Aralik 2000 tarihleri
arasindaki siire dikkate alinmasi gereken siireden diisiilmemelidir.

156. Bu nedenle, bagvuran sirket tarafindan baglatilan yargilamalar 13 yil
6 aydan uzun siirmiistiir. idari asama, bir karar verme diizeyinde 4 y1l 7 ay
siirerken miiteakip adli asama ii¢ farkli yargi diizeyinde neredeyse 9 yil
sirmiistiir.

157. Hiikiimet, davanin karmasikligina ve tartismalardaki, yargilamalarin
uzunluguna dair énem arz eden aciklamalara atifta bulunmustur. Ozellikle,
basvuran sirketin, Temyiz Mahkemesi nezdindeki yargilamalarda gosterdigi
tutumu elestirmistir. Bununla birlikte, vergi borcunun zaman asimina
ugramis olma ihtimali ve buna karsilik gelen ek vergiye iliskin hususun
basvuran sirket tarafindan bir sonraki temyiz asamasina kadar dile

getirilmemesine ragmen, Hiikiimet idari yargilamalarin siiresi (dort yil, yedi
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ay) veya olagan (adli) mahkemelere yapilan bagvuru ve ilk derece
mahkemesinin verdigi karar arasinda ii¢ yil, iic ay olmasina iliskin bir
aciklama yapmamistir. Bu sebeple, konuyu ¢evreleyen karmasa ne idari
asamaya ne de Ilk Derece Mahkemesi nezdindeki yargilamalara iliskindir.
Hiikiimet, bilhassa ¢ok uzun yapisina iliskin bir gerek¢e sunmamis ve gelir
vergisi davalarinda ¢ok fazla is yiikiinilin biriktigini belirtmistir (bk. yukarida
91 paragraf).

158. Mahkeme, mevcut vergi davasinin karmagikligindan dolayi 6zellikle
konular1 sebebiyle 6zel siirat gerektiren diger dava tiirlerine kiyasla daha uzun
siirmesinin hakl1 kabul edilebilecegini kabul etmektedir. Ozellikle, vergilerin
hizl1 bir sekilde tahsil edilmesinde Devletin bireylerden daha fazla menfaate
sahip oldugu olduk¢a aciktir. Bununla birlikte, makul-siire giivencesinin
tamamen siki1 bir sekilde uygulanmadigi varsayilsa dahi (bk. yukarida 76
paragraf), davanin tiim kosullarini etraflica dikkate alan Mahkeme, bagvuran
tarafindan baslatilan yargilamalarin makul siireyi agtig1 kanisindadir.

159. Dolayisiyla bu hususta S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

160. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

161. Maddi tazminat agisindan, bagvuran sirket ge¢ 6deme masraflari ve
faizler ile birlikte 6denen vergilerden olusan toplamda 606.712,94 avro
(EUR) ve ana ddeme tarihi olan 1 Mart 1997 itibariyle olan gecikme faizini
talep etmistir. Ayrica manevi tazminat agisindan, tespit edilen her bir ihlal
i¢cin 1 avro (EUR) ve zaman asimu siiresinin bitis tarihi oldugu iddia edilen 15

Subat 2001 itibariyle olan gecikme faizini talep etmistir.
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162. Hikiimet, iddia edilen maddi tazminat ve makul siire giivencesinin
ithlal edildigi iddiasina iliskin sikayetler ile Yargitay tarafindan sunulan
sebeplerin ikamesi arasinda herhangi bir illiyet bagr bulunmadigini ileri
sirmiistiir.  Yasa koyucunun yargilamalar siiresince  ger¢eklesen
miidahalesine iliskin sikayet hakkinda, Hiikiimet, bagvuran sirketi vergi
O0demelerinden tamamen muaf tutmanin adil olarak degerlendirilemeyecegi
sebebiyle, 6denen vergi miktarina esit olan tazminat miktarinin “adil tazmin”
kavraminin tanimini karsilamadigini beyan etmistir.

163. Mahkeme, yasa koyucunun miidahaleleri ile sebepler ikamesine
iliskin sikayetler acisindan herhangi bir ihlal tespitinde bulunmamustir.
Dolayistyla, bu hususta adil tazmine hiikmedilemez.

164. Mevcut kararda tespit edilen tek ihlal makul siire giivencesine
uyulmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine yoneliktir. Bu sebeple,
adil tazmine yalnizca bu baglik altinda hiikmedilebilir. Bu baglamda,
Mahkeme tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda herhangi
bir illiyet bag1 gérememektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu baglik altindaki
talebi reddetmistir.

165. Manevi tazminat agisindan, bagvuran sirket tarafindan talep edilen
miktar ve somut davanin kendine has kosullarim1 géz 6niinde bulunduran
Mahkeme, ihlal tespitinin, bagvuran sirketin ugramis olabilecegi manevi zarar

acisindan tek basina yeterli adli tazmin teskil ettigini diisiinmektedir.

B. Masraf ve Giderler

166. Basvuran sirket, ilk Derece Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi
nezdindeki yargilamalarda olusan masraf ve giderler agisindan 31.973,07
avro (EUR) ve Yargitay nezdindeki masraf ve giderler agisindan 10.250 avro
(EUR) talep etmistir. Ayrica, Mahkeme Oniindeki masraf ve giderler icin
19.875 avro (EUR) ve Biiyiik Daire oniindeki yargilamalar i¢in bir avro
degerinde gegici tazminat talep etmistir. Bagvuran sirket ayrica bu oranlarda

O0deme tarihi itibariyle olan faizleri de talep etmistir. Bu baglik altinda
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O0denecek tazminatlarin dogrudan temsilcisi Van Belle’nin banka hesabina
yatirilmasini talep etmistir.

167. Mahkeme nezdindeki yargilamalar agisindan talep edilen masraf ve
giderlerin makul olup olmadigin1 dikkate alan Hiikiimet, konuyu
Mahkeme’nin takdirine birakmustir. Ilk Derece Mahkemeleri ve Temyiz
Mahkemesi nezdindeki yargilamalara iliskin, Hiikiimet, talep edilen giderler
ile bagvuran sirket tarafindan ileri siiriilen sikdyetler arasinda herhangi bir
illiyet bag1 olmadigini ve bagvuran sirketin s6z konusu giderleri her haliikarda
O0demis olmasi gerektigini gézlemlemislerdir. Basarili bir temyiz bagvurusu
yapilmasi i¢in miitalaa hazirlanmasina ve Belgika Devletinin temyiz lizerine
olan cevaben goriislerine iliskin masraf ve giderler agisindan da aynisi
gegcerlidir.

168. Mahkemenin igtihadina goére bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiillen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Bu durum yalnizca Mahkeme tarafindan tespit edilen, S6zlesme’ye
yonelik ihlalleri 6nlemek veya telafi etmek i¢in olusan i¢ hukuk masraflarini
kapsar (bk., aym anlamda, digerlerinin yani sira, Nada/Isvi¢re [BD], no.
10593/08, § 243, AIHM 2012). Tespit edilen tek ihlal dikkate alindiginda,
bunun i¢ hukuktaki yargilamalara iligkin olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple
Mahkeme, s6z konusu yargilamalarda ortaya ¢ikan masraf ve giderler
acisindan olan talepleri reddetmistir.

169. Mahkeme, nezdindeki yargilamalar hakkinda, masraf ve giderlerin
yalnizca tespit edilen ihlale iligkin olmasi kapsaminda geri ddenebilecegini
yineler (bk., Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, § 134, 26 Nisan 2016, ve
Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 146, 25 Eyliil 2018, ve burada anilan
ictihat). Mahkeme, bu baglamda basvuran sirketin sikayetlerinin sinirh
Olciide amacina ulagtigini ve goriislerinin 6nemli bir béliimiiniin, bagvurunun
herhangi bir ihlal tespiti bulunmayan yoniine iliskin oldugunu kaydeder. Bu

sebeple, elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kriterleri goz oOniinde



VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. / BELCIKA KARARI

bulunduran Mahkeme, basvurana nezdindeki yargilamalar i¢in 5.000 avro
(EUR) 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmektedir.
170. Bu miktar dogrudan basvuran sirketin temsilcisi Van Belle’nin

banka hesabina yatirilacaktir.

C. Gecikme faizi

171. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden
hesaplanmasinin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Yediye kars1 on oyla, yargilamalar sirasinda yasa koyucunun miidahalesi

acisindan S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Oy birligiyle, sebepler ikamesi acisindan Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin

ihlal edilmedigine;

4. Oy birligiyle, makul silire glivencesine uyulmamasi agisindan,

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin iklal edildigine;

5. Oy birligiyle, ihlal tespitinin, bagvuran sirketin ugramis olabilecegi

manevi zarar agisindan tek bagina yeterli adli tazmin teskil ettigine;

6. Oy birligiyle;

(a) Davali Devlet tarafindan, basvuran sirkete, ii¢ ay igerisinde,
yansitilabilecek tiim vergiler haric olmak {izere, tim masraf ve
giderler karsiliginda dogrudan bagvuran sirketin temsilcisinin banka
hesabina yatirilacak sekilde 5.000 avro (bes bin avro) édenmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme

giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
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Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

7. Altiya karsi on bir oyla, adil tazmin talebinin geriye kalan kisminin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce ve Fransizca olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme
Ictiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 3 Kasim 2022 tarihinde
Strazburg’ta bulunan Insan Haklar1 Binasinda gerceklestirilen agik durusma

sirasinda bildirilmistir.

Johan Callewaert Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, isbu karara asagidaki ayrik goriisler eklenmistir:

(a) Hakim Lemmens’in mutabik goriisti;
(b) Hakimler Spano, Kjelbro, Turkovi¢, Yudkivska, Pejchal, Mourou-

Vikstrom ve Felici’nin miisterek kismi muhalif goriisii.

R.S.
J.C.
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HAKIM LEMMENS’IN MUTABIK GORUSU

(Terciime)

1. Yargilamalar sirasinda yasa koyucunun miidahalesi agisindan
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde oy veren ¢ogunluk
icerisindeyim.

Ayrica, c¢ogunlugun bu tespite varmasinda etkili olan gerekgeye
katiltyorum. Bununla birlikte, dikkatleri {izerinde durulmayan ¢ok 6nemli bir
noktaya (asikar gercek) cekebilmek ve bu sayede Mahkeme Oniindeki
davanin asil kapsamini netlestirebilmek adina karara kisa bir “ulusal” dipnot
eklemek isterim.

2. Karar, zaman asimi siiresine yonelik miidahaleye iligkindir. Zaman
asimi siiresine miidahale edilmesi durumunda, siire daha fazla islemez ve
miidahale sebebi ortadan kalktiginda (ilk giin itibariyle) yeniden islemeye
baslar. Alacakli, taleplerini giivence altina almak i¢in zaman agimi siiresine
yonelik miidahale tegkil edecek bir durum olusturabilir. Somut davada, vergi
makamlarinin talebi iizerine zaman asimi stiresine 6deme talebi seklinde bir
miidahale edildigi sdylenebilir.

Cogunluk, davay1r zaman asimi siiresine yonelik miidahale agisindan
incelemeyi gorev saymistir. Bu durum Yargitaymn 13 Mart 2009 tarihli
kararinda zaman asimi siiresinin heniiz sona ermedigi yoniindeki tespiti i¢in
tek gerekgeyi teskil etmektedir (bk., mevcut kararin 98-99. paragraflar).

Atifta bulundugum asikar gergek, zaman agimu siiresinin durdurulmasidir.
Bu, siirenin islemeye -devam ederken- devam etmesini 6nleyen bir engelden
kaynaklanmaktadir; bu engel ortadan kaldirildiginda, zaman agimi siiresi
tamamlanincaya kadar kaldig1 yerden devam edecektir. Bu tarz bir engel,
bor¢lu sahsin eylemlerinden kaynaklanabilir. Bu durum, o6zellikle,
alacaklinin borcunu tahsil etmesi miimkiin olmadig1 siirece (6rnegin,

bor¢lunun eylemleri dolayisiyla) zaman asimi siiresinin islemeyecegini
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ongoren Medeni Kanun’un 2251. maddesinden kaynaklanmaktadir (bk.,
kararin 51. paragraft).

Tarafimca bilinmeyen bir sebepten Otiirli, zaman asimi siiresinin
durdurulmas: hususu taraflarca ne Daire ne de Biiylikk Daire nezdindeki
yargilamalarda dile getirilmistir. Bu hususu re’sen dile getirmek
Mahkeme’nin gorevi degildir.

3. Bununla birlikte, zaman asimi stiresinin durdurulmasi hususu i¢ hukuk
yargilamalarinin 6nemli bir kismii olusturmaktaydi. Antwerp Temyiz
Mahkemesi 6 Subat 2007 tarihli kararinda zaman asimu siiresinin, bagvuran
sirket ve vergi makamlar1 arasindaki anlagsmazligin nihai olarak son buldugu
bir tarihe kadar durdurulduguna hiikkmetmistir (bk., kararin 21. paragrafi).
Bagvuran sirketin Yargitay nezdinde itiraz ettigi karar ve gerekce budur (bk.,
kararin 22. paragrafi).

Yargitay 13 Mart 2009 tarihli kararinda zaman asimi siiresinin
durdurulmasina iligkin bir hiikiimde bulunmamistir. Temyiz Mahkemesinin
kararinin hukukiligini bu baglamda degerlendirerek, bir karar verebilirdi.
Bununla beraber, bu hususta karar vermemis, kararin1 9 Temmuz 2004 tarihli
Cesitli Hiikkiimler Kanununun 49. maddesi kapsamindaki &deme talebi
lizerine zaman agimi siiresine yapilan miidahaleye iliskin Temyiz Mahkemesi
tarafindan reddedilen gerekceye dayandirmayi tercih etmistir (bk., somut
kararin 27. paragrafi). Temyiz Mahkemesinin dayandigi sebepler ikamesinin
bir sonucu olarak, bagvuran sirketin, kendisi ve vergi makamlar1 arasindaki
anlagmazligin zaman asim siiresinin durdurulmasina sebep olmasina itiraz
ederken ortaya koydugu temyiz gerekceleri, herhangi bir bagin bulunmamasi
sebebiyle kabul edilemez bulunmustur (ayni yerde).

“Herhangi bir bagin bulunmamasi”, acik ve net. Temyiz Mahkemesinin
degerlendirmesinin ~ aksine, = Yargitay = zaman  asimi  sliresinin
durdurulmadigina hitkkmetmemistir. Yalnizca, 6deme talebinin zaman asimi

stiresine yonelik miidahaleye sebep olmasindan 6tiirli, vergi makamlarinin
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borcu geri alma yetkisinin zaman asimina ugramadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, farkli gerekgelerle Temyiz Mahkemesi ile ayni hiikme varmastir.

Zaman asimi siiresine yonelik miidahale Sozlesme ihlali olarak
degerlendirilse bile, otomatik olarak bu siirenin bittigi kanisina
varilmamalidir. Zaman asimi siiresinin  durdurulmasi ihtimali yine de
incelenmelidir.

4. Siiphesiz, Yargitayin sebepler ikamesi ve sonucunda basvuran sirketin
temyiz bagvurusunun reddedilmesi sebebiyle, mevcut davada son konu i¢
hukuk mahkemelerinde dile getirilmemistir.

Bununla birlikte, bagvuran sirketin davasindan sonra incelenen diger
davalarda yer almistir. Ayrica, bazi yorumcular, 6zellikle yerel mahkemeler
veya Mahkeme’nin 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanununun 49.
maddesinin Sozlesme ile uyumlu olmadigina karar vermesi durumunda,
acikca silirenin durdurulmasi meselesinin miidahaleden ayrilmasi ve
belirlenmesi gerektigini gézlemlemislerdir!.

Yargitay 22 Eylil 2011 tarihli iki kararinda, 1992 Gelir Vergisi
Kanununun 410. maddesinden (mevcut kararin 33. paragrafi) anlasildig:
lizere, itirazda bulunmanin vergi borcunun tahsilini engellemesi sebebiyle,
Medeni Kanunun 2251. maddesi ile birlikte, bu hiikiimden borcun tahsili i¢in
olan zaman asimi siiresinin fiilen durduruldugunun anlagilmasi gerektigine
hiikmetmistir (F.10.0015.N ve F.10.0052.N). Ayn1 mahkeme, 15 Subat 2013
tarihli kararinda ayn1 yonde bir karar vermistir (F.11.0128.N). Ayrica 2 Mart
2017 tarihli bir kararda, siirenin vergi miikellefinin ilgili vergi
degerlendirmesine yonelik yaptig1 temyiz bagvurusuna iligkin nihai bir karar

verilene kadar ertelendigini ortaya koymustur (F.12.0056.F).

1'bk., 6zellikle, B. Vanermen, “De verjaring van betwiste directe belastingen: het Hof van
Cassatie beantwoordt een aantal van de resterende vragen” (“Iddia edilen dogrudan vergi
borglarinin zaman agimi: Yargitay goze carpan bazi sorulari cevapliyor”), Yargitayin 17
Ocak 2008 tarihli karar1 {izerine yorumlar, Tijdschrift voor Fiscaal Recht (Vergi Hukuku
Dergisi), 2008, (786), 790.
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S6z konusu kararlar 9 Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanununun
49. maddesinin gecerliligine iliskin tiim tartismay1 gereksiz kilmistir. Yasal
yorumcular ilk olarak bu anlayisi1 benimsemislerdir?.

5. Busebeple, Yargitayin olay sonrasi igtihadina iligkin bildiklerimiz goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu mahkeme itiraz edilen karar i¢in
kendi gerekgelerini temellendirmek yerine basvuran sirketin dayandigi
temyiz gerekcelerinin esasina hilkkmetti ve bu sebeple 9 Temmuz 2004 tarihli
Cesitli  Hilkkiimler Kanununun 49. maddesini geri doniik olarak
uygulamadiysa, bagvuran sirketin temyiz bagvurusunun yine de
reddedilebilecegi kanisina mesru olarak varabiliriz.

Tabi ki, durumun bu sekilde gerceklesecegini kesin olarak iddia edemem.
Bununla birlikte, yukarida anilan Yargitay ictihadi her halilkarda 9 Temmuz
2004 tarihli kanunun 49. maddesinin olasi iptalinin i¢ hukukta meselenin
sonu olmayacagini ortaya koymaktadir.

Geg¢mise bakarak, yasa koyucunun s6z konusu yasalar yoluyla
miidahalesini ¢evreleyen olay beni zerre kadar sasirtmiyor. Mahkeme zaman
asimi  siiresinin  durdurulmasma iliskin  gerekgeleri g6z Oniinde
bulundurabilmis olsaydi, s6z konusu gerekgelerin kararin 123. paragrafinda
atifta bulunulan “mevcut davanin kendine 6zgii kosullar1” kismini teskil
etmis olacagi kanisindayim.

2 bk., 6rnegin, J. Van Besien, “Artikel 443ter, § 1, 2de lid WIB 1992 versus beginsel van
artikel 2251 B.W. Conclusie achteraf, was het allemaal niet nodig geweest?” (“1992 Gelir
Vergisi Kanunu Madde 443 § 1,(2), ve Medeni Kanunun 2251. maddesi ilkesi. Edinilen bilgi
ve tecriibeyle, tiim bunlar gerekli miydi?”, Gent Temyiz Mahkemesinin 12 Ekim 2010 tarihli
kararina iliskin gorisler, Tijdschrift voor Fiscaal Recht (Vergi Hukuku Dergisi), 2011, 645.
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HAKIMLER SPANO, KIGLBRO, TURKOVIC, YUDKIVSKA,
PEJCHAL, MOUROU-VIKSTROM VE FELICI’NIN
MUSTEREK KISMI MUHALIF GORUSU

1. Mahkeme’nin gerekceleri ve “yargilamalar boyunca yasa koyucunun
miidahalesi bakimindan S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi”
yoniindeki tespitine katilamiyoruz (hiikiim kisminin 2. maddesi).

2. Bize gore ve yukarida aciklanan sebepler dolayisiyla, Mahkeme,
mevcut davada var olan ilgili i¢ctihadi uygulamamis ve bu durumun igtihadin
daha ¢ok gelistirilmesi veya agiklanmasi olarak algilanmasi agisindan bizce
yerlesik ilkelerin uygulanmasina yonelik kafa karigiklig1 yaratan kararin bu
kisminin gerekgelerine iligkin itirazimiz bulunmaktadir.

3. Bizce, Mahkeme, nezdindeki sikdyetin Oziinii, Sozlesme’nin 7.
maddesine iliskin mevcut i¢tihadi, 6. ve 7. maddeler arasindaki baglantiyi, iki
hakkin uyumlu bir sekilde yorumlanmasi ihtiyact ve Mahkeme’nin s6z
konusu karardan kaynaklanan igtihadinin olas1 olumsuz sonuglarini yeterince

dikkate almamuistir.

Somut davada Mahkeme nezdinde dile getirilen sikayetin 6zii

4. Vergi makamlar1 1995 yilinda bagvuran sirkete ek vergiler (6denmesi
gereken) ve vergi fazlasi (uygulanan ceza) dahil olmak tizere 1993 mali yilina
iligkin bir talep sunmuslardir.

5. Bagvuran sirket, bu talebe itiraz etmistir ve uyusmazlik yerel
mahkemeler oniinde dile getirilmistir. Bagvuran sirketin itirazinin 6ziinde,
s6z konusu talebin zaman asimma ugramasi bulunmaktadir. Ozellikle,
basvuran sirket vergi makamlarinin 24 Ekim 2000 tarihli 6deme talebinin, 5
yillik zaman asimi siiresinin isleyisini kesmedigini veya durdurmadigini,

sonug olarak talebin zaman agimina ugradigini ileri stirmiistiir.
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6. Uyusmazlik yerel mahkemeler nezdinde derdest durumdayken 9
Temmuz 2004 tarihli Cesitli Hiikiimler Kanunu ¢ikmis ve 25 Temmuz 2004
tarihinde yiiriirliige girmistir.

7. 6 Subat 2007 tarihinde Antwerp Temyiz Mahkemesi Cesitli Hiikiimler
Kanununun 49. maddesine dayanmayarak vergi makamlarinin lehine ve
basvuranin aleyhine bir karar vermistir. Karara karsi yeniden temyiz
bagvurusunda bulunulmus ve vergi makamlar1 Yargitay nezdinde acikca
Cesitli Hikiimler Kanununun 49. maddesine dayanmiglardir (bk., kararin 23.
paragrafi).

8. Yargitay, Cesitli Hiiklimler Kanununun 49. maddesini uygulamis, s6z
konusu hiikmii geri doniik bigimde uygulayarak ve 24 Ekim 2000 tarihli
O6deme talebinin zaman asimu siiresinin isleyisini kestigini tespit ederek vergi
makamlarinin lehine, bagvuranin ise aleyhine hiikim kurmustur. Sonug
olarak, ek vergiler ve vergi fazlasi zaman asimina ugramamistir (bk., kararin
27. paragrafi).

9. Bizce, Cesitli Hiikiimler Kanununun 49. maddesinin ¢ikarilmasi ve
geriye doniik olarak uygulanmasi s6z konusu olmasaydi, bagvuran sirketin
davasinda ek vergilerin ve vergi fazlasinin zaman agimina ugradiginin ilan
edilecegine dair herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bu durum Yargitayin
10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli kararlar1 ile uyumlu olurdu.

10. Yargitayin gerekcesinden de anlasildign tizere (bk., kararmm 27.
paragrafi), Cesitli Hiikiimler Kanununun 49. maddesi “yasa koyucunun
taleplerine uygun olarak mahkemeler tarafindan geriye doéniik bicimde
uygulanmalidir” ve yasa koyucunun geriye doniik etkili tedbiri
benimsemekteki amaci “ictihatta ortaya konan tavir temelinde ihtilafli vergi
bor¢larinin zaman asimina ugramak iizere oldugu veya halihazirda ugradigi
derdest yargilamalar baglaminda Hazinenin haklarin1 korumaktir”.

11. Anayasa Mahkemesi 7 Aralik 2005 tarihli kararinin gerekgesinde (bk.,
kararin 47. paragrafi) i¢ hukukun bu sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasini

su anlamda onaylamistir; hukuki miidahalenin amaci1 Yargitayin 10 Ekim
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2002 ve 21 Subat 2003 tarihli kararlarinin geriye doniik etkilerini silmekti ve
istisnai kosullar dolayistyla hakli kilinmisti.

12. Bu durum ayn1 zamanda Hiikiimetin Biiyiik Daire nezdindeki yazili
goriislerinde de tasdik edilmistir. Hiikiimet s6z konusu goriislerde bagvuranin
davasinda Cesitli Hiikiimler Kanununun yiiriirliige girmesinin yasa koyucu
tarafindan Yargitayin 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli kararlar
sonucunda olusan igtihattaki degisikleri ortadan kaldirmak amaciyla verilen
bir cevap oldugunu agiklayarak ayni kanunun 49. maddesinin geriye doniik
uygulanmasini sorgulamamistir. Nitekim Hiikiimet geriye doniik bicimde
uygulanan yasal miidahalenin istisnai kosullar ile telafi edildigini ve yasal
kesinlik ilkesini yeniden tesis etme amacinda oldugunu agikca ileri
stirmektedir.

13. I¢ hukukun bu yénde anlasilmasi ve uygulanmasi da Dairenin verdigi
karardaki dayanaklarindan birisidir. Bu sebeple Daire, 10 Ekim 2002 ve 21
Subat 2003 tarihli Yargitay kararlarindan dolay1 bagvuran sirketin “vergi
borcunun Yargitay ictihatlarina uygun olarak zaman agimina ugramis kabul
edilmesini mesru olarak bekleyebilecegini” beyan etmistir. Ilaveten Daire,
Cesitli Hiukiimler Kanununun 49. maddesinin “devam eden vergi
yargilamalarinda zaman asimu siiresinin igleyisinin kesilmesi meselesini nihai
ve geriye doniik olarak ¢6zdiiglinii” belirtmistir. Daha ayrintili olarak, Daire,
ek vergilerin “yalnizca hiikiimlerin geriye doniik bicimde uygulanmasindan”
dolay1 “zaman agimina” ugradigini, taleplerin zaman agimina ugradiginin ilan
edilmedigini ve zaman asimi siiresinin ‘“halihazirda sona erdigini” ifade
etmistir (bk., Daire kararinin 63, 64, 65 ve 67. paragraflari).

14. Ayrica c¢ogunluk da i¢ hukukun bu yonde anlasilmast ve
uygulanmasini kabullenmis goriinmektedir (bk., kararin 99. paragrafi).

15. Buradan, yasa koyucunun Cesitli Hiikiimler Kanununun 49.
maddesini yasalastirmamis olmast durumunda, 10 Ekim 2002 ve 21 Subat
2003 tarihli Yargitay kararlarinin 1s18inda, 24 Ekim 2000 tarihli 6deme

talebinin zaman asimi siiresinin islemesini kesmemesi veya durdurmamasi
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sebebiyle vergi yetkililerinin ek vergi ve vergi fazlasi taleplerinin zaman
asimina ugramis kabul edilecegi sonucuna varabiliriz. Bilhassa, Kanunun
yiirtirliige gegirilmesinin asil sebebi bu durumun yasanmasini engellemektir
ve Kanun derdest durumda olan davalara geriye donlik bicimde
uygulanmaistir.

16. Mevcut davada Mahkeme tarafindan sunulacak soruyu hazirlarken, ek
vergi ve vergi fazlasi arasinda ayrim yapmak 6nem teskil etmektedir.

17. Mahkeme tarafindan hakli olarak hiikmedildigi ve Hiikiimetce itiraz
edilmedigi ilizere, S6zlesme’nin 6. maddesi ek vergilere uygulanmaz (bk.,
kararin 66. ve 71. paragraflar1), Mahkeme’nin ic¢tihadi anlaminda cezai sug
teskil eden vergi fazlasina uygulanir (bk., kararin 70 ve 71. paragraflar1). Bu
konuda Mahkeme’nin ic¢tihadinin gayet agik olmasinin yan sira, i¢ hukuka
gore bir ek vergi talebi “sucun niteligi ve ciddiyetine bagli olarak artisa
tabidir” (bk., kararin 70 ve 71. paragraflar1). Diger bir deyisle, vergi fazlasi
“sucun niteligi ve ciddiyetine dayanarak™ uygulanir.

18. Bu durumdan su sonuca varabiliriz; hi¢bir sey yasa koyucunun Cesitli
Hikiimler Kanununun 49. maddesini yliriirlige sokmasini ve ek vergi
taleplerinin hem medeni hukuk yonii hem de ceza hukuku yoniinden
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamina girmemesi sebebiyle, bu taleplere geriye
doniik bicimde uygulamasini engelleyemezdi. Ayrica, mevcut davada genel
menfaatleri korumak amaciyla yapilan yasal miidahaleleri hakli kilacak
istisnai durumlar da olabilir. Bununla birlikte, mevcut davada Mahkeme’nin
bu hususa iliskin karar vermesi beklenmemistir.

19. Aksine, Mahkeme tarafindan {izerinde hiikiim kurulmasi gereken
hukuki mesele sudur: Cesitli Hiikiimler Kanununun 49. maddesinin yiiriirliige
girmesi ve Yargitaym 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003 tarihli kararlarindan
dolay1 s6z konusu talebin zaman asimina ugramis olmasina ragmen bagvuran
sirkete yonelik bir cezai yaptirima (vergi fazlasi) yol agarak bagvuran sirketin
davasinda geriye doniik bicimde uygulanmasi bagvuran sirketin

S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarma yonelik bir ihlal teskil
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etmekte midir? Diger bir deyisle, su¢ zaman asimina ugradiktan sonra
basvuran sirketin vergi fazlasina iliskin cezai sorumlulugunu yeniden tesis
eden yasal miidahale, basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki

haklarini ihlal etmis midir?

Sozlesme’nin 7. maddesine iliskin mevcut ictihat hakkinda

20. Yukarida yer alan, halihazirda zaman agimina ugramis bir sugun cezai
sorumlulugunun yeniden tesis edilmesine iliskin hukuki sorunun cevabi bizce
sorunun Sozlesme’nin 7. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi durumunda
net ve dogrudan bir sekilde verilebilir.

21. Mevcut ictithada dayanarak, halihazirda zaman asimina ugramis bir
sucun cezai sorumlulugunun yeniden tesis edilmesi Sozlesme’nin 7.
maddesini ihlal edecektir ve cezai sorumlulugun, somut davadaki gibi, yasal
miidahale veya igtihattaki bir degisiklik yoluyla yeniden olusturulmus olmasi
bir fark teskil etmeyecektir.

22. S0z konusu i¢ hukuk sistemine dayanarak, zaman asimi esas veya
usule iligkin bir kural olarak degerlendirilebilir. Baz1 hukuk sistemlerinde, bir
sucun zaman agimina ugramasi durumunda sanik suctan sorumlu tutulamaz
ve beraat eder. Diger hukuk sistemlerinde, bir sugun zaman agimina ugramast
durumunda sanik s6z konusu sugtan o6tiirii kovusturulamaz ve dava diistirtiliir.
Zaman agiminin esas veya usule iligkin bir tedbir olmasina bakilmaksizin,
sonug, uygulamada, su¢tan sorumlu tutulamayacak saniklar i¢in aynidir.

23. Mahkeme, bir sug i¢in dngoriilen zaman asimi sliresini degistirme ve
uzatmanin, s6z konusu sucun yeni mevzuatin kabul edildigi donemde
halihazirda zaman asimia ugramamis olmasi kosuluyla, bdyle bir yasal
miidahale geriye doniik bicimde uygulansa dahi S6zlesme’nin 7. maddesini
ihlal etmeyecegine hiikkmetmistir.

24. Mahkeme, Coéme ve Digerleri/Bel¢ika (no. 32492/96 ve 4 diger
basvuru, § 149, AIHM, 2000-VII) kararinda bir sugun zaman asimi siiresini
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genisleten yeni zaman agimi siirelerinin acilen uygulanmasinin S6zlesme’nin
7. maddesini ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme, karara varirken su
hususlar1 belirtmistir:

“24 Aralik 1993 tarihli Kanun ile ¢ikan zaman asimi siiresinin genisletilmesi ve bu
siirenin Yargitay tarafindan acilen uygulanmasi hi¢ kuskusuz ilgili suglara iliskin
kovusturmalarin baglatilabilecegi siireyi uzatmigtir. Bu sebeple olumsuz bir sekilde,
ozellikle beklentilerini bosa ¢ikararak basvuranlarin iginde bulundugu durumu
etkilemistir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikkiim, ilgili su¢larin hi¢ zaman asimina
ugramadigini dngodren usul hukukunun acil bir sekilde uygulanmasi yoluyla zaman
asimi siiresinin genigletilmesini yasaklamak seklinde yorumlanamayacagi i¢in
Sozlesme’nin 7. maddesinde giivence altina alinan haklara yonelik bir ihlal teskil
etmemektedir (eklenen vurgu).

25. Kononov/Litvanya ([BD], no. 36376/04, §§ 232 ve 233, AIHM 2010)
kararinda Mahkeme, bagvuranin zaman asimi uygulanmayan bir sugtan
dolay1 mahkim edilmesinin, sucun iglendigi donemde uygulanabilecek olan
ulusal zaman asimi siiresinin geriye doniik (ex post facto) genisletilmesine
tekabiil edip etmedigini ve sonu¢ olarak hakkinda kovusturulma
baslatilmasinin ceza hukukunun geriye doniik bigimde uygulanmasina yol
acip agmadigimi degerlendirmek durumunda kalmistir. Mahkeme, sikayeti
degerlendirirken su soruyu sormustur: Mahkeme’nin sormasi gereken asil
soru basvuranin kovusturmasindan once herhangi bir zamanda, soz konusu
eylemin zaman asimina ugrayp ugramadigidir...” Mahkeme, S6zlesmenin 7.
maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde karar verirken sunu belirtmistir:
“Ozetle, Mahkeme, ilk olarak, i¢c hukuktaki hicbir zaman asimi hiikmiiniin...
uygulanamayacagina ve ikinci olarak, basvuran aleyhindeki suglamalarin
uluslararasi hukuk kapsaminda hi¢bir zaman zaman asimina ugramadigina
hiikmetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin kovusturmasiin zaman
asimina ugramadigr sonucuna varmaktadir (eklenen vurgu).

26. Bizler anilan davalardan su hususlarin acik bir sekilde ¢ikarilabilecegi

kanisindayiz; Devletler zaman agimi siiresini genigleten mevzuatlar yiiriirliige
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koyabilir ve s6z konusu sucun yeni hiikiimlerin yiiriirliige girdigi donemde
halihazirda zaman asimina ugramamis olmasi sartiyla bu hiikiimleri geriye
doniik bicimde uygulayabilir. Zira bu durum halihazirda zaman asimina
ugramis olan suglarin cezai sorumlulugunu yeniden tesis etmek veya
canlandirmak, dolayisiyla Soézlesme’nin 7. maddesini ihlal anlamini
tasimaktadir.

27. Bu hususta Mahkeme’nin i¢tihadina yonelik herhangi bir siliphe, 6zii
itibariyle iskence igeren suglar hakkinda kovusturma, mahkimiyet ve ceza
verilmesine yonelik zaman asiminin uygulanabilirligine iliskin istisari goriis
([BD], talep no. P16-2021-001, Ermeni Yargitayi, 26 Nisan 2022) ile

giderilecektir. Mahkeme bu goriiste su hususlar1 belirtmistir:

“72. Ilaveten Mahkeme, bircok davada hiikmettigi gibi, zaman asinu siiresinin, failin
sucun iglenmesinin {izerinden belirli bir siire gegtikten sonra hakkinda kovusturma
baslatilmamas1 veya yargilanmamasi i¢in sahip oldugu yasal bir hak olarak
tanimlanabilecegini yineler. Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin ortak bir
Ozelligi olan zaman asimi siireleri, mahkemelerin gecen zaman dolayistyla eksik
olabilecek deliller baglaminda karar vermeleri gerekmesi durumunda zarar gorebilecek,
hukuki kesinligin teminat1 ve saniklarin haklarinin ihlalinin 6nlenmesi gibi birgok

amaca hizmet etmektedir (bk., Coéme ve Digerleri, yukarida anilan, § 146).

73. Yukarida anilan davada, Mahkeme’nin, heniiz sona ermemis bir zaman agimi
siiresini genisleten mevzuat degisikliklerinin S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda bir
sorun teskil edip etmedigini belirlemesi gerekmistir. Mahkeme, zaman agimi siiresini
genisletmenin ilgili su¢lara iligkin kovusturmalarin baslatilabilecegi slireyi uzattigini ve
bu sebeple olumsuz bir sekilde, 6zellikle beklentilerini bosa ¢ikararak bagvuranlarin
icinde bulundugu durumu etkiledigini kabul etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
hiikiim, ilgili suglarin hi¢ zaman agimina ugramadigini 6ngdren usul hukukunun acil bir
sekilde uygulanmasi yoluyla zaman asimi siiresinin genisletilmesini yasaklamak
seklinde yorumlanamayacagi i¢in S6zlesme’nin 7. maddesinde giivence altina alinan
haklara yonelik bir ihlal tegkil etmemektedir. Mahkeme bu karari verirken, yerel
mahkemenin “aksi acikca belirtilmedikge, usule iliskin hiikiimler devam etmekte olan
yargilamalara derhal uygulanit” (tempus regit actum) seklinde kabul edilmis genel

ilkeyi benimsemesini dikkate almistir.
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75. Dolayisiyla, yukarida oOzetlenen kararlardan anlasildigi iizere, heniiz sona
ermemig bir zaman agimi siiresini genigleten mevzuat degisikliklerinin S6zlesme’nin 7.

maddesi ile uyumlu olmadigina hitkkmedilmemistir.

76. Bununla birlikte, yukarida anilan davalarin aksine, Mahkeme, bagvuranlarin
zaman agimina ugramis bir sugtan 6tiirii mahkum edildikleri yakin tarihli bir davada
Sozlesme’nin 7. maddesine yonelik bir ihlal bulmustur (bk., Antia ve
Khupenia/Giircistan, no. 7523/10, §§ 38-43, 18 Haziran 2020). Bu hususta, Mahkeme,
yukarida 72. paragrafta belirtilen zaman agimu siirelerini tanimi ve amacini yinelerken,
bu baglamda, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki inceleme yetkisine konu olan,
nezdindeki 6ncelikli sorunun basvuranlarin mahkimiyetlerinde ilgili su¢ hakkindaki
zaman agimi siiresinin bitisi agisindan gecerli bir yasal dayanak bulunup bulunmadig:

oldugunu gézlemlemistir.

77. Diger bir deyisle, Mahkeme’nin yukaridaki tespitlerinden hareketle, cezai
sorumlulugun zaman asimi siiresinin sona ermesinden sonra yeniden yiiriirliige
girmesi, Sozlesme’nin 7. maddesinde ortaya konan hukukilik (nullum crimen, nulla
poena sine lege) ve ongoriilebilirlik kapsayict ilkeleri ile uyumlu bulunmaz. i¢ hukuk
kapsamindaki bir sucun cezai sorumluluk kapsami disinda tutulmasi i¢in zaman
asimina ugramasi durumunda, Sozlesme’'nin 7. maddesi gegerli bir yasal dayanagin
bulunmamas agisindan kovusturmanin yeniden baglatilmasina engel olmaktadr. Aksi
yonde karar vermek, “ceza kanununun sanigin dezavantajina olacak sekilde geriye

doniik bigimde uygulanmasinin” kabul edilmesine esdeger olurdu.

78. Mevcut baglamda, hiikme baglanmasi beklenen bir davada zaman asimu siiresinin
bitiminden 6nce Mahkeme’ye bu siirenin yasal olarak uzatilmasina dair bir durum ibraz
edilmemekte olup talepte bulunan mahkemenin, Ceza Kanununun 75 § 1(3) ve CMK
35 § 1(6) maddeleri uyarinca veya belirtilen kosullarda zaman asimi siiresinin
uygulanamayacagina dair bir istisna ongéren Ceza Kanununun 75 § 6 maddesinde
hélihazirda yer alan bir hiikiim uyarinca on yillik zaman agimi siiresinin uygulanip
uygulanmayacagini belirlemesi gereken bir durum bulunmaktadir. ... her seyden dnce,
ulusal hukuki sistem igerisinde yasal bir giice sahip olan uluslararasi kanun
hiikiimlerinin, mevcut davada Anayasa’nin 5 § 3 maddesi uyarinca, s6z konusu sugun
zaman asimina maruz kalmadigi sonucuna varmak igin Sozlesme’nin 7. maddesi
anlaminda yeterince net ve Ongoriilebilir bir yasal dayanak saglayip saglamadigini
kendi anayasal ve ceza kanunu hiikiimleri baglaminda belirlemek ulusal mahkemelerin

gorevidir (eklenen vurgu).
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28. Mahkeme asagidaki karar1 vermistir:

“Bir sugun i¢ hukuk uyarica zaman agimina maruz kalmasi ve uygulanabilir zaman
asimi siiresinin halihazirda sona ermesi durumunda, S6zlesme’nin 7. maddesi s6z
konusu su¢ hakkinda yapilan kovusturmanin yeniden baslatilmasinin 6niine geger. ...
her seyden 6nce, ulusal hukuki sistem igerisinde yasal bir giice sahip olan uluslararasi
kanun hiikiimlerinin s6z konusu su¢un zaman asimina maruz kalmadigi sonucuna
varmak igin S6zlesme’nin 7. maddesi anlaminda yeterince net ve dngdriilebilir bir yasal
dayanak saglayip saglamadigimni belirlemek ulusal mahkemelerin gorevidir (eklenen

vurgu).

29. Yukarida anilan igtihat dolayistyla bir su¢un i¢ hukuk uyarinca zaman
asimina maruz kalmasi ve uygulanabilir zaman asimi siiresinin halihazirda
sona ermesi durumunda, Sozlesme’nin 7. maddesinin s6z konusu sug
hakkinda yapilan kovusturmanin yeniden baslatilmasinin Oniine gegecegi
sonucuna ulasiyoruz.

Sozlesme’nin 6 ve 7. maddeleri arasindaki baglanti

30. Yukarida anilan ictithadin Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki
sikayetlere iliskin oldugu ve bu sebeple, s6z konusu davalarin S6zlesme’nin
6. maddesi kapsaminda degerlendirilmis olmalar1 durumunda sonuglarini
farkli olabilecegi ileri siiriilebilir.

31. Dolayisiyla, ceza davalarinda esasa iliskin glivenceler saglayan
Sozlesme’nin 7. maddesi ile ceza davalarinda usule iliskin giivenceler
saglayan 6. maddesi arasinda fark vardir.

32. Bununla birlikte, S6zlesme’nin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve
cesitli hiikiimleri arasinda tutarlilik ve uyum saglanacak sekilde
yorumlanmasi yerlesik bir ilkedir (bk., 6rnegin, Austin ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], no. 39692/09 ve diger 2 basvuru, § 54, AIHM 2012; Catan ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 43370/04 ve diger 2
basvuru, § 136, AIHM 2012 (alintilar); Margus/Hirvatistan [BD], no.
4455/10, § 128, AIHM 2014 (alintilar); ve Merabishvili/Giircistan [BD], no.
72508/13, § 293, 28 Kasim 2017).
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33. Dahasi, Mahkeme, bircok davada, Ozellikle “cezai suglama”
kavramini g6z 6niinde bulundurarak ceza davalarinda S6zlesme’nin 6 ve 7.
maddeleri arasindaki baglantiyr vurgulamistir. Agiklayict bir 6rnek olarak
Mahkeme, Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall/lzlanda ([BD], no.
68273/14 ve 68271/14, § 112, 22 Aralik 2020) kararinda su hususlar
belirtmistir:

“Mahkeme halihazirda, s6z konusu yargilamalarin So6zlesme’nin 6. maddesi
anlaminda “cezai su¢lama” kavraminin belirlenmesine iliskin olmadigina ve soz
konusu hiikmiin ceza yonii kapsaminda ilgili yargilamalara uygulanmadigina karar
vermistir. Bu kosullar altinda ve Sozlesme’nin yorumlanmasindaki tutarlilik
gerekceleri bir biitiin olarak ele alindiginda, Mahkeme, So6zlesme’nin 7. maddesi
kapsaminda sikdyet¢i olunan para cezalarinin bu hikkiim anlaminda bir “ceza” olarak
degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla uygulanamayacagini diisiinmektedir”.

34. Daha da onemlisi, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
zaman agimi siiresini genisleten geriye doniik bigimde uygulanan yasal bir
miidahaleye iliskin bir sikayeti degerlendirmek durumunda kaldigi bir
davada, Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki igtihadina dayanmustir.
Mahkeme bu sebeple, Chim ve Przywieczerski/Polonya (no. 36661/07 ve
38433/07, §§ 205 ve 206, 12 Nisan 2018) kararinda, yasa koyucunun
basvuran aleyhindeki ceza yargilamalari sirasinda zaman asimi siiresini
genisleten yasay1 ylriirliige gecirmesinin Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal
etmedigi tespitine varmistir. Mahkeme, kararin gerekgesinde Onceki
ictihadin1 yinelemistir:

“Bu baglamda, Mahkeme, Coéme ve Digerleri/Belgika kararinda, zaman asimi
stirelerini genigleten bir yasanin ivedilikle uygulanmasima iliskin Sézlesme’nin 7.
maddesi kapsaminda bir sikdyeti inceledigini yineler. Mahkeme, “ilgili su¢larin hig
zaman agimina ugramadigini 6ngdren usul hukukunun acil bir sekilde uygulanmasi
yoluyla zaman agimi siiresinin uzatilmasini yasaklamak seklinde yorumlanamayacagi
icin” hitkmiin ihlal edilmedigini tespit etmistir. (eklenen vurgu).

Basvuranlarin davasinda, yeni mevzuat ylriirliige girdiginde s6z konusu

suclar zaman agimina ugramamistir. Mahkeme su tespitlere varmstir:
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“Ikinci basvuranin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikdyetlerine geriye
doniik bigimde uygulanabilecek bu tespitleri dikkate alan ve keyfilik gostermeyen,
Mahkeme, ikinci bagvuranin aleyhindeki davanin zaman asimi siiresini genisleten 2005
Degisikliginin uygulanmasimin adil yargilanma hakkia yonelik bir ihlal olarak
degerlendirilemeyecegini tespit etmistir” (eklenen vurgu).

35. Buradan tereddiitsiiz bir sekilde su sonuca varabiliriz; S6zlesme’nin
6. maddesi i¢ hukuk hiikiimleri kapsaminda halihazirda zaman asimina
ugramis suclarin zaman agimi siirelerini genisleten geriye doniik bicimde
uygulanan yeni mevzuatin ¢ikarilmasina, dolayisiyla, cezai sorumlulugun
yeniden tesis edilmesi veya canlandirilmasina izin verecek bir sekilde
yorumlanamaz. Zira bu S6zlesme’nin 7. maddesi ile uyumlu olmayip séz

konusu maddeye yonelik bir ihlal teskil edecektir.

Cogunlugun gerekcesi ve Mahkeme’nin ictihadi acisindan olas:
g g g

negatif sonuclari

36. Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varirken ¢esitli arglimanlara dayanmaktadir. Bununla birlikte, bizce, bu
arglimanlar ayr1 ayr1 veya baglantili olarak, ihlal bulunmadigi tespitini hakli
kilamaz.

37. Mahkeme, vergi fazlasinin ceza kanununun ¢ekirdeginden farklh
oldugu ve bu sebeple S6zlesme’nin 6. maddesinde ongoriilen giivencelerin
sik1 bir sekilde uygulanmasina gerek olmadigi anlaminda bir dizi igtihada
dayanmaktadir (bk., kararin 76 ve 122. paragraflari).

38. Buigtihatlar1 incelemeye gerek gormiiyoruz, fakat bizce, mevcut dava
ile baglantilar1 bulunmamakta. Mahkeme tarafindan atifta bulunulan tiim
davalarda, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetler hélihazirda
zaman asimina ugramis suglarin cezai sorumlulugunu yeniden tesis eden
yasal miidahalelere iliskin degil usule iliskin gilivenceler hakkindadir.

Dolayisiyla, Jussila/Finlandiya ([BD], no. 73053/01, AIHM 2006-XIV)
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karar1 kamuya agik yargilama hakkina, Segame SA/Fransa (no. 4837/06,
AIHM 2012 (alintilar)) karar1 mahkemeye erisim ve inceleme kapsamina,
Chap Ltd/Ermenistan (no. 15485/09, 4 Mayis 2017) karar1 ise taniklarin
dinlenmesine iliskindir. S6zlesme’nin 6. maddesinin, ayn1 maddenin 6zerk
anlaminda cezai olan ancak ayni zamanda “ceza hukukunun cekirdegini”
olusturmayan davalarda, 6zellikle s6z konusu davalarin isleme alinma sekli
ve usule iligkin glivenceler hakkinda daha esnek uygulanmasi sasirtict degil.
Bununla birlikte, sugun niteliginin, halihazirda zaman asimina ugramis
suclarin cezai sorumlulugunun yeniden tesis edilmesini hakli kilabilecegi
tespitine varmak oldukga farkli bir husustur.

39. Mahkeme ayrica derdest durumda olan yargilamalara yonelik geriye
doniik etkili yasal miidahaleye iliskin ictihada ve “zorlayic1 gerekgelere”
analizine dayanir (bk., kararin 92-94. paragraflari).

40. Yine, dayanilan bir dizi igtihad1i inceleme geregi duymuyoruz.
Bununla birlikte, birgok sebepten, cogunluk tarafindan tespit edilen bulgulari
hakli kilmadigini ileri siirebiliriz. Ik olarak, dayanilan igtihat Sncelikle
medeni hukuk uyusmazliklart agisindan gelistirilmistir fakat bazi durumlarda
ceza davalarina da uygulanmstir.

41. Biagioli/San Marino ((k.k.), no. 8162/13, 8 Temmuz 2014) ve Chim
ve Przwieczerski (yukarida anilan) davalari, heniiz zaman agimina ugramamis
suclarda zaman asimi siiresini genisleten yasal miidahaleler hakkinda
olmalar1 sebebiyle mevcut dava ile ¢ok ilgisi bulunmamaktadir.

42. Aym sekilde Scoppola/ltalya (no. 2) ([BD], no. 10249/03, 17 Eyliil
2009) karar1 da  Mahkeme’nin mevcut davadaki tespitlerini
desteklememektedir. S6z konusu davada, basvuran ozellikle ceza indirimi
olmak iizere bazi1 avantajlar elde edebilmek icin bir ceza davasinda seri
muhakeme usuliinii tercih etmistir. Bu durum, normal sartlarda uygulanacak
acik durusma, taniklarin dinlenmesi ve delil elde edilmesi dahil usule iligkin
baz1 gilivencelerden feragat edilmesini gerektirmistir. Bununla birlikte,

sanigin halihazirda seri muhakeme talep ettigi davalara yeni hiikiimler
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uygulayan geriye doniik etkili yasal miidahale sebebiyle, basvuranin
tercihinin avantajlar1 ortadan kaldirilmistir. Bu durumda, Mahkeme, dogal
olarak, yasal miidahalenin bagvuranin mesru beklentilerini sarstigin
vurgulayarak Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme, digerlerinin yani sira, su hususlari belirtmistir:

"139. ... Bir Devletin adil yargilanma kavraminda yerlesik olan bazi haklardan
feragat etmenin sagladigi avantajlar1 tek tarafli olarak azaltabilmesi, hukuki kesinlik
ilkesine ve adli yargilamaya katilan kisilerin mesru giiveninin korunmasina aykiridir.
Bahsedilen avantajlara karsin bazi haklardan feragat edildigi i¢in, yetkili i¢ hukuk
makamlarinin basitlestirilmis bir usulii benimsemeye karar vermeleri durumunda,
Devlet ile sanik arasindaki s6zlesmenin 6nemli bir dgesinin, sanigin rizasi disinda
aleyhine degistirilmesi adil olarak degerlendirilemez. Mahkeme, bu baglamda,
Sozlesme geregi Sozlesmeci Devletlerin basitlestirilmis usuller saglamalarina gerek
olmadigint ..., s6z konusu usullerin yer almasi ve benimsenmesi durumunda adil
yargilanma hakki ilkesinin saniklarin kendilerine verilen avantajlardan keyfi olarak
mahrum birakilmamasini gerektirdigini kaydeder.

43. Ikinci olarak, Hiikiimetin, derdest durumdaki adli yargilamalara yasal
miidahalelerin gerekcelerinin S6zlesme’nin 6. maddesinin amaglarina uygun
“zorlayic1 gerekgeler” i¢in gerekli yiiksek esigi karsiladigimi yeterince
gosterip gostermedigini  degerlendirirken, Sozlesme’nin 7. maddesini
dogrudan ihlal eden 6nlemler i¢in olusturulmus herhangi bir gerek¢enin bu
amaclar dogrultusunda “zorlayict” kabul edilmemesini aksiyomatik
buluyoruz. Aslinda, ¢ogunluk tarafindan benimsenen yaklasim s6z konusu iki
madde tarafindan saglanan korumalar arasinda dogrudan bir ¢atigma
yaratmaktadir.

44. Mevcut davada, “zorlayici gerekceler” analizini uygulayan (bk.,
kararin 101, 102 ve 103. paragraflari) Mahkeme, “ilgili gerekgeleri” tanimlar
ve bu gerekgelerin “zorlayict yapisini” degerlendirir (bk., kararin 108.
paragrafi). Mahkeme ilgili olarak ii¢ gerek¢e tanimlar: (1) genis kapsaml
vergi dolandiriciligi ile miicadele hedefi (bk., kararin 104. paragrafi), (2)

vergi 0deyenler arasinda keyfi ayrimciligin 6nlenmesi hedefi (bk., kararin
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105. paragrafi) ve (3) hukuki kesinligin yeniden tesis edilmesi amaci (bk.,
kararin 106 ve 107. paragraflari).

45. Mevcut davaya Ozgii cevaplanmasi gereken yasal soruyu dikkate
alarak, s6z konusu igtihatlarin uygulanmasinin neden sorun teskil ettigini
yukarida halihazirda agiklamistik. Ilaveten, Mahkeme’nin atifta bulundugu
tiim davalarin (bk., kararin 107. paragrafi) cezai olmayan derdest hukuk
davalarindaki yasal miidahalelere iligskin oldugunu ve bu nedenle mevcut
davayla dogrudan ilgili olmadigini yinelemek isteriz.

46. Mahkeme, Yargitayin bu hususta ilk defa hiikiim kurdugunun altini
cizerek, Yargitayin idari uygulamalara iligkin 10 Ekim 2002 ve 21 Subat 2003
tarihli kararlariin geri doniik etkisine ve zaman agimi siiresinin kesilmesine
iligkin igtihada dayanmistir (bk., kararin 109-112. paragraflari). Bizler bu
argiimanin dava ile bir ilgisi oldugunu diistinmiiyoruz. Yerel mahkemelerin
tizerinde hikiim kuracaklari husus, 24 Ekim 2000 tarihli 6deme talebinin
zaman asgimi siiresini kesip kesmedigi veya durdurup durdurmadigiydi. Bu
husus, i¢ hukuk kurallarmin yorumlanmasina bagliydi. Yukarida anilan
kararlarda, Yargitay i¢ hukukun dogru bir sekilde yorumlanmasinda yer
almistir ve O0deme talebinin zaman asimi siiresini isleyisini kesmedigi
sonucuna varmigtir. Yargitayin i¢ hukuk kurallarini nihai bir kararda
yorumlamasi durumunda, bagvuran sirket mesru olarak s6z konusu i¢tihadin
kendi davasina da uygulanmasini bekleyecektir. Diger bir deyisle, bagvuran
sirket mesru olarak, vergi makamlarinin talebinin zaman asimina ugradiginin
kabul edilmesini bekleyebilir (ayrica bk., kararin 99. paragrafi).

47. Mahkeme ayrica yasal miidahalenin Yargitayin 10 Ekim 2002 tarihli
kararindan hemen sonra gergeklestiginin altin1 ¢izerek, miidahalenin
zamanlamasina dayanmaktadir (bk., kararin 113. paragrafi). Yine, bu
arglimanin bir ilgisi oldugunu diisiinmiiyoruz. Belirleyici olan, yasal
miidahalenin 10 Ekim 2002 tarihli karardan hemen sonra gerceklesip

gergeklesmedigi  degil, basvuran sirketin vergi fazlasi igin cezai
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sorumlulugunun Cesitli Hiikiimler Kanunu ytiriirliige girdiginde halihazirda
zaman asimina ugrayip ugramadigidir.

48. Mahkeme, ilaveten, Yargitayin 10 Ekim 2002 tarihli kararinin yasa
koyucu i¢in baglayici olmadigr ve yasa koyucunun mevzuati degistirme
yetkisinin oldugu argiimanina dayanmaktadir (bk., kararin 114. paragrafi).
Kuskusuz, Yargitaymm 10 Ekim 2002 tarihli kararimin yasa koyucu ig¢in
baglayici olmadigi ve yasa koyucunun zaman agimi ve zaman agimi siiresinin
isleyisinin kesilmesine iligkin mevzuati degistirme yetkisi oldugu hususuna
katiliyoruz. Bununla birlikte, s6z konusu dava Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda su¢ teskil eden vergi fazlasina iliskin oldugu i¢in, bizce, yasa
koyucu yalnizca talebin zaman agimina ugramadig1 davalar hakkinda bdyle
bir hiikiim kurabilir.

49. Mahkeme, ayrica hukuki kesinlik ilkesinin sarsilmadigini, yasal
miidahalenin hukuki kesinligi yeniden tesis ettigini, 2002 ve 2003
kararlarmin Yargitaym ictihadinda beklenmedik bir gelisme oldugunu ve
Cesitli Hiikiimler Kanununun 6nceki idari uygulamalar1 yeniden kurdugunu
ileri siirmektedir (bk., kararm 117. paragrafi). ilaveten Mahkeme, basvuran
sirketin, vergi borcuna iligkin talebin ve daha sonraki vergi fazlasina iligkin
talebin zaman asimina ugramis kabul edilecegini bekleyemeyecegini
savunmaktadir (bk., kararin 118. paragrafi). Gerekli saygiy1 gostererek,
bolgenin en yiiksek mahkemesi olan Yargitayin hukuki bir meselede ilk defa
net bir tavir takindig1 bir karariin, hukuki belirsizligin asil kaynagi oldugu
nasil makul olarak ileri siiriilebilir? Aksine, hukuki durum, baska bir sekilde
degil, Yargitaymn 10 Ekim 2002 tarihli kararindan sonra netlestirilmistir.
Mevcut davada, basvuran sirket, 6zellikle 24 Ekim 2000 tarihli 6deme
talebinin zaman asimi siiresinin igleyisini kesmedigini belirterek, bu husus
Yargitaym 2002 ve 2003 tarihli kararlarinda onaylanmistir, vergi
makamlarinin taleplerinin zaman asimina ugradigini ileri siirmistiir. En
yiiksek derecedeki yerel mahkemenin i¢ hukukun dogru bir sekilde

yorumlanmasina yonelik nihai karar1 vermesi durumunda, kanun koyucunun
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geriye doniik bigimde dahi miidahale etmesini engellemese de, hukuki
kesinlik ilkesi, s6z konusu hukuki miidahalenin halihazirda zaman asimina
ugramis sucglarin cezai sorumlulugunu yeniden tesis etmemesi veya
canlandirmamasi kosuluyla, bdyle bir nihai karara uyulmasi ve kararin
uygulanmasini gerektirir.

50. Mahkeme ayrica, zaman asimi siiresinin sona ermesinin, kesin bir
hiikiim bir yana, bir yargi karari ile belirlenmedigini gézlemlemektedir (bk.,
kararin 121. paragrafi). Tekrar etmek gerekirse, bir sug i¢in dngoriilen zaman
asimi siiresinin sona ermesi ve sugun zaman asimina ugramasi yargilamanin
cesitli agsamalarinda gerceklesebilir. Bir su¢ yargilamalar baslamadan once
zaman asimina ugramigsa, dogal olarak herhangi bir ceza yargilamasi
baslamaz. Ceza yargilamalarinin devam ettigi sirada zaman agimi siiresinin
bitmesi, dogal olarak davalarin diisiiriilmesine veya sanigin beraatine yol
acar. Zaman asiminin sagladigi korumanin, korumayi Onemli Ol¢iide
azaltacak olan, meseleye iligkin nihai bir kararin olup olmamasina nasil bagh
oldugunu anlayamamaktayiz. Mahkeme’nin atifta bulundugu istisari goriiste
de (bk., kararin 121. paragrafi) zaman asimi siiresinin sona ermesinin veya
bunun bir yargi karariyla tespit edilip edilmediginin belirleyici veya onemli
oldugu goriisiinii destekleyecek hicbir ibare bulunmamaktadir.

51. Son olarak, Mahkeme somut davanin Soézlesme’nin 6. maddesine
iliskin oldugunu ve vergi fazlasmin ceza hukukunun g¢ekirdeginden farkli
oldugunu gozlemlemektedir (bk., kararin 122. paragrafi). Bu tartismayi
halihazirda degerlendirdik.

Sonug¢

52. Yukarida anilan sebeplerden &tiirli, bizler Cesitli Hiikiimler
Kanununun 49. maddesinin yiiriirliige girmesinin ve 10 Ekim 2002 ve 21
Subat 2003 tarihli Yargitay kararlari sebebiyle talebin zaman asimina

ugramis olmasina ragmen sirkete bir cezai yaptinm (vergi fazlasi)



VEGOTEX INTERNATIONAL S.A. / BELCIKA KARARI — AYRIK GORUS

uygulanmasina sebep olarak bagvuran sirketin davasinda geriye doniik
bicimde uygulanmasinin basvuran sirketin So6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki haklarina yonelik bir ihlal teskil ettigi kanisinday1z.

53. Sozlesme’nin 6 ve 7. maddeleri kapsamindaki mevcut ictihat agikca
bu sonucu desteklemektedir. Mahkeme’nin “zorlayict gerekgeler” analizi ve
S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi tespitini hakli kilmak i¢in ileri
stiriilen, vergi fazlasmin “ceza hukukunun c¢ekirdeginden” ayrigmasi
argimanina dayanmasi, zaman asimina ugramis bir sucun cezai
sorumlulugunu yeniden tesis eden geriye doniik etkili bir hukuki
miidahalenin, ki bu Sozlesme’nin 7. maddesini ihlal niteligindedir,
So6zlesme’nin 6. maddesi ile uyumlu oldugu seklindeki talihsiz sonuca
varilmasina yol agmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesi, 7. madde ile

tutarsiz olacak sekilde yorumlanmistir.
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