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KARAR

Sozlesme’nin 8. Maddesi * Olaganiistii hal sirasinda kabul edilen kanun hiikmiinde
kararnameler uyarinca énemli bir siire boyunca akademisyenlerin pasaportlarina yasa aykiri
ve keyfi olarak el konulmasmin yurt disinda akademisyenlik ve 6zel hayatlar1 lizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmasi ¢ Ardindan yetkili makamlar tarafindan kanitlanmayan,
teror orgiitiiyle baglantilarinin oldugu iddialar1 nedeniyle kamu goérevinden ihrag edilmeleri
» Idari makamlarin takdir yetkisini gevreleyen usuli giivencelerin bulunmamasi * Yeterli ve
etkili olmayan yargisal denetim ¢ Olaganiistii halin kendine 6zgii kosullarinin gerektirdigi
kat1 tedbire uyulmamasi

Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi * Tedbirin akademisyenlerin kabul
edildikleri yurt disinda bulunan {iniversiteler biinyesinde doktoranin devamini imkansiz hale
getirmesi * S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin yiliksekdgretim kurumlarinda
doktora egitimi agisindan uygulanabilir olmasi ¢ Uye Devletlere getirilen, yurt disinda
mevcut olan yliksekogretim kurumlarinda yiiksek egitim seklinde egitim hakkinin
kullanilmasini haksiz bir sekilde engellememe yiikiimliiliigii « Ongoriilemez kisitlama
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Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2023. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Telek ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Béardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ikinci B6liim), Daire halinde toplanarak,

Ug Tiirk vatandasi olan Alphan Telek, Edgar Sar ve Zeynep Kivilcim’mn
(“bagvuranlar”), sirasiyla 11 Agustos 2017 tarihinde (birinci ve ikinci
basvurular) ve 3 Nisan 2018 tarihinde (ligiincii basvuru) Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
oldugu (66763/17, 66767/17 ve 15891/18 no.lu) basvurulari,

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (ligilincii bagvuru), S6zlesme’nin 8
ve 13. maddeleri ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (birinci
ve ikinci bagvurular) baglamindaki sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve basvurularin geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun belirtilmesine iliskin karari,

Hiikiimet tarafindan bildirilen goriisler ve basvuranlar tarafindan cevap
olarak bildirilen goriisleri,

Bolim Bagkani’nin davada miidahil taraf olmalarina izin verdigi,
Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu, Tiirkiye Dava Destek Projesi,
Uluslararas1 Af Orgiitii, Article 19 kurulusu, Uluslararas1 PEN Kuliibii, Gent
Universitesi insan Haklar1 Merkezi ve Risk Altindaki Bilginler kurulusu

tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak,
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7 Subat 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut bagvurularda, olaylarin  meydana geldigi donemde
Tiirkiye’deki tiniversitelerde gorev yapan ii¢ akademisyen olan basvuranlar,
yetkili makamlari, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ertesi giinii ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen ve aym1 zamanda kamu
gorevinden ¢ikarilmalarina yol agan kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca

pasaportlarina el koymakla suglamaktadirlar.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar, sirasiyla 1990, 1991 ve 1971 dogumludurlar. Alphan
Telek ve Edgar Sar, istanbul’da ikamet etmektedir ve Avukat M. Elekgi
tarafindan temsil edilmistir. Zeynep Kivilcim, Berlin’de ikamet etmektedir
ve Avukat Benan Molu tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVANIN BAGLAMI
A. “Baris i¢in Akademisyenler” Bildirisi

4. Kendilerini “Baris Ic¢in Akademisyenler” olarak tanitan 1.128
akademisyen ve aydmn tarafindan imzalanan, “Bu sugun ortaklar
olmayacagiz” baslikli bir bildiri, 11 Ocak 2016 tarihinde yayimlanmistir. Bu
bildiride, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sehirlere siginan PKK’nin (Kiirdistan
Isci Partisi, yasa dist1 silahl1 orgiit) iiyelerine kars: iilkenin giineydogusunda
yiiriittiikleri operasyonlarin meydana geldigi kosullar elestirilmekteydi. S6z

konusu bildiride ayrica, yetkili makamlara, bolgede yasandig: ileri siiriilen
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katliamlar, kasith siirglinler, sokaga cikma yasaklar1 ve insan haklari
ihlallerine son verilmesi ve baris miizakerelerinin baslatilmasi yoniinde
cagrida bulunulmaktaydi.

5. Buyaymin ardindan, s6z konusu bildiri ve bunu imzalayanlar, 6zellikle
adli makamlar1 ve liniversiteleri ilgililer hakkinda tedbirler almaya davet eden
Cumhurbaskan1 tarafindan sert elestirilere maruz kalmislardir. Ilgililer,
bircok {iniversitede disiplin sorusturmalarma tabi tutulmuslardir. Ilgililerin
bircogu, ayrica terdr Orgiitii lehine propaganda yapmaktan ceza
kovusturmalarina tabi tutulmus ve bazilar1 bu kapsamda gdzaltina alinarak,
tutuklanmustir.

6. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen bildiriyi imzalayan dokuz
kisinin, kendi ifadelerine gore, s6z konusu bildiriyi imzalayanlar sifatiyla
gerekgelendirilen, haklarindaki mahkimiyet kararlarina itiraz etmek i¢in
sundugu bireysel basvurular hakkinda verdigi, Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri (no. 2018/17635, 26 Temmuz 2019) kararinda, ilgililerin ifade
Ozgirliigii haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi,
ilgililerin cezaya mahkim edilmelerinin demokratik bir toplumda gerekli
veya izlenen mesru amaglarla orantili olmadigi, zira s6z konusu bildiride
ilgili makamlar hakkinda dile getirilen sert elestirilere demokratik ¢cogulculuk
adia miisamaha gosterilmesi gerektigi kanisina varmistir.

7. Olaylarin meydana geldigi donemde Tiirkiye’deki iiniversitelerde
gorev  yapan bagvuranlar, bu Dbildiriyi imzalayanlar arasinda
bulunmaktaydilar. 20 Mayis 2019 tarihli iddianameyle, ii¢lincii bagvuran
Zeynep Kivilcim hakkinda s6z konusu bildiriyi imzaladig: gerekgesiyle teror
orgiitii lehine propaganda yapmaktan ceza yargilamasi baslatilmigtir. Ceza
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesinin Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri
davasinda verdigi, yukarida belirtilen karara uyarak, 24 Ekim 2019 tarihinde,

ilgilinin kendisi hakkinda yoneltilen su¢glamadan beraatine karar vermislerdir.
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B. 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisiminin Ardindan ilan Edilen
Olaganiistii Hal

8. 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016 tarihine baglayan gece, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensubu olan, “Yurtta Sulh Konseyi” adl1 bir grup, demokratik
yolla secilen Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskani’ni ortadan kaldirmak
amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur (Darbe girisimine iliskin daha
ayrintili bilgiler i¢in bk. Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 14-
17, 20 Mart 2018).

9. Hiikiimet, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren li¢ aylik bir silireyle olaganiistii hal ilan etmistir. Ardindan bu
olaganiistli hal, Cumhurbagskani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan {i¢ aylik siirelerle uzatilmistir.

10. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca Sozlesme’de ongoriilen
yiikiimliiliiklerin askiya alindigini bildirmislerdir.

11. Cumhurbagkani’nin baskanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii hal donemi boyunca, Anayasa’nin 121. maddesine dayanarak otuz
yedi kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmistir. Bu metinlerin ¢ogunda
ozellikle, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine zarar verici faaliyetlerde bulundugu tespit edilen 6rgiit, yap1 veya
gruplarla baglantisi1 -liyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati- bulunan ya da
bulundugu degerlendirilen memurlarin kendiliginden (ipso facto) gbérevinden
cikarilmas1 Ongoriilmekteydi. Bu kanun hiikmiinde kararnamelerde aym
zamanda, ilgililer hakkinda, kamu gorevinde Omiir boyu ¢alisma yasagi,
onursal unvanlart veya riitbelerinin kaldirilmasi, on bes gilin iginde
lojmanlarindan ayrilma zorunlulugu ve pasaportlarinin iptali gibi ek tedbirler
Oongoriilmekteydi.

12. Olaganiistii hal, 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.
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II. 66763/17 NO.LU BASVURU

13. Olaylarin meydana geldigi donemde, bagvuran Alphan Telek,
Istanbul’da bulunan Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinin Uluslararas: iliskiler Béliimiinde arastirma gorevlisi olarak
calismaktaydi. S6z konusu bagvuran, ayn1 zamanda 2016 yilindan itibaren,
doktora egitimi kapsaminda Paris Siyasal Bilimler Enstitiisiine kaydolmus ve

buraya doktora kabul programi ¢ergevesinde arastirmaci olarak alinmustir.

A. Basvuranin Pasaportunun Iptal Edilmesi ve Buna iliskin Prosediir

14. Basvuran, 7 Subat 2017 tarihinde, olaganiistii hal kapsaminda kabul
edilen (agagida 44. paragraf), 686 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 1.
maddesinin 1. fikras1 (daha sonra 6 Subat 2018 tarihli 7086 sayili Kanun
tarafindan onaylanan) uyarinca, bir teror orgiitiine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine zarar verici faaliyetlerde bulundugu
tespit edilen orgiit, yap1 veya grupla baglantis1 -liyeligi, mensubiyeti, iltisaki
veya irtibatinin- bulundugunun degerlendirildigi gerekcesiyle kamu
gorevinden ¢ikarilmistir. Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigii tarafindan
yapilan bildirimin ardindan, bagvuranin pasaportu, 14 Mart 2017 tarihinde,
ayni Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan iptal edilmistir (ibidem).

15. Istanbul idare Mahkemesi, 14 Nisan 2017 tarihinde, basvuranin
gorevinden ihra¢ edilmesine itiraz etmek icin actigr iptal davasini
reddetmistir. Istanbul Idare Mahkemesi gercekte, ihtilaf konusu tedbire neden
olan kanun hiilkmiinde kararnamenin bir kanun niteligi tasidig1 ve dolayisiyla,
iptal davasina konu edilemeyecegi kanisina varmistir.

16. Idare Mahkemesinin kararina karsi basvuranin kendisine istinaf
basvurusunu sundugu Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 29 Kasim 2017
tarihinde, olaganiistii hal kapsaminda Olaganiistii Hal islemleri inceleme

Komisyonunun 2 Ocak 2017 tarihli 685 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname
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ile kuruldugunu (bu Komisyon hakkinda bk. Koksal/Tiirkiye (k.k.), no.
70478/16, § 16, 6 Haziran 2017) ve 29 Nisan 2017 tarihli 690 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen, bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
gecici 2. maddesine gore, 685 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
yuriirliige girmesinden oOnce yapilan ve kendi yetkisi kapsamina giren
sorunlara iligkin bagvurularin bu OHAL Komisyonuna sunulmasi gerektigini
tespit etmistir. Dolayisiyla, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, Idare
Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve davanin OHAL Komisyonuna geri

gonderilmesine karar vermistir.

B. 686 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Uyarinca Alinan

Tedbirlere iliskin Basvuran Tarafindan Sunulan Bireysel Basvuru

17. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2017 tarihinde, basvuranin 686
say1li1 Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca hakkinda alinan tedbirlere itiraz
etmek icin sundugu bireysel bagvurunun hukuk yollarmin tiikketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bir
yandan, ilgilinin, gorevinden ¢ikarma tedbirine itiraz etmek icin, OHAL
Komisyonuna bagvurmasi gerektigi ve diger yandan, ilgilinin bu Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan diger tedbirlere itiraz etmek igin,
hangileri oldugunu belirtmeksizin, hukuk sistemi tarafindan sunulan idari ve
adli hukuk yollarin1 kullanmas1 gerektigi kanaatine varmstir.

18. Bagvuran tarafindan OHAL Komisyonuna sunulan bagvuru, bu

makam nezdinde halen derdesttir.

C. Basvuranin Pasaportuna Konulan Tahdidin Kaldirilmasi

19. Istanbul Valiligi, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’na ek 7. maddenin 24
Ekim 2019 tarihinde ytiriirliige girmesinin ardindan (asagida 45. paragraf),
basvuranin pasaportuna konulan tahdidi 2 Aralik 2019 tarihinde kaldirmistir.
Ilgili, 2019 yilinin Aralik ayinda yeni ve gecerli bir pasaport almistir.
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1. 66767/17 NO.LU BASVURU

20. Olaylarin meydana geldigi ddnemde, bagvuran Edgar Sar, Istanbul’da
bulunan Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin
Uluslararas: Iliskiler Béliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktayd.
Basvuran ayn1 zamanda, 2017 yilinda Floransa Avrupa Universitesi
Enstitiisiinde doktora programina kabul edilmis ve bu kapsamda bir burs

almastir.

A. Basvuranin Pasaportunun Iptal Edilmesi ve Buna iliskin Prosediir

21. Bagvuran, 7 Subat 2017 tarihinde, olaganiistii hal kapsaminda kabul
edilen ve daha sonra 6 Subat 2018 tarihli 7086 sayili Kanun tarafindan
onaylanan (asagida 44. paragraf), 686 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 1. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bir terér orgiitiine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine zarar verici
faaliyetlerde bulundugu tespit edilen orgiit, yap1 veya grupla baglantisi -
tiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati- bulundugunun degerlendirildigi
gerekgesiyle kamu gorevinden cikarilmigtir. Yildiz Teknik Universitesi
Rektorliigii tarafindan yapilan bildirimin ardindan, bagvuranin pasaportu, 14
Mart 2017 tarihinde, ayn1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan iptal edilmistir
(ibidem).

22. Istanbul idare Mahkemesi, 11 Nisan 2017 tarihinde, basvuranin
gorevinden ihra¢ edilmesine itiraz etmek icin actigr iptal davasim
reddetmistir. Istanbul idare Mahkemesi gercekte, ihtilaf konusu tedbire neden
olan Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin bir kanun niteligi tasidigr ve
dolayisiyla, iptal davasina konu edilemeyecegi kanisina varmstir.

23. Idare Mahkemesinin kararina karsi basvuranin kendisine istinaf
basvurusunu sundugu Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 4 Ekim 2017

tarihinde, olaganiistii hal kapsaminda Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
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Komisyonunun 2 Ocak 2017 tarihli 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kuruldugunu ve 29 Nisan 2017 tarihli 690 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile eklenen, bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 2.
maddesine gore, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirlige
girmesinden Once yapilan ve kendi yetkisi kapsamina giren sorunlara iligkin
basvurularin bu OHAL Komisyonu sunulmasi gerektigini tespit etmistir.
Dolayistyla, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, Idare Mahkemesinin kararinin
iptal edilmesine ve davanin OHAL Komisyonuna geri gonderilmesine karar

vermistir.

B. 686 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Uyarinca Alinan

Tedbirlere iliskin Basvuran Tarafindan Sunulan Bireysel Basvuru

24. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2017 tarihinde, bagvuranin 686
say1li1 Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca hakkinda alinan tedbirlere itiraz
etmek icin sundugu bireysel bagvurunun hukuk yollarmin tiikketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bir
yandan, ilgilinin, gorevinden ¢ikarma tedbirine itiraz etmek icin, OHAL
Komisyonuna bagvurmasi gerektigi ve diger yandan, ilgilinin bu Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan diger tedbirlere itiraz etmek igin,
hangileri oldugunu belirtmeksizin, hukuk sistemi tarafindan sunulan idari ve
adli hukuk yollarin1 kullanmas1 gerektigi kanaatine varmstir.

25. Bagvuran tarafindan OHAL Komisyonuna sunulan basvuru, bu

makam nezdinde halen derdesttir.

C. Bagvuran Tarafindan Sunulan Yeni Bir Pasaportun Verilmesi

Talebi ve Buna Iliskin Prosediir

26. Bagvuran, 25 Mayis 2017 tarihinde, Sisli Emniyet Miidiirliigiine yeni
bir pasaportun verilmesi talebini sunmustur, ancak ilgilinin dosyasini ele

almakla gorevli olan memur, bir Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
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kamu gorevinden ihra¢ edildigi gerekcesiyle ilgilinin belgelerini kabul
etmemistir.

27. Istanbul Idare Mahkemesi, 26 Nisan 2018 tarihinde, bagvuranin yeni
bir pasaport talebinin reddi islemine kars1 koymak i¢in agtig1 iptal davasini
reddetmistir. Bu baglamda, Istanbul idare Mahkemesi, bir yandan, 23
Temmuz 2016 tarihli 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.
maddesinin (asagida 43. paragraf), haklarinda idari bir tedbir alinan kisilerin
terdr Orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
zarar verici faaliyetlerde bulundugu tespit edilen orgiit, yap1 veya gruplarla
baglantis1 -iiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati- bulundugu veya
bulundugunun degerlendirildigi gerekcesiyle, bu kisilerin pasaportlarinin
iptal edilmesini Ongdrdiigini ve diger yandan, Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin 20 Temmuz 2017 tarihinde, kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin pasaportlarinin iptalini ve yeni bir pasaportun verilmesi taleplerinin
reddedilmesini gerektiren bir genelge yayimladigimi tespit etmistir. Istanbul
Idare Mahkemesi, bagvuranin talebinin belgelerinin kabul edilmemesi
yoluyla reddedilmesinin ilgili bir yetki kapsaminda verilen bir talimatin idare
tarafindan yerine getirilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi ve ihtilaf
konusu islemin herhangi bir usulsiizliik i¢ermedigi kanisina varmistir.
Istanbul Idare Mahkemesi, basvuranin gérevinden ¢ikarilmasina iliskin
prosediiriin kendisi lehine bir karara baglanmasi halinde, yeni bir pasaportun
verilmesi yoniinde her zaman yeni bir talepte bulunabilecegini eklemistir.

28. Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 21 Kasim 2018 tarihinde, Idare
Mahkemesinin 26 Nisan 2018 tarihli kararinin usul ve kanuna uygun oldugu
kanisina vararak, basvuranin bu karara itiraz etmek i¢in sundugu istinaf
bagvurusunu reddetmistir.

29. Bagvuran tarafindan yeni bir pasaport talebinin reddedilmesine iliskin
4 Subat 2018 tarihinde sunulan bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesi

nezdinde halen derdesttir.
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D. Basvuranin Pasaportuna Konulan Tahdidin Kaldirilmasi

30. Istanbul Valiligi, 5682 sayili Pasaport Kanunu’na ek 7. maddenin 24
Ekim 2019 tarihinde ytiriirliige girmesinin ardindan (asagida 45. paragraf),
bagvuranin pasaportuna konulan tahdidi, 29 Kasim 2019 tarihinde
kaldirmustir. Ilgili, 2019 yilimin Aralik ayinda yeni ve gegerli bir pasaport

almustir.

IV. 15891/18 NO.LU BASVURU

31. Bagvuran Zeynep Kivilcim, olaylarin meydana geldigi donemde,
Istanbul Universitesinin Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler Béliimiinde uluslararasi hukuk derslerinde 6gretim

iyesi olarak gorev yapmaktaydi.

A. Bagvuranin Pasaportunun Iptal Edilmesi ve Buna iliskin Prosediir

32. Bagvuran, olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen (asagida 44.
paragraf), 675 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesinin 1.
fikras1 (6 Subat 2018 tarihli 7082 sayili Kanun tarafindan daha sonra
onaylanan) uyarinca, 29 Ekim 2016 tarihinde, bir terdr orgiitiine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine zarar verici faaliyetlerde
bulundugu tespit edilen oOrgiit, yapi1 veya grupla baglantist -iiyeligi,
mensubiyeti, iltisaki veya irtibatinin bulundugunun degerlendirildigi
gerekgesiyle, kamu gorevinden ihra¢ edilmistir. Istanbul Universitesi
Rektorligii tarafindan yapilan bir bildirimin ardindan, bagvuranin pasaportu,
2 Kasim 2016 tarihinde, ayn1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1.
maddesinin 2. fikrast uyarinca istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan iptal
edilmistir (ibidem).

33. Basvuran, 675 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlanmasi

sirasinda, akademik bir konferansa katilmak i¢in Berlin’e seyahat etmekteydi.
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Bagvuran, bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca kamu goérevinden
¢ikarilmasinin ardindan, Tiirkiye’ye donmemis ve Berlin’deki bir iiniversite
enstitiisiinde ¢aligmaya baslamig ve ogluyla birlikte Almanya’ya yerlesmistir.

34. Istanbul Idare Mahkemesi, 23 Aralik 2016 tarihinde, basvuranin
gorevinden ¢ikarilmasina itiraz etmek i¢in actig1 iptal davasini reddetmistir.
Nitekim Istanbul Idare Mahkemesi, ihtilaf konusu tedbire neden olan Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 6zilinde bir kanun niteligi tasidigi, dolayisiyla iptal
davasina konu edilemeyecegi kanisina varmistir.

35. Idare Mahkemesinin kararma karsi basvuranin kendisine istinaf
basvurusunu sundugu Istanbul Boélge Idare Mahkemesi, 4 Ekim 2017
tarihinde, olaganiistii hal kapsaminda Olaganiistii Hal Islemleri inceleme
Komisyonunun 2 Ocak 2017 tarihli 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kuruldugunu ve 29 Nisan 2017 tarihli 690 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile eklenen, bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gecici 2.
maddesine gore, 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige
girmesinden 6nce yapilan ve kendi yetkisi kapsamina giren sorunlara iligkin
basvurularin bu OHAL Komisyonuna sunulmasi gerektigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, Istanbul Bolge idare Mahkemesi, Idare Mahkemesinin kararinin
iptal edilmesine ve davanin OHAL Komisyonuna geri génderilmesine karar
vermistir.

36. Bagvuran, noterlik islemlerini yapmak amaciyla 10 Nisan 2017
tarihinde Berlin’deki Tiirk Konsolosluguna gittiginde, pasaportunun iptal
edilmesi nedeniyle Konsoloslugun kendisine herhangi bir hizmet
saglayamayacagi yoniinde bilgilendirildigini belirtmektedir. Bagvuran ayrica,
22 Eylil 2017 tarihinde, ayn1 Konsolosluk nezdinde yeni bir pasaport
verilmesi talebinde bulundugunu, kendisini kabul eden memurlarin talebinin
alindigina dair yazili bir belge vermeyi reddettiklerini, kendisine genellikle
bu tiirden bir talepte bulunma hakkina sahip olunmadigini, zira bir Kanun

Hikmiinde Kararname uyarinca kamu gorevinden ihra¢ edildigini, ancak
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Tirkiye’ye donmek icin yalnizca bir defa kullanabilecegi gegici bir seyahat

belgesi alabilecegini ifade ettiklerini belirtmektedir.

B. 675 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Uyarinca Alinan
Tedbirlere Iliskin Basvuran Tarafindan Sunulan Bireysel

Basvurular

37. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2017 tarihinde, bagvuranin 675
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca kendisi hakkinda alinan
tedbirlere itiraz etmek i¢in 28 Kasim 2016 tarihinde sundugu bireysel
basvuruyu hukuk yollarinin tliketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bir yandan, ilgilinin, hakkinda
alinan gorevinden ¢ikarma tedbirine itiraz etmek i¢in, OHAL Komisyonuna
basvurmasi1 gerektigi ve diger yandan, ilgilinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca alinan diger tedbirlere itiraz etmek ig¢in, hangileri
oldugunu belirtmeksizin, hukuk sistemi tarafindan sunulan idari ve adli
hukuk yollarini kullanmasi gerektigi kanaatine varmistir.

38. Bagvuran, 27 Mart 2018 tarthinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde yeni
bir bireysel basvuruda bulunmus ve bu baglamda, pasaportunun iptal
edilmesinin ve yeni bir pasaport almasinin imkansizliginin serbest dolagim
Ozgirliigii ve 6zel hayata saygi haklarimi ihlal ettigini iddia etmistir. Bu
bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesi nezdinde halen derdesttir.

39. Ote yandan, bagvuran, OHAL Komisyonuna sundugu basvurunun 27
Ekim 2021 tarihinde reddedildigini ve bu karara kars1 koymak i¢in agtig1 iptal
davasinin  idare mahkemeleri nezdinde halen derdest oldugunu

belirtmektedir.

C. Basvuranin Pasaportuna Konulan Tahdidin Kaldirilmasi

40. Istanbul Valiligi, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’na ek 7. maddenin 24
Ekim 2019 tarihinde yliriirliige girmesinin ardindan (asagida 45. paragraf),
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basvuranin pasaportuna konulan tahdidi 6 Nisan 2020 tarihinde kaldirmistir.

Ilgili, 2020 yilinin Eyliil ayinda yeni ve gecerli bir pasaport almustir.
ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE

I. OLAGANUSTU HALE ILISKIN YASAL REJIM

41. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganiistii hale iligkin hukuki rejimin ve Tiirkiye’nin olaganiistii halin ilan
edilmesinin ardindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterliine ilettigi,
Sozlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina iliskin bildirimin
sunulmasiyla ilgili olarak, Piskin/Tiirkiye (no. 33399/18, §§ 32, 33 ve 55, 15
Aralik 2020) kararma bakiniz.

42. Olaganiisti hal doneminde yayimlanan kanun hiikmiinde
kararnamelerin yargisal denetimi ve olaganiistii hal kapsaminda yapilan
islemlerin incelenmesi amactyla 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kurulan Komisyon hakkinda daha ayrintili bilgiler i¢in Koksal kararina

bakiniz (yukarida anilan karar, §§ 10-17).

I. 667, 675 VE 686 SAYILI KANUN HUKUMUNDE
KARARNAMELER

A. Olaganiistii Hal Kapsaminda Ahnan Tedbirlere iliskin 667 Sayih

Kanun Hiitkmiinde Kararname

43. Resmi Gazete’de 23 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan ve 18 Ekim
2016 tarihli 6749 sayili Kanun tarafindan onaylanan, olaganiistii hal
kapsaminda kabul edilen tedbirlere iligkin 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin, “Yriitiilen Sorusturmalarda Alinacak Tedbirler” basliklr 5.
maddesi asagidaki sekildedir:

“MADDE 5-1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya

gruplara ya da terdr orgiitlerine -liyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati- nedeniyle

13



TELEK VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekceyle haklarinda su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi yiriitiilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport
birimine derhal bildirilir. Bu bildirim iizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar

iptal edilir.”

B. Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirlerin Alinmasima iliskin

675 ve 686 Sayihh Kanun Hiitkmiinde Kararnameler

44. 29 Ekim 2016 tarihli 675 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin ve
“Kamu Personeline iliskin Tedbirler” baslikli, 6 Subat 2018 tarihli 7082 ve
7086 sayili Kanunlar tarafindan daha sonra onaylanan, olaganiistii hal
kapsaminda bazi tedbirlerin alinmasina iliskin 7 Subat 2017 tarihli 686 say1l1

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ilk maddeleri asagidaki gibidir:

“MADDE 1- (1) Teror orgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayil listede
yer alan kisiler kamu gdrevinden bagka [hi¢bir isleme] gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir.
Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun

hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkmiyet karari
aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kisiler gorev yaptiklari teskilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istthdam edilemezler, dogrudan
veya dolayli olarak gdrevlendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii (...)
komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de
sona ermis sayilir. Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamligina iliskin belgeleri ve pilot
lisanslar1 iptal edilir ve bu kisiler oturduklar1 kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan onbes giin i¢inde tahliye edilir. Bu kisiler 6zel giivenlik sirketlerinin
kurucusu, ortagt ve ¢alisan1 olamazlar. Bu kisiler hakkinda bakanliklari ve
kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim {izerine

pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilanlar, varsa uhdelerinde tagimig
olduklar1 biiyiikelci, vali gibi unvanlar1 ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek
adlarini ve sifatlarini kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagl olarak

saglanan haklardan yararlanamazlar.”
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III. 5682 SAYILI PASAPORT KANUNU

45. 15 Temmuz 1950 tarihinde kabul edilen ve 24 Temmuz 1950 tarihinde
yirtirliige giren 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi (‘“Pasaport
veya [vesika] verilmesi yasak olan haller”), olaylarin meydana geldigi

donemde asagidaki sekilde ifade edilmekteydi:

“MADDE 22- Yurt digina ¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara, memleketten
ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan [mahzur] bulundugu igisleri Bakanlhigica
tespit edilenlere ve terdr oOrgiitlerine -aidiyeti, iltisaki veya irtibati- belirlenen
yurtdigindaki her tiirlii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslan ile vakif, dernek veya
sirketlerin kurucu ve yéneticisi oldugu veya bu yerlerde calistig1 I¢isleri Bakanliginca
tespit edilenlere (...) (1) pasaport veya seyahat vesikasi verilmez. Ancak, yabanci
memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar diginda kalanlara, zaruri hallerde
Cumhurbaskaninin onay1 ile pasaport veya pasaport yerine gegen seyahat vesikasi

verilebilir.

46. 17 Ekim 2019 tarihli 7188 sayili Kanun uyarinca, ek 7. madde 5682

say1l1 Kanun’a eklenmistir. Bu madde asagidaki gibidir:

“EK 7. MADDE- Milli giivenlige tehdit olugturdugu tespit edilen yap1, olusum veya

gruplara ya da terdr orgiitlerine -liyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati- nedeniyle;

A) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen kanunlar uyarinca kamu gorevinden
cikarilmalar1 veya riitbelerinin alinmasi nedeniyle pasaportlari iptal edilenler ile

haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilmis olanlardan,

B) 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
fliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 5 inci maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin gegici 35 inci maddesi uyarinca pasaportlari iptal edilenler ile haklarinda

pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilmis olanlardan,

C) Mahkemelerce yurt disina ¢ikmalari yasaklananlar hari¢ olmak tizere bu Kanunun
22°’nci maddesi uyarinca pasaportlart iptal edilenler ile haklarinda pasaport

verilmemesine yonelik idari iglem tesis edilmis olanlardan,
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haklarinda ayni nedenlerden dolay1; devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli
sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine,
ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine karar verilenlere,
mahkimiyet karari bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz edilenlere veya ertelenenlere,
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilenlere, bagvurmalari héalinde
kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore Icisleri Bakanliginca pasaport

verilebilir.”

47. Soz konusu madde, Anayasa Mahkemesinin 3 Haziran 2021 tarihli
karar1 (E.2019/114, K.2021/36) ile iptal edilmis ve yiirlirliikk tarihi 14
Temmuz 2021 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren bir yil

olarak belirlenmistir. Kararin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“(..)

42. Thtilaf konusu [hiikiim] uyarinca, igisleri Bakanlig: tarafindan kapsamda yer alan
kisilere pasaport verilebilmesi bu kisilerin haklarinda ayni nedenlerden dolay1; devam
etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovusturmanin bulunmamast,
kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin
reddine veya diismesine karar verilmis olmasi, mahkGmiyet karari bulunanlarin ise
cezalarinin tiimiiyle infaz edilmis veya ertelenmis olmasi ya da hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmig olmasmin yan sira kolluk birimlerince yapilacak
aragtirma sonucuna baglanmistir. [Bu hiikiim] uyarinca, tiim bu sartlarin gergceklesmesi
durumunda dahi pasaport verilmesi konusunda igisleri Bakanhiginin takdir yetkisi

bulunmaktadir.

43. Anayasa’nin 23. maddesi uyarinca yurt digina ¢ikma hiirriyetinin ancak sug
sorugturmas1 veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilecegi ve hakim karari
giivencesine baglandigi gozetildiginde [ihtilaf konusu hiikmiin] Anayasa’nin anilan
maddesinde yer almayan smirlama sebepleriyle de s6z konusu hiirriyetin sinirlandigi
ve kurallarmm yurt disma c¢ikis [yapma imkanini] idarenin yetkisine birakarak
Anayasa’da belirtilen sinirlama sebeplerine baglanan hakim karar1 giivencesini ihlal
ettigi goriilmektedir. Bu itibarla [ihtilaf konusu hiikmiin] yurt disina ¢ikma hiirriyetini

Anayasa’ya aykiri olarak sinirladigi sonucuna ulagilmistir.

44. Agiklanan nedenlerle [ihtilaf konusu hiikiim], Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine

aykiridir. Iptalleri gerekir.

()
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48. (...) 5682 sayili1 Kanun’a eklenen ek 7. maddenin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153.
maddesinin ii¢iincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu kurallara iligkin iptal hilkiimlerinin kararin Resmi Gazete’de

yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

..)”
IV. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARI

48. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 27 Ekim 2021 tarihinde,
olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen kanun hiikmiinde kararnameler
uyarinca pasaportlart iptal edilen iki akademisyen tarafindan yapilan iki
bireysel basvuruya (Onur Can Tastan, basvuru no. 2018/32475 ve Yagmur
Ersan, bagvuru no. 2018/36451) iliskin iki karar vermistir.

A. Anayasa Mahkemesinin 2018/32475 numaral basvuruya iliskin

kararn

49. Basvurucu Onur Can Tastan, bir kanun hiikmiinde kararname
uyarinca kamu gorevinden ¢ikarildig sirada Ankara Universitesi biinyesinde
arastirma gorevlisiydi. Bagvurucu ayrica Almanya’da bulunan bir
tiniversiteden is teklifi almis, pasaportunun iptal edilmesi nedeniyle bu teklifi
kabul edememistir.

50. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu davada, bagvurucunun gitmek
istedigi iilke ile sik1 mesleki ve kisisel baglarinin oldugunu tespit ederek,
pasaportunun iptal edilmesinin ve yeni pasaport ¢ikarilmasi talebinin
reddedilmesinin 6zel hayata sayg1 hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale
teskil ettigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi ardindan, s6z konusu
miidahalenin 5682 sayili Kanun’un 22. maddesi ve 6749 sayili Kanun ile
kabul edilen 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesi
tarafindan 6ngoriildiigiinii ve kamu diizeninin ve milli giivenligin saglanmasi

mesru amacini izledigini tespit etmistir.

17



TELEK VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

51. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligine iliskin olarak, bagvurucu hakkinda teror orgiitii ile iliskisini
dolayisiyla bagvurucunun milli giivenlige tehdit olusturan faaliyetlerde
bulundugunu gosteren ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile yurt disina
cikis yasagi ongoren bir mahkeme kararinin mevcut olmadigimi ve 6zel
hayatina iliskin kisitlamanin kaynaginin sadece bir idari islem oldugunu
gozlemlemistir.

52. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
inceledikten sonra, s6z konusu mahkemelerin basvurucunun pasaportunun
iptal edilmesine iliskin idarenin bildirdigi gerekgelerle yetindigini ve
bagvurucuya neden pasaport verilemeyecegini ilgili kisinin kisisel durumunu
g6z onilinde bulundurarak somut bir sekilde ortaya koymadigini kaydetmistir.

53. Anayasa Mahkemesi dahasi, basvurucunun pasaportunun 16 Agustos
2016 tarihinde iptal edildigini, 3 Mart 2017 tarihli yeni pasaport ¢ikarilmasi
talebinin isleme alimmadigini1 ve nihayet 7 Subat 2020 tarihinde kendisine
pasaport verildigini tespit etmistir.

54. Anayasa Mahkemesi Ozellikle, bagvurucu hakkinda darbe
tesebbiisiiyle veya tesebbiislin arkasindaki yapilanma olmakla suglanan
Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1 (FETO/PDY) ile ya da
herhangi bir terdr oOrgiitiiyle baglantist oldugu iddiasiyla bir ceza
sorusturmasinin bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi
dolayisiyla, tedbirin, bagsvurucunun yurt dismna kacarak hakkindaki
sorusturma veya kovusturmalardan kagmasini 6nlemek amaciyla alindiginin
sOylenmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir.

55. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, bir yandan, basvurucuya 6zgii
gerekgeler ortaya konulmadan bir idari islem ile belirsiz bir siire igin karar
verilen pasaport verilmemesi seklinde uygulanan tedbirin gerekli ve orantili
olmadigint ve diger yandan s6z konusu tedbirin olaganiistli hal tarafindan
hakli ¢ikarilmadigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, dolayisiyla,

basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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56. Anayasa Mahkemesinin ii¢ {liyesi ¢ogunluk goriisiine katilmamustir.
Nitekim s6z konusu tiyeler, ihtilaf konusu tedbirin 6zel hayata saygi hakki
baglaminda degil, seyahat 6zgiirliigii hakki baglaminda incelenmesi gerektigi
ve dolayistyla konu yéniinden (ratione materiae) bagdasmazlik gerekgesiyle

kabul edilemezlik karar1 verilmesinin uygun oldugu kanaatine varmiglardir.

B. Anayasa Mahkemesinin 2018/36451 numarah basvuruya iliskin

karan

57. Bagvurucu Yagmur Ersan, Cin’de burslu bir 6grenci ve Pekin
Universitesi biinyesinde asistandi. 15 Haziran 2017 tarihinde Tiirkiye’yi
ziyarete geldiginde pasaportu muhafaza altina alinmis ve yetkili makamlar
tarafindan iptal edilmistir. Bu durum, bagvurucunun egitim ve is i¢in Cin’e
donmesini engellemistir. Dahasi, Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun
anayasal basvurusunu sunmasini takiben ilgili makamlardan edindigi
bilgilere gore, basvurucu hakkinda FETO/PDY érgiitiine {iye olma sugundan
ceza sorusturmasi ac¢ilmis ve adinin ByLock uygulamasinin kullanici
listesinde yer aldigi iddia edilmistir (ByLock uygulamasi hakkinda bk.
Akgiin/Tiirkiye, no. 19699/18, §§ 41-60, 20 Temmuz 2021).

58. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun gitmek istedigi iilke ile siki
mesleki ve kisisel baglarinin oldugunu tespit ederek, pasaportunun iptal
edilmesinin ve yeni pasaport ¢ikarilmasi talebinin reddedilmesinin 6zel
hayata saygi hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale teskil ettigini
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi ardindan, s6z konusu miidahalenin
5682 sayil1 Kanun’un 22. maddesi ve 6749 sayili Kanun ile kabul edilen 667
sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 5. maddesi tarafindan
Ongoriildigiini ve kamu diizeninin ve milli giivenligin saglanmasi mesru
amacini izledigini tespit etmistir.

59. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda

gerekliligine iliskin olarak, ihtilaf konusu tedbirin bagvurucu hakkindaki ceza
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sorusturmasina dayandigini ve bu ceza sorusturmasinin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesine yonelik oldugunu kaydetmistir.

60. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
inceledikten sonra, s6z konusu mahkemelerin bagvurucunun pasaportunun
iptal edilmesine iliskin idarenin bildirdigi genel gerekcelerle yetindigini,
basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasina dair ayrica bir arastirma
ve degerlendirme yapilmadigini ve bagvurucunun maruz kaldigi idari
islemlerin nedenlerinin bagvurucunun 6znel durumuyla iligkilendirilerek
somutlastirilmadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi dolayisiyla,
basvurucu hakkindaki tedbirin -bagvurucunun gitmek istedigi iilke ile olan
sik1 kisisel baglar1 da gozetildiginde- demokratik bir toplumda orantili bir
tedbir oldugunu degerlendirmistir.

61. Anayasa Mahkemesi, bununla birlikte, basvurucu hakkinda
FETO/PDY érgiitiine iiye olma sugundan ceza sorusturmasi yiiriitiildiigiinii
ve bagvurucunun miinhasiran bu terdr orgiitii mensuplarmin kullanimi ve
orgiitsel haberlesmesinin saglanmasi i¢in tasarlandigi iddia edilen ByLock
uygulamasini kullandigina yonelik olarak sorusturma makamlari tarafindan
birtakim verilere ulasildigini tespit ederek, ilgilinin ceza sorusturmasindaki
konumu ve sorusturma siirecindeki tutumu dikkate alindiginda,
basvurucunun yurt disina kagmasinin engellenmesine yonelik olarak alinan
tedbirlerin olaganiistii hal kapsaminda mesru kabul edilebilecegi kanaatine
varmistir.

62. Anayasa Mahkemesi dahasi, ilk olarak, bagvurucunun pasaportunun
iptal edilmesine ve yeni pasaport ¢ikarilmasi talebinin reddine iligkin idari
islemlerin olaganiistii hal baglaminda ayni gerekgelerle ve ayn1 mevzuata
bagl olarak gergeklestirildigini, ikinci olarak, bagvurucunun iddialarinin bu
idari islemlerin nedenine yogunlastigini ve icilincii olarak, bagvurucunun
sonraki siiregle ilgili herhangi bir agiklama ve belge sunmadigini

kaydetmistir.
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63. Anayasa Mahkemesi, sonug olarak, bagvurucunun pasaportunun iptal
edilmesinin olaganiistii hal baglaminda gerekli bir tedbir oldugunu
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, dolayisiyla, bagvurucunun o6zel
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

64. Anayasa Mahkemesinin dort liyesi ayr1 ayr1 verdikleri karsi oy
yazilarinda ¢ogunluga katilmamistir. S6z konusu tyeler, 6zellikle, derece
mahkemelerinin hi¢bir zaman basvurucu hakkindaki ceza sorusturmasina ve
ByLock uygulamasini kullanmasina iliskin bir degerlendirme yapmadigini,
Anayasa Mahkemesinin kararinda, sonradan elde ettigi verilere dayanarak bu
degerlendirmeyi resen yapamayacagmi ve idari ve adli makamlarin ilgili
kararlarinda, ihtilaf konusu tedbirin uzun siireli olarak uygulanmasini hakli
gosterecek ilgili ve yeterli gerekgeler sunmadigini vurgulamislardir.

65. Anayasa Mahkemesinin Ui¢ diger lyesi, ihtilaf konusu tedbirin,
kendilerine gore, Ozel hayata saygi hakki baglaminda degil, seyahat
Ozgiirligli hakki baglaminda incelenmesi gerektigi ve dolayisiyla konu
yontinden (ratione materiae) bagdasmazlik nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 verilmesinin uygun oldugu gerekcesiyle cogunluk goriisline

katilmamustir.

V. VENEDIK KOMISYONUNUN OLAGANUSTU HAL
TEDBIRLERINE ILISKIN GORUSU

66. Venedik Komisyonu, 12 Aralik 2016 tarihinde, 109. Genel Kurul
toplantis1  (9-10 Aralik 2016) sirasinda olaganiistii hal kapsaminda
diizenlenen 667 ila 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler hakkinda
kabul ettigi goriisii yayimlamustir (15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi
Sonrasinda Cikarilan 667 ila 676 Sayili1 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri Hakkinda Goriis (CDL-AD (2016)037)). Goriisiin ilgili
alintilar1 Pigkin (yukarida anilan karar) kararinin 46 ila 51. paragraflarinda

yer almaktadir.
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67. Venedik Komisyonu, goriisiinde, oOzellikle asagidaki hususlar

belirtmistir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

“114. AIHM bazen bu gérevden almalari, ATHS nin digerlerinin arasinda 6zel hayata,
aile hayatina ve konuta saygi gosterilmesini gilivence altina alan 8. maddesi
prizmasindan degerlendirmeye hazirlanmistir ATHM ictihadina gore &zel hayat “bir
bireyin bagka bireylerle, mesleki ve ig nevi iliskileri de dahil olmak {izere, iliski kurma
ve gelistirme hakkini kapsar”. Bu sebepten “0zel sektorde calismaya baslamay1 genis
6lgiide yasaklamay1” getiren bir kisitlamanin “6zel hayat1” etkiledigi kabul edilir; ayrica
belirli bir yasam tarziyla veya kisisel tercihlerle baglantili olarak gérevden alinmanin
da “6zel hayat1” etkiledigi tespit edilmistir. Hatta belirli kosullar altinda yerli pasaporta
el konmasi da 6zel hayata miidahale olarak goriilebilir. Tiirkiye baglaminda ise
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerine dayanarak yapilan gérevden almalar
bir¢ok olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir: 6miir boyu kamu sektoriinde
(bildirildigine gore avukatlik da buna dahil) ve 6zel giivenlik sirketlerinde ¢aligamama
yasagl, unvan ve riitbe kaybi, pasaportlarin iptali, lojmanlar1 neredeyse derhal tahliye
etme vs. Fethullah Giilen’le baglantili oldugundan kuskulanilan kisilerin isimleri
kamuoyuna agiklanmakta ve raportorlerin séyledigine gore bu durum da eski kamu
calisanlarinin 6zel sektdrde bile yeni is bulma ihtimalini azaltmaktadir. Bu tedbirlerin
birlesik etkisi, konuyu tartigmaya agik olarak AIHS’nin 8. maddesi kapsamina

sokabilir.”
VI. LIZBON TANIMA SOZLESMESI

68. Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan miistereken hazirlanan
Avrupa Bolgesinde Yiiksekogretimle Ilgili Belgelerin Taninmasina Iliskin
Sozlesme (“Lizbon Tanima So6zlesmesi”) 11 Nisan 1997 tarihinde Lizbon’da
imzalanmis ve 1 Subat 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme, Tiirkiye
tarafindan 8 Ocak 2007 tarihinde onaylanmig ve 1 Mart 2007 tarihinde
Tiirkiye’de yirtirliige girmistir.

69. Lizbon Tanima S6zlesmesi’nin giris boliimiinde asagidaki ifadeler yer

almaktadir:
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“Egitim hakkinin bir insan hakki oldugu ve bilginin elde edilmesi ve ilerlemesinde
bir arag olan yiiksekdgretimin, hem bireyler hem de toplum i¢in az bulunur zenginlikte
kiiltiirel ve bilimsel bir deger olusturdugu gergeginin bilincinde olarak; (...)”

70. S6z konusu Sozlesme’nin “Yiiksekdgretim belgelerinin taninmas1”

baslikl1 Bolim VI, V1.3 maddesi, asagidaki gibidir:
“Madde VI.3

Bir Tarafta diizenlenen bir yiiksekdgretim belgesinin diger bir Tarafta taninmastyla

asagida belirtilen sonuglardan biri ya da ikisi birden gerceklesecektir.

a) Taninmanin istendigi Taraftaki belge sahipleriyle ayn1 kosullarda, ilgili sinavlar
da igeren ileri diizey yiiksekogretim ¢aligmalarina ve/veya doktora hazirliklarina kabul

edilme,

b)Tanimanin istendigi Tarafin yasa ve diizenlemelerine veya yargi yetkisine tabi

olarak, bir akademik unvan kullanma.

Buna ek olarak, tanima, tanimanin istendigi Tarafin yasa ve diizenlemelerine veya

yargi yetkisine tabi olmak kaydiyla, is piyasasina girmeyi kolaylastirabilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

71. Mahkeme, bagvurularin konularinin benzerli§ini g6z Oniinde
bulundurarak, basvurular1 tek bir karar altinda birlikte incelemeyi uygun

gérmektedir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ {HLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

72. Basvuranlar, So6zlesme’nin 8. maddesini ileri siirerek, 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda
diizenlenen kanun hiikkmiinde kararnameler uyarinca pasaportlarina el
konulmasinin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarin1 kullanmalarina

yonelik bir miidahale teskil ettigini iddia etmektedirler. i1k iki bagvuran, s6z
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konusu tedbirin akademik ve mesleki projelerini ve yurt disindaki akademik
arastirma faaliyetlerini silirdiirmelerini engelledigini, liclincli bagvuran ise
gegerli bir pasaport alamamasinin yurt disinda kaldig: siire boyunca 6zel ve
mesleki hayatinda zorluklara neden oldugunu ileri stirmektedir.

73. Bagvuranlar, pasaportlarina getirilen kisitlamanin, Hiikiimetin
olaganiistii hal kapsaminda So6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca Sozlesme
yiikiimliiliiklerini askiya almasiyla hakli ¢ikarilamayacagi kanaatindedirler.

74. 66763/17 ve 66767/17 no.u basvurularin basvuranlart ayrica,
Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, pasaportlarina el konulmasina
iliskin sikayetlerini ileri siirmek i¢in i¢ hukukta bagvurabilecekleri bir hukuk
yolu bulunmadigini iddia etmektedirler.

75. 15891/18 no.lu bagvurunun bagvurani, Soézlesme’nin 6 ve 13.
maddelerini ileri siirerek, adil yargilanma hakkinin, mahkemeye erisim
hakkinin ve etkin bir hukuk yoluna basvurma hakkinin ihlal edildiginden
sikdyet etmektedir. S6z konusu bagvuran, bu baglamda, pasaportunun iptal
edilmesine iliskin tedbire ulusal makamlar oniinde itiraz etmesinin miimkiin
olmadigini iddia etmektedir.

76. Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir bagvuran tarafindan
ileri siiriilen hukuki gerekcelere bagli kalmadigini ve bir sikdyeti, bagvuran
tarafindan ileri siirlilenler digindaki Sozlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda da inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir
(Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126,
20 Mart 2018).

77. Mahkeme, somut olayda, yukarida belirtilen sikayetlerle,
basvuranlarin esas olarak, olaganiistii hal kapsaminda pasaportlarina el
konulmasina iliskin tedbir nedeniyle 6zel hayata saygi haklarinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olduklarini kaydetmektedir. Mahkeme, dolayistyla,
basvuranlarin sikdyetlerinin sunulma seklini ve bu sikayetlerle etkilerine

itiraz edilen tedbirin niteligini dikkate alarak, sikayet edilen olaylarin
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yalnizca Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu
kanaatindedir. S6z konusu maddenin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (...)
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla Ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin

veya ahlakin veya bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir

olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”
A. A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Hiikiimetin Itirazlar

78. Hikiimet, bir dizi kabul edilemezlik itiraz1 ileri stirmektedir.
Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranlarin esas olarak pasaportlarinin iptal edilmesi
nedeniyle yurt disina seyahat edemediklerinden sikayetci olduklarimi ve
dolayisiyla sikayetin esas itibariyle seyahat 6zgiirliigi haklarina getirilen
kisitlamayla ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, bununla birlikte, s6z
konusu hakkin Tiirkiye tarafindan onaylanmamis olan 4 No.lu Protokol’{in 2.
maddesi tarafindan korundugunu 6ne siirmektedir. Sonug olarak Hiikiimet,
s6z konusu sikayetin seyahat Ozgiirliigii hakki baglaminda incelenmesi
gerektigini ve dolayisiyla konu yéniinden (ratione materiae) bagdagmazlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini
degerlendirmektedir.

79. Hilkkiimet ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itiraz
etmektedir. Bu itiraz birka¢ boliime ayrilmaktadir. Hiikiimet Oncelikle,
basvuranlarin pasaportlarinin iptal edilmesinin gorevden alinmalarinin
dogrudan bir sonucu oldugunu agiklamaktadir. Hiikiimet, bu baglamda,
bagvuranlarin gérevden alinmalarina itiraz etmek icin yaptiklar1 bagvurularin

halen OHAL Komisyonu oniinde derdest oldugunu ve olumsuz bir sonug
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almmast halinde, bagvuranlarin idare mahkemelerine ve Anayasa
Mahkemesine bagvurma imkanina sahip olacaklarini belirtmektedir.

80. Hiikiimet ardindan, basvuranlarin pasaportlarimin iptal edilmesi
islemine idare mahkemeleri Oniinde itiraz edebileceklerini ileri stirmektedir.
Hiikiimet, bu baglamda, 6rnek olarak, idare mahkemelerinin davacilarin
pasaportlarinin iptal edilmesinin esasini inceledigi iki karar sunmaktadir.

81. Hiikiimet dahasi, bagvuranlari, yeni pasaport ¢ikarilmasi talebinde
bulunmadiklar1 veya yeni pasaport ¢ikarilmasi talebi i¢in gerekli prosediirleri
tamamlamadiklari nedeniyle suglamaktadir. Hiikiimet, bu baglamda,
bagsvuran Alphan Telek’in herhangi bir yeni pasaport talebinde
bulunmadigini, yeni pasaport ¢ikarilmasi talebinin reddedilmesine iliskin
olarak Edgar Sar tarafindan yapilan bireysel basvurunun halen Anayasa
Mahkemesi Oniinde derdest oldugunu, Zeynep Kivilcim’in idare
mahkemeleri Oniinde yaptig1 yeni pasaport ¢ikarilmasi talebinin reddine
ilisgkin karara itiraz etmedigini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica,
basvuranlarin, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca zaruri
hallerde (yukaridaki 45. paragraf) Cumhurbaskaninin onayiyla pasaport
bagvurusunda bulunabileceklerini ileri siirmektedir.

82. Hiikiimet, 10 Nisan ve 28 Agustos 2020 tarihlerinde Mahkemeye
ilettigi ek goriislerinde, 5682 sayili Kanun’un ek 7. maddesi uyarinca (bk.
yukaridaki 46. paragraf), bagvuranlarin pasaportlari iizerindeki kisitlamalarin
kaldirildigin1 iddia etmekte ve bu nedenle Mahkemeyi, ilgililerin magdur
sifatt bulunmamasi nedeniyle sikayetin kabul edilemez olduguna karar
vermeye davet etmektedir.

83. Hiikiimet, 28 Agustos 2020 tarihinde Mahkemeye ilettigi ek
goriislerinde, son olarak, Zeynep Kivilcim’in, haksiz yere, yeni bir pasaport
almak amaciyla Berlin’deki Tiirk Konsoloslugunda cesitli girisimlerde
bulundugunu ve bu girisimlerin Konsolosluk personeli tarafindan gerektigi
gibi ele alinmadigini iddia ederek Mahkemeyi yaniltmaya ¢alistigin1 iddia
etmektedir. Hiikiimet, dolayisiyla, Mahkemeyi, bagvuru hakkinin kotiiye
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kullanilmast nedeniyle s6z konusu bagvuranin sikayetinin kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmektedir.

84. Hiikiimet, 20 Haziran 2022 tarihinde Mahkemeye ilettigi ek
goriislerinde, yeniden, halihazirda ayni1 gerekgelerle ileri siirdligii itirazlarla
esasen ayni olan, ileri siiriilen sikayetin konu yéniinden (ratione materiae)
bagdasmazligi, bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi, magdur
sifatinin bulunmamasi ve i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi itirazlarinda

bulunmaktadir.

2. Basvuranlarin Iddiasi

85. Basvuranlar, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlara Kkarsi
cikmaktadirlar. Bagvuranlar, pasaportlarinin iptal edilmesinin veya yeni bir
pasaport almalarinin miimkiin olmayisinin 6zel ve aile hayatlar1 iizerinde
ciddi sonuglar dogurabilecegini, dolayisiyla bu tedbirlerin S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda incelenebilecegini ileri siirmektedirler.

86. Basvuranlar, Hiikiimetin tliketilmesi gereken hukuk yollar1 olarak
sundugu OHAL Komisyonu, idari yargi ve Anayasa Mahkemesi Oniindeki
hukuk yollarinin aslinda etkisiz oldugu kanaatindedirler. Bagvuranlar ayrica,
pasaportlarinin iptal edilmesinin gérevden alinmalarinin dogrudan bir sonucu
olduguna ve ilk tedbire, yalnizca ikinci tedbire iligkin bir karar verildikten
sonra itiraz edilebilecegine iliskin Hiikiimet iddiasin1 kaydetmektedirler.
Bununla birlikte basvuranlar, pasaportlarinin iptal edilmesinin kamu
gorevlerinden ¢ikarilmalarindan ayri bir ihlal olarak degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varmaktadirlar.

87. Bagvuranlar, OHAL Komisyonunun etkin bir hukuk yolu teskil
edemeyecegini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, bu baglamda, ilk olarak, bu
komisyonun iiyelerinin atanma sekli ve komisyon oniindeki prosediiriin,
bagimsizligl, tarafsizlig1 ve sundugu usuli giivencelerin yeterliligi konusunda
ciddi siipheler uyandirdigini, ikinci olarak, komisyonun istatistiklerinin,

“Baris Icin Akademisyenler” tarafindan yapilan basvurulari inceleme
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konusunda pek istekli olmadigini gosterdigini ve liciincii olarak, uygulanan
mevzuata gore, komisyonun, kamu gérevinden ¢ikarma tedbirlerini inceleme
yetkisine sahip oldugunu, ancak gérevden alma kararindan bagimsiz olarak
yalnizca pasaportun iptaline yonelik itirazlar1 inceleme yetkisine sahip
olmadigini ileri siirmektedirler.

88. Basvuranlar dahasi, idare mahkemelerinin kanun hiikmiinde
kararnameden kaynaklanan bir tedbiri inceleyemeyecegini ve ilgili kisilerin
gorevlerine iade edilmedikleri veya haklarindaki suglamalardan beraat
etmedikleri durumlarda, pasaportlarin iptaline iliskin iptal davalarin yeterli
gerekge gostermeden reddettigini ileri siirmektedirler. Basvuranlar, idare
mahkemeleri Ontindeki iptal davalarmin etkin bir hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyecegi ¢ikariminda bulunmaktadirlar. Bagvuranlar ayrica,
Hikiimetin  O6rnek olarak gosterdigi kararlarin, kanun hiikmiinde
kararnameler uyarinca pasaportlarin iptaline iliskin olmadigima ve
dolayisiyla, idare mahkemelerinin pasaportlarinin iptaline itiraz etmek i¢in
etkin bir hukuk yolu teskil edebilecegini gosterecek nitelikte olmadigina
dikkat ¢gekmektedirler.

89. Basvuranlar son olarak, Anayasa Mahkemesinin pasaportlarin iptaline
ve kendilerine gore bu konudaki bireysel bagvurular: reddetme uygulamasina
iligkin igtihatlarin1 dikkate alarak, Anayasa Mahkemesinin de sikayetleri i¢in
etkin bir hukuk yolu saglamadigini degerlendirmektedirler.

90. Bagvuranlar, Hiikiimetin 10 Nisan ve 28 Agustos 2020 tarihli ek
gorlislerinde ileri siirdiigii itirazlara iliskin olarak, pasaportlar tizerindeki
kisitlamalarin nihayet kaldirilmis olmasina ragmen, séz konusu lehte
tedbirin, kendi goriislerine gore, uzun yillar boyunca pasaportlarindan
mahrum birakilmalar1 ve dolayisiyla hem 6zel hem de mesleki hayatlar
acisindan olumsuzluklar yasamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan magdur sifatinin
kaybina karsilik gelemeyecegini ifade etmektedirler. Bagvuranlar, bu
iddialarina dayanak olarak, yetkili makamlarin, maruz kaldiklar1 kanaatine

vardiklar1 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini tanimadigini1 ve bu baglamda
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herhangi bir tazminata hiikmetmedigini ileri siirmektedirler. Ucgiincii
basvuran ayrica, Hiikiimetin bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina iliskin
itirazina kars1 ¢tkmaktadir. Ugiincii bagvuran, bu baglamda, yeni bir pasaport
almak i¢in Berlin’deki Tiirk Konsoloslugunda ¢esitli girisimlerde
bulundugunu ve bu iddiasina dayanak olarak randevu belgelerini sundugunu,
ancak konsolosluk yetkililerinin, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerle ilgili
olagan uygulamalarina uygun olarak, bu girisimlere iligkin yazili bir belgeyi

kendisine vermeyi reddettigini belirtmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

91. Mahkeme, konu yoniinden (ratione materiae) bagdagmazlik itirazina
iliskin olarak, halihazirda pasaporta el konulmasinin bireyin 6zel ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkina iliskin ciddi sorunlar ileri siirebilecegini
tespit etme imkam oldugunu (M./Isvigre, no. 41199/06, § 38, 26 Nisan 2011)
ve halihazirda boyle bir tedbiri Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
inceledigini ([letmis/Tiirkiye, no. 29871/96, §§ 38-50, AIHM 2005-XII,
Pasaoglu/Tiirkiye, no. 8932/03, §§ 35-48, 8 Temmuz 2008 ve Kotiy/Ukrayna,
no. 28718/09, §§ 57-76, 5 Mart 2015) hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu
nedenle, s6z konusu itiraz1 reddetmektedir.

92. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazina iligkin olarak,
bir bagvuranin, olaylarin meydana geldigi donemde, teoride oldugu gibi
uygulamada da, etkin ve mevcut yani erisilebilir ve sikayetlerinin telafi
edilmesini saglayabilecek ve makul basar1 beklentileri sunabilecek olan i¢
hukuk yollarin1 tiikketmekle ylikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir (Akdivar ve
digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 68, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1996-1V ve Vuckovic ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve
29 diger basvuru, § 71-77, 25 Mart 2014).

93. Mahkeme, asagidaki gozlemlerde bulunmaktadir. ilk olarak,
pasaportlara el koyma tedbiri kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca

almmustir; dolayisiyla s6z konusu tedbir kanuni niteliktedir ve idare
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mahkemeleri tarafindan yorumlandigi sekliyle, idare mahkemeleri 6niinde
dava konusu edilemez (yukaridaki 15, 22 ve 34. paragraflar). ikinci olarak,
Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca alinan
tedbirlere itiraz etmek icin bagvuranlar tarafindan yapilan bireysel
basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir: Nitekim Anayasa
Mahkemesi kendisine gore, bagvuranlarin, hem OHAL Komisyonu Oniinde
mevcut olan hukuk yolunu hem de niteligini belirtmeksizin, yargi sistemi
tarafindan sunulan idari ve adli hukuk yollarini tiiketmedikleri kanaatine
varmistir (yukaridaki 17, 24 ve 37. paragraflar). Uciincii olarak, bagvuranlarin
OHAL Komisyonuna yaptiklar1 bagvurular halen derdesttir (yukaridaki 18,
25 ve 39. paragraflar). Mahkeme ardindan, kanun hiilkmiinde kararnameler
uyarinca pasaportlarinin iptal edilmesinin ardindan yetkili makamlarin
basvuranlarin pasaportlarina tahdit koydugunu ve bu tahditler yiiriirliikte
oldugu siirece, hem pasaportlarinin iptali hem de yeni pasaport bagvurularinin
reddedilmesi konusunda bagvuranlara, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nun 22.
maddesi de dahil olmak {izere, hi¢cbir hukuk yolunun makul bir basar1 sansi
sunmadigimi tespit etmektedir. Nitekim Hiikiimet, bu baglamda, mevcut
davadakine benzer kosullar1 olan (somut olayda kanun hiikmiinde
kararnameler uyarinca pasaportun iptal edilmesi) ve bagvuranlar i¢in olumlu
olabilecek herhangi bir i¢ hukuk karar1 6rnegi sunmamaktadir. Ancak 5682
sayili Pasaport Kanunu’na, kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca
pasaportlar1 iptal edilen kisilerin belirli kosullar altinda yeni bir pasaport
alabilmelerini saglamay1 amaclayan ek 7. maddenin eklenmesinden sonra,
bagvuranlarin pasaportlari iizerindeki kisitlamalar kaldirilabilmistir.

94. Ayrica, bagvuranlarin  kanun  hilkmiinde  kararnamelerin
uygulanmasinda kabul edilen tedbirlere itiraz etmek i¢cin OHAL Komisyonu
huzurunda yaptiklar1 biitiin bagvurular (yukarida 18,25 ve 39. paragraflar) ve
bagvuranlar Edgar Sar ve Zeynep Kivilcim’in yeni pasaport almalarina imkan
verilmemesi sebebiyle Anayasa Mahkemesine yaptiklari bireysel bagvurular

(yukarida 29 ve 38. paragraflar), sunulduklar tarihten itibaren gecen 6nemli
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siireye ragmen, halen ulusal mahkemeler Oniinde derdesttir. Dolayisiyla
basvuranlarin, pasaportlarina el konulmasinin, 6zel ve mesleki yasamlari
tizerindeki dogrudan sonuglariyla ilgili sikayetlerinin, makul siireler
icerisinde incelenmedigi goriilmektedir. Mahkeme bu baglamda, telafi
davasinin ¢abuklugunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amaglari
dogrultusunda belirli bir davanin 6zel kosullarinda somut sekilde etkili olup
olmadiginin belirlenmesiyle de ilgili olabilecegini hatirlatmaktadir (bu
davaya uygulandig olciide bk. (mutatis mutandis) Story ve digerleri/Mallta,
no. 56854/13 ve diger 2 basvuru, § 80, 29 Ekim 2015).

95. Davanin kosullar1 bakimindan, basvuranlardan, ulusal makamlar
onlinde halen derdest olan bu bagvurularin sonucunu beklemeleri veya
Mahkemenin sikayetlerini inceleyebilmesi i¢in diger makamlar nezdinde
ayni gerekcelerle bagka itirazlarda bulunmalar1 beklenemez. Bu tiirden bir
sonug, Sozlesme’nin 34. maddesinde belirtildigi tlizere, basvuranlar
tarafindan bireysel bagvuruda bulunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmast agisindan mantiksiz olacak ve bu hakka yonelik orantisiz bir
engel teskil edebilecektir (bu davaya uygulanabildigi olclide (mutatis
mutandis) bk. Gaglione ve digerleri/ltalya, no.45867/07 ve diger
69 bagvuru, § 22, 21 Aralik 2010). Yukarida belirtilenler 1s181nda, i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigine dair sunulan itiraz da reddedilmelidir.

96. Mahkeme, magdur sifatinin bulunmamasina iligkin itirazla ilgili
olarak, ulusal makamlar S6zlesme’nin ihlalini, agikca veya 6ziinde kabul edip
akabinde telafi etmedikg¢e, basvuran lehine alinmis bir karar veya tedbirin,
ilke olarak, Sozlesme’nin 34. maddesi agisindan basvuranin “magdur”
sifatindan yoksun birakilmasi i¢in yeterli olmadigini hatirlatmaktadir (Kuric¢
ve digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, § 259, AIHM 2012 (6zetler)). Bu
iki kosulun yerine getirilmesi halinde, S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin
ikincil  niteligi, bir bagvurunun incelenmesini  engellemektedir

(Rooman/Bel¢ika [BD], no. 18052/11, § 129, 31 Ocak 2019).
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97. Mahkeme somut olayda, bagvuranlarin kamu gorevinden ihrag
edilmelerine paralel olarak pasaportlarinin iptal edilmesi tedbiriyle
karsilagtiklarini, bu tedbir uyarinca pasaportlarina tahdit konuldugunu ve s6z
konusu tedbirin, ilk iki bagvuran igin yaklasik olarak iki yil, sekiz ay ve
ticlincii bagvuran icin Ui¢ yil, on ay yiriirlikte kaldigim1 kaydetmektedir.
Basvuranlar, pasaportlarina konulan tahdidin kaldirilmasinin ardindan yeni
bir pasaport alabilmis olsalar da, ulusal makamlar, acik¢ca veya 6ziinde,
bagvuranlarin 6nemli bir siire pasaportlarindan yoksun birakilmalarindan ve
Sozlesme 1ile korunan haklarinin ihlali nedeniyle kendilerine tazminat
0denmemesinden kaynaklanan bir ihlalin varligini kabul etmemistir. Sonug
olarak Hiikiimetin, bagvuranlarin magdur sifatinin bulunmadigina dair
itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

98. Hiikiimetin, tgiincii bagvuranin Berlin’deki Tiirk Konsolosluguna
yeni bir pasaport almak i¢in girisimde bulundugu sirada karsilastigini iddia
ettigi zorluklara iligkin olarak verdigi bilgilerin asilsiz oldugu kanaatine
vardig1 gerekgesiyle, bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigina dair itiraziyla
ilgili olarak, Mahkeme, iddia edilen olay ve olgularin dogrulugu hakkinda
yorumda bulunmaksizin, somut olayda Hiikiimetin, basvuranin Mahkemeyi
yaniltmak niyetiyle hareket ettigini kanitlayacak nitelikte hi¢bir unsur
sunmadigimi  kaydetmektedir (bu baglamda bk. Yusufeli Ilcesini
Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernegi/Tiirkiye, no.
37857/14, § 30, 7 Aralik 2021). Bagvuranin iddialar, eksik veya yaniltici bir
sekilde sunulan bir sikayetin 6ziiyle ilgili olarak basvuru hakkinin kétiiye
kullanildig1 anlamina gelebilecek temel unsurlar olarak degerlendirilemez
(bk. J.B./Polonya, no.57675/10, § 40, 3 Kasim 2015). Dolayisiyla, bu
itirazlarin reddedilmesi uygundur.

99. Mahkeme, Hiikiimetin 20 Haziran 2022 tarihli ek goriislerinde ileri
siirdiigii yeni itirazlarla ilgili olarak, Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 55. maddesi
geregince, davali S6zlesmeci Tarafin bir kabul edilemezlik itirazi ileri siirmek

istemesi durumunda, itirazin niteligi ve kosullar buna izin verdigi siirece,
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basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda yazili veya sozlii goriislerinde bunu
yapmasi gerektigini hatirlatmaktadir (N.C./Italya [BD], no. 24952/94, § 44,
AIHM 2002-X). Mahkeme, Hiikiimetin somut olayda bu itirazlari, yeni
unsurlar icermeleri sebebiyle, ilk defa 20 Haziran 2022 tarihli ek goriislerinde
dile getirdigini gozlemlemektedir. Mahkeme diger taraftan, Hiikiimetin bu
gecikmeye iligkin hicbir agiklama yapmadigini belirtmektedir ve Hiikiimeti,
olas1 kabul edilemezlik itirazlarin1 zamaninda ileri stirme yiikiimliiliigiinden
muaf tutacak nitelikte herhangi bir istisnai kosulun bulunmadigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin 20 Haziran 2022 tarihli ek
goriislerinde ileri siirdiigii yeni itirazlarin bertaraf edilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir (Khlaifia ve digerleri/ltalya [BD], no. 16483/12, §§ 52
ve 53, 15 Aralik 2016). Dolayisiyla Mahkeme bu itirazlar1 da reddetmektedir.

100. Mahkeme, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdagsmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlarm iddias:

101. Bagvuranlar, pasaportlarinin iptal edilmesinin ve her birinin birkag
yil boyunca yeni bir pasaport alamamasinin, 6zel hayatlarina saygi haklarinin
kullanimina miidahale teskil ettigini 1ileri siirmektedirler. Nitekim
basvuranlar, pasaport sahibi olma imkanlariin bulunmamasinin, 6zel, ailevi
ve mesleki sebeplerle yurt disina seyahat etmelerini ve yurt disinda
yasamalarmi engelledigi kanaatindedirler. ilk iki basvuran, ihtilaf konusu
tedbirin 6zellikle kendilerini Avrupa tiniversitelerinde doktora caligmalarini
siirdiirme ve yurt digindaki iiniversite faaliyetlerine katilma imkanlarindan

yoksun biraktigim1 iddia etmektedir. Uciincii basvuran ise, gecerli bir

33



TELEK VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

pasaporta sahip olmadigi i¢in, Almanya’da kaldig1 siire boyunca, idari
prosediirlerde ve giinlilk yasaminin rutin eylemlerinde 6nemli zorluklarla
miicadele etmek zorunda kaldigini ileri stirmektedir.

102. Bagvuranlar, Hiikiimetin pasaportlarina el konulmasi tedbirine
kanuni dayanak olarak gosterdigi 675 ve 686 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin kanun
niteligine itiraz etmektedirler. Bu baglamda basvuranlar, s6z konusu Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin ve 5682 sayili Kanun’un 22. maddesinin, “terdr
orgiitleriyle -iiyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat- baglar1” ve “Yurt disina
cikmalari[nda] (...) genel giivenlik bakimmdan mahzur bulundugu Icisleri
Bakanliginca tespit edilenler (...)” gibi genis ve muglak ifadeler icerdigini
iddia etmektedirler. Basvuranlar, bir taraftan, bu hiikiimlerin, hedef alinan
kisileri, haklarinda herhangi bir nihai mahkimiyet karar1 verilmeksizin
terorist olarak gosterdigini, diger taraftan, s6z konusu hiikiimlerde, bu
kisilerin “terdr Orgiitleriyle - {yelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat -
baglarinin” hangi esasa dayandirildiginin veya yetkililerin belirli bir kisi i¢in
boyle bir bagt nasil “tespit ettiginin” belirtilmedigini ileri stirmektedirler.
Basvuranlar, s6z konusu hiikiimlerin ve hatta bunlarin idari ve adli makamlar
tarafindan uygulanmasinin, - ki bagvuranlar, idarenin ilgili kisiler hakkindaki
kanaatlerinin, bu baglamda herhangi bir delil veya sorusturma
gerektirmeksizin teyit edilmekle yetinildigi kanaatindedirler-, yliriitmenin
keyfi miidahalelerine karsi hukuki bir koruma ve yeterli usuli giivenceler
saglamadigini iddia etmektedirler. Basvuranlara gore, bir yasama eylemi
genel, soyut ve nesnel bir ifadeye sahip olmalidir ve bu durumda
pasaportlarinin iptal edilmesine dayanak teskil eden kanun hiikmiinde
kararnameler gibi, belirli kisiler hakkinda 6zel tedbirler 6ngéren bir kanunun,
hukuk devleti ilkesine aykir1 sayilmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bagvuranlar, s6z konusu hiikiimlerin Ongoriilebilir sayillamayacagi

kanaatindedirler.
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b) Hiikiimetin iddias:

103. Hikiimet So6zlesme’nin 8. maddesinin, pasaport ¢ikarilmasim
glivence altina almadigimi ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvuranlarin,
pasaportlarinin iptal edilmesinin 6zel ve aile hayatlarmi etkiledigini
kanitlayacak nitelikte somut higbir unsur sunmadiklari kanaatindedir.
Hikiimet, ilk iki bagvuranin pasaportlarmin iptal edilmesinin, ilgililerin
giinliik hayatlarinda ve sosyal iligkilerinde hi¢bir degisiklige sebep olmadigi
ve 1ilk iki bagvuranin yurt disindaki doktora c¢aligmalarimi devam
ettiremedigine dair iddianin Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan
incelenemeyecegi kanaatindedir. Hiikiimet, ii¢lincii bagvuranla ilgili olarak,
ilgilinin yasamin1 Almanya’da, bu iilkede 6ngoriilen yasal ¢erceveye uygun
sekilde devam ettirdigini ve Tiirkiye temsilciliklerinden temin edebilecegi
gegici bir seyahat belgesi ile her zaman Tiirkiye’ye geri donebilecegini iddia
etmektedir. Hiikiimet dolayisiyla, 6zel hayata saygi hakkinin bagvuranlar
tarafindan kullanimina miidahalede bulunulmadigini ileri siirmektedir.

104. Hiikiimet ardindan, bagvuranlarin pasaportlarinin iptal edilmesinin
kanuni temelinin, 675 ve 686 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelere ve yeni
pasaport cikarilmasina iligkin taleplerinin reddinin, 5682 sayili Pasaport
Kanunu’na dayandigimi ve bu hiikiimlerin, agiklik, erisilebilirlik ve

ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsiladigini iddia etmektedir.

¢) Miidahil Taraflarin iddialar

105. Uluslararast Hukukgular Komisyonu, Tiirk hukuk sisteminin kanun
hiikmiinde kararnamelerle pasaportlari iptal edilen kisiler i¢in etkili bir hukuk
yolu saglamadig1 kanaatindedir. Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu bu
baglamda, Oncelikle OHAL Komisyonunun, kanun hiikmiinde
kararnamelerle karar verilen, pasaportlara el konulmasi kararlarinin sebebi
olan gorevden ihrag islemlerine itiraz etmek i¢in bagimsiz ve etkili bir hukuk
yolu olarak degerlendirilemeyecegini; ikinci olarak, bir yandan, idare

mahkemelerinin, kendisine gore Tiirk yargi organlarinin fitratinda bulunan
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yapisal bagimsizliktan yoksun oldugunu; diger yandan ise, ihra¢ edilen
memurlara yeni pasaport cikarilmasi i¢in bile etkili bir bagvuru olarak
goriilmediklerini ve iclincii olarak, Anayasa Mahkemesinin, pasaport
iptaliyle ilgili bagvurular s6z konusu oldugunda sadece kabul edilemezlik
kararlar1 verdigini ileri siirmektedir.

106. Tiirkiye Dava Destek Projesi, Uluslararas1 Af Orgiitii, Madde 19 ve
Uluslararas1 Pen Kuliibii, bir akademisyenin pasaportunun iptal edilmesine
iliskin tedbirin, hareket Ozgiirliiglinii kisitlayarak akademik diinyadaki
mesleki faaliyetlerini siirdiirme yeteneginin 6ziinii etkiledigini ve burada 6zel
hayata saygi ve akademik 6zgiirliige saygi haklarinin ihlalinin s6z konusu
oldugunu iddia etmektedir. Bu kuruluslar, olaganiistii hal ilan edilen
durumlarda bile, bu haklara getirilen kisitlamalarla ilgili kat1 bir yorum
yapilmasmin gerekliligini savunmaktadir. Tiirkiye Dava Destek Projesi,
Uluslararas1 Af Orgiitii, Madde 19 ve Uluslararas1 Pen Kuliibii, Mahkemeyi,
olaganiistii hal kapsaminda alinan bir tedbire itiraz etmek i¢in tiiketilebilecek
basvuru yollarina iligkin kanuni ¢erceveyi dikkate almaya davet etmektedir.
S6z konusu kuruluglar, OHAL Komisyonunun pasaport iptalinin hukukiligini
bagimsiz bir sekilde inceleme konusunda yetkili olmadigini, bu komisyonun,
idare mahkemelerinin veya Anayasa Mahkemesinin bu baglamda etkili
basvuru yollar1 sunmadigini iddia etmektedirler.

107. Gand Universitesi Insan Haklar1 Merkezi ve Scholars at Risk (Risk
Altindaki Bilginler) Mahkemeden, davanin Soézlesme’nin 10. maddesine
bagli yonlerini dikkate almasini, bu dava vesilesiyle 06zellikle
akademisyenlerin, arastirma ve goriislerini meslektaglariyla paylasip
caligmalarin1 ve temel bilgileri halka iletme ozgiirliigiine sahip olmasi
gereken “bekci kopegi” statiisliniin agikca kabul edilerek, akademik
ozgiirliige iliskin ictihatlarin1 yeniden belirtmesini ve vurgulamasini talep

etmektedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Miidahalenin Varhg

108. Mahkeme oOncelikle, bagvuranlarin sikayetinin, 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda
kabul edilen kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca pasaportlarina el
konulmasiyla ilgili oldugunu ve bu tedbirin, ilk iki bagvuran i¢in yaklasik
olarak iki yil, sekiz ay ve iiglincii bagvuran i¢in ii¢ yil, on ay boyunca
stirdiiriildiigii kaydetmektedir.

109. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ister sahsi gelisim, ister sahsi
Ozerlik suretinde olsun, 8. maddenin giivencelerinin yorumlanmasinin altinda
yatan Onemli bir ilkeyi yansitan sahsi tatmin hakkin1 korudugunu
hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, “6zel hayat” kavraminin, profesyonel
faaliyetleri veya kamusal bir ortamda gerceklesen faaliyetleri icerebilecegi
kanaatine varmaktadir. Calisma hayatina getirilen kisitlamalar, bireyin
baskalariyla olan iliskilerinin gelistirilmesi yoluyla kendi sosyal kimligini
olusturma bicimini etkiledikleri takdirde, Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamina girebilir (Barbulescu/Romanya [BD], no. 61496/08, §§ 70-71, 5
Eyliil 2017).

110. Mahkeme ardindan, daha 6nce, bir bagvurani uzun siiredir yasadigi,
ailesinin de ikamet ettigi iilkeye geri donme olasiligindan mahrum birakan,
pasaportuna idari makamlar tarafindan yillarca el konulmas: ve iade
edilmemesi tedbirinin, ilgili kisinin 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina
bir miidahale teskil ettigi kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (yukarida
anilan fletmis, § 42). Mahkeme, giiniimiizde, hareket dzgiirliigii ve ozellikle
siirlar otesi hareket Ozglirliigliniin, mahremiyetin gelismesi i¢in gerekli
oldugu kanaatine varildigini yeniden belirterek (yukarida anilan Pasaoglu, §
42), bir kisinin normal mesleki faaliyetlerinin devam ettirilmesi ve olagan
tanidik ¢evresi ile iliskilerinin siirdiiriilmesi engellenerek, pasaportundan

mahrum birakilmasinin, 6zel hayatini olumsuz etkileyebilecegini ve
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Sozlesme anlaminda 6zel hayata saygi hakkini ihlal edebilecegini
eklemektedir (yukarida anilan Kotiy, § 63).

111. Mahkeme, bagvuranlarin uluslararasi iliskiler alaninda ¢alisan
akademisyenler oldugunu kaydetmektedir (yukarida 13, 20 ve 3I.
paragraflar). Bir akademisyenin uluslararasi toplantilara ve konferanslara
katilmasinin,  fikirlerini, aragtirmalarini  ve sonuglarimi  diinyadaki
meslektaslariyla paylasip tartismasinin ve akademik cevre ile siirekli iletisim
halinde olmasinin ¢ok o6nemli oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Bu
anlamda, akademisyenlerin seyahat Ozgiirliigline getirilen kisitlayic
tedbirler, dogas1 geregi mesleki faaliyetlerine ve akademik alanda
iliskilerinin gelismesine engel olabilecek niteliktedir.

112. Mahkeme bu baglamda, 6zellikle basvuranlar Alphan Telek ve
Edgar Sar’in, 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca, kamu
gorevinden de ihra¢ edilmis olduklar1 gerekgesiyle pasaportlarinin iptal
edildigi donemde, ilgililerin doktora ¢aligmalar1 icin sirasiyla Paris Siyasi
Bilimler Enstitiisine ve Floransa’daki Avrupa Universite Enstitiisiine
(European University Institute) kabul edildiklerini kaydetmektedir (yukarida
13 ve 20. paragraflar). Birinci bagvuran, Paris Siyasi Bilimler Enstitlistinde
(Institut des sciences politiques) arastirmaci olarak c¢alismak iizere bir
agirlama programina kabul edilmis, ikinci basvuran ise doktora ¢aligmalar
kapsaminda Floransa’daki Avrupa Universite Enstitiisiinde (Institut
universitaire européen de Florence) bir burstan faydalanacakti. Olaganiistii
hal kapsaminda kabul edilen kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca
ilgililerin pasaportlariin iki y1l, sekiz ay siiresince iptal edilmesi sebebiyle,
ilk iki bagvuran doktora ve arastirma ¢alismalarini bu enstitiilerde stirdiirme
imkanindan yoksun birakilmistir. Yine 675 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca kamu gorevinden ihra¢ edilmesinin ardindan
Almanya’da yasamaya ve calismaya baslayan Zeynep Kivileim, yabanci bir
iilkede esas kimlik belgesi yerine gecen, gecerli bir pasaporta ihtiyag

duymustur. Ilgilinin ii¢ y1l, on ay siiresince, yani yukarida belirtilen kanun
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hiikmiinde kararname uyarinca pasaportunun iptal edildigi tarih ile yeni bir
pasaport aldig1 tarih arasindan gegen siire boyunca gecerli bir pasaporta sahip
olmamasi, siiphesiz bagvuranin bu iilkede kaldigi siire boyunca giinliik
hayatinda zorluklarla kargilasmasina sebep olmustur.

113. Mahkeme, basvuranlarin ii¢iiniin de, yurt disinda gergeklestirilen
akademik faaliyetleri takip etmeye ve bunlara katilmaya acgikea ihtiyaci olan
ve ayrica yabanci liniversitelerde egitim ve arastirma yapmay1 veya yabanci
bir iilkede yasamay1 planlayan akademisyenler oldugunu gézlemlemektedir.
Basvuranlar ayrica, ziyaret etmek veya ikamet etmek istedikleri iilkelerle
yakin profesyonel ve 6zel baglar kurmuslardir. Bu sebeple, olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirler uyarinca uzun bir siiredir gegerli bir pasaporta
sahip olamamalarinin, is ve 6zel yasamlar1 {izerinde siiphesiz miihim bir
etkisi olmustur.

114. Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan, ihtilaf konusu tedbirin,
bagvuranlarin 6zel hayatina saygi haklarinin kullanimma yapilan bir

miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmaktadir.

b) Miidahalenin Mesruiyeti

115. Bu tiirden bir miidahale, “kanunla 6ngoriillmedigi”, S6zlesme’nin 8.
maddenin 2. fikras1 kapsamindaki mesru amaclardan birini ya da birkagini
hedeflemedigi ve bu amaglara ulasmak icin “demokratik bir toplumda
gerekli” olmadigi siirece, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmektedir.

116. Mahkeme, Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakka yapilan her
tiirli miidahalenin, i¢ hukukta kanuni bir dayanaginin olmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan “kanunla 6ngoriilen” ifadesinin, sadece ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta
bir dayanagi bulunup bulunmadigi hususuyla degil, ayni zamanda s6z konusu
kanunun niteligiyle de ilgili oldugunu hatirlatmaktadir: bu ifade, bir yandan
s6z konusu kanunun ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini, diger taraftan, ilgili

kisi i¢cin bu kanunun sonuglarinin Ongoriilebilir ve hukukun stiinligii
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ilkesine uygun olmasimi gerektirir. Dolayisiyla bu ifade, 6zellikle, ulusal
mevzuatin, kamu makamlarina, hangi kosullarda ve hangi sartlar altinda,
Sozlesme tarafindan korunan haklar1 etkileyen tedbirlere bagvurma yetkisi
verdigini herkese yeterli sekilde belirtmek icin olduk¢a acik ifadeler
kullanmasin1 ~ gerektirmektedir  (Ferndndez ~ Martinez/Ispanya  [BD],
no. 56030/07, § 117, AIHM 2014 (6zetler)). Kanun -dngoriilebilirlik
kosulunun karsilanmasi i¢in- ilgili kisilerin —gerektiginde profesyonel
danigmanlik yardimiyla- davraniglarini diizenleyebilmelerine imkan tanimak
i¢in bir tedbirin hangi usulle uygulanacagini yeterli bir kesinlikle ortaya
koymalidir (Altay/Tiirkiye (no. 2), no. 11236/09, § 54, 9 Nisan 2019 ve
Klaus Miiller/Almanya, no. 24173/18, § 50, 19 Kasim 2020). Ozellikle
kanunda, bireye keyfilige kars1 yeterli koruma saglamak igin yiiriitmeye
taninan takdir yetkisinin kapsaminin ve uygulama usuliiniin yeterli agiklikla
tanimlanmas1 gerekmektedir (dmann/Isvigre [BD], no. 27798/95, § 56,
AIHM 2000-1I).

117. Somut olayda, Hiikiimet, bagvuranlarin pasaportlarina el konulmasi
tedbirinin hukuki dayanagimi, 675 ve 686 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi olarak
belirtmektedir. Hiikiimet 6zellikle, bagvuranlarin pasaportlarinin 675 ve 686
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler uyarinca iptal edildigini ve
bagvuranlar tarafindan sunulan yeni pasaport ¢ikarilmasina iliskin taleplerin,
5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca reddedildigini ileri
stirmektedir (yukarida 104. paragraf). Basvuranlar ise, bu hiikiimlerin kanun
niteligini sorgulamaktadirlar. Bagvuranlar bilhassa bu hiikiimlerin muglak
ifadeler icerdigini ve dolayisiyla dngoriilemez oldugunu iddia etmektedirler
(yukarida 102. paragraf).

118. Mahkeme, basvuranlarin, terdr Orgiitleri veya Devletin milli
giivenligine zarar veren faaliyetlerde bulundugu tespit edilen orgiit, yap1 veya
gruplarla -liyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat- baglarinin bulundugu

iddias1 nedeniyle kamu gorevinden ihrag¢ edilmelerinin dayandirildigi 675 ve
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686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, 1. maddelerinin 2. fikralarinin
ayrica ilgililerin pasaportlarinin iptal edilmesini de Ongdrdiigiini
kaydetmektedir (yukarida 14, 21, 32 ve 44. paragraflar). Bu baglamda sz
konusu Kanun Hiikmiinde Kararnameler, olaganiistii hal kapsaminda alinan
tedbirlere iliskin 667 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin, teror orgiitleri
veya Devletin milli giivenliine zarar veren faaliyetlerde bulundugu tespit
edilen orgiit, yap1 veya gruplarla -liyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat-
baglar1 nedeniyle idari tedbire konu olanlarin pasaportunun iptal edilmesini
gerektiren 5. maddesinde Ongoriilen genel buyrugu takip etmektedir
(yukarida 43. paragraf). Dolayisiyla bagsvuranlarin pasaportlarinin,
olaganiistii hal baglaminda kabul edilen bir idari tedbirden, yani kamu
gorevinden ihra¢ edilmis olmalarindan o6tiirii iptal edilmis oldugu
anlagilmaktadir.

119. Bagvuranlarin kamu gorevinden ihra¢ edilmelerinin ardindan
pasaportlarinin iptal edilmesi iizerine, yetkili makamlar tarafindan, ilgili
kisilerin pasaportlarina, pasaportlarinin iptali tedbirinin siirdiiriilmesine izin
veren bir tahdit konulmus ve bagvuranlarin, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun
22. maddesi uyarinca yeni pasaport c¢ikarilmasina iliskin talepleri
reddedilmistir. Nitekim yukarida bahsedilen hiikiim, digerleri arasinda yurt
disia cikislarinda genel gilivenlik bakimindan mahsurlu bulunan kisilere
pasaport verilmemesini ongérmektedir (yukarida 45. paragraf). Bu hiikiimde
belirtilen, -yurt digsina ¢ikmasi, mahkemelerce yasaklanan veya teror
orgiitlerine liyeligi, mensubiyeti, iltisak1 veya irtibati belirlenen yurt disindaki
her tlirli egitim, 6gretim ve saglik kuruluslari ile vakif, dernek veya
sirketlerin kurucu ve yoneticisi olan- bir kisiye pasaport verilmesinin
reddedilmesini hakli gdsterir nitelikte olan diger durumlarin, basvuranlari
kapsamadig1 anlasilmaktadir. Olaganiistii hal kapsaminda pasaport geri alma
tedbirinin uygulanmasina iliskin agiklanan hukuki g¢erceve, 5682 Sayili
Pasaport Kanunu’na Ek 7. maddenin yirlirlige girmesine kadar

degismemistir. Bagvuranlarin yeni bir pasaport alabilmelerini saglayan bu
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son hiikiim, kamu gorevinden ihra¢ edilen kisilere belirli kosullar altinda
pasaport verilmesine izin vermektedir (yukarida 46. paragraf).

120. Dolayisiyla Mahkeme bu durumda, bagvuranlarin pasaportlarina el
konulmas1 tedbirinin, olaganiistii hal kapsaminda kabul edildigini zira
basvuranlarin, teror orgiitleri veya Devletin milli giivenligine zarar veren
faaliyetlerde bulundugu tespit edilen Orgiit, yapt veya gruplarla -iiyelik,
mensubiyet, iltisak veya irtibat- baglar1 nedeniyle alinan idari bir tedbir
olarak kamu gorevinden ihra¢ edildiklerini gozlemlemektedir. Mahkeme,
basvuranlarin gorevden ihra¢ edilme kararlarinin dayandirildigi 675 ve 686
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 8
Mart 2018 tarihinde kabul ettigi 7082 ve 7086 sayili Kanunlarla onaylanarak,
daha sonra olagan kanun haline getirildigini kaydetmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, 675 ve 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin veya
ilgililerin ihtilaf konusu tedbire karsi koymak i¢in bagvurdugu higbir
makamin ya da mahkemenin, bagvuranlarin iiyelik, mensubiyet, iltisak veya
irtibat baglart bulundugu iddia edilen terdér Orgiitii veya Devletin milli
giivenligine zarar veren faaliyetlerde bulundugu tespit edilmis Orgiit, yap1
veya grup hakkinda yahut da ilgililerin isledigi iddia edilen ve bu tlirden bir
sonuca gerekce gosterilebilecek fiiller hakkinda en ufak bir aciklamada
bulunmadigin1 tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, basvuranlar aleyhine
alinan tedbirin altinda yatan nedenler ve olgusal unsurlarin, s6z konusu idari
islemlerde veya ulusal makamlar Oniinde yiiriitilen cesitli davalar
kapsaminda verilen kararlarda da diizenlenmemis, agikliga kavusturulmamais
veya incelenmemis oldugunu kaydetmektedir.

121. Mahkeme 0zellikle, bagvuranlarin 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisimine herhangi bir sekilde dahil olmakla veya olaganiistii hal ilan
edilmesinin temelinde yer alan bu darbe girisimini kiskirtan ve gergeklestiren
grup ve Orgiitlerle herhangi bir sekilde baglantili olmakla su¢clanmadiklarini
gozlemlemektedir. Nitekim ilgililer, darbe girisimiyle ilgili olarak higbir

zaman herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya konu olmamaislardir. Yine
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basvuranlarla ilgili olarak kabul edilen hicbir idari ya da adli islem veya
karardan, ilgililerin pasaportlarina el konulmasini, olaganiistii hal durumunun
gerekli kildig1 anlagilmamaktadir. Mahkeme dolayisiyla, ulusal makamlarin
olaganiistii hal baglaminda kabul edilen kanun hiikmiinde kararnamelerle
basvuranlara karsi ihtilaf konusu tedbirin alinmasimi hakli gosterecek
herhangi bir ayrintili bilgi sunmadigii tespit etmektedir. Mahkeme bu
konuda, Anayasa Mahkemesinin, pasaportu bir kanun hiikmiinde kararname
ile iptal edilen ve bir terér orgiitliyle ilgisini gosterecek nitelikte herhangi bir
ceza sorusturmasina veya kovusturmasina tabi tutulmayan ya da hakkinda bu
baglamda bir yargi karar1 bulunmayan bir davaciyla ilgili olarak, 2018/32475
no.lu bireysel basvuru hakkinda verdigi ihlal kararinda benzer tespitlerde
bulundugunun kaydedilmesi gerektigi kanaatindedir (bk. yukarida 50-54.
paragraflar).

122. Hiikliimet, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesiyle ilgili
olarak, yetkili makamlarin bagvuranlara yeni bir pasaport vermeyi
reddetmesini gerekgelendirmek i¢in bu hitkmii ileri siirse de, Mahkeme, bu
hiikmiin, idarenin, boélgeden ayrilmasimi “mahsurlu” buldugu bir kisiye
pasaport vermeyi reddetmesine izin verdigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu
baglamda, daha 6nce tutuklularin yazigsmalarina iligkin davalar kapsaminda,
ibarenin kapsamina iligkin herhangi bir agiklama yapilmadan veya ondan ne
anlagilmas1 gerektigi tanimlamaksizin “mahsurlu” ibaresini igeren bir
mevzuatin s6z konusu hususta yetkililerin takdir yetkisinin kapsamini ve [bu
yetkinin kullanim] usuliinii yeterli agiklikla belirtmedigi kanaatine vardigini
hatirlatmaktadir (4/i Kog¢/Tiirkiye, no. 39862/02, §§ 30-32, 5 Haziran 2007 ve
Tan, no. 9460, §§ 22-24, 3 Temmuz 2007).

123. Mahkeme diger taraftan, basvuranlarin pasaportlarinin iptal
edilmesine baslica dayanak gosterilen 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22.
maddesinde ya da 675 ve 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
veyahut somut olayda ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen herhangi bir

hukuki hiikiimde, pasaporta el konulmasi tedbirinin uygulanma sartlar1 ve
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stiresi ile sona erdirilmesi i¢in saglanmasi gereken sartlarin aciklanmadigim
gozlemlemektedir. Diger yandan, bagvuranlarin pasaportlarini geri almalarini
saglayan 5682 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin, pasaport verilmesi
konusunda idareye takdir yetkisi tantyan bu hiikmiin, metninde belirtilen
kosullar yerine getirilmis olsa bile, bu tiir bir tedbire belirli nedenlerle bir
hakim tarafindan karar verilmesini gerektiren Anayasa’nin 13 ve 23.
maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildiginin kaydedilmesi gerekmektedir (yukarida 47. paragraf).

124. Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin, bagvuranlarin pasaportlarina
el konulmasina kars1 koymak i¢in agtiklar1 davalari, s6z konusu tedbire iligkin
derinlemesine bir inceleme yapmaksizin, salt olarak bu tedbirin olaganiistii
hal kapsaminda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler uyarinca kamu
gorevinden ¢ikarilmis olmalariyla baglantili olarak alindigi gerekgesine
dayanarak reddettiklerini, ne var ki s6z konusu tedbirin bagvuranlarin 6zel
hayata sayg1 gosterilmesi haklar lizerindeki yansimalarinin énemli boyutta
oldugunu kaydetmektedir. Mahkemeye gore, olaganiistii hal baglaminda milli
giivenlik miilahazalarinin devreye girdigi durumlarda bile, demokratik bir
toplumda gecerli olan hukukilik ve hukukun iistiinliigii ilkeleri temel insan
haklarini etkileyen herhangi bir tedbirin, [bu tedbiri ortaya ¢ikaran] kararin
nedenlerini ve ilgili delillerini incelemeye yetkili bagimsiz bir organ nezdinde
bir tiir ¢ekismeli yargilamaya konu olabilmesini gerektirmektedir. Nitekim
idare tarafindan ileri siiriilen bir milli giivenlik gereksinimine etkili bir sekilde
kars1 koymak imkansiz olsaydi, Devlet yetkilileri So6zlesme ile korunan
haklar1 keyfi olarak ihlal edebilirdi (bu davaya uygulanabildigi oOlcilide
(mutatis mutandis) bk. Liou/Rusya (no. 2), no.29157/09, §§ 85-87, 26
Temmuz 2011 ve Al-Nashif/Bulgaristan, no. 50963/99, §§ 123-124, 20
Haziran 2002). Bu kosullar altinda, mevcut davada ulusal mahkemelerin,
bagvuranlarin pasaportlarma el konulmasini hakli kilan somut nedenlerin
olup olmadigint dogrulama yiikiimliliiklerini yerine getirmedikleri

goriilmektedir. Dolayistyla, somut olayda ihtilaf konusu tedbirin
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uygulamasinin hukuki denetimi, uygun ve etkili sekilde yapilmamistir (bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. Pigkin, §§ 226-228).

125. Bu nedenle Mahkeme yalnizca, i¢ hukukun yukarida belirtilen
hiikiimleri uyarinca idari makamlarin, bagvuranlarin pasaportlarina el koyma
tedbirine karar verme konusunda sahip olduklar takdir yetkisinin herhangi
bir sarta tabi olmadigi, bu yetkinin kapsaminin ve kullanilma seklinin
tanimlanmadigi, bu baglamda baskaca herhangi bir 6zel giivencenin de
Ongorilmedigi tespitinde bulunabilir. Bundan dolayi, mevcut davanin
kosullarinda, yiiriitme organinca olaganiistii hal kapsaminda ortaya konulmusg
tasarrufla bagvuranlar hakkinda ihtilaf konusu tedbirin alinmasmin keyfi
olabilecegi ve kanunilik sartiyla bagdasmayacagi kanaatindedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Bykov/Rusya [BD], no.
4378/02, § 81, 10 Mart 2009 ve Vig/Macaristan, no. 59648/13, § 62, 14 Ocak
2021).

126. Mahkeme, yukarida ifade edilen degerlendirmeler 1s181nda, ihtilaf
konusu miidahalenin So6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi anlaminda
“kanunla 6ngdriilmedigi” kanisindadir. Ayrica, bu sonucu desteklemek i¢in
yukarida belirtilen gerekgeler géz Oniine alinirsa, ihtilaf konusu tedbirin
olaganiistii halin kendine 6zgii kosullarinin gerektirdigi sert tedbirlere uygun
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Piskin
karari, §§ 152, 153 ve 229).

127. Bu sonug 15181inda Mahkeme, mevcut davada 8. maddenin 2.
fikrasinin diger gerekliliklerine uyulup uyulmadigini incelemenin gerekli
olmadig1 kanaatindedir.

128. Dolayisiyla, Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.
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III. 1 NO.LU PROTOKOL’UN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIiGIi
IDDIASI HAKKINDA

129. 66763/17 ve 66767/17 no.lu basvurulardaki bagvuranlar,
pasaportlarina el konulmasi nedeniyle kabul edildikleri yabanci
tiniversitelerde doktora caligmalarina devam edemediklerinden sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesini ileri siirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 8gretim alaninda

yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin

kendi dini ve felsefi inanglarina goére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

130. Hiuktimet, bir kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Mahkeme
igtihadinda, 6zellikle yurt disinda yapilan doktora ¢alismalariin egitim hakk1
kapsaminda oldugunu diislindiirebilecek herhangi bir emsal bulunmadigin
ileri siirmektedir. Devletlerden yurt disinda 6grenim goérme imkanini giivence
altina almalarin1 istemenin, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi baglaminda
iizerlerine diisen yiikiimliiliiklerinin sinirlarini asir1 derecede genisletecegini
de eklemektedir. Bu nedenle Mahkemeyi, bu sikayeti, konu yoniinden
(ratione materiae) bagdasmazlik nedeniyle kabul edilemez bulmaya davet
etmektedir.

131. Basvuranlar, Hiikiimetin itirazina karsi ¢ikmaktadir. Bagvuranlar,
Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, yliksekogretimin, egitim hakki
kapsaminda oldugunu hatirlatmaktadir. Bagvuranlara gore, Mahkeme, egitim
hakk1 kapsaminda ifade edilen ve yurt disinda doktora ¢alismalar1 yapmanin
imkansizligina iliskin bir sikdyeti heniiz inceleme firsati bulmamis olsa bile,
bundan, bu tir caligmalarin egitim hakki kapsamina girmedigi sonucu
¢ikarilamaz. Basvuranlar, bir kisinin doktora ¢alismalar1 da dahil olmak tizere

yiliksekdgretimini yurt disinda siirdiirmek istemesi halinde, Devletin sadece
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ilgili kisinin egitim hakkina her tiirlii miidahaleden kaginmak gibi negatif bir
ylikliimliiliigli olmadigini, fakat ayn1 zamanda pasaport vererek, bu kisinin
yurt digindaki derslerine katilmasini miimkiin kilmak gibi pozitif bir
ylikiimliiliigli oldugunu da ileri siirmektedir.

132. Her ne kadar 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi ile korunan hakkin
uygulama alan1 S6zlesme tarafindan tanimlanmamis veya belirtilmemis olsa
da, Mahkeme daha once bunun, ilkogretimi (Sulak/Tiirkive, Komisyon
Karari, no. 24515/94, 17 Ocak 1996), orta 6gretimi (Kibris/Tiirkiye [BD], no.
25781/94, § 278, AIHM 2001-1V) ve yiiksekdgretimi (Leyla Sahin/Tiirkiye
([BD], n0.44774/98, §§ 134-142, AITHM 2005-XI) kapsadigini ifade ettigini
hatirlatmaktadir. Nitekim belirli bir zamanda mevcut olan herhangi bir
yiiksekdgretim kurumuna erisim, 1 No.lu Protokol’in 2. maddesinin ilk
climlesinde belirtilen hakkin dogasinda var olan bir unsurdur (Miirsel
Eren/Tiirkiye, no. 60856/00, § 41, AIHM 2006-11 ve Irfan Temel ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 36458/02, § 39, 3 Mart 2009).

133. Mevcut davada, basvuranlar, doktora ¢aligmalarina erigimlerinin
engellendiginden sikayet etmektedirler. Belirli bir zamanda mevcut
yuksekogretim kurumlarimin, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ctimlesi
kapsamina girdigine zaten karar vermis olan Mahkeme (yukarida anilan
Leyla Sahin karari, § 141), bu tiir kurumlarda ytiriitiilen doktora ¢caligsmalarini
kapsama almamak i¢in hi¢bir neden gérmemektedir.

134. Bu baglamda Mahkeme, egitim hakkinin kapsaminin ekonomik ve
sosyal kosullara gére zaman ve mekan icinde degistigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Leyla Sahin karari, § 136). Ayrica ve ozellikle demokratik
bir toplumda, insan haklarinin gergeklestirilmesi i¢in ¢cok dnemli bir yeri olan
egitim hakki Oylesine temel bir yer isgal etmektedir ki, 2. maddenin ilk
climlesinin kisitlayic1 sekilde yorumlanmasi, bu hiilkmiin amacina ve
konusuna uygun diismeyecektir (ibid. § 137). Giiniimiizde tim alanlarda
bilimsel aragtirmalarin yiiriitiilmesi ve gelismesinde oynadiklar1 hayati rol

g6z onlinde bulunduruldugunda, doktora caligmalar1 gibi ileri uzmanlik
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calismalar1 ve arastirmalarin egitim hakkinin ayrilmaz bir parcasim
olusturdugu kanaatindedir.

135. Ancak, mevcut davada basvuranlar tarafindan sikayete konu edilen
doktora  egitimi  seklindeki yliksekdgretim, Tiirkiye’de  bulunan
yliksekdgretim kurumlar: tarafindan degil, yabanci liniversiteler tarafindan
saglanmaktadir. Dolayisiyla mevcut dava, 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin, Devletlere, yurt disinda, bu durumda Sozlesme’ye Taraf diger
Devletlerde bulunan yiiksekogretim kurumlari tarafindan sunulan doktora
calismalarina erisimi engellememe yukimliliigli getirip getirmedigi
sorusunu giindeme getirmektedir.

136. Bu baglamda Mahkeme, belirli bir zamanda mevcut olan herhangi
bir yiiksekdgretim kurumuna erisimin, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk
climlesinde belirtilen hakkin dogasinda var olan bir unsur oldugunu
yinelemektedir (yukarida anilan Leyla Sahin karari, §§ 134-142, yukarida
amlan Miirsel Eren karari, § 41 ve yukarida anilan frfan Temel ve Digerleri
karari, § 39). Ayrica, giiniimiiz kosullar1 1s181nda yorumlanmasi gereken canl
bir belge olan S6zlesme’nin, giivencelerini teorik ve hayali degil, somut ve
etkili kilacak sekilde yorumlanmasinin ve uygulanmasmin hayati onem
tasidigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Leyla Sahin karar, § 136).

137. Bu baglamda Mahkeme, giiniimiizde Ozellikle de ogrenci ve
akademik personel degisebilirligi seklindeki egitim ve arastirma alaninda
iilkeler arasindaki igbirligi ve degisimin, Avrupa Konseyi biinyesinde
yliksekdgretim ve akademik arastirmalarin temel bilesenleri olarak oynadigi
merkezi roliin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye tarafindan onaylanan
ve Avrupa bolgesindeki bagka bir tilkede alinan egitim, sertifika, diploma ve
derecelerin Sozlesmeci Devletler tarafindan taninmasini amaglayan ve daha
spesifik olarak VI.3 maddesinde, ileri diizey yiiksekdgretim ¢aligmalarina ve
doktora hazirliklarina kabul edilme sonucunu doguran, bir Tarafta
diizenlenen bir yliksekogretim belgesinin diger bir Tarafta taninmasi ilkesini

ortaya koyan Lizbon Tanima S6zlesmesine atifta bulunmaktadir (yukarida
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70. paragraf). Yukarida belirtilenler 1s1§1nda Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesinin ilk climlesinin, iiye devletlere, yurt disindaki yiiksekogretim
kurumlarinda yiiksekdgretim seklinde egitim hakkinin kullanilmasini haksiz
yere engellememe yiikiimliiliigii getirdigi kanaatindedir. Bu yiikiimliiliik, s6z
konusu kurumlara kosulsuz erisim saglama yiikiimliiliiglinden farklidir.

138. Mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme, pasaportlarina kayda deger
bir siire i¢in el konulmasi nedeniyle, bagvuranlarin egitim haklarim
kullanarak kabul edildikleri yabanci yiliksekdgretim kurumlarinda doktora
caligmalarim1  siirdiirmek i¢in yurt dismma gitme imkanindan mahrum
birakildiklar1 kanaatine varmaktadir (yukarida 13 ve 20. paragraflar). Sonug
olarak, Hiikiimetin itirazi reddedilmelidir.

139. Bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun ve Sozlesme’nin 35.
maddesinde belirtilen baska bir gerekgeden 6tiirti kabul edilemez olmadigini

kaydeden Mahkeme, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

140. Bagvuranlar, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin sadece ilkdgretime
degil, aym1 zamanda orta ve yiiksekogretime de atifta bulundugunu
hatirlatarak, belirli bir zamanda mevcut olan yiiksekdgretim kurumlarina
erisimin bu maddede belirtilen hakkin ayrilmaz bir parcast oldugunu
belirtmektedir. Bagvuranlara gore, egitim hakki, yurt disinda doktora egitimi
alma imkanin1 da kapsamaktadir; bu imkan, akademik 6zgiirligiin temel bir
geregidir ve bu nedenle yiiksekdgretim alaninda egitim hakkinin énemli bir

unsurudur.
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141. Bagvuranlar, pasaportlarinin iptal edilmesi sonucunda, kabul
edildikleri yurt disindaki doktora programlarini takip etme ve bu programlar
kapsaminda kendilerine Odenecek burs ve maaslardan yararlanma
imkanindan mahrum birakildiklarini ileri siirmektedirler. Boylelikle Edgar
Sar, Floransa Avrupa Universitesi Enstitiisinde doktora calismalarina
baslayamamis ve ilgili programa kayit olma hakkini kaybetmistir. Alphan
Telek, Paris Siyasal Caligmalar Enstitiisii’'nde 6grenci olarak kayitli olmasina
ragmen, ihtilaf konusu tedbirin uygulandig1 siire boyunca Fransa’daki
derslerine katilamamis ve bu kurumda arastirmaci olarak gorevlerini yerine
getirememistir.

142. Bagvuranlar ayrica, pasaportlarinin iptal edilmesinin, aragtirma
yapmak, seminerlere katilmak, degisim programlarina katilmak ve akademik
diinya ile temaslarini slrdiirmek i¢in yurt disina gidemedikleri ig¢in
Tiurkiye’de  slirdirdiikleri  doktora  ¢alismalarmi  da  etkiledigini
belirtmektedirler.

143. Dolayisiyla, bagvuranlar, bu davada egitim haklarini kullanmalarina
yonelik bir miidahalenin s6z konusu oldugunu kanisindadirlar.

144. Bagvuranlar, 8. maddenin ihlal edildigine iligkin sikayetlerini
desteklemek i¢in sunduklar1 goriislere dayanarak, bu miidahalenin, Millet
Meclisi tarafindan onaylanmasinin ardindan 7086 sayili Kanun haline gelen
686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ongoriildiigiinii ve bu Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin hukuk devletinin temel gerekliliklerini
karsilamadigini ileri siirmektedirler. Ayrica, Hiikiimetin, pasaportlarinin iptal
edilmesinin mesru amaglar izledigini gdstermedigini iddia etmektedirler.

145. Bagvuranlar Ote yandan, pasaportlarina el konulmasinin egitim
haklarin1 dogrudan ihlal ettigini ileri siirmektedirler. Pasaportlarinin, hi¢bir
usuli gilivenceye sahip olmadiklar1 ve etkili yargi denetimine tabi
kilamayacaklar1 bir kanun hiilkmiinde kararname ile iptal edildigini
hatirlatmaktadirlar. Hiikiimetin, yurt disindaki doktora ¢alismalari nedeniyle

milli gilivenligin veya kamu diizeninin nasil tehlikeye girecegini
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gosteremedigini iddia etmektedirler. Egitim haklarmin ihlaline “Baris I¢in
Akademisyenler” bildirisine attiklar1 imzalarin neden oldugunu ve bundan
dolayr kendilerine getirilen kisitlamanin dogasi ve amact itibariyle
cezalandirici nitelikte oldugunu diistinmektedirler.

146. Bu nedenle basvuranlar, pasaportlarinin iptal edilmesi ile Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen amaclar arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmadig1 ve ihtilaf konusu miidahalenin egitim haklarmin 6zline zarar

verdigi kanisindadirlar.

b) Hiikiimet

147. Hiiklimet, pasaportlariin iptal edildigi sirada, basvuranlarin 2016
yilinda kayit yaptirdiklar1 Tiirk {niversitelerinde doktora c¢aligmalarina
devam ettiklerini belirtmekte, 2019 tarihli Hiikiimet goriisleri sunulurken de
hala bu iiniversitelerde kayith olduklarini not etmektedir. Basvuranlarin
Tiurkiye’de doktora c¢alismalarina devam edebildikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ayni ¢aligmalar1 yurt disinda yapmalarinin imkansiz
olmasinin egitim haklarinin 6ziinii etkilemedigini ileri stirmektedir.

148. Hiikiimet ayrica, Mahkemenin ictihadina gore, dolayli bir nedenin
egitim hakkini ihlal edemeyecegini ileri siirerek, mevcut davada
basvuranlarin egitim hakkinin dogrudan ihlal edilmedigini ve yurt disinda
doktora ¢alismalarina devam etmelerinin imkansiz olmasinin pasaportlarinin

iptal edilmesinin dolayl1 bir sonucu oldugunu savunmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

149. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesine iligkin ig¢tihadindan
kaynaklanan ve ozellikle Leyla Sahin kararinda (yukarida anilan, §§ 152-156)
ortaya konan temel ilkelere atifta bulunmaktadir.

150. Mahkeme, benzer bir doktora programini takip etmek icin Tiirk
tiniversitelerine erisimleri olmasina ve pasaportlarina el konulmasinin iki y1l

sekiz ay slrmesine ragmen, bagvuranlarin, bu tedbir nedeniyle, bu tiir
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caligmalar i¢in kabul edildikleri yabanci {iniversitelerde doktora
caligmalarina devam etmelerine iliskin imkansizligin, egitim haklarma bir
smirlama teskil ettigi kanaatindedir.

151. Bu sekilde getirilen sinirlamalarin, séz konusu hakki, Oziini
etkileyecek ve etkinligini ortadan kaldiracak ol¢iide azaltmadigindan emin
olmak i¢in, Mahkeme, bunlarin davaci i¢in dngoriilebilir oldugu ve mesru bir
amag giittiigii konusunda ikna olmalidir. Ayrica, bu tiir sinirlamalar, ancak
kullanilan araglar ile izlenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
olmast halinde 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle uyumludur (yukarida
anilan Leyla Sahin karari, § 154).

152. Mahkeme, mevcut davada egitim hakki baglamindaki sikayete
iliskin analizinin, yukarida 8. madde kapsaminda ulastifi sonugtan ayri
tutulamayacagini kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme zaten, olaganiistii
hal kapsaminda c¢ikarilan yiirlitme islemleriyle basvuranlar hakkinda
pasaporta el koyma tedbirlerinin alinmasinin keyfi olabilecegi ve kanunilik
sartiyla bagdasmayacagi sonucuna varmigtir (yukarida 125 ve 126.
paragraflar). Bu itibarla belirtilen hususlar, 1 no.lu Protokol’iin 2. maddesinin
ihlal edildigine iliskin sikdyet icin de gecerlidir (bk. bu baglamda, Enver
Sahin/Tiirkiye, no. 23065/12, § 59, 30 Ocak 2018).

153. Bu nedenle Mahkeme, bagsvuranlarin egitim hakkia getirilen
simirlamanin ilgililer tarafindan 6ngdriilebilir olmadig1 kanaatindedir. Bu
sonu¢ 1s1ginda Mahkeme, mevcut davada yukarida belirtilen diger
gerekliliklere riayet edilip edilmedigini arastirmanin gerekli olmadig:
kanaatindedir.

154. Mahkeme sonug olarak, 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

155. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
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“ Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder. ”
A. Tazminat

156. Bagvuran Alphan Telek, maruz kaldigin1 diisiindiigii maddi zarar
baglaminda 36.500 avro (EUR) talep etmektedir. Bu meblagin, kendisine
teklif edilen kabul sozlesmesi kapsaminda Paris Siyasal Caligsmalar
Enstitiisti'nde arastirmaci olarak c¢alismak {izere Fransa’ya gidebilseydi
alacagl maaglarin toplam tutarina tekabiil ettigini belirtmektedir. Dayanak
olarak, s6z konusu kabul programina iliskin bir kabul belgesi ve Fransa’daki
asgari licreti gosteren bir tablo sunmaktadir. Bagvuran Edgar Sar, maddi zarar
icin 59.340 avro talep etmektedir. Bu miktarin, kabul edildigi ve burs
kazandign  Floransa Avrupa Universitesi  Enstitiisii’ndeki ~ doktora
caligmalarimi takip edememesi nedeniyle mahrum birakildigimi diistindiigii
burs kapsaminda alacagi Odemelerin toplamimna karsiik geldigini
belirtmektedir. Bu baglamda, yukarida adi gecen enstitiideki doktora
programina kabul edildigine dair bir belge sunmaktadir. Iki basvuran ayni
zamanda, maruz kaldiklarin1 diisiindiikleri manevi zarar baglaminda
40.000’er avro talep etmektedirler. Bagvuran Zeynep Kivileim ise manevi
zarar i¢in 25.000 avro talep etmektedir.

157. Hikiimet, iddia edilen maddi ve manevi zararlar ile tespit edilen ihlal
arasinda illiyet bagi bulunmadigini ileri siirmektedir. Ayrica, bu baglamda
sunulan taleplerin dayanaksiz ve asir1 oldugu ve talep edilen meblaglarin
benzer davalarda Mahkeme tarafindan hiikmedilen meblaglarla uyusmadigi
kanaatindedir. Son olarak, bagvuranlar Alphan Telek ve Edgar Sar’in kabul
edildikleri egitim programlar1 kapsaminda hak ettiklerini iddia ettikleri maas

ve burslarin 6denmesinin varsayima dayali oldugu kanisindadir.

53



TELEK VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

158. Mahkeme, basvuranlar Alphan Telek ve Edgar Sar’in S6zlesme ihlal
edilmemis olsaydi alabilecekleri maas, 6denek, harcirah veya burslarin kesin
tutarlar1 hakkinda yorum yapmaksizin, ilgililerin dikkate alinmas1 gereken bir
maddi  zarara ugradiklarint  gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica,
basvuranlarin, mevcut kararda S6zlesme’nin ihlal edildigi tespitinin tazmin
icin tek basma yeterli olmayacagi bir manevi zarara ugramis olmalari
gerektigi kanaatindedir. Hakkaniyete uygun olarak ve elindeki tiim bilgiler
1s18inda karar vererek, bagvuranlarin her birine, bu meblag iizerinden
0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tlizere, tiim zarar bagliklari
i¢in toplam 12.000 avro 6denmesinin makul oldugunu diisiinmektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Baka/Macaristan [BD],
no.20261/12, § 191, 23 Haziran 2016, Straume/Letonya, no. 59402/14, § 140,
2 Haziran 2022 Kayasu/Tiirkiye, no. 64119/00 ve 76292/01, § 128, 13 Kasim
2008, yukarida anilan [fletmis karari, § 54). Ayrica basvuran Zeynep
Kivileim’a, bu meblag ilizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 9.750 avro 6denmesine karar

vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

159. Bagvuran Zeynep Kivilcim, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
basvuru kapsaminda yapmis oldugunu ifade ettigi masraflar i¢in 299,90 Tiirk
liras1 (TRY) (ilgili tarihte yaklasik 61 avro) ve Mahkemeye yaptigi
bagvuruyla ilgili olarak yapmis oldugunu ifade ettigi posta masraflar
baglaminda 294 Tiirk liras1 (ilgili tarihte yaklasik 60 avro) talep etmektedir.
Bu baglamda makbuzlar ibraz etmektedir. Ayrica avukatlik iicreti olarak
6.690 avro talep etmektedir. Basvuran, avukati tarafindan diizenlenen
890 avroluk bir makbuz sunmakta ve avukatinin basvurunun incelenmesi

kapsaminda yerine getirdigini ifade ettigi her bir gorevle ilgili saat ve
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masraflara iligkin ayrintilar1 belirtmektedir. Diger iki basvuran masraf ve
giderler baglaminda talepte bulunmamustir.

160. Hiikiimet, mevcut yargilamanin ¢ok karmasik olmadigini ve yalnizca
siirlt sayida konunun giindeme getirildigini iddia etmektedir. Bu nedenle,
basvuranin masraf ve giderler baglamindaki talebinin dayanaktan yoksun
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, bagvuranin yapmis oldugu ifade ettigi
masraflari kanitlayacak herhangi bir belge sunmadigini ve avukatlik ticretleri
baglaminda talep edilen meblagin benzer davalara kiyasla c¢ok yliksek
oldugunu ileri siirmektedir.

161. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda, bir basvurana
yalnizca masraf ve giderlerin dogrulugu, gerekliligi ve 6denen miktarlarin
makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bunlarin iade edilebilecegini
hatirlatmaktadir (Beeler/Isvigre [BD], no. 78630/12, § 128, 11 Ekim 2022).
Mevcut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri géz
ontinde bulundurarak ve 6zellikle ilgili tarafindan talebini desteklemek i¢in
ibraz edilen destekleyici belgeleri dikkate alarak, Mahkeme, bagvurana, bu
meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere,
tiim masraf ve giderler i¢in 1.000 avro 6denmesinin makul olduguna karar

vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, her ii¢ bagvuruyla ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi
baglamindaki sikayetin kabul edilebilir olduguna;

3. Oy c¢okluguyla, 66763/17 ve 66767/17 no.lu bagvurularda 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilir olduguna;

4. Oy birligiyle, S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine;
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5. Bire karst alt1 oyla, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigine;

6. Oy birligiyle,

a)

b)

Davali Devletin, basvuranlara, isbu kararin Sozlesme’nin 44.

maddesinin 2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay

icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru tizerinden davali

Devletin para birimine ¢evrilmek iizere:

1. Bu meblag lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig
olmak tizere, bagvuranlar Alphan Telek ve Edgar Sar’in her birine,
maddi ve manevi tazminat olarak 12.000 avro (on iki bin avro);

il. Bagvuran Zeynep Kivileim’a, bu meblag {lizerinden 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat
olarak 9.750 avro (dokuz bin yedi yiiz elli avro);

iii. Bagvuran Zeynep Kivilcim tarafindan bu meblag iizerinden
0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf
ve giderler i¢in 1.000 avro (bin avro) 6demekle ylikiimli olduguna;

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan

marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

7. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralari1 geregince 21 Mart 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Bu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tiliziigli’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Saadet Yiiksel’in

sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

A.R.B.
H.B.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi AYRIK GORUSU

162. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi konusunda g¢ogunluga
katiliyorum. Ancak, cogunlugun Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesine iliskin goriisiine katilamiyorum. Benim endigsem esasen,
cogunlugun kararda kabul edilebilirlige iliskin olarak benimsedigi yaklasimla
ilgilidir.

163. Cogunluk tarafindan benimsenen yaklagimin, Mahkemenin 1 No.lu
Protokol’tin 2. maddesine iliskin yaklasiminin genisletilmesi anlamina
geldigi ve yeterli agiklama yapilmaksizin kabul edildigi kanisindayim.

164. 1k olarak, Mahkeme bugiine kadar ictihadinda yurt disinda
yiriitilen doktora ¢aligsmalarinin veya yurt disindaki doktora arastirma ve
degisim programlarinin 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamina girdigi
degerlendirmesinde bulunmamistir. Ug¢ nedenden dolay1, gogunlugun
muhakemesinin, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin uygulama alanim
genigletme karart icin yeterli bir agiklama sagladigini diigiinmiiyorum.
1) Mevcut davanin olay ve olgular1 bakimindan, Leyla Sahin ([BD], no.
44774/98, AIHM 2005-XI) davasinda verilen karara yapilan tek bir atfin
yeterli bir gerekce olusturabileceginden emin degilim. Leyla Sahin davas, bir
tiniversitenin, bagvuranin dort yildir tip egitimi aldig1 iiniversiteye girisine
izin vermemesi ve bagvuranin bu iiniversiteden gegici olarak
uzaklastirilmasiyla ilgilidir (Leyla Sahin/Tiirkiye, §§ 15 ve 24). Dolayisiyla,
Leyla Sahin davasi, liniversite egitimine erisimin devam etmesiyle ilgilidir;
bu nedenle, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin kapsamina iligkin yaklagimla
ilgili var olabilecek farkliliklar dikkate alinmalidir. Iki davanmn farkl
kosullar1 1s18inda, Ozellikle de mevcut davada basvuranlar tarafindan
savunuldugu tizere (kararin 131. paragrafi) yurt disinda yiiritiilen
aragtirmalara ve doktora ¢alismalarina yapilan vurgu nedeniyle, Leyla Sahin
davasindaki tespitleri - daha ileri diizeyde aciklama yapmadan- mevcut

davaya Oylece aktarmak bana zor goriinmektedir. ii) Cogunluk ayrica,
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yaklagimini desteklemek i¢in Lizbon Tanima Soézlesmesi’nden ve
uluslararasi igbirligin 6neminden de bahsetmektedir (kararin 137. paragrafi).
Ancak, bu sozlesmenin farkli bir kapsami1 olmasi ve farkli konular1 giindeme
getirmesi nedeniyle, ayr1 bir hukuki belgenin hiikiimlerine yapilan tek bir
atfin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde dngoriilen hak ve dzgiirliikleri
genislettigi seklinde yorumlanabilecegini sanmiyorum. iii) Mevcut davadaki
s6z konusu ytikiimliiliigii olumsuz bir sekilde ifade etme iradesi (kararin 137.
paragrafinda oldugu gibi), bu kararin, Uye Devletlere yurt disinda bulunanlar
da dahil olmak {tizere yiiksekogretim kurumlarina etkili bir erisim hakki
saglama yiikiimliligi yiikleme sonucu dogurmasini engellemez. Bu durum,
ozellikle, mevcut davada yurt disinda doktora ¢alismalarina ve yurt diginda
yiriitiilen arastirma faaliyetlerine verilen 6nem nedeniyle s6z konusudur
(kararin 135. paragrafi). 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesine iliskin igtihattan,
bunun pozitif yukiimlilikler yiikledigi anlasilmamaktadir: Bu hiikiim
uyarinca, “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz”. Mevcut dava,
yurt disinda egitime erisimle ilgili olup egitimin kendisine erigimle ilgili
degildir. Ayrica, basvuranlar doktora ¢alismalarini Tiirkiye’de hala
siirdiirebilmislerdir; bagvuranlar aslinda doktora ¢alismalarin1 yurt disinda
stirdiirme ve arastirma ve diger akademik faaliyetler yiiriitmek i¢in yurt digina
gitme imkanlarindan mahrum birakildiklarindan sikayet etmektedir (kararin
141-142. paragraflar1). Cogunluk tarafindan benimsenen yaklagimin, bu
kararin teskil ettigi 6nemli adimi1 uygun sekilde yansitip yansitmadigini
sorguluyorum. Benim nazarimda, bunun gibi bir genisletme, siirdiiriilenden
daha kapsamli bir analiz gerektirmektedir

165. ikinci olarak, mevcut davada, ihtilaf konusu tedbir ile bagvuranlarin
haklarinin ihlal edildigi iddias1 arasindaki bagin, 1 No.lu Protokol’{in 2.
maddesi kapsamindaki diger davalar dikkate alindiginda, yeterince dogrudan
olup olmadigini sorguluyorum (bk. 6zellikle, magdur sifatiyla ilgili olarak,
Tanase/Moldova [BD], no. 7/08, § 104, AIHM 2010). Ornegin,
Timishev/Rusya davasinda (no. 55762/00 ve 55974/00, 13 Aralik 2005),
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Mahkeme, basvuranin gogmen kartini iade etmesi ve bu nedenle artik ilgili
sehirde ikamet ediyor olarak kayitli olmamasi sebebiyle, ¢ocuklarinin iki
yildir devam ettikleri okula erigimlerinin i¢ hukuk ihlal edilerek engellenmesi
nedeniyle, 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Aksine, Biiylik Daire, Lee/Birlesik Krallik ([BD]), no. 25289/94, § 125,
18 Ocak 2001) davasinda ihlal tespitinde bulunmamaistir; sz konusu davada,
basvuranin, ihtilaf konusu taginma tedbirinin, torunlarinin gitmeye devam
ettikleri yerel okula erisimlerini engelleyecegi yoniindeki iddiasini
kanitlamadig1 gerekgesiyle ihlal tespitinde bulunmamistir (bk. ayrica,
Coster/Birlesik Krallik, no. 24876/94, § 137, 18 Ocak 2001). Ayn1 sekilde,
mevcut davada, bagvuranlar, pasaportlarinin iptal edilmesinin dolayl
sonuclarindan, yani yurt disinda doktora g¢aligmalarini siirdiirmek igin
iilkeden ¢ikmalarinin imkansiz olusundan sikayet etmektedirler (kararin 141.
paragrafi). Bagvuranlar ayrica, pasaportlarinin iptal edilmesinin, arastirma
yapmak, seminerlere katilmak, degisim programlarina katilmak ve akademik
diinya ile temaslarmi siirdiirmek icin yurt disina gitmelerine engel olarak,
Tirkiye’deki calismalarimi olumsuz etkiledigini de ileri siirmektedirler
(kararin 142. paragrafi). Uluslararasi degisim programlarinin egitim ig¢in
O6nemini minimize etmeye ¢alismadan (kararin 111. paragrafinda 8. maddeye
iliskin analizde de kabul edilmistir), bagvuranlarin, pasaportlarinin iptal
edilmesinin egitim haklar1 lizerinde dogrudan bir etkisi oldugu yoniindeki
sikayetlerini desteklediklerine ikna olmadim (bk. bu davaya uygulanabildigi
olciide (mutatis mutandis), Yabanci Ogrenciler/Birlesik Krallik (k.k.),
no. 7671/76 ve diger 14 basvuru, § 7, 19 Mayis 1977). Dosyadaki unsurlarin
da gosterdigi gibi, iki basvuranin, pasaportlari iptal edilmemis olsaydi bile,
sadece ilgili kurumlar tarafindan verilen kabul belgelerini ibraz etmis
olmalar1 sebebiyle, egitimlerine yurt disinda devam edebilecek durumda
olduklarmmi kesin olarak tespit etmek zordur (kararin 156. paragrafi).
Tiirkiye’deki ¢aligmalarina yapilan miidahale daha da dolaylidir; zira aslinda

doktora c¢alismalarima devam edebilmislerdir ve spesifik olarak hangi
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arastirma programlarina veya seminerlere katilamadiklarini belirtmeden
sadece aragtirma yapmak icin genel imkanlardan bahsetmektedirler (kararin
142. paragrafi).

166. Sonug olarak, cogunluk tarafindan benimsenen yaklagimin, 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesine iliskin ictihadin genisletilmesi anlamina geldigi
kanaatindeyim. Daire, 1 No.lu Protokoliin 2. maddesinin uygulama alanina
iki yeni unsuru dahil ederek -birincisi, doktora c¢aligmalar1 ve doktora
caligsmalar1 kapsaminda yiiriitiilen arastirma faaliyetleri; ikincisi, yurt diginda
yuriitiilen bu tiir ¢alismalar ve faaliyetler- bir degil, birka¢ adim ileri
gitmektedir ve bunu yeterli agiklama yapmadan veya s6z konusu konularin
yeniligini kabul etmeden yapmaktadir. Eger bu adimlar1 atacaksak, bu
genislemeyi kabul etmemiz gerektigini diisiinliyorum. Bu karar Biiyiik
Daire’ye bile ait olabilir.

167. Bu nedenlerle, cogunlugun Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin

2. maddesine iligkin yaklasimina saygi duymakla birlikte katilmiyorum.

61



