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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCIi BOLUM

NADIR YILDIRIM VE DiGERLERI/TURKIYE
(Basvuru no. 39712/16)

KARAR

6 § 2 maddesi ¢ Yargilamayi yiiriiten mahkeme bagkaninin, haklarindaki ceza yargilamalari
devam ederken Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine milletvekili olarak segilen bagvuranlarin
yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi i¢in diizenlenen fezlekelerde kullandig: ifadeler
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edilmesi * Hiikiimetin, bagvuranlarin iizerlerine atili
suglari islediklerine dair agik ve kesin ifadeyi, 6zellikle yargilamalarin niteligi, baglami veya
kosullarinin gerekli kildigimi ortaya koymamas: ¢ Hakimlerin kullandiklar1 ifadelerin
sorusturma makamlarmin kullandiklari ifadelere gore daha siki bir incelemeye tabi tutulmasi
+ Kullanilan ifadelerin, mahkemelerin siiphelinin veya sanigin suglu oldugu kanaatini hicbir
sekilde yansitmamasi gereken dikkatli bir dil kullanmalar1 yoniindeki gereklilige aykiri
olmasi * Anayasa Mahkemesinin bunun sonucunda meydana gelen zarar1 giderememesi

35 § 1 maddesi * I¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi » Mahkemenin, on yildan fazla bir siiredir
devam eden ceza yargilamalari ve ihtilaf konusu fezlekelerin diizenlenmesinin {izerinden
onemli bir siire gegtigi dikkate alindiginda, temyiz incelemesinin davanin kosullarinda etkili
bir hukuk yolu oldugu sonucuna varamamasi * Hiikiimetin, igtihat yoluyla, 6 § 2 maddesinin
ihlal edildigi iddias: ile ilgili ceza yargilamalar1 sirasinda bir hékimin eyleminden
kaynaklanan zarar bakimindan tazminat talebinin etkinligini ortaya koyamamasi

STRAZBURG
28 Kasim 2023

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar gercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2023. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Nadir Yildirim ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler,
Jovan Ilievski,
Egidijus Kiris,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
Davor Derenéinovic,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, 6 Tiirk vatandasi olan Nadir
Yildirim, Selma Irmak, Besime Konca, Alican Onlii, Dirayet Tasdemir ve
Ahmet Yildirm (“bagvuranlar”) tarafindan, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 29 Haziran 2016 tarihinde
yapilmis olan bagvuruyu (no. 39712/16),

Masumiyet karinesine iliskin sikayetin Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunun beyan
edilmesine iligkin karari,

Taraflarin beyanlarini géz 6niinde bulundurarak,

7 Kasim 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynut tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS
1. Bagvuranlar, haklarinda agilan bir ceza davasinda yargilamayi yiiriiten
mahkeme baskaninin, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi ig¢in

hazirlanan fezlekelerde {izerlerine atili suglari islediklerini ifade ettigini ileri
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stirerek, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki masumiyet karinesi

haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlara iliskin detaylar, ekteki tabloda yer almaktadir.
Bagvuranlar, Diyarbakir Barosuna kayitli Avukat M. Bestas tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, 2007 yilinda, bagvuranlar da dahil
olmak iizere bazi kisiler ile Yargitay tarafindan silahli terér orgiitii ve
PKK’nmn (Kiirdistan Is¢i Partisi) “sehir kanadi” olarak kabul edilen
KCK/TM’nin (Koma Civakén Kurdistan — Kiirdistan Topluluklar
Birligi/Tiirkiye Meclisi) faaliyetleri arasinda baglant1 oldugu siiphesiyle bir
ceza sorusturmasi basglatmistir.

6. Diyarbakir Cumhuriyet Saveiligi, 9 Haziran 2010 tarihinde,
basvuranlar da dahil olmak iizere bazi kisiler hakkinda, olay tarihinde
yiirtirliikte oldugu haliyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 250 § 1
maddesinde diizenlenen agir suglarla ilgili davalara bakma konusunda 6zel
yargl yetkisine sahip olan Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesine bir
iddianame sunmustur. Cumhuriyet savcisi, bagvuranlar Selma Irmak, Besime
Konca, Dirayet Tagdemir ve Ahmet Yildirim’1, digerlerinin yani sira, Ceza
Kanunu’nun (“CK”) 314 § 2 maddesi uyarinca silahli terér orgiitii iiyesi
olmakla, basvuran Alican Onlii’yii ayn1 hiikmiin birinci fikras1 uyarinca bu
tiir bir orgiitii yonetmekle ve bagvuran Nadir Yildirim’1 Ceza Kanunu’nun
302. maddesi uyarinca Devletin birligini ve toprak biitlinliigiinii bozmaya

tesebbiis etmekle suclamistir.
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7. Mevzuatta yapilan degisikligin ardindan, yaklasik 63 durusmanin
yapildig1 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi kapatilmis ve basvuranlar
hakkindaki ceza yargilamalari, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesine
(bundan boyle “yargilamayi yiiriiten mahkeme” olarak anilacaktir)
devredilmistir.

8. Bagvuranlar, 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan milletvekili segimlerinde,
sol goriislii ve Kiirt yanlis1 bir siyasi parti olan Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (“Millet Meclisi”’) milletvekili
olarak se¢ilmistir. Bagvuranlarin bu suretle Anayasanin 83. maddesi uyarinca
yasama dokunulmazligi kazanmalar1i nedeniyle, haklarindaki ceza
yargilamalar1 ancak Millet Meclisinin s6z konusu dokunulmazIig kaldirmasi
halinde siirdiirtilebilirdi.

9. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme baskani, 7 Mart 2016 tarihinde,
bagvuranlarin her biri hakkinda fezleke diizenlemis ve bu fezlekede, Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine, Anayasanin 83. maddesi uyarinca
basvuranlarin  yasama  dokunulmazliklarmin  kaldirilmasi  talebinde
bulunmustur. Mahkeme bagkani, her bir fezlekede, ilk olarak, digerlerinin
yani sira, gizli dinleme cihazlar1 yoluyla elde edilmis olan basvuranlarin
dinlemeye aliman telefon konusmalarinin igerikleri ile yaptiklar
konusmalarin ses kayitlar1 gibi iddianameden belirli alintilar1 tekrarlamis ve
daha sonra, bu alintilardan, basvuranlarin aleyhlerindeki suglamalara esas
teskil eden belirli eylemleri gerceklestirdikleri yoniinde ¢ikarimlarda
bulunmustur. Mahkeme bagkani, bu sekilde, iddianamede yer alan ifadeleri
ve sonuglart biiyiik ol¢lide tekrarlamigtir. Bununla birlikte, her bir fezlekenin
“Degerlendirme”  baglikli  sonraki boliimiinde, mahkeme baskant,
“[basvuranin] [lizerine] atil1 suglar isledigi goriilse de, [kendisinin] 1 Kasim
2015 tarihinde yapilan milletvekili se¢imlerinde milletvekili secildiginin
anlagildigin1” belirtmistir. Ayni sekilde, her bir fezlekenin “Sonug¢ ve
Degerlendirme” baslikli son bdliimiinde su ifadelere yer verilmistir:

“...[bagvuranin] [kendisine] isnat edilen suglar1 isledigi anlasilmaktadir.”
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10. Bagvuranlarin avukati ve diger bazi saniklarin avukati, 15 Mart 2016
tarihinde yapilan durusmada, basvuranlarin itham edildikleri suglari
islediklerinin belirtildigi fezlekelerde kullanilan dil nedeniyle, yargilamay1
yiiriiten mahkemenin iiyelerinin reddini ve davaya bakmaktan ¢ekilmelerini
talep etmistir. Yargilamayr yiiriiten mahkeme, mahkeme baskaninin
katilimiyla, CMK’nin 22 ve 23. maddelerinde siralanan kosullarin hi¢birinin
karsilanmadig1r gerekgesiyle c¢ekilme talebini reddetmistir. Yargilamay1
yiiriiten mahkeme, ayrica, milletvekili olan saniklarin dokunulmazliklarinin
kaldirilmas1  talebinin, kendilerine  karsi  yoOneltilen  su¢lamalar
belirtilmeksizin sunulamayacagi gerekgesiyle, basvuranlarin ¢ekilme
talebinin, CMK’nin 31 § 1 (c) maddesi uyarinca, yargilamalarin uzatilmasi
amactyla yapilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini kaydetmistir.
Yargilamay1 yiirliten mahkeme, kararia yedi giin icerisinde Diyarbakir 3.
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde itiraz edilebilecegini belirtmistir.

11. Basvuranlar, 22 Mart 2016 tarihinde, ¢ekilmeleri talep edilen tiim
hakimlerin s6z konusu talebin degerlendirilmesinde yer aldig1 gerekgesiyle
yargilamay: yiriiten mahkemenin CMK’nin 27 § 1 maddesinde diizenlenen
cekilme taleplerinin incelenmesine iliskin prosediire uymadigini ileri siirerek,
Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde yukarida belirtilen ara karara
kars1 itirazda bulunmuslardir. Ayrica, yargilamay: yiirliten mahkeme, talebi,
CMK’nin 22. ve 23. maddeleri bakimindan degerlendirmesine karsin,
CMK’nin 24 § 1 maddesi yoniinden bu talebe iliskin karar vermemistir.
Cekilme talebinin bu kismi, hakimlerin tarafsiz olmadigi iddiasina
dayantyordu ve yanitsiz birakilmigtir. Bir hakim tarafindan goris
aciklanmasi, CMK’nin 24 § 1 maddesi kapsamina girmektedir ve ¢ekilme
talebinin mahkeme bagkan1 tarafindan kullanilan ifadelere dayanmasi
nedeniyle, s6z konusu hakimin artik tarafsiz oldugu kabul edilemez. Bu
temelde, bagvuranlarin bagvurularini yargilamalari uzatmak amaciyla yapmis
olduklarmin kabul edilmesi tamamen haksizdir. Son olarak, yargilamay1

yuriiten mahkeme bagkani tarafindan kullanilan ifadeler, basvuranlarin



NADIR YILDIRIM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Anayasa ve Sozlesme ile korunan masumiyet karinesi haklarini acikca ihlal
etmistir.

12. Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Mart 2016 tarihinde, ¢ekilme
talebinin yargilamalarin uzatilmast amaciyla yapilmis oldugunun kabul
edilemeyecegini ve dolayisiyla, bu talebin CMK’nin 27 § 1 maddesinde
diizenlenen prosediire uygun olarak incelenmis olmas1 gerektigine
hiikmederek itirazi onamis ve yargilamay1 yliriiten mahkemenin ara kararimi
bozmustur. Mahkemenin kararinda, bagvuranlarin Sézlesme’nin 6 § 2
maddesi kapsaminda korunan masumiyet karinesi haklarimin ihlal edildigi
iddialarina iliskin higbir degerlendirme yer almamistir.

13.  Yargilamay:1 yiirliten mahkemenin baskant ve c¢ekilmesi talep
edilenler arasinda bulunan bir mahkeme heyeti tiyesi, 24 Mart 2016 tarihinde,
yazil bir goriis sunmus ve bu yazili goriiste, dokunulmazligin kaldirilmasina
iliskin daha onceki taleplerinde sadece milletvekili olarak secilen saniklar
tarafindan su¢ islendigine dair endiselerini dile getirdiklerini ve bu
taleplerinin Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
reddedildigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle, fezlekelerde yapilan gozlemler,
diisiince ifadeleri olarak degerlendirilemez ve s6z konusu retler baglaminda
anlasilmalidir.

14. Basvuranlarin avukati, 25 Mart 2016 tarihinde yargilamay1 yliriiten
mahkeme Oniinde yapilan durusmada, mahkeme heyeti baskaninin ve diger
iki iyesinin ¢ekilmesine iliskin basvuruda bulunmalarinin nedeninin,
fezlekelerin bu li¢ hakim tarafindan imzalanmis olmasi1 oldugunu belirtmistir.
Yargilamay1 yliriiten mahkeme, durusmanin sonunda, c¢ekilmeleri talep
edilmeyen hakimlerin katilimiyla, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
amaciyla ve Anayasanin 83. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliige uygun
olarak diizenlenmis olan fezlekelerin igeriginin, s6z konusu hakimlerin
tarafsizligini slipheye diisiirecek nitelikte olmadigina hilkkmederek, bagvuruyu
reddetmistir. Yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinda, basvuranlarin

masumiyet karinesine iliskin herhangi bir degerlendirme yer almamuistir.
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Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, kararina karsi Diyarbakir 3. Agir Ceza
Mahkemesi oOniinde yedi gilin igerisinde itirazda bulunulabilecegini
belirtmistir.

15. Bagvuranlarin avukati, farkli tarihlerde, digerlerinin yani sira,
fezlekelerde kullanilan ifadelerin gercek bir ¢ekilme gerekgesi teskil ettigini
ve bu ifadelerin ayrica basvuranlarin masumiyet karinesi haklarinin ihlaline
yol acgtigini ileri siirerek, yukarida belirtilen ara karara karst Diyarbakir 3.
Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur.

16. Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi, 6 Nisan 2016 tarihinde, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi talebini iceren fezlekenin, Anayasanin 83.
maddesinde Ongoriilen ceza yargilamalarin oniindeki engelin agilmasina
yonelik hazirlik niteliginde usuli bir islem olduguna hitkkmederek, basgvuranlar
adina sunulan itirazi reddetmistir. Dolayisiyla, bu fezlekelerde yer alan
ifadeler, esasa iligskin hiikiim verilmeden 6nce yargilamayi yiiriiten mahkeme
tarafindan aciklanan bir goriis olarak degerlendirilemezdi. Diyarbakir 3. Agir
Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin masumiyet karinesi haklarmin ihlal
edildigini iliskin bir degerlendirme yapmamustir.

17. Bagvuranlar, 11 Nisan 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunarak, yargilamay: yliriiten mahkeme baskaninin
kullandig1 ifadelerin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma haklarinin ve S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi
kapsamindaki masumiyet karinesi haklariin ihlal edilmesine yol agtigi
sikdyetinde bulunmuslar ve s6z konusu sikdyetler bakimindan
bagvurabilecekleri bagka bir hukuk yolu bulunmadigini ileri siirmiiglerdir.

18. Yargilamay1 yiirliten mahkeme, 11 Nisan 2016 tarihinde yapilan
durusmada, hakimlerin ¢ekilmesi talebi konusunun temyiz asamasinda
incelenecegine hiikkmederek, basvuranlarin avukatinin, mahkemenin davaya
devam etmeden dnce Anayasa Mahkemesine sunduklar1 bireysel bagvurunun

sonucunu beklemesi gerektigi yoniindeki talebini reddetmistir.
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19. Anayasa Mahkemesi, 16 May1s 2016 tarihinde, kararini vermis ve bu
kararda, sadece basvuranlarin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
sikayetini inceleyerek kabul edilemez bulmustur. Basvuranlar hakkindaki
ceza kovusturmasina dokunulmazliklarinin kaldirilmasi yoniinde bir karar
verilinceye kadar devam edilemeyecegini kaydeden Anayasa Mahkemesi,
basvuranlarin, haklarindaki ceza yargilamasinin tamamlanmasi iizerine bazi
idari ve yargisal yollardan - bu hukuk yollarmin hangileri oldugunu
belirtmeden - yararlanabileceklerine hilkmetmis ve basvuranlarin i¢ hukuk
yollarinmi tiiketmediklerini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesinin kararinda
basvuranlarin Sézlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki sikayetlerinden
bahsedilmemistir.

20. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 9 Mayis 2017 tarihinde,
basvuranlarin cekilmesini talep ettikleri yargilamayi yiiriiten mahkeme
baskaninin bagka bir sehirdeki mahkemeye tayin edildigi bir kararname

yaymlamistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. ILGILI iC HUKUK
A. Anayasa

21. Anayasanin “Yasama dokunulmazlig1” baglikli 83. maddesi asagidaki
gibidir:

“Turkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divanmin teklifi
izerine Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve
aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart
olmadikca tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1
gerektiren sugiistii hali ve secimden Once sorusturmasina baslanilmig olmak kaydiyla

Anayasanin 14 iinci maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir. Ancak, bu halde
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yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, segiminden dnce veya sonra verilmis
bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik
siiresince zamanagimi iglemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi

ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

22. Millet Meclisi tarafindan 20 May1s 2016 tarihinde (6718 say1li Kanun

ile) kabul edilen Anayasanin Gegici 20. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorugturmaya
veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bagsavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar1 tiyelerinden
kurulu Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasia iligkin dosyalart bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar
bakimindan, Anayasanin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi hilkmii
uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanlifinda, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanliginda, Bagbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla,

yetkili merciine iade edilir.”

B. Ceza Muhakemesi Kanunu
23. S6z konusu zamanda yiiriirliikte oldugu haliyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
Hikimin davaya bakamayacagi hiller
22. Madde
“1. Hakim;
a) Suctan kendisi zarar gérmiisse,
b) Sonradan kalksa bile giipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya

kayyimlik iligkisi bulunmussa,
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¢) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyundan
biri ise,

d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantis1 varsa,

e) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ii¢iincii derece dahil kan hisimlig1 varsa,
f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece
dahil kayin hisimlig1 varsa,

g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gérevi, stipheli veya sanik miidafiligi
veya magdur vekilligi yapmissa,

h) Ayn1 davada tanik veya bilirkisi sifatryla dinlenmisse,

Hakimlik gorevini yapamaz.”

Yargilamaya katilamayacak hakim
23. Madde
“(1) Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gérevli mahkemece bu hiikme iliskin
olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz.
(2) Aym iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma
evresinde gorev yapamaz.
(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni

iste gorev alamaz.”

Hékimin reddi sebepleri ve ret isteminde bulunabilecekler
24. Madde
“(1) Hakimin davaya bakamayacag: hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini
siipheye diigiirecek diger sebeplerden dolay: da reddi istenebilir.
(2) Cumhuriyet savcisi; siipheli, sanik veya bunlarin miidafii; katilan veya vekili,
hakimin reddi isteminde bulunabilirler.
(3) Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde, karar veya hilkkme katilacak hakimlerin

isimleri kendisine bildirilir.”

Tarafsizhgim siipheye diisiirecek sebeplerden dolay1 hikimin reddi isteminin siiresi

25. Madde
“(1) Tarafsizligin siipheye diigiirecek sebeplerden dolayi bir hakimin reddi, ilk derece
mahkemelerinde sanmigin sorgusu baslayincaya; durusmali islerde bolge adliye

mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargitayda gorevlendirilen iiye veya tetkik hakimi
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tarafindan yazilmig olan rapor iiyelere agiklanincaya kadar istenebilir. Diger hallerde,
inceleme baglayincaya kadar hakimin reddi istenebilir.

(2) Sonradan ortaya ¢ikan veya 6grenilen sebeplerle durusma veya inceleme bitinceye
kadar da hakimin reddi istenebilir. Ancak bu istemin, ret sebebinin 6grenilmesinden

itibaren yedi giin i¢inde yapilmasi sarttir.

Ret isteminin usulii
26. Madde
“(1) Hakimin reddi, mensup oldugu mahkemeye verilecek dilek¢eyle veya bu hususta
zabit katibine bir tutanak diizenlenmesi i¢in bagvurulmasi suretiyle yapilir.
(2) Ret isteminde bulunan, 6grendigi ret sebeplerinin tiimiinii bir defada aciklamak ve
stiresi iginde olgular ile birlikte ortaya koymakla yiikiimlidiir.

(3) Reddi istenen hakim, ret sebepleri hakkindaki goriislerini yazili olarak bildirir.”

Hakimin reddi istemine karar verecek mahkeme
27. Madde

“(1) Hakimin reddi istemine mensup oldugu mahkemece karar verilir. Ancak, reddi
istenen hakim miizakereye katilamaz. Bu nedenle mahkeme tesekkiil edemezse bu
hususta karar verilmesi;

a) Reddi istenen hakim asliye ceza mahkemesine mensup ise bu mahkemenin yargi
cevresi igerisinde bulunan agir ceza mahkemesine,

b) Reddi istenen hakim agir ceza mahkemesine mensup ise o yerde agir ceza
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye, son numarali daire i¢in (1) numarali daireye; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise, en yakin agir ceza mahkemesine,
Aittir.

(2) Ret istemi sulh ceza hakimine karst ise, yargi ¢evresi iginde bulundugu asliye ceza
mahkemesi ve tek hakime karsi ise, yargi ¢evresi icerisinde bulunan agir ceza
mahkemesi karar verir.

(3) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin baskan ve iiyelerinin reddi istemi,
reddedilen baskan ve iiye katilmaksizin goérevli oldugu dairece incelenerek karara
baglanir.

(4) Ret isteminin kabulii halinde, davaya bakmakla bir bagka hakim veya mahkeme

gorevlendirilir.”
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Ret istemi iizerine verilecek kararlar ve bagvurulacak kanun yollar:
28. Madde

“(1) Ret isteminin kabuliine iligkin kararlar kesindir; kabul edilmemesine iliskin
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz {izerine verilen ret karar1 hiikiimle birlikte
incelenir.”

Hakimin ¢ekinmesi ve inceleme mercii
30. Madde

“(1) Hakim, yasakliligin1 gerektiren sebeplere dayanarak g¢ekindiginde; merci, bir
baska hakimi veya mahkemeyi davaya bakmakla gorevlendirir.

(2) Hakim, tarafsizligini slipheye diisiirecek sebepler ileri siirerek ¢ekindiginde, merci
¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar verir. Cekinmenin uygun bulunmasi halinde,
davaya bakmakla bir bagka hakim veya mahkeme gorevlendirilir.

(3) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilan isler hakkinda 29 uncu madde
hiikkmii uygulanir.”

Ret isteminin geri cevrilmesi
31. Madde

“(1) Mahkeme, kovusturma evresinde ileri siiriilen hakimin reddi istemini asagidaki
durumlarda geri ¢evirir:

a) Ret istemi siiresinde yapilmamissa.

b) Ret sebebi ve delili gdsterilmemisse.

¢) Ret isteminin durugmay1 uzatmak amaci ile yapildigi agik¢a anlasiliyorsa.

(2) Bu héllerde ret istemi, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye
katilmasryla, tek hakimli mahkemelerde de reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri
cevrilir.

(3) Bu konudaki kararlara kars itiraz yoluna basvurulabilir.”

Tazminat istemi
141. Madde
“(1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;
a) Kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,
b) Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan,
¢) Kanuni haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
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huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliilik
siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece
para cezas1 olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki sug¢lamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasma veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde
elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger
malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda Ongoriilen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.
(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren merciler, ilgiliye
tazminat haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) Birinci fikrada yazan haller disinda, sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak
tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari

islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine agilabilir.”

Tazminat isteminin kosullari
142. Madde
“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat

isteminde bulunulabilir.”

Durusmanin sona ermesi ve hiikiim
223 § 8 maddesi
“Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen diigme sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi hallerinde, davanin diismesine

karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus
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olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlagilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere,

durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”

Hiikiimden 6nceki kararlarin temyizi
287. Madde
“Hiikimden o©nce verilip hiikkme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu

Ongoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.”

II. ILGILI UYGULAMA

24. Hikiimet, Yargitaym, ilk derece mahkemelerinin esasa iligskin
kararlarimin dayanagini olusturan hakimlerin reddi taleplerinin reddine iliskin
ara kararlar1 inceleyebilecek ve gerektigi takdirde bozacak konumda oldugu
yoniindeki iddiasini desteklemek iizere, sirastyla Yargitayin 1. ve 8. Daireleri
tarafindan verilen iki karar1 sunmustur. Yargitay, 19 Ekim 2011 tarihinde
verilen ilk kararda (2011/304 E., 2011/6142 K.), san1gin yargilamalarin tefrik
edildigi baska bir kisiyle miistereken sug¢ islediginin belirtilmesinin,
mahkeme heyetinin tarafsizligina dair siiphe uyandirdigina hilkkmederek, ilk
derece mahkemesinin esasa iliskin kararin1 bozmustur. Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 8 Subat 2016 tarihinde verilen ikinci kararda (2014/33889 E.,
2016/1153 K.), alt derece mahkemesinin gorevsizlik kararinin, iskence
sucunun unsurlarinin olusmadig1 goriisiinii icermesi bakimindan, hukuki
goriis  bildirimi niteliginde olduguna ve bdylece, ilgili mahkemenin
tarafsizligina sliphe diisiirdiigiine karar vermistir. Dolayisiyla, Yargitay,
mahkeme heyeti iiyelerinin davada goérev almaktan c¢ekinmis olmalari
gerektigine hilkkmederek, alt derece mahkemesinin esasa iliskin kararini
bozmustur.

25. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin bagvuranlarin masumiyet karinesi
haklarma iligkin sikayetleri inceleme ve telafi etme yetkisine sahip oldugu
iddiasin1 desteklemek tizere, Hiikkiimet, Anayasa Mahkemesinin davacinin
silahl1 ter6r Orgiitiine iiye olma sug¢undan yargilandigi sirada kamu

gorevlilerinin yaptiklar1 agiklamalarin, davacinin masumiyet karinesi hakkini
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ithlal edip etmedigini inceledigi ve ihlal bulunmadig1 sonucuna vardigt E.4.
(no. 2) (basvuru no. 2017/34336, 15 Eyliil 2021) kararina atifta bulunmustur.
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, ayrica, onyargilt agiklamalarda bulunan
bir kamu gorevlisine karsi hukuk mahkemeleri onilinde tazminat talep
edilmesinden ya da o kisi hakkinda disiplin islemleri baslatilmasi i¢in
basvuruda bulunulmasindan sonug¢ alindigini gosteren herhangi bir emsal
bulunmadig1 gbz oniine alindiginda, Tiirk hukukunda bu tiir sikayetler ile
ilgili etkili bir hukuk yolunun sunulmadigini tespit ettigini de kaydetmektedir.

26. Hiikiimet, ayrica, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki
masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetler bakimindan
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 141 § 3 maddesinde diizenlenen
hukuk yolunun etkinligini ortaya koydugunu degerlendirdigi ulusal mahkeme
kararlarin1 ve hiikiimlerini de sunmustur. Bunlardan biri, Yargitay 12. Ceza
Dairesinin 11 Kasim 2015 tarihli kararidir (2015/13049 E., 2015/17584 K.);
Yargitay 12. Ceza Dairesi, bu kararda, ilk derece mahkemesinin, Cumhuriyet
saveisinin son derece hassas kisisel bilgiler igeren bazi “figleme kayitlarini”
iddianameye dahil etme karari sonucunda ugranilan zararla ilgili olarak
CMK’nin 141 § 3 maddesi uyarinca sunulan bir talebi reddeden kararini
bozmustur. Yargitay, s6z konusu hiikiim kapsaminda tazminat talebinde
bulunulabilmesi i¢in, islem veya kararin sorusturma veya kovusturma
sirasinda gerceklesmesi ve hakim veya Cumhuriyet savcisina ait olmasi
gerektigine kanaat getirmistir. Kisisel bilgilerin iddianameye dahil edilmesini
engelleyen pozitif bir yasal hiikiim bulunmamasia karsin, Yargitay, soz
konusu davada bilgilerin dahil edilmesinin gerekmedigine hiikmetmis ve
miistekiye ugradigi zarar i¢in makul bir tazminat 6denmesine karar vermistir.
Daha sonra, ilk derece mahkemesi, 12 Nisan 2016 tarihinde, miistekiye 5.000
Tiirk lirast (s6z konusu tarihte yaklasik 1.553 avro) 6denmesine hiikmetmis
ve bu karar, 11 Mart 2019 tarihinde, Yargitay tarafindan kesin olarak
onanmigtir. Hikiimet, Yargitay 12. Ceza Dairesinin, kisisel bilgilerin

iddianameye dahil edilmesine dayanan neredeyse ayni bir tazminat talebiyle
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ilgili olan ve CMK’nin 141 § 3 maddesi uyarinca miistekiye tazminat
O0denmesiyle de sonuglanan bagka bir kararina atifta bulunmustur.

27. Mahkeme, yukarida 26. paragrafta bahsedilen kararlarin tamaminin,
“Izmir askeri casusluk davasi’nda yer alan kisiler tarafindan sunulan tazminat
talepleriyle ilgili oldugunu kaydetmektedir.

28. Yukarida belirtilenlerle ayni1 dogrultuda, Hiikiimet, son olarak,
Anayasa Mahkemesinin M.Y. kararina (bagvuru no. 2014/7149, 22 Kasim
2017) atifta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bu kararda, kisisel bilgilerin
iddianameye dahil edilmesi seklindeki ayn1 hukuki konuya dayanarak “Izmir
askeri casusluk davasi’ndan bagka bir sanigin 6zel hayata saygi gosterilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 ele almistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
CMK’nin 141 § 3 maddesi kapsamindaki hukuk yolunun bagvuranin
mahkemeye basvurmasindan sonra mevcut ve etkili hale gelmesine karsin,
bagvuranin bu hukuktan yararlanmis olmasi gerektigine hiikmederek,
bagvurunun mevcut i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ON ACIKLAMALAR

29. Hikiimet, bagvurunun Mahkemeye sunuldugu tarihte, basvuran
Besime Konca adina Mahkemeye yazili bir yetki belgesi veya gegerli bir
vekaletname sunulmadigimi ileri siirmiistiir. Bu nedenle Hiikiimet,
Mahkemeyi, Mahkeme I¢ Tiiziigi'niin 45 § 3 ve 47. maddelerinde
diizenlenen gerekliliklere uymadigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmeye
davet etmistir.

30. Hikiimet, ayrica, basvuranlarin davanin kabul edilebilirligi ve esasi
ile adil tazmin taleplerine iliskin goriislerini imzalayan Avukat M.

Ozdemir’in, Nadir Yilditm disinda, basvuranlar adina hareket etme

15



NADIR YILDIRIM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Dolayistyla, Hiikiimet, Mahkemeyi,
s0z konusu goriisleri dikkate almamaya davet etmistir.

31. Bagvuranlar, bu hususlara iliskin herhangi bir yorumda
bulunmamastir.

32. Mahkeme, Mahkemeye sunulan bagvuru formuna ekli vekaletnameye
gore, basvuran Besime Konca’nin kendisi adina Mahkemeye bagvuruda
bulunmasi i¢cin M. Bestas’1 yetkilendirdigini kaydetmektedir. Bu nedenle, s6z
konusu basvuran, Mahkeme Oniinde usuliine uygun bir sekilde temsil
edilmistir. Ayrica, 13 Ekim 2022 tarihli bir mektupla, Bestas, Mahkemeyi,
kendisi ve Ozdemir’in basvuru iizerinde birlikte calistiklar1 ve Ozdemir
tarafindan sunulan tiim goriisleri onayladigi konusunda bilgilendirmistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin yukarida belirtilen itirazlarim

reddetmektedir.

II. SOZLESME’NIN 6 § 2 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA
33. Bagsvuranlar, haklarindaki ceza yargilamalarinda gorev alan dénemin

mahkeme heyeti bagskaninin diizenledigi fezlekelerde kullanilan ifadelerin,
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinde giivence altina aliman masumiyet karinesi
haklarin1 ihlal ettiginden sikayet etmislerdir. S6zlesme’nin ilgili maddesi
asagidaki gibidir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
34. Hikiimet, magdur sifatinin kaybedildigi, bagvurunun vaktinden dnce
(erken) yapildig1 ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddialariyla iig ilk itiraz

sunmustur.
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1. Magdur sifatimin kaybedildigine iliskin itiraz
(a) Taraflarin goriisleri

35. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki sikayetlerinin
dayanagini olusturan fezlekeleri hazirlayan mahkeme bagkanmin 5 Eyliil
2016 tarihinden sonra yargilamada gorev almamasi nedeniyle, basvuranlarin
arttk Sozlesme’nin  35. maddesi anlaminda magdur olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ayrica, sz konusu hakimin 9 Mayis 2017
tarthinde bagka bir sehre atanmasi nedeniyle davada daha fazla gorev almasi
miimkiin olmamustir.

36. Bagsvuranlar, bu itiraza iliskin herhangi bir yorumda bulunmamustir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

37. Mahkeme, magdur sifatin1 kazanmanin ve kaybetmenin, birbirinden
ayr1 iki kavram oldugunu ve farkli ictihat dizilerinin konusu oldugunu
yinelemektedir (bk. Sakhnovskiy/Rusya [BD], no. 21272/03, § 66, 2 Kasim
2010). Bir basvuran, iki sartin olusmasi halinde magdur sifatin1 kaybedebilir:
I1k olarak ulusal makamlarin ya agikca ya da 6zii itibariyla bir Sézlesme ihlali
oldugunu kabul etmis ve ikinci olarak ise bu ihlali telafi etmis olmasi gerekir
(bk. diger bir¢ok karar arasinda, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD],
no. 14305/17, § 218, 22 Aralik 2020). Bu degerlendirme kapsaminda; s6z
konusu hakkin niteligi, ulusal makamlarin kararlarinda one siirdiigii
gerekceler ve olumsuz sonuglarin bagvurani kararin verilmesinden sonra daha
ne kadar siire boyunca etkileyecegi incelenmelidir (bk. Freimanis ve
Lidums/Letonya, mno. 73443/01 ve 74860/01, § 68, 9 Subat 2006).
Sozlesme’yle kurulan koruyucu mekanizmanin ikincil niteligi, ancak
yukarida bahsedilen iki sartin da gerceklestigi durumlarda bir basvurunun
incelenmesine engel teskil edebilir (bk. Arat/Tiirkiye, no. 10309/03, § 46, 10
Kasim 2009, ve Kerimoglu v. Tiirkiye, no. 58829/10, § 45, 6 Aralik 2022).

38. Mahkeme, yargilamay1 yiirliten mahkeme baskaninin 5 Eyliil 2016

tarthinden sonra (yani somut basvuruda bulunulmasindan sonra)
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basvuranlarin yargilamasinda goérev almamis olmasinin ve baska bir sehre
atanmis olmasinin, bagvuranlarin masumiyet karinesi haklarinin ihlal
edildiginin kabuliinii teskil etmedigini kaydetmektedir. Ayrica, yetkililer,
bagvuranlarin maruz kaldiklar1 iddia edilen ihlaller i¢in herhangi bir telafi
sunmamistir. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin basvuranlarin magdur

sifatlarin1 kaybettikleri yoniindeki itirazin1 reddetmektedir.

2. Bagsvurunun vaktinden once yapildigina ve i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine iliskin itiraz
(a) Taraflarin goriisleri

39. Hiikiimet, basvuranlar hakkindaki ceza yargilamalarinin Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde halen devam etmekte oldugunu ve adil
yargilamanin gerekliliklerine uygunlugun, her bir davada, belirli bir yoniin
tek basina degerlendirilmesine dayanilarak degil, bir biitliin olarak
yargilamanin nasil gelistigi g6z dniinde bulundurularak incelenmesi gerektigi
dikkate alindiginda, bagvuranlarin Mahkemeye basvuruda bulunmadan 6nce
davanin sonu¢lanmasini beklemis olmalar1 gerektigini ileri stirmistiir. Ayni
sekilde ve yargilamalarin heniiz sonu¢lanmamis oldugu dikkate alindiginda,
basvuranlarin, Bolge Adliye Mahkemesine istinaf bagvurusu, Yargitaya
temyiz basvurusu ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru da dahil olmak
tizere, kendilerine taninan i¢ hukuk yollarin tiikettikleri sdylenemez.

40. Ayrica, Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesinin, basvuranlarin
hakimlerin reddi ve ¢ekilmesi taleplerinin reddedildigi 6 Nisan 2016 tarihli
karariin  kesin oldugunu belirtmesine karsin, Hiikiimet, asagidaki
nedenlerden dolayr durumun bdyle olmadigini ileri siirmistiir. Hiikiimete
gore, s0z konusu ara karar, basvuranlar hakkindaki yargilama sirasinda
verilmis ve bdylece, heniiz yargilamay:1 yiiriiten mahkeme tarafindan
verilmemis olan esasa iligkin kararin dayanaginin bir kismin1 olusturmustur.
Dolayisiyla, temyiz mahkemesi, 6 Nisan 2016 tarihli karar da dahil olmak

tizere ara kararlari, hilkiimden 6nce verilip hiikkme esas teskil eden kararlarin
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hiikiimle beraber temyiz olunabilecegini 6ngoéren CMK’nin 287. maddesi
uyarinca hiikiimle birlikte inceleyebilirdi. Her haliikarda, s6z konusu karar,
esasa iliskin hiikiim baglaminda incelenecekti ve bu durum, yargilamay1
yiirliten mahkemenin, 11 Nisan 2016 tarihinde yapilan durusmada belirttigi
izere, kararin temyize ac¢ik oldugu anlamina gelmektedir.

41. Hiikiimete gore, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bu cercevede, 11
Nisan 2016 tarihli durusmada, ¢ekilme talebinin temyiz asamasinda
incelenecegini belirtmistir. Hiikiimet, iddiasin1 desteklemek i¢in, Yargitayin
farkli daireleri tarafindan verilen ve alt derece mahkemelerinin esasa iliskin
kararlarin1 s6z konusu mahkemelerin tarafsizliginin siipheli olduguna
hiikmederek bozan iki karar sunmustur (bk. yukarida 24.paragraf).
Dolayisiyla, bagvuranin somut davadaki iddialari, ilk derece mahkemesinin
heniiz verilmemis olan esasa iliskin hiikmiine iliskin olarak yapacagi temyiz
incelemesi baglaminda Yargitay tarafindan da incelenebilirdi. Boyle bir
olasilik, masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigi iddialarmin ytiksek
mahkemeler tarafindan diizeltilebileceginin kabul edildigi Mahkeme
ictihadiyla da uyumludur.

42. Her haliikarda ve haklarindaki ceza yargilamalarinin sonucuna baglh
olarak, bagvuranlar, ayrica, magduriyetlerinin giderilmesi i¢in baska bir
olasilik olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilirlerdi.
Nitekim E.A4. (no. 2) davasindaki kararinda, Anayasa Mahkemesi benzer bir
konuyu ele almis ve dikkatli bir incelemeden sonra, bir kamu goérevlisi
tarafindan yapilan agiklamalar nedeniyle masumiyet karinesi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir (bk. yukarida 25.paragraf). Yukaridaki hususlar
dikkate alindiginda, Hiikiimet, somut bagvurunun vaktinden 6nce yapilmis
oldugu gerekeesiyle reddedilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

43. Bagvuranlar, i¢ hukuk ve S6zlesme hiikiimlerine uygun olarak, ulusal
mahkemeler oniinde masumiyet karinesi haklarinin ihlaline son verilmesi

yoniindeki ¢abalarinda azami 6zen gosterdiklerini ileri stirmiiglerdir.
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(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

44. Sozlesme’nin 35. maddesi kapsaminda ongoriildiigii lizere, i¢ hukuk
yollarin tiiketilmesi kuralina iliskin ilkeler, Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan
((ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, §§ 69-77, 25 Mart 2014)
kararinda yer almaktadir.

45. Somut davada, Mahkeme, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay
tarafindan yapilacak herhangi bir istinaf veya temyiz incelemesinin, ilke
olarak, alt derece mahkemelerinin esasa iliskin hiikiimleri ile bu hiikiimlere
esas teskil eden ceza yargilamalari sirasinda verilen ara karar ile ilgili
olacagin1 kaydetmektedir. Dolayistyla, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan
CMK hiikiimlerinin, bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi amaciyla diizenlenen bir fezlekede kullanilan ifadeleri kapsadigi
gorlilmemektedir. Bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan saglanan 6rnekler,
Yargitayin tarafsizlik ile ilgili bir sorun tespit etmesi halinde alt derece
mahkemesinin esasa iliskin hiikkmiinii inceleyip bozabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, bolge adliye mahkemelerinin ve
Yargitayin, istinaf ve temyiz incelemeleri sirasinda, fezlekeden kaynakli
olarak tarafsizligin bulunmadig: sikayetini inceleyebilecegini kabul etmeye
hazirdir. Ancak, somut davanin, bagvuranlarin S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi
kapsamindaki sikayetleriyle ilgili oldugu ve Hiikiimet tarafindan sunulan
orneklerin higbirinin, milletvekili olan saniklarin dokunulmazliklarinin
kaldirilmas1 amaciyla hazirlanan ve Adalet Bakanlhigina gonderilen bir
fezlekede kullanilan dil nedeniyle masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin daha 6nce incelenip bozuldugunu gostermedigi gercegi varligini
korumaktadir.

46. Bununla birlikte, Yargitayin Sézlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlaline
iliskin bir sikayeti temyiz incelemesi baglaminda inceleyebilecegini veya en
azindan incelemesinin O6niinde engel bulunmadig1 varsayilsa dahi, boyle bir
olasilik ancak ilk derece mahkemesi tarafindan esasa iliskin hiikiim

verildikten sonra somutlasacak ve mevcut hale gelecektir. Bu noktada

20



NADIR YILDIRIM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Mahkeme, telafi edici eylem prosediiriiniin hizinin, S6zlesme’nin 35 § 1
maddesinin amaclar1 dogrultusunda, belirli bir davanin kendine 06zgii
kosullarinda pratik olarak etkili olup olmadigiyla da ilgili olabilecegini ve bu
kapsamda bagka bir yeterli hukuk yolunun asir1 uzun siire nedeniyle zarar
gorebileceginin goz ardi edilemeyecegini yinelemektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi 6l¢lide (mutatis mutandis), McFarlane/lrlanda [BD], no.
31333/06, § 123, 10 Eyliil 2010, ve Story ve Digerleri / Malta, no. 56854/13
ve diger 2 basvuru, § 80, 29 Ekim 2015). Mahkeme, benzer hususlarin, etkili
oldugu iddia edilen belirli bir hukuk yoluna erisim i¢in gereken siire
bakimindan da gecerli oldugu kanaatindedir.

47. Bagvuranlar hakkindaki ceza yargilamalarinin en az 2010 yilindan
beri devam ettigi ve 2016 yilinda diizenlenen fezlekelerin lizerinden 6nemli
bir siire gectigi géz Oniine alindiginda, Mahkeme, bdlge adliye mahkemesi
veya Yargitay tarafindan yapilacak bir istinaf veya temyiz incelemesinin ya
da istinaf ve temyiz incelemelerinden olumlu bir sonu¢ alinamamasi halinde
devreye girebilecek olan Anayasa Mahkemesine bagka bir bireysel basvuruda
bulunma olasiliginin, somut davanin kendine 6zgii kosullarinda uygulamada
etkili bir yol olarak kabul edilebilecegi sonucuna varamamaktadir.

48. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme,
Hiikiimetin bagvurunun erken niteligine iliskin ilk itirazin1 ve basvuranlarin
Soézlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak i¢

hukuk yollarini tiiketmediklerine dair ilgili argiimani kabul edememektedir.

3. CMK’'min 141 § 3 maddesi wyarinca tazminat talebinde

bulunulmadigina iliskin itiraz
(a) Taraflarin goriisleri

49. Hiikiimet, basvuranlarin, kisisel kusur, haksiz fiill veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak {izere, bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda hakim ve savcilarin verdikleri kararlar veya yaptiklari

islemler nedeniyle ugranilan zararlara iliskin olarak tazminat talebinde
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bulunma hakkini éngéren CMK’nin 141 § 3 maddesi kapsamindaki hukuk
yolundan yararlanmadiklar1 gerekcesiyle, somut basvurunun i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir.

50. Hiikiimet, s6z konusu hukuk yolunun erisilebilir oldugu,
basvuranlarin sikayetleri bakimindan telafi saglayabilecegi ve makul bir
basar1 sans1 sundugu yoniindeki iddiasini desteklemek iizere, Yargitayin ve
diger ulusal mahkemelerin igtihat drneklerini sunmustur. Bu baglamda,
Hiikiimete géore CMK’nin 141 § 3 maddesi kapsaminda bir tazminat talebinin
degerlendirilmesinde uygulanacak genel ilkeleri tesis eden, Yargitay 12.
Dairesinin 11 Kasim 2015 tarihli karar1 6zellikle vurgulanmistir (bk. yukarida
26. paragraf). Bu davada, Yargitay, savcinin iddianamede oldukca hassas
baz1 kisisel bilgilere yer verme kararina dayanilarak bu hiikiim kapsaminda
sunulan tazminat talebinin reddedildigi ilk derece mahkemesinin kararini
bozmus ve makul bir meblaga hiikkmedilmesi gerektigine karar vermistir.
Dolayisiyla, ilk derece mahkemesi, bagvurana, 5.000 Tiirk lirast (“TL”)
O0denmesine hiitkmetmis ve bu karar daha sonra 2019 yilinda Yargitay
tarafindan onanmistir. Hiikiimet, ayni ihlal tiirii sonucunda ugranilan zarar
nedeniyle CMK’nin 141 § 3 maddesi uyarinca tazminat talebinin kabul
edilmesi karari ile de ilgili olan bagka bir davaya dayanmuistir.

51. Hikiimet, savcinin iddianamede bazi hassas verilere yer vermesine
yonelik hukuka aykir1 oldugu iddia edilen karariyla ilgili ayn1 nitelikteki bir
sikdyet bakimindan CMK 141 § 3 maddesi kapsamindaki hukuk yolunun
etkili oldugunun degerlendirildigi Anayasa Mahkemesinin M.Y. davasina
iligkin kararina da atifta bulunmustur (bk. 26. paragraf).

52. Dolayisiyla, Hiikiimet, bagvuranlara tazminat &denmesine
hiikmedilen bir kararda masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigi tespitinin,
yeterli bir hukuk yolu olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Alternatif olarak, masumiyet karinesinin ihlal edildiginin kabulii temyiz

mahkemeleri veya Anayasa Mahkemesi tarafindan da yapilabilir. Bu tiir
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tespit ile birlikte, CMK’nin 141 § 3 maddesi kapsaminda tazminat talebinde
bulunulmasi, ihlal iddialar1 bakimindan bir hukuk yolu teskil edecektir.

53. Hiikiimet, son olarak, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edildigi
iddiasmin, asagidaki gerekgelerle sona erdigini ileri siirmiistiir. ilk olarak,
fezlekelerde yer alan ihtilaf konusu ifadeler, Anayasanin 83. maddesi
uyarinca dokunulmazlik taninmasi nedeniyle milletvekilleri aleyhindeki ceza
yargilamalarinin ertelenmesine iliskin anayasal yiikiimliiliik geregince
basvuranlar hakkindaki ceza yargilamalart durduruldugunda kullanilmistir ve
dolayistyla, bu ifadelerin bagvuranlarin yargilanmasina herhangi bir etkisinin
oldugu sdylenemez. Ikinci olarak, basvuranlarin dokunulmazliklarinin
kaldirilmas:  talepleri, milletvekillerinin ~ dokunulmazligint  kaldiran
Anayasanin gec¢ici 20. maddesinin bu silire zarfinda yiiriirliige girmesi
nedeniyle isleme alinmamistir. Son olarak, yargilamay1 yiiriiten mahkeme
baskani, 5 Eylil 2016 tarihinden itibaren ceza yargilamalarinda yer
almamistir. Hiikiimetin kanaatine gore, bu kosullar, CMK’nin 141 § 3
maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunma imkani ile birlikte, somut
davada etkili bir hukuk yolu sunmustur. Dolayisiyla, Hiikiimet, Mahkemeyi,
bagvuranlarin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedikleri gerekcesiyle basvuruyu
reddetmeye davet etmistir.

54. Bagvuranlar, beyanlarini yinelemistir (bk. 43. paragraf).

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
55. Mahkeme, i¢ hukuk yolunun etkin ve ayni zamanda teoride ve

uygulamada mevcut olduguna ikna etme gorevinin, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigini iddia eden Hiikiimete ait oldugunu yinelemektedir. S6z
konusu ispat kiilfeti kosulunun karsilanmasmin ardindan, Hiikiimet
tarafindan ileri stiriilen i¢ hukuk yolunun tiiketildigini veya davanin kendine
0zgl kosullarinda, bazi sebeplerden otiirii yetersiz ve etkinlikten yoksun
oldugunun ya da kendisini bu gereklilikten muaf tutan 06zel kosullar

bulundugunu bagvuranin ispatlamasi gerekmektedir (bk. Akdivar ve
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Digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 68, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi
1996-1V; Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.) [BD], no. 46113/99 ve
diger 7 basvuru, § 69, AIHS 2010; ve yukarida anilan Vuckovi¢ ve Digerleri,
§ 77).

56. Mahkeme, bazi davalarda, masumiyet karinesi hakkinin ihlalinin
taninmasina veya sona erdirilmesine yonelik diger c¢esitli prosediirler ile
birlikte maddi tazminat alma olasiligin1 sunan medeni hukuk kapsamindaki
hukuk yollarini incelemis ve bu hukuk yollarinin, Sézlesme anlaminda etkili
olduklarimi tespit etmistir (bk. Babjak ve Digerleri/Slovakya (k.k.), no.
73693/01, 30 Mart 2004; Marchiani /Fransa (k.k.), no. 30392/03, 27 May1s
2008; ve Ringwald/Hirvatistan (k.k.) [Komite], no. 14590/15 ve 25405/15,
§§ 54-56, 22 Ocak 2019).

57. Somut davada, Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin S6zlesme’nin 6 §
2 maddesi kapsamindaki sikayetlerini, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle veya CMK’nin 141 § 3 maddesi kapsamindaki hukuk yoluna
basvurmadiklari iddiasiyla reddetmemistir. Anayasa Mahkemesi, gercekte,
basvuranlarin 6 § 2 maddesi kapsamindaki sikayetlerini hi¢cbir sekilde ele
almamustir.

58. Mahkeme, ayrica, i¢ hukukta farkli hukuk alanlarinda bazi paralel
hukuk yollarinin 6ngoriilmesi halinde, bu hukuk yollarindan biri araciligiyla
S6zlesme’nin ihlal edildigi iddias1 bakimindan tazmin elde etmeyi talep eden
bir bagvuranin, normalde, esasen ayni amaca sahip diger hukuk yollarina
basvurmasi gerekmedigini ve bunun yani sira, davasinda en uygun olan
hukuk yolunu se¢gmenin bagvuranin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir (bk.
diger kararlar arasinda, Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no.
41720/13, §§ 176-7, 25 Haziran 2019). Bu nedenle, Mahkemenin,
“hakimlerin ve savcilarin bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasindaki
tim eylem veya kararlar1” bakimindan tazminat talep etme hakkina iliskin
olarak CMK’nin 141 § 3 maddesinde diizenlenen hukuk yolunun da

basvuranin davasinda mevcut ve etkili bir hukuk yolu olup olmadigini
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degerlendirmesi gerekmemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, Hiikiimetin
bir hakimin ceza yargilamalari sirasindaki bir eylemi nedeniyle S6zlesme’nin
6 § 2 maddesinin ihlal edildigi iddiasinin s6z konusu hukuk yolu baglaminda
incelendigine dair higcbir ictihat Ornegi gostermedigini kaydetmek
durumundadir (karsilastiriniz, Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], §§ 88, 100,
101 ve 106, 9 Temmuz 2015). Dolayisiyla, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmedigi yoniindeki ilk itirazi reddedilmelidir.

4. Basvurunun kabul edilebilirligine iliskin genel sonug

59. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme, Hiikiimetin,
bagvuranlarin magdur sifatinin bulunmadigi, yargilamalarin yargilamay1
ylirliten mahkeme Onilinde halen devam etti§i ve i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi iddialarina iliskin itirazlar1 konusunda ikna olmamistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin bu argiimanlara dayali itirazlarini
reddetmektedir.

60. Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35. maddesi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadig1 ve ayrica baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, basvurunun kabul

edilebilir olduguna karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvuranlar

61. Bagvuranlar, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasini saglamak
amaciyla hazirlanan fezlekelerde mahkeme baskani tarafindan kullanilan agik
dilden de anlasilacagi iizere, haklarindaki yargilama devam ederken
yargilamay1 yiirliten mahkeme baskani tarafindan suglu ilan edildiklerini
iddia etmislerdir. Basvuranlari yargilayan mahkeme baskaninin kendilerinin

suclu olduklart yoniinde goriis bildirmis olmasi, sugluluga iliskin resmi bir

25



NADIR YILDIRIM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

tespitin yoklugunda dahi, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda korunan

masumiyet karinesi haklarinin ihlalini olusturmustur.

(b) Hiikiimet

62. Hikiimet, milletvekilleri aleyhindeki ceza yargilamalarinin yeniden
baslatilmasinin, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina bagl oldugunu
ve bu amacgla ongoriilen prosediiriin, kendi basina, bir sucluluk tespiti
anlamina gelmedigini ileri stirmiistiir. Somut davada, basvuranlar hakkindaki
fezlekeler, ceza kovusturmasina engel teskil etmesi nedeniyle sadece yasama
dokunulmazliklarinin  kaldirilmas:  amaciyla hazirlanmistir.  Bu  tiir
fezlekelerin hazirlanmasi, yalnizca, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
talebine iliskin dosyalarin, bu hususta karar vermeye yetkili olan TBMM’ye
gonderilmek tizere Adalet Bakanligina iletilmesi islemidir. Dolayistyla, bu,
yargilanmakta olan saniklarin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin
talep edilmesine yoOnelik prosediirii baslatan kamuya acik olmayan ve
baglayict niteligi bulunmayan usuli bir islemden ibarettir. Bu nedenle,
fezlekeler, basvuranlarin yargilanmasimna dayanak teskil eden bir sug
isnadinin esasinin tespitine yol acan kararlar degildir; bu tiir kararlar, ancak
yargilama sirasinda mahkeme heyetinin delilleri degerlendirmesi sonucunda
ortaya ¢ikabilir.

63. Bu baglamda, yargilamayr yiiriiten mahkeme baskaninin,
fezlekelerde, basvuranlarin sug islemis olabilecekleri siiphesini ifade ederek
ve ceza yargilamalarinin yeniden baglatilmasini hakli kilacak yeterli delillerin
varligini ortaya koyarak, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik
gerekgeleri belirtmesi gerekmistir. Aslinda, fezlekedeki ifadeler, genel
olarak, iddianamede yer alan ifadeler ve iddialar ile ilgilidir. Sonug¢ olarak,
yargilamayi yiirliten mahkeme baskani, bagvuranlarin su¢lulugunun delillerle
tespit edilip edilmedigi konusuna degil, dava dosyasinda yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas: talebini hakli kilan unsurlar bulunup

bulunmadigina atifta bulunmustur.
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64. Ayrica, soz konusu fezlekeler, sinirlt bir dis etki yaratmis ve bir ceza
mahkemesinin milletvekili olan saniklarin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina iliskin bir karar almaya gerek kalmadan ceza yargilamasina
devam etmesine imkan veren Anayasanin gegici 20. maddesinin ylriirlige
girmesi nedeniyle hicbir sekilde isleme konulmamistir. Benzer sekilde,
fezlekeler, basvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin halihazirda
durduruldugu bir donemde diizenlenmistir. Son olarak, bu fezlekeleri
diizenleyen hakim, bagvuranlarin yargilanmasinda gérev almamustir.

65. Somut davanin yukarida belirtilen 6zellikleri ve 6zellikle, ifadelerin
niteligi ve baglami ile kullanildig1 kosullar ve smirh dis etkileri dikkate
alindiginda, Hiikiimet, somut davada, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal
edilmedigini degerlendirmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

66. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinde yer alan masumiyet
karinesinin, 6 § 1 maddesinin gerektirdigi adil yargilamanin unsurlarindan
biri oldugunu yinelemektedir. Bir sugla itham edilen bir kisi hakkindaki yargi
kararinin veya bir kamu gorevlisinin yaptigi aciklamanin, bu kisinin kanunlar
uyarinca suglu oldugunun ispatlanmasindan 6nce suglu olduguna dair bir
kanaati yansitmasi halinde, masumiyet karinesi hakki ihlal edilmis olur.
Resmi bir tespit bulunmasa bile, mahkemenin veya yetkilinin sanig1 suglu
olarak kabul ettigine dair baz1 gerekcelerin bulunmasi yeterlidir.
Mahkemenin kendisi tarafindan bdyle bir goriisiin vaktinden Once
aciklanmasi kacinilmaz olarak s6z konusu karineye aykir1 olacaktir (bk.,
diger kararlar arasinda, Deweer / Belgika, 27 Subat 1980, § 56, Seri A no. 35;
Minelli / Isvigre, 25 Mart 1983, §§ 27, 30 ve 37, Seri A no. 62; Allenet de
Ribemont / Fransa, 10 Subat 1995, §§ 35-36, Seri A no. 308; Daktaras /
Litvanya, no. 42095/98 , §§ 41-44, ATHS 2000-X ve Matijasevié / Sirbistan,
no. 23037/04, § 45, AIHS 2006).
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67. Ayrica, ilgili kisinin suclu oldugu kanaatini yansitan ifadeler ile
yalnizca “siiphe durumunu” anlatan ifadeler arasinda da ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Ilgili kisinin suglu oldugu kanaatini yansitan ifadeler
masumiyet karinesini ihlal ederken, yalnizca bir siiphe durumunu belirten
ifadelerin Mahkeme tarafindan incelenen ¢esitli durumlarda itiraz edilemez
oldugu kabul edilmistir (bk. diger kararlarin yani sira, Lutz / Almanya, 25
Agustos 1987, § 62, Seri A no. 123 ve Leutscher / Hollanda, 26 Mart 1996,
§ 31, Raporlar 1996-11).

68. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinde, “kovusturmanin sonucundan
bagimsiz olarak” ceza yargilamalarinin biitiinii diizenlenmektedir (bk.
yukarida anilan Minelli, § 30). Bununla birlikte, bir sanik suglu
bulundugunda, prensip olarak, miiteakip ceza yargilamasi sirasinda ortaya
atilan iddialar bakimindan gegerliligini yitirir (bk. Phillips/Birlesik Krallik,
no. 41087/98, § 35, AIHS 2001-VII).

69. Sozlesme’nin 10. maddesi ile glivence altina alinan ifade 6zgiirliigii,
bilgi alma ve verme 6zgiirliigiinii icermektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6
§ 2 maddesi, yetkililerin, kamuoyunu, devam etmekte olan ceza
sorusturmalar1 hakkinda bilgilendirmesini engelleyemez, ancak masumiyet
karinesine sayg1 gosterilmesi i¢in bilgilendirmeyi gerekli olan tiim sagduyu
ve ihtiyat ile yapmalarini gerektirir (bk. yukarida anilan Allenet de Ribemont,
§ 38).

70. Mahkeme, demokratik bir toplumda, ciddi bir gérevi kotiiye kullanma
suclamas1  yoneltildiginde bilgi verilmesinin  ka¢inilmaz  oldugunu
degerlendirmistir (bk. Arrigo ve Vella /Malta (k.k.) 6569/04, 10 Mayis 2005).
Mahkeme, bagvuranin iddia edilen sugun islendigi tarihte dnemli bir siyasi
figiir oldugu durumlarda, Bagsavci da dahil olmak {izere en iist diizey Devlet
yetkilerinin, iddia edilen su¢ ve devamindaki ceza yargilamalar1 hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmeleri gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte, bu
durum, yetkililerin basin ile roportajlarinda belirli ifadeleri kullanmalarimi

hakli kilamaz (bk. Butkevicius /Litvanya, no. 48297/99, § 50, AIHS 2002-11
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(alintilar)). Mahkeme, bir kisi belirli bir sugtan yargilanip suglu bulunmadan
once, kamu gorevlilerinin ifadelerinde sectikleri kelimelerin 6nemini
vurgulamistir. Bununla birlikte, bir kamu gorevlisinin ifadesinin masumiyet
karinesi ilkesini ihlal edip etmedigi, s6z konusu ifadenin kullanildig: belirli
kosullar baglaminda tespit edilmelidir (bk. diger kararlar arasinda,
Adolf/Avusturya, 26 Mart 1982, §§ 36-41, Seri A no. 49, ve yukarida anilan
Daktaras, § 41). Her haliikkarda, ifade edilen goriisler, bir kamu gorevlisi
tarafindan kamuoyunu bagvurani suglu olduguna inandirmay1 tesvik edecek
ve yetkili yargt makami tarafindan olgularin degerlendirilmesine halel
getirecek sekilde suglu olduguna dair beyanlarda bulunmasi anlamina
gelemez (bk. yukarida anilan Butkevicius, § 53, ve Garycki/Polonya, no.

14348/02, § 70, 6 Subat 2007).
(b) Bu llkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

71. Mahkeme, basvuranlarin 2007 yilinda baslatilan ceza yargilamalari
kapsaminda yargilandiklar1 sirada, 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan
milletvekili se¢imlerinde milletvekili olarak secildiklerini kaydetmektedir.
Bagvuranlar, sol goriisli ve Kiirt yanlis1 siyasi bir parti olan Halklarin
Demokratik Partisinden (HDP) adayliklarini koymuslardir. Dolayisiyla,
basvuranlar, yalnizca dokunulmazligin kaldirilmas: halinde milletvekilleri
aleyhinde devam eden ceza yargilamalar1 ile sorusturmalarinin
stirdiiriilebilecegini 6ngdren Anayasanin 83. maddesi uyarinca yasama
dokunulmazligi elde etmislerdir.

72. Bu amagla ve hem Anayasa hem de CMK’nin 223 § 8 maddesi
uyarinca, so6z konusu donemdeki mahkeme baskani, basvuranlarin her biri
hakkinda fezleke diizenlemis ve bunlar1 Adalet Bakanligina sunmustur.
Hiikiimet tarafindan ileri siirildigi gibi, bu fezlekelerde, mahkeme
baskanimin genel olarak iddianameden alintilar yaptigt ve Cumbhuriyet
savcisinin, bagvuranlarin kendilerine kars1 yoneltilen su¢lamalara dayanak
teskil eden belirli eylemler gerceklestirdikleri yoniindeki ifadelerini

kullanarak, bu alintilarin ne anlama geldigini ozetleyip yorumladigi
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dogrudur. Ancak daha da 6nemlisi, s6z konusu fezlekelerin “Degerlendirme”
baslikli boliimiinde, mahkeme baskan1 su ifadelere yer vermistir:
“...[bagvuranin] iizerine atili suglar isledigi anlasilmis ise de, kendisinin 1
Kasim 2015 yapilan milletvekili segimlerinde milletvekili secildigi
anlasilmistir”. Benzer sekilde, fezlekelerin “Sonu¢ ve Degerlendirme”
baslikli son boliimiinde, su ifadeye de yer verilmistir: “...[bagvuranin] lizerine
atilt miisnet suclari isledigi anlasilmigtir” (bk. yukarida 9.paragraf).

73. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriildiigli gibi, ceza
mahkemelerinde yargilanmakta olan milletvekillerinin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasi talebinde bulunma usuliiniin 6zelliklerinin yani sira yontemlerini
de dikkate almaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, Hiikiimetin,
yargilamay1 yiirlten mahkeme bagkanmin, bagvuranlarin yasama
dokunulmazligini kaldirma talebini hakli kilmak i¢in aleyhlerindeki siiphenin
varhigim teyit etmesi gerektigine ve mahkeme baskaninin bu amagla
kullandig1 ifadelerin basvuranin suclu oldugu yoniinde
yorumlanamayacagina dair argiimanint da dikkate almaktadir. Yine de,
Mahkeme, daha once, somut davada oldugu gibi, hukuki sorunun bagvuranin
suclulugunun tespiti ile ilgili olmamasina karsin, basvuranlarin
tutuklanmalarina ya da tutukluluk hallerinin devamina hilkkmeden kararlarda
kullanilan ifadeler nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir (bk. Vardan Martirosyan /Ermenistan,no. 13610/12, § 83, 15
Haziran 2021 ile bu kapsamda yapilan diger atiflar) ; dolayisiyla, bu olgu,
Sozlesme'nin 6 § 2 maddesinin  ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde belirleyici bir etkiye sahip olamaz.

74. Ayrica ve daha da Onemlisi, Hiikiimet, yargilamakta olduklar
milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarimin kaldirilmasina yonelik bir
fezleke hazirlamalar1 gereken ceza mahkemesi hakimlerinin s6z konusu
kisinin tizerine atili sugu isledigini iddianamede agik ve net bir sekilde
belirtmelerini gerektiren herhangi bir kanun hiikkmiine atifta bulunmamustir.

Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimetin, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin iki
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hakimi tarafindan ifade edilen, Adalet Bakanliginin daha once fezlekelerde
yalnizca milletvekillerinin sugluluguna iliskin siiphelerin dile getirildigi
durumlarda yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: taleplerini reddettigi
goriisiinii desteklemek icin, ikna edici bir argiman bir yana, herhangi bir
argiiman ileri siirmedigini kaydetmektedir (bk., yukarida 13.paragraf).
Dolayisiyla, Hiikiimet, basvuranlarin iizerlerine atili suglar1 isledikleri
yoniindeki agik ve kesin bir ifadeyi, 6zellikle somut davada s6z konusu olan
yargilamalarin niteligi, baglami veya kosullarinin gerekli kildigimi ortaya
koymamustir.

75. Mahkeme, yargmin, hukukun istiinliigii ile yonetilen bir Devlette
temel bir deger olan adaletin teminat1 gorevini yerine getirmesi agisindan 6zel
bir rol oynadigini ve bu gorevinde basarili olmasi i¢in halkin giivenine sahip
olmasi gerektigini bir¢cok kez vurgulamistir (bk., bu davaya uygulanabildigi
Olclide (mutatis mutandis), Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, § 164, 23
Haziran 2016). Hakimlerin kullandiklar1 ifadelerin sorusturma makamlarinin
kullandiklar ifadelere gore daha siki incelemeye tabi tutuldugu (bk. Pandy
/Belgika, no. 13583/02, § 43, 21 Eyliil 2006 ile bu kapsamda yapilan diger
atiflar) dikkate alindiginda, demokratik bir toplumda halkin gilivenini
kazanmak i¢in mahkemelerin, slipheli veya sanigin su¢lu oldugu goriisiinii
hicbir sekilde yansitmamasi gereken dikkatli bir dil kullanmalar1 son derece
onemlidir. Somut davada bagvuranlar hakkinda diizenlenen fezlekelerin bu
gereklilige aykir1 olmasi nedeniyle, bu fezlekelerde kullanilan ifadeler,
basvuranlarin masumiyet karinesi hakkini ihlal etmistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, fezlekelerde kullanilan ifadelerden kaynaklanan zarar
giderememistir.

76. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
77. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkmeder.”
A. Tazminat

78. Bagvuranlarin her biri, manevi tazminat olarak 400.000 Tiirk lirasi
(TL) (so6z konusu tarihte gecerli olan doviz kuruna gore yaklasik 23.289 avro
(EUR) talep etmistir. Bagvuranlar, ayrica, maddi tazminata hiikkmedilmesini
talep etmis, ancak miktar1 Mahkemenin takdirine birakmistir.

79. Hilkiimet, bagvuranlarin, herhangi bir maddi zararin gergekten var
oldugunu gosteren higbir belge sunmadiklarini ileri siirmiistiir. Benzer
sekilde, manevi tazminat talebi desteklenmemistir, asiridir ve Mahkeme
tarafindan benzer davalarda hiikkmedilen miktarlarla tutarsizdir. Dolayisiyla,
bagvuranlarin iki baslik altindaki taleplerinin reddedilmesi gerekmektedir.

80. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadig1 kanisina varmistir ve bu nedenle so6z
konusu talebi reddetmektedir. Bununla birlikte, hakkaniyet temelinde karar
veren Mahkeme, basvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak,
yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere, 7.800 avro 6denmesine

hiikmetmistir.

B. Masraf ve giderler

81. Bagvuranlar, ayrica, (i) avukatlari tarafindan saatlik ticreti 2.000 TL
olan yirmi yedi saatlik hukuki ¢alismaya; (ii) davanin ulusal mahkemeler
Oniinde takibi sirasinda olusan 20.000 TL ye; (iii) li¢iincii bagvuran adina bir
belge hazirlanmasi i¢in 40.000 TL ye; ve posta masraflar1 ve diger masraflar
icin 20.000 TL’ye karsilik gelen masraf ve giderler i¢cin 134.000 TL (s6z
konusu zamanda yaklasik 7.782 avro) talep etmislerdir. Basvuranlar,
taleplerini desteklemek {izere, Mahkemeye, avukatlarinin dava ig¢in

harcadiklar1 saatlerin bir dokiimiinii sunmuslar ve Diyarbakir Barosunun
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asgari ilicret bareminde yer alan tavsiye edilen tutara dayanarak saatlik ticreti
belirlediklerini ileri stirmiislerdir.

82. Hiikiimet, basvuranlarin Onceki paragrafta Ozetlenen masraf ve
giderlerin gercekten yapildigini gosteren “gecerli” belgeler sunmadiklarimi
ileri siirerek, bu taleplere itiraz etmistir.

83. Mahkemenin igtihadina gore bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Somut
davada, elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kriterleri dikkate alan
Mahkeme, basvuranlara, tiim basliklar altindaki masraflari1 karsilamak {izere,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere, miistereken 2.000
avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir (bk. Semir Giizel/Tiirkiye, no.

29483/09, §§ 47 ve 50, 13 Eyliil 2016).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edildigine,
3.

(a) Daval1 Devlet tarafindan, basvuranlara, kararin S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru {izerinden davali Devletin ulusal para birimine
cevrilmek tizere;

(i) Manevi tazminat olarak, miktarlara yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak {lizere, bagvuranlarin her birine 7.800 avro (yedi bin
sekiz yiiz avro) ddenmesine,

(i1) Masraflar ve giderler i¢in, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak {lizere, bagvuranlarin tiimiine miistereken 2.000 avro

(iki bin avro) 6denmesine,
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(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme

giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa

Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz

oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina,

4. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 28 Kasim 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.

Hasan Bakirci

Arnfinn Bardsen

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan
EK
Basvuranlarin Listesi:
Bagvuru no. 39712/16
No. | Bagvuranin Adi Dogum/Kayit Uyrugu Ikamet
Yih Yeri
1. | Nadir YILDIRIM 1981 Tiirk Ankara
2. | Selma IRMAK 1971 Tiirk Diyarbakir
3. | Besime KONCA 1970 Tiirk Kocaeli
4. | Alican ONLU 1967 Tiirk Tunceli
5. | Dirayet TASDEMIR 1982 Tiirk Siirt
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No. | Bagvuranin Adi Dogum/Kayit Uyrugu Ikamet
Yih Yeri
6. | Ahmet YILDIRIM 1972 Tiirk Ankara
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