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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
CANGI VE DIGERLERIi / TURKIYE

(Basvuru no. 48173/18)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yonil) * Bagvuranlarin, bir madende siyaniirle ¢oziindiirme
yontemi kullanilarak altin ¢ikarilmasina iligkin ¢evresel etki degerlendirmesi kararina iligskin
idari islemlere katilimi « Madde 6 § 1’in yalnizca altin madenine yakin bir yerde miilk sahibi
olan veya yasayan bagvuranlar kapsaminda, yargilamanin sonucunun saglikli bir ¢evrede
yasama haklar1 acisindan dogrudan belirleyici olmasi nedeniyle uygulanabilir olmasi ¢
Madenin ¢evresinde yasamayan ve madenin isletilmesinden kisisel olarak ve dogrudan
etkilenmeyen diger basvuranlar acisindan konu bakimindan (ratione materiae) bagdasma
olmamasi ¢ Bagvuranlarin “kamu bekgisi” rolii veya altin madenlerinin ¢evresel etkilerine
iligkin olarak olusturduklar1 gayri resmi hareket, davalarin medeni hak ve yiikiimliiliikleri
acisindan dogrudan belirleyici oldugunu diisiinmek i¢in yetersiz olmast

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yonii) * Cekismeli yargilama * Basvuranlarin mahkeme
tarafindan atanan bilirkisilere soru soramamasinin yargilamalara etkin bir sekilde katilabilme
haklarini ihlal etmemis olmasi « Mahkeme nezdinde vurgulanan konunun bagvuranlarin
kisisel haklarinin belirli bir yoniine degil, hukukun uzmanlik ve teknik alanina odaklanmis
olmasi

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yonii) « Mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler tarafindan
degerlendirilen ve biiyiik 6l¢iide dayanilan belgelerin bagvuranlara iletilmemesinin onlarin
¢ekigmeli yargilanma hakkini zedelemis olmasi * Dava dosyasint inceleme firsati tek basina
yeterli bir giivence olmamasi

STRAZBURG

14 Kasim 2023

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar gercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanlig1, 2023. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig
tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk:i bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanli1, Insan Haklari Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla
alintilanabilir.
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Cangi ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Séarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Ekli tabloda isimleri yer alan alti Tirk vatandasi tarafindan
(“basvuranlar”) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Avrupa insan Haklar
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca 17 Eyliil 2018 tarthinde yapilmis olan bagvuruyu (no. 48173/18);

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine iligkin sikayetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez
oldugunu beyan etme kararint;

Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri;

ve Boliim Baskani tarafindan miidahil olmalarina izin verilen Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak;

10 Ekim 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Dava, bagvuranlarin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda acilan
idari yargilamalarda, mahkeme tarafindan atanan bilirkisi incelemesi
prosediiriine etkin bir sekilde katilmalarina izin verilmedigi yoOniindeki

sikayetlerine iliskindir.
OLAYLAR

2. Detaylari ekli listede yer alan bagvuranlar, izmir Barosuna kayitli olup
birinci bagvuran olan Avukat A. Cang tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar; taraflarca ifade edildigi ve taraflarin sundugu
dosyadaki belgelerden anlasilabilecegi sekilde, asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

5. Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi (“Bakanlik™) 27 Haziran 2003
tarihinde, 6zel bir ticari sirkete (“proje sahibi”), Usak ili Giimiiskol-Ulubey
mevkiinde bulunan bir madende (“Kisladag madeni”) siyaniirle ¢oziindiirme
yontemi kullanilarak altin ¢ikarilmasina iliskin ¢evresel etki degerlendirme
raporunu (“CED raporu’) onaylayan bir karar vermistir.

6. Bagvuranlar 14 Nisan 2004 tarihinde, Bakanlik kararinin iptal edilmesi
icin Manisa Idare Mahkemesine basvurmuslardir. Yargilamalar sirasinda,
proje sahibine bir deneme izni verilmistir. Ayrica proje sahibi Bakanlik adina
idare mahkemesindeki davaya miidahil olmustur.

7. Yargilamalar sirasinda, Manisa Idare Mahkemesi bir bilirkisi heyeti
atamig ve taraflarin huzurunda kesif gerceklestirmistir. Bilirkisiler 19 Ekim
2005 tarihli raporlarinda, diger risklerin yani sira, madencilik faaliyetlerinin
durdurulmasindan sonra biiylik bir agik maden ocagi gdliiniin olusmasi

sonucunda asit maden drenaji olasili§ina ve bunun sonucunda yeralt1 suyunun
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kirlenmesine isaret etmisler, ancak kirlenmenin boyutunu belirtmemislerdir.
Manisa idare Mahkemesi bilirkisi heyetinden bu konuya iliskin ek rapor talep
etmis ve buna cevaben bilirkisi heyeti, oy ¢okluguyla agik maden ocaginin
cok derin olmayacagini, en fazla bir veya iki metre derinliginde bir su havuzu
olacagim belirtmislerdir. Bilirkisiler ayrica CED raporundaki dl¢iimlerin bu
acidan dogru oldugunu belirtmislerdir.

8. Manisa Idare Mahkemesi 9 Ekim 2006 tarihinde, ek bilirkisi
raporundaki bulgulara dayanarak davayi reddetmistir.

9. Basvuranlarin yukarida anilan karar1 temyiz etmesi iizerine, Danistay 6
Subat 2008 tarihinde, Manisa idare Mahkemesinin kararini iptal etmis ve bu
mahkemenin kararia dayanak teskil eden bilirkisi goriigiiniin ilgili mevzuatta
belirtilen ilkelere uygun oldugunu ve séz konusu CED raporu hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir kanaate varmasini saglayacak yeterli teknik
degerlendirmeleri igermedigini belirtmistir. Danistay ayrica, cevre,
madencilik ve jeoloji alanlarinda uzmanlardan olusan baska bir bilirkisi
heyetinin ~ goriistine  basvurulduktan sonra uyusmazlifin  yeniden
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bu nedenle yeni bir inceleme
i¢in davay1 Manisa Idare Mahkemesine geri géndermistir.

10. Davanin geri gonderilmesi iizerine Manisa Idare Mahkemesi, hem
kimya alaninda bir uzman hem de ¢evre, madencilik ve jeoloji alanlarinda
uzman olan {i¢ kisiden olusan yeni bir bilirkisi heyeti tarafindan yeni bir
bilirkisi raporu hazirlanmasina karar vermistir.

11. Manisa idare Mahkemesi 8 Ekim 2009 tarihinde, bilirkisilerin ve
taraflarin huzurunda kesif gergeklestirmistir. Kesif tutanagina gore, taraflarin
bilirkisilerin yeterliligi ve tarafsizligi konusunda herhangi bir itirazlari
olmamis ve bilirkisi raporu kendilerine teblig edildiginde bu rapora iliskin
goriislerini ibraz edecekleri konusunda anlagsmislardir. Ayni giin basvuranlar,
Manisa Idare Mahkemesi tarafindan bilirkisilere yoneltilecek sorulara ek

olarak bilirkisilerin yanitlamasini istedikleri sorularin listesini ilgili
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mahkemeye sunmuslardir. Bagvuranlar toplamda 23 adet soru sormus olup
bunlarin dérde gruplanmis hali asagidaki gibidir:

(a) Yeralt1 suyu, projenin su tiiketimi ve CED raporunda bu konuda
yapilan hesaplamalarin bdlgedeki ana akifer ve sahada yapilan son testler
151g¢1nda dogru olup olmadigina, 6zellikle:

- %5’lik bir nem seviyesine ulagsmak i¢in cevherin aglomerasyonu siirecine
kire¢ uygulanmasinda yillik olarak kullanilacak suyun kaynagi ve miktar1 ve
bunun matematiksel modellemeye yansitilip yansitilmadigina;

- Hijyen ve personel tesislerinin bakimi ve yollardaki tozun yikanmasi i¢in
giinliik olarak kullanilacak suyun kaynagina ve miktarina ve tesisin kapladigi
genis alan géz oOniline alindiginda, CED raporundaki rakamlarin madenin
beklenen giinliik faaliyetleri 151¢1nda gergekei olup olmadigina;

- CED raporunda bolgedeki ana akiferle ilgili modellemenin akiferin
mevcut jeolojik konumunu ve heterojenik  6zelliklerini  yansitip
yansitmadigina; modellemenin yirmi bes y1ldan daha eskiye dayanan jeolojik
verilere dayandirilmis olmasinin  su seviyeleri i¢in temel alinip
almamayacagima ve bu baglamda CED raporunun akiferi gercekte
oldugundan ¢ok daha biiyiik gosterip gostermedigine iliskin sorular.

(b) Su kalitesine iliskin sorular, 6zellikle, basvuranlar c¢alismada ve
projede c¢alisanlar tarafindan kullanilacak suyun kaynaginin ayri ayri
belirlenmesini ve atik su da dahil olmak iizere tesisin farkli boliimlerinden
alman numuneler yoluyla test edilmesini ve CED raporundaki tahminlerle
karsilastirilmasini talep etmislerdir.

(c) Atiklara, 6zellikle madenden olasi asit drenajin1 6nlemek i¢in secilen
cakilin uygun bir miihendislik yontemi olup olmadigina; istiflenecek atik
cevherin (atiklarin stoklanmasi) toksisitesinin, toksik kalacagi siire de dahil
olmak iizere, dogru bir sekilde siniflandirilip siniflandirilmadigina ve CED
raporunda belirtilen onlemlerin, 6zellikle de olasi erozyon 1s18inda sizinti

suyunun konumlandirilmasi da dahil olmak iizere, yeterli olup olmadigina:
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- CED raporu asit drenajini potansiyel bir risk olarak tanimladig: 6l¢iide,
asit drenaji olusturma olasilig1 daha diisiik olan kayalar1 istiflenmis atik
cevherin altina ve kenarlarma yerlestirme yonteminin verimli olup
olmadigina ve 6zellikle proje sahibinin atik cevherdeki hangi kayalarin asit
drenaji olusturma olasiliginin daha diisiik oldugunu nasil belirleyecegine
iliskin sorular.

(d) Tesislerde halihazirda stoklanan siyaniir miktari, - CED raporunda
raporun farkli boliimlerinde farkli pH degerlerine atifta bulunuldugu i¢in -
yigma ¢oziindiirme islemindeki siyaniir ¢ozeltisinin pH degeri, 40.000 ton
sodyum siyaniiriin ne kadarinin havaya dagilip hidrojen siyaniire doniisecegi,
raporda belirtilen 11 mg/m3 degerinin giivenli olup olmadig1 ve ayrica
siyaniir islemine:

- Yigim licinde kalan siyaniir miktarina, bunun ne kadarinin golde
kalmasinin beklendigi ve ne kadarinin kat1 maddelere baglanacagina; CED
raporunun bu konuda herhangi bir bilgi icermemesinin nedenine;

- CED raporuna ekli bir siyaniir eylem plani oldugu géz 6niine alindiginda,
cevre koOylerin giivenli olmayan seviyelerde hidrojen siyaniire maruz
kalmalar1 durumunda izlenmesi gereken adimlar konusunda bilgilendirilip
bilgilendirilmediklerine;

- bilirkisiler tarafindan hava izleme ve Ornekleme istasyonlarinin
yerlerinin belirlenmesine iliskin sorular. Buna ek olarak, atik cevherde ne
kadar siyaniir kalmasinin ve hangi kosullar altinda havaya veya suya
sizmasinin beklendigi ve CED raporunda bu konuda herhangi bir
degerlendirme veya taahhiitte bulunulmamis olmasinin énemli bir eksiklik
olup olmadigina iliskin sorular yoneltmislerdir. Bagvuranlar son olarak, son
zamanlarda bazi koylerde gozlenen siyaniir zehirlenmelerinin, ¢iftlik
hayvanlarinin 6lmesi ve hastalanmasinin ve arilarin telef olmasinin tesislerde
siyaniir kullanimiyla ilgili olup olmadigini bilmek istemislerdir.

12. Manisa Idare Mahkemesi, bilirkisilere kendi hazirladig1 konulara

cevap vermeleri talimatin1 vermesi sebebiyle basvuranlarin soru listesi
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bilirkisilere verilmemistir. Manisa Idare Mahkemesi, bilirkisi heyetinden
ozellikle asagidaki konulara iligskin sorular1 cevaplamalarini talep etmistir: (a)
CED raporunun ve burada tartigilan konularin bir 6zeti; (b) maden alaninin,
alanin cografi yapist ve flora ve faunasi acgisindan CED raporunda
tanimlandig1 sekle gercekten uyup uymadigi; (c¢) alandaki cevher tiirii
151¢1nda ne tiir bir liretim siireci ve yontemi 6ngoriildiigii; (d) CED raporunun
benzer altin madenleri ve cevher zenginlestirme siirecleri icin gecerli olan
genel kabul gormiis kiiresel standartlari igerip icermedigi; (e) cevher
zenginlestirme siireci i¢in proje sahibi tarafindan seg¢ilen yontemin bir
aciklamasit ve secilen c¢evresel etkileri ortadan kaldirmak veya en aza
indirmek icin ihtiyati tedbirlerin yeterli olup olmadigini belirleyerek bu
yontemin ¢evresel etkisinin degerlendirilmesi; (f) altin cevherinin ¢ikarilmasi
i¢in endiistride kullanilan alternatif yontemlerin agiklanmasi ve bu projede
kullanilacak siyaniirle ile yigma ¢oziindiirme yonteminin kolaylig1 veya
gereklilikten dolayr distiniiliip diisliniilmediginin ve bu yontemin
kullanilmasinda c¢evreye verilen zararin hesaba katilip katilmadiginin
tartisilmasi; (g) altinin ¢ikarilmasinda siyantire alternatif bagka kimyasallarin
olup olmadig1 ve 6zellikle bu maden igin siyaniir kullanilmasini gerektiren
nedenlerin olup olmadigi; (h) yagmur gibi atmosferik olaylar agisindan agik
ocaklarin isletilmesine iligkin yapilan modellemenin niteligi ve blok
gbcertme metodu madenciligi gibi alternatif madencilik yontemlerinin neden
dikkate alinmadigi; (i) su kaynaklarinin kapasitesinin zorlanmasinin
potansiyel sonuclarinin belirlenmesi ve CED raporunun bu agidan uygun
degerlendirmeler ve ¢oziimler igerip igermedigi; (j) madencilik projesinin
stiresinin hesaplanma sekli ve kullanilan kriterlerin verimliligin azami diizeye
cikarilmasina mi1 yoksa su kaynaklarimin siirdiiriilebilirligi, asit drenaj1 esigi
ve asit ndtralizasyon kapasitesi gibi proje alaninin 6zelliklerine mi dayandigi;
(k) Eger varsa, CED raporunda dngoriilen cevher atiklar1 bertarafinin tiirii ile
kimyasal ¢ozeltilerin tutulacagi gol tiirleri ve ¢evrenin ve Ozellikle de vahsi

yasamin kirlenmesini Onlemek amaciyla gerekli Onlemlerin 6ngoriiliip
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ongorilmedigi; (I) CED raporunda projede su yonetimi i¢in Ongoriilen
planlarin niteligi, bunlarin boélgedeki akifer agisindan siirdiiriilebilirlik
ilkesiyle uyumlu olup olmadig1 ve CED raporunun bir kaza veya acil durum
halinde yeterli alternatif ¢oziimler saglayip saglamadigi; (m) bolgedeki
zenginlestirmeye tabi cevherin baska metaller igerip igermedigi, iceriyorsa
arsenik igerip icermedigi ve cevherin siyaniirle ¢oziindiiriilmesinden onceki
ve sonraki ortalama bireysel arsenik degerinin karsilastirilmasi ve cevher
atiklarinin  bertarafinin ve artiklarin sonuglarinin CED raporunda nasil
degerlendirildigi ve degerlendirmenin yeterli olup olmadigi; (n) CED
raporunda Ongoriilen kapatma ve kapatma sonrasi planlarinin bdlgenin
ozellikleri 151831nda uygun olup olmadigi; (o) agik ocagin insaat, isletme ve
kapatma asamalarindaki boyutunun ve olumsuz sonuglarinin CED raporunda
yeterince belirlenip belirlenmedigi ve degerlendirilip degerlendirilmedigi; ve
(p) proje alaninin saglik giivenligi bolgesinin 6tesinde 3 km yarigapli bir alan
icinde yogun tarimsal faaliyet olup olmadigi.

13. Manisa Idare Mahkemesi kimya alanindaki bilirkisi ile ilgili olarak
kendisine on bir soruluk bir liste vermistir. Bu sorulardan bazilar1 siyaniir,
siyaniiriin saglik iizerindeki riskleri, madenlerdeki siyaniirle ilgili kazalarla
ilgili genel sorular iken bazilar1 da CED raporunda belirtilen siyaniir yonetim
plantyla -CED raporunun en kotli durum senaryosuna gore mi yoksa en iyi
durum senaryosuna gore mi hazirlandigi; madene taginacak siyaniir miktari
ve hangi kosullar altinda depolanacagi ve CED raporunun bu islemlerle ilgili
Onlemleri icerip icermedigi; deprem ve siddetli yagis riskine iliskin olarak
CED raporunda belirtilen dnlemlerin yeterli olup olmadigi; ve son olarak,
yigma ¢ozlindiirme tesisinin gecirimsizligine iligkin Onlemlerin ve
gecirimsizlik mazemesinin kalinliginin belirlenmesine yonelik kriterlerin
yeterli olup olmadigi- ilgiliydi.

14. Bilirkisiler 28 Aralik 2009 tarihinde raporlarini Manisa idare
Mahkemesine sunmuslardir. Manisa Idare Mahkemesi tarafindan kendilerine

yoneltilen sorulara iliskin olarak ii¢ kisilik bilirkisi heyeti CED raporunda
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proje alaninin dogal 6zelliklerinin ve topografyasinin dogru bir sekilde
dikkate alinmis oldugunu ve proje sahibi tarafindan segilen agik ocak siyaniir
¢oziindiirme yOnteminin, bolgede bulunan yiiksek tonajli, diisiik tendrlii
cevher goz Oniine alindiginda uygun oldugunu belirtmislerdir. Bilirkisiler
ayrica, proje sahibi tarafindan tercih edilen yontemin diinya ¢apinda tercih
edilen en ekonomik ve en az enerji ve su tiiketen cevher zenginlestirme
yontemi oldugu sonucuna varmislardir. S6z konusu CED raporu, normalde
bu tiir raporlardan beklenen gerekli baglik ve konulari igeriyordu. Bilirkisiler,
bu tiir bir madencilik siirecinde madenin insaat ve isletme asamalarinda
cevreye yonelik olumsuz riskleri oldugunu belirtmislerdir. Bu riskleri toz ve
gaz emisyonlari, kat1 atik, habitat kaybi, giiriiltii, yiizey ve yeralt1 sularinin
potansiyel kirlenmesi, flora ve fauna kaybi, asit kaya drenaji ve bolgenin
estetiginin bozulmasi seklinde 6zetlemislerdir. Bilirkisiler toz emisyonlar1 ve
hava kirliligine iliskin olarak, raporda listelenen onlemlerin yeterli oldugunu
ve Subat 2005 tarihinden bu yana Ovacik meteoroloji istasyonunda ve
yakindaki bes kdyde yapilan testlerin emisyonlarin ilgili yonetmeliklerde izin
verilen seviyelerin altinda oldugunu gosterdigini belirtmislerdir. Bilirkisiler
benzer sekilde, proje alaninda ve yakin kdylerde diizenli araliklarla izlenen
giiriiltli seviyelerinin izin verilen yasal sinirlar i¢inde kaldigi sonucuna
varmiglardir. Bilirkisiler su yonetimi ve su kaynaklar1 tizerindeki olasi
olumsuz etkilerle ilgili olarak, asit kaya drenaji riskinin CED raporunda iyi
bir sekilde incelendigini ve bu konuda listelenen 6nlemlerin yeterli oldugunu
ve proje sahibinin madenin sonraki asamalarinda daha fazla jeolojik ve
hidrojeolojik test yapmayi taahhiit ettigini belirtmislerdir. Madenin kullanim
stiresi boyunca, madende toplanan su siire¢ sirasinda yeniden kullanilacak ve
madenin kapanmas1 sirasinda atik havuzlari asit kaya drenajini nétralize
etmek i¢in 100.000 ton kiregtas ile doldurulacaktir. Bilirkisiler ayrica CED
raporunda flora, fauna ve dogaya kazandirma ydntemleri ile ilgili olarak
siralanan 6nlemleri de yeterli bulmuslardir. Bilirkisiler toprakta halihazirda

mevcut olan yliksek arsenik konsantrasyonunun topragin volkanik yapisindan
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kaynaklandigin1 ve bunun olagandist olmadigimi ve CED raporunda
kirlenmenin Onlenmesi amaciyla alinan Onlemlerin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Bilirkisiler ayrica siyaniir i¢eren havuzlarin golge toplariyla
kaplanmasinin ve bu havuzlarin iki kat gecirimsiz astarla insa edilmesinin ve
ayr1 bir ¢orak havuzun eklenmesinin, havuzlarin toksik igeriginin ¢evreyle
(hava, su kaynaklar1 ve vahsi yasam) etkilesime girmesini onlemek i¢in
yeterli olacagini diistinmektedirler. Bilirkisiler su kullanimi ile ilgili olarak,
proje sahibine madencilik faaliyetleri i¢in yeralt1 su kaynaklarin1 kullanma
izni verildigini ve madenin isletme siiresi boyunca siirece iliskin
hesaplamalarin siirdiiriilebilir sinirlar i¢inde oldugunu belirtmislerdir.
Cevherlerde bulunan ortalama arsenik konsantrasyonu 190 ppm’ye tekabiil
etmekte olup proje sahibi yeralt1 ve yiizey sularini kirletmesini 6nlemek igin
gerekli tiim Onlemleri almisti. Sonu¢ olarak, bilirkisiler madenin
isletilmesinin ve kapatma sonrasi durumunun yerel halk i¢in saglik riski
olusturmayacagr kanaatine varmislardir. Ayrica bilirkisiler, madenin
cevresinde yogun bir tarimsal faaliyet olmadigini da belirtmislerdir.
Bilirkisiler bulgularinda, Kisladag madeniyle ilgili olarak baska bilirkisiler
tarafindan hazirlanan degerlendirmelere atifta bulunmus veya bunlardan
alintilar yapmuslardir. Bilirkisiler bu degerlendirmelerin dava dosyasinda
bulundugunu belirtmis olsalar da, bunlarin yargilamadaki taraflara iletilip
iletilmedigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.

15. Kimya alanindaki bilirkisi, Manisa idare Mahkemesine sundugu ayri
raporunda siyaniirle ilgili sorular1 yamtlamstir. Ozetle, bilirkisi agik ocak
siyaniir ¢ozlindiirme yOnteminin bdlgede bulunan diisiik tenorlii ve yigin
tonajli altin cevheri i¢in en uygun yontem oldugunu belirtmistir. Ayrica
bilirkisi, proje sahibinin 2006 yilindan bu yana CED raporunda verdigi
taahhiitlere uygun olarak operasyonu yiiriittiglinii belirtmistir. Canlilar i¢in
zehirli olan siyaniir oksijen kullanimimi engellemektedir. Bilirkisi altin
madenlerindeki siyaniir kaynakli kayiplarin neredeyse tamaminin atik

havuzundan s1zint1 sonucu meydana geldigini ve bunun da yiizey ve yeraltt
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sularimi kirlettigini belirtmistir. Bilirkisi s6z konusu CED raporunda, atik
havuzunun siddetli yagis veya gii¢lii bir deprem durumunda nasil tepki
vereceginin dikkate alindigini, tartisildigini ve ilgili modellemelerin
yapildigin1 ve proje sahibinin raporda belirtilen dnlemleri almay1 taahhiit
ettigini eklemistir. Bilirkisi, madenin sifir hidrojen siyaniir desarj1 modeliyle
isletilecegini, yani atik siyaniiriin yikanacagimi ve ardindan havuzlarda
buharlastirilacagini belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak ve CED raporunda
belirtilen taahhiitlere ve Onlemlere proje sahibi tarafindan uyulmasi
kosuluyla, bilirkisi siyaniir ¢6ziindiirme yonteminin kabul edilebilir olanlarin
Otesinde herhangi bir riske veya olumsuz etkiye neden olmayacagi kanaatine
varmustir. Bilirkisi, siyaniir seviyelerinin yetkililer tarafindan yakindan
izlendigini, numunelerin {iniversitede diizenli olarak test edildigini ve su ana
kadar tiim seviyelerin izin verilen seviyelerin altinda oldugunu belirtmistir.
Bilirkisi heyetinin raporunda oldugu gibi, kimya alanindaki bilirkisinin
raporunda da Kisladag madeni ile ilgili olarak diger bilirkisiler tarafindan
hazirlanan degerlendirmelere atifta bulunulmus veya bunlardan alintilar
yapilmistir.

16. Her iki bilirkisi goriisii de taraflara yorumlarin1 almak {izere
gonderilmistir.

17. Basvuranlar, 13 Ocak 2010 tarihinde Manisa Idare Mahkemesine
itirazlarin1 sunmugslardir. Bagvuranlar, diger hususlarin yani sira, bilirkisilerin
goriislerini en 1yi durum senaryolar1 temelinde olusturduklarini ve proje
sahibinin inisiyatifiyle hazirlanan diger bilirkisi raporlarina dayanilarak
hazirlandigini ileri slirmiiglerdir. Bagvuranlar diger raporlarin kendilerine
iletilmedigini, bunlar1 inceleme firsatlarinin olmadigin1 ve ilk yargilamada
talep edilen ilk bilirkisi raporunda (bk. yukarida 7. paragraf) endise verici
oldugu belirtilen asagidaki hususlar hakkinda bilirkisiler tarafindan somut bir
degerlendirme yapilmadigini belirtmislerdir:

— asit maden drenajinin yeralt1 sular1 lizerindeki etkilerinin boyutuna

iliskin herhangi bir tahminde bulunulmamuistir;

10



CANGI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

— yigma ¢oziindiirme ¢ozelti havuzunun ve altin geri kazanim tesisinin
insa edilecegi topragin 6zellikleri belirtilmemistir;

— CED raporunda tesisin kapatma ve kapatma sonrasi asamalarinda
alinacak onlemler belirtilmemis ve tesisin kapatilmasina iligkin somut bir
plana yer verilmemistir;

— tesisin igletme ve kapanma asamalarinda asir1 yiikiin ve atik kayanin
nasil islenecegi acikca belirtilmemistir;

— su tiiketimine iliskin tahminler eksik verilere dayanmaktaydi ve yeralti
suyunun asirt  kullanim nedeniyle ylizey suyunun tiikkenme riski
bulunmaktaydi;

— Ongoriilen partikiil madde seviyelerinin hesaplanmasinda, modellerin
tesisin ingaat asamasinda toprak yollardan kaynaklanan tozu, hidrometalurjik
tinitelerden yayilacak proses gazlarini hesaba katmadig1r ve bu modellerde
dikkate alinan kursunun, cevherin jeolojik 6zellikleri g6z 6niine alindiginda
beklenebilecek silika ve arsenopirit etkilesimlerini hesaba katmadigi ve

— hayvanciligin  Ongoriilen kaybina iliskin herhangi bir rakam
verilmemistir.

18. Manisa Idare Mahkemesi 13 Ekim 2010 tarihinde, bilirkisilerin
raporlarindaki ana noktalar1 o6zetledikten sonra, bilirkisilerin bulgularina
dayanarak basvuranlarin davalarimi reddetmistir (bk. yukarida 14-15.
paragraflar). Manisa Idare Mahkemesi ayrica, CED raporunun diinyaca kabul
gormiis standartlara uygun olarak hazirlandigin1 ve projenin ingaati ve
isletilmesi sirasindaki olasi ¢cevresel etkilere iligkin gerekli bilesenleri ve risk
degerlendirmelerini igerdigini kaydetmistir. Ongériilen koruyucu ve acil
durum Onlemlerinin yeterli oldugu, raporun hazirlanmasinin ardindan bir
izleme komisyonu tarafindan yapilan analizlerle de desteklenmistir. Manisa
Idare Mahkemesi ayrica, kapatma ve kapatma sonras1 asamalarda alinacak
onlemler konusunda da tatmin oldugunu belirtmistir. Son olarak Manisa Idare
Mahkemesi, basvuranlarin bilirkigilere ve raporlarina yonelik itirazlarim

herhangi bir gerekce gostermeksizin reddetmistir.
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19. Danistay basvuranlarin daha sonra yapmis olduklar1 temyiz taleplerini
4 Kasim 2011 ve 13 Kasim 2013 tarihlerinde reddetmistir.

20. Bagvuranlar 28 Subat 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmus ve Manisa Idare Mahkemesi nezdindeki yargilamalar
nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesi, 6 § 1 maddesi ve 8. maddesi
kapsamindaki haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Basvuranlar,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak, diger
hususlarin yan1 sira, bilirkigilere kendi sorularini yoneltemediklerini;
bilirkisilerin ~ kendilerine teblig edilmemis olan baska raporlara
dayandiklarini; bilirkisi raporlarina iligkin itirazlarinin yargilamay1 yiiriiten
mahkeme tarafindan gbz ardi edildigini ve ayrica, Danistayin itirazlarim
gerekce goOstermeksizin  reddettigini  ileri  slirmiiglerdir. Basvuranlar,
Sozlesme’nin 2 ve 8. maddeleri uyarinca, diger hususlarin yani sira,
siyaniiriin sagliklar1 ve gevreleri icin tehlike olusturdugunu ve madenin
isletilmesinin giivenli olmadigim1 ileri siirmiglerdir. Basgvuranlar bu
baglamda, yakindaki kdyiin kuyularindan birinde yiiksek diizeyde arsenigin
de bulundugu agir metaller tespit edildigini belirtmislerdir. Bes adet su
numunesi analizinin yan1 sira bazi koy sakinlerinin kanlarinda endise verici
diizeyde arsenik bulundugunu gosteren kan testlerini de sunmuslardir.
Ayrica, hayvan Oliimlerinin bdlgede arsenik bulunmasina bagli oldugunu
diistindiiklerine dair resmi makamlarla yaptiklart yazili goriismeleri de
sunmuslardir.

21. Anayasa Mahkemesi 24 Ocak 2018 tarihli bir kararla, bagvuranlarin
sikayetlerini yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesinde dngoriilen 6zel hayata ve
konuta saygi hakki kapsaminda incelemeye karar vermis ve bu kapsamda
yalnizca bagvuran Mustafa Sakaryali’nin basvurusunu madene yakin bir
koyde ikamet etmesi ve ciftci olmasi nedeniyle kabul edilebilir olduguna
karar vermistir. Diger basvuranlara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi,
hi¢birinin madene yakin bir yerde ikamet etmedigi ya da konut sahibi

olmadig1 gerekgesiyle basvurularini konu bakimindan (ratione personae)
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bagdasmadigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mustafa
Sakaryali’nin sikayetinin esasina iligskin olarak Anayasa Mahkemesi, bilirkisi
raporlari ve Idare Mahkemesinin gerekgelerinin bagvuranin madenin
isletilmesiyle ilgili sikayetlerine yeterince cevap verdigi dl¢iide S6zlesme’nin
8. maddesinden kaynaklanan wusuli yiikiimliiliklere riayet edildigini
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi maddi esaslara iliskin olarak,
basvuran tarafindan sunulan belgesel kanitlarin yetersiz oldugunu, cilinkii
kullanilan standartlar ve numunelerin alindig1 kosullar bakimindan testlerin
giivenilirliginin siipheye acik oldugunu kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, Manisa Idare Mahkemesi tarafindan yapilan kesif sirasinda yapilan
testlerin ve bilirkisilerin bulgularinin bagvuranin iddialarini desteklemedigini

kaydetmistir.
ILGILI HUKUK
I. IC HUKUK

A. Saghkh yasam hakki ve CED yonetmelikleri

22. llgili yasal gerceve Taskin ve Digerleri / Tiirkiye (no. 46117/99, §§
90-97, AITHM 2004-X, ve Okyay ve Digerleri / Tiirkiye (no. 36220/97, §§ 46-
59, AIHM 2005-VII) kararlarinda bulunabilir.

23. llgili tarihte yiiriirliikte olan ve 17 Temmuz 2008 tarih ve 26939 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeliginin
ilgili hiikiimleri uyarinca, CED gerektiren endiistriyel faaliyet igeren higbir
projenin, proje sahibi tarafindan sunulan CED raporunun Bakanlik tarafindan
onaylanmasina iliskin bir karar olmaksizin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
CED siireci, proje sahibinin bu amagla bir bagvuru dosyasi sunmastyla baslar.
Bakanlik yetkilileri, proje sahibinin temsilcileri ve kamu kurumlarimin diger
temsilcilerinden olusan Bakanlik biinyesindeki bir CED komisyonu bagvuru

formunu degerlendirir ve eksiksiz buldugu takdirde projeyi halka duyurur.
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Halkin goriislerini ifade etmesi icin bir toplanti diizenlenir ve bu goriisler
CED raporuna dahil edilir; bu siire zarfinda CED komisyonu CED raporu i¢in
6zel bir formatin gerekli olup olmadigina karar verir. Bu siireg
tamamlandiktan sonra, proje sahibi CED raporunu komisyona sunar ve
komisyon incelemesine baslar. Nihai CED raporu komisyona sunuldugunda,
rapor on giin i¢inde halkin yorumlarinin alinmasi i¢in de yayinlanir. Bu
stirecin sonunda komisyon, halk tarafindan alman yorumlar 1518inda CED
raporunu degerlendirir ve projenin onaylanmasi veya reddedilmesi yoniinde

bir karar verir.

B. idari ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu

24. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (2577 sayilh Kanun) 31 § 1
maddesi, bilirkisiler, kesif ve delillerle ilgili konularda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atifta bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100

say1l1 Kanun) ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:

MADDE 266 — Bilirkisi incelemesi

“Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasia karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye

bagvurulamaz.”

MADDE 273 § 1 — Bilirkisinin gérev alaninin belirlenmesi

“Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilmesine

iligskin kararinda, agagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:
(a) Inceleme konusunun biitiin sinirlartyla ve agikga belirlenmesi.
(b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

(c) Raporun verilme siiresi.”
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MADDE 278 § 1 — Bilirkisinin yetkileri

“Bilirkisi, gdrevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiirtitiir.”

II. AVRUPA KONSEYI BELGELERI

25. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 27 Haziran 2003 tarihinde
cevre ve insan haklar1 konusunda Rec(2003)1614 sayili Tavsiye Kararim

kabul etmistir. S6z konusu tavsiye karinin ilgili bolimi asagidaki gibidir:

“9. Parlamenterler Birligi, tiye Devletlerin hiikiimetlerine su hususlari tavsiye eder:

9,3. Hiikiimetler, Aarhus Anlasmasinda kabul edildigi iizere, ¢evre alaninda
bireylerin bilgi edinme ve alinan kararlara katilma haklari ile kisisel nitelikteki yargisal

bagvuru haklarini giivence altina almayi kabul etmelidirler;”

26. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun Avrupa Konseyi Uye
Devletlerinin adli yargilamalarda mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerin
roliine iliskin Kilavuz Ilkeleri'nin (CEPEJ(2014)14) ilgili béliimleri
asagidaki gibidir:

“4.10 Mahkemenin ve taraflarin talimatlari

“76. Bilirkisgi goriisiiniin hazirlanmasina iligkin olarak mahkeme tarafindan verilen
ve bilirkisinin raporunun igerigi, usulii ve rapora iliskin talimatlar1 igeren 06zel
talimatlara uyulmalidir. Taraflar, konu mahkemeye gelmeden Once raporun

acikligakavusturulmasi i¢in soru sorabilirler.

77. Bilirkisiyi atayan mahkeme veya mahkemenin idari organi, bilirkisi goriisiiniin
(degerlendirme/raporun) 6zel olarak hazirlanmasi iliskin talimat verme firsatina sahip

olmalidir.

78. Davanin veya yargilamanin taraflari, mahkemenin bilirkisiye verdigi talimatlar
hakkinda kapsamli bir sekilde bilgilendirilmelidir. Dinlenme hakkina iligkin genel
ilkeye uyulmalidir.

79. Mahkeme, bilirkisiden nihai raporunu sunmadan dnce taraflara sunulmak iizere

bir 6n rapor hazirlamasini da talep edebilir. Bu uygulama, bilirkisi degerlendirmesi
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sirasinda eksiklik veya hata riskini azaltir ve bilirkisinin belirli bir konudaki
pozisyonunu netlestirir, boylece bilirkigi goriisli iizerine daha sonra dava acilmasi

riskini de azaltir.

8.1 Bilirkisi goriisiiniin baglayici etkisi

134. Bilirkisi goriisii mahkeme veya taraflar igin baglayici degildir. Mahkeme bunu
serbestce degerlendirir. Mahkeme, bilirkisi goriisiiniin objektif olarak ikna edici olup
olmadigint dogrulamali ve belirlemelidir. Bunu yaparken mahkeme, taraflarca bilirkisi

goriisiine kars1 yapilan tiim itirazlar1 dikkate almak zorundadir.

135. Bilirkisi goriigii, dava sirasinda yazili olarak veya sozlii olarak agiklanmak
suretiyle adli yargilama siirecine dahil edilir. Taraflar ve mahkeme bilirkisiye soru
sorma hakkina sahip olmalidir. Bilirkisi konuyla ilgili goriisiinii bildirmekle
yiikiimliidiir ve ek bir bilirkisi goriisii bildirmek zorunda kalabilir. Bilirkisi goriisiiniin
igeriginin bilirkisi ile tartisilmasi, halihazirda mevcut olan veya elde edilmesi gereken
Ozel bilirkisi goriislerinin - sunulmast ve bunlara karst ¢ikilmast yoluyla

gerceklestirilebilir.

136. Ancak, bilirkigiye soru yoneltebilme, sadece taniklarla yapilabilen gergek bir
capraz sorgudan farklidir. Bilirkigiye soru sorma hakki yalnizca icerik agisindan bir

anlayisa ve bilirkisinin beyanlariin bilimsel dogrulugunun kontroliine igaret eder.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

27. Bagvuranlar, (i) bilirkisilere kendi sorularmni yoneltme firsati
verilmedigi, (ii) bilirkisi goriislerinin yorum yapmalar1 i¢in kendilerine
iletilmedigi ve (iii) yerel mahkemelerin, bilirkisilerin vardiklar1 sonuglara
yaptiklar itirazlara cevap vermedigi gerekcesiyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar, ilgili kismi asagidaki

gibi olan, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanmislardir:
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Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Konu ve kisi bakimindan bagdasmazlik
(a) Taraflarin beyanlari

28. Hiikiimet ilk olarak, Manisa Idare Mahkemesi nezdindeki
yargilamanin bagvuranlarin dogrudan ve kisisel haklariyla ilgili olmadigim
ve eylemlerinin Sozlesme giivencelerinin kapsami disinda kalan bir halk
davasi (actio popularis) bi¢gimini aldigini ileri slirerek basvuranlarin magdur
statiisiine itiraz etmistir. Hiikiimet bu baglamda, Tiirk idare mahkemelerinin
uygulamasina uygun olarak, bir idari islemin hukuka aykirt oldugu iddiasina
itiraz etmek amaciyla ve haklarmin bu islemden dogrudan etkilendigini
kanitlamak zorunda olmaksizin, yeterli menfaati olan herkes tarafindan iptal
davas1 acilabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak, basvuranlar tesisin
isletilmesinden fiilen zarar gordiiklerini ileri slirmemis ve madenin
bulundugu yere oOnemli Ol¢iide etkilenecek kadar yakin yasadiklarini
kanitlamamaislardir. Bu baglamda Hiikiimet, Mustafa Sakaryali disinda tim
basvuranlarin tesisten yaklagik 200 km uzakta yasadiklarini belirtmistir.
Hiikiimet son olarak, bagvuranlarin, kendilerini kisisel olarak etkileyen bir
ihlal olasiligma iliskin makul ve ikna edici kanitlar sunamadiklarini ileri
surmustir.

29. Hiikiimet ikinci olarak, basvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme’nin 6 §
1 maddesi anlaminda “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile ilgili olmadigini
savunmustur. Hiikiimet bu baglamda, bagvuranlarin yerel mahkemeler
nezdinde anayasal haklar1 olan saglikli bir ¢evrede yasama haklarina
dayandiklarini, ancak tesisin isletilmesinden kisisel olarak etkilenecekleri

yakin bir zarar1 goOsteremediklerini kaydetmistir. Hiikiimete gore,
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basvuranlarin davasi altin madenciligi ilkesinin kendisine karst ¢ikmayi
amaglamaktadir ve bu nedenle s6z konusu ihtilaf basvuranlarin medeni
haklariyla ilgili degildir. Aksine, bagvuranlarin eylemi yalmzca kolektif
cevresel ¢ikarlarin savunulmasiyla ilgilidir ve bagvuranlarin ileri siirdiikleri
hak ile Bakanligin itiraz edilen karar1 arasindaki baglanti ¢ok zayif ve uzaktir.
Hiikiimet, bagvuranlarin sikayetinin, Okyay ve Digerleri / Tiirkiye (no.
36220/97, AIHM 2005-VII) davas: yerine, Mahkemenin Balmer-Schafioth
ve Digerleri / Isvicre (26 Agustos 1997, § 40, Kararlar ve Hiikiimler
Derlemesi 1997-1V) ve Athanassoglou ve Digerleri / Isvigre ([BD], no.
27644/95, AIHM  2000-1V) davalarindaki  bulgular1  1s181nda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

30. Bagvuranlar Oncelikle Mustafa Sakaryali’nin yanmi sira bagvuran
Muammer Sakaryali’nin da santralin 16 km yakininda bir gayrimenkule sahip
oldugunu ve bu nedenle santralin isletiminden dogrudan etkilendigini
belirtmislerdir. Bagvuranlarin geri kalani ise Izmir’de yasayan, ELELE adli
hareketin bir parcasi olarak bir araya gelen, Usak ilinin de i¢inde bulundugu
Ege bolgesindeki altin madenlerinin yasal, sosyal ve cevresel etkileri
iizerinde c¢alismalar yapan ve bu etkileri degerlendiren bilingli vatandaglar

olduklarini ifade etmislerdir.

(b) Uciincii taraf olarak katilan miidahilin beyanlar

31. Uluslararas1t Hukukgular Komisyonu, Tiirkiye’de agilan ¢evreyle ilgili
davalar baglaminda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligine dair
beyanlarda bulunmustur. Komisyon, Tiirk idare hukuku baglaminda mevcut
olan iki kanun yolu arasinda, tazminat davasinin yalnizca 6znel haklar1 idari
islemlerden etkilenen kisiler tarafindan agilabilecegini; iptal davalarinin ise
menfaatleri 1idari islemlerden etkilenen herhangi bir kisi tarafindan
acilabilecegini kaydetmistir. Komisyon, 2011 yilina kadar ¢evresel, kiiltiirel
ve tarihi degerlerin korunmasina iliskin hususlarda tiim vatandaglar ilgili

taraf olarak tanimak ve onlara taraf olma ehliyeti vermek yoluyla Danigtayin
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menfaat kavramini genis kapsamli yorumladigini kaydetmistir.! Taraf olma
ehliyetine dair gorece kapsamli olan bu yaklasim 2011 yilinda degismeye
baslamistir. Ornegin 2011 yilinda Danmistay baro derneklerinin gevreyle ilgili
projeler aleyhinde bagvuru yapmak i¢in yasal menfaatleri olmadigina karar
vermistir.> Miidahil ayrica bir cevher zenginlestirme tesisinin g¢evresel
etkilerine iligkin olarak 2016 yilinda verilen bir kararda, ilgili bolgeye
dogrudan  baglantilari  olmadiklarint  kaydeden Danistay’in  cevre
aktivistlerine dava agma ehliyeti vermeyi reddettigini de belirtmistir.?
Mahkeme, miistekilerin projenin iptal edilmesini talep edebilmeleri i¢in ilgili
bolgede yer alan bir miilkiin sahibi olmalari, burada ikamet etmeleri veya
burada dogmalar1 gerektigine karar vermistir. Miidahil, dava agma ehliyetinin
belirlenmesine dair yakin zamanda meydana gelen gelismeler nedeniyle idari
mahkemelerin madencilik veya enerji gibi ¢evreyle ilgili projelerin konumu
ve kisi arasinda bir baglant1 aradigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢evreyle ilgili haklara iliskin magdur sifatina
dair yaklagimiyla ilgili olarak ise, bireysel basvurularda yalnizca Sozlesme
kapsaminda da yer alan anayasal haklarin konu edilebilecegini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi hayat, saglik, aile ve 6zel hayat, fiziksel biitiinliikk ve
kisilerin ~ 6zel miilkiyetlerinin korunmasina iligkin  bagvurularda,
bagvuranlarin idari eylemlerden dogrudan etkilendiklerini gostermelerini
gerekli kilmistir. Tiirk idare hukukundaki anlamiyla yasal menfaat kavrami
veya mahkemelerde dava agma ehliyetinin verilmesi bu degerlendirme i¢in

yeterli degildir.* Bununla birlikte miidahil, mahkemenin basvuranlarin 2.

I Miidahil Danigtay’in asagida belirtilen kararlarina atifta bulunmustur: 14. Daire’nin 21
Eyliil 2011 tarihli, 2011/1374E ve 2011/796K say1li karar1 ve Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 19 Ekim 2001 tarihli, 2001/415E ve 2001/737K sayili karari1.

2 14. Daire’nin 15 Temmuz 2011 tarihli, 2011/13296E ve 2011/450K sayili karari; 6.
Daire’nin 27 Haziran 2012 tarihli, 2010/1097E ve 2012/3815K sayil1 karari; ve Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 28 Eyliil 2017 tarihli, 2016/4786E ve 2017/2860K sayili karar1.

3 6. Daire’nin 25 Ocak 2016 tarihli, E.2015/1575 ve K.2016/124 sayili karari.

4 Miidahil, bagvuranin ikamet ettigi sehirde maden ruhsati hakkinda mahkemeye erisim
sikdyetinin magdur sifatinin bulunmamast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
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madde, 8. madde ve 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki
sikdyetlerinin magdur sifatlarinin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermekle birlikte, bagvuranlara idari mahkemeler Oniinde
iptal davas1 agma ehliyeti verilmis olmasina ragmen 6. madde kapsamindaki
sikayetlerini esas bakimindan ayrica incelemedigine dair Anayasa
Mahkemesinin igtihadinda yer alan 6rnekleri sunmustur.’

32. Miidahil, bu gelismelere bakilmaksizin, saglikli bir ¢evrede yasama
hakkiin Tiirkiye’de anayasal bir giivence olmaya devam ettigini ve bir
kisinin bir iptal davasinda yasal menfaatinin olup olmadigina yalnizca
anayasa ve SoOzlesme standartlarima uygun ylriitiilen adil bir yargilama
yoluyla karar verilebilecegini iddia etmistir. Saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin medeni niteliginin (yukarida anilan) Okyay ve Digerleri kararindan
bu yana degismedigi géz onilinde bulunduruldugunda, miidahil Mahkemeden
bu hakka iliskin tiim uyusmazliklarin Madde 6 § 1 kapsaminda
degerlendirilmesine karar vermesini talep etmistir. Ayrica miidahil, vatandas
olmayan on alt1 ¢ocuk tarafindan aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bes
Devlet aleyhinde agilan bir iklim davasi olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin diger hususlar arasinda miistekilerin i¢ hukuk yollarini
tiketmedigini belirttigi Chiarra Sacchi ve Digerleri / Tiirkive (BM
dokiiman1 CRC/C/88/D/108/2019) davas: ile bir baglanti kurmustur. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakkina atif
yapan Hiiklimet, Anayasanin 53. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
saglikli bir cevrede yasama hakki temelinde, miistekilerin Anayasa
Mahkemesine basvurabileceklerini (paragraf 4.4) ve diger tazminat yollari

hususunda ise menfaatleri ihlal edilen kisilerin idari yargilamalar

verildigi, Anayasa Mahkemesinin 2013/6260 say1ili ve 13 Nisan 2016 tarihli Ayse Sevtap
Uzun kararina atif yapmustir.

5 Miidahil 6zellikle 10 Aralik 2014 tarihli ve 2014/5809 sayil Tezcan Karakus Candan ve
Digerleri kararina; 6 Aralik 2017 tarihli ve 2014/1767 sayili Arif Ali Cangi ve Digerleri
hiikmiine; ve 8 Mayis 2019 tarihli ve 2015/19256 sayilt Adnan Ayan ve Digerleri kararina
atif yapmustir.
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baslatabilecegini  kaydetmistir. Hiikiimet, “menfaat ihlalinin” “hak
ihlalinden” daha genis kapsamli oldugunu ve Danistay’in “menfaat ihlali”
kavramini oldukg¢a genis bir sekilde yorumladigini ifade etmistir. Hiikiimet,
cevre kanununa gore, cevreyi kirleten ya da cevreye zarar veren bir
faaliyetten haberdar olan veya bdyle bir faaliyetten zarar géren herkesin
gerekli Onlemlerin alinmasmi veya faaliyetin sonlandirilmasini talep

edebilecegini belirtmistir (paragraf 4.5).

(c) Mahkemenin Degerlendirmesi

33. Mahkeme basvuranlarin Manisa Idare Mahkemesi oniindeki
yargilamalara taraf olduklarin1 ve bu yargilamalarda sikdyet¢i olunan
eksikliklerden dogrudan etkilendiklerini kaydetmektedir. Dolayisiyla
basvuranlarin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki basvurulart kisi
bakimindan bagdasmazlik gerekcesiyle reddedilemez.

34. Bagvuranlarin Soézlesme’'nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
sikdyetlerinin konu bakimindan bagdasmasi hususunda ise Mahkeme,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk” ydniinden uygulanabilir
olmasi i¢in, en azindan savunulabilir gerekgelerle, “medeni bir hakka” iliskin,
i¢ hukuk uyarinca taninabilen bir uyusmazligin s6z konusu olmasi gerektigini
yinelemektedir. Uyusmazlik, gergcek ve ciddi nitelikte olmalidir; sadece bir
hakkin fiili varligina degil, ayni zamanda bu hakkin kapsami ve kullanim
sekline iligkin olabilir; sonug olarak, yargilamalarin sonucu, s6z konusu olan
hak agisindan dogrudan belirleyici olmalidir ve sadece dayanagi olmayan
baglantilarin veya dolayli sonuglarin varligi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
s06z konusu olabilmesi i¢in tek basma yeterli degildir (bk. yeni bir makam
olarak Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 257, 15 Mart 2022; ve ayrica
yukarida anilan Balmer-Schafroth ve Digerleri, § 32; ve cevreyle ilgili
davalar baglaminda yukarida anilan Athanassoglou ve Digerleri, § 43).

35. Mahkeme, Manisa Idare Mahkemesi Oniindeki yargilamalarin,

Bakanligin Kisladag madenine dair diizenlenen CED’in onaylanmasina dair
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kararinin hukuka uygunluguna iliskin olan ger¢ek ve ciddi uyusmazlik
hakkinda olduguna dair basvuranlar arasinda herhangi bir uyusmazlik
olmadigini; bu hususun Manisa Idare Mahkemesinin davay1 esas bakimimdan
incelemesi ile desteklendigini belirtir. Hiikiimet, bagvuranlarin yerel
yargilamalarda dayandiklar1 hakkin bagvuranlarin saglikli bir g¢evrede
yasamaya iligkin anayasal hakki oldugunu da kabul etmistir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda bu hakk: “medeni”
bir hak olarak degerlendirmistir (bk. yukarida anilan Okyay ve Digerleri,
Taskin ve Digerleri / Tiirkiye, no. 46117/99, § 133, AIHM 2004-X; Ivan
Atanasov/Bulgaristan, no. 12853/03, § 91, 2 Aralik 2010; ve Bursa Barosu
Baskanligi ve Digerlier / Tiirkiye, no. 25680/05, §§ 126-28, 19 Haziran 2018).

36. Mahkeme ayrica basvuranlar Mustafa ve Muammer Sakaryali’nin
madene yakin bir konumda yasadig1 veya miilk sahibi oldugunu kaydetmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu yargilamalarinin sonucunun, saglikli bir ¢evrede
yasama haklar1 agisindan dogrudan belirleyici oldugunu degerlendirmektedir.
Diger bagvuranlar madenin igletiminden bizzat ve dogrudan etkilendiklerini
iddia etmemis olsalar da; cevreyle ilgili projelerin bilimsel, tibbi ve yasal
etkileri lizerinde ¢alismalar yapan, bu amag dogrultusunda ELELE inisiyatifi
kapsaminda bir araya gelen, ¢evre koruma konusunda “kamu bekgileri” sifati
altinda uyusmazhiga katilim sagladiklarini iddia etmislerdir. Mahkemenin
(tesadiifen somut davadaki birinci bagvuran olan) bagvuranin S6zlesme’nin
10. maddesi kapsaminda, Allianoi antik kentinin yok edilmesini 6nlemek
amaciyla bir araya gelen kisiler ve bir¢ok sivil toplum orgiitiinden olusan bir
grup inisiyatifin liyesi olarak, bireysel diizeyde kamu bekgisi roliinii yerine
getirdigini degerlendirdigi Cang: / Tiirkiye (no. 24973/15, § 35, 29 Ocak
2019) kararinda yaptig1 tespitler (aym1 yerde 6, § 32 ve § 35) arasinda
paralellik kuran basvuranlar, somut bagvurularmin da madde 6 § 1
kapsaminda  benzer bir  korumadan  faydalanmasi  gerektigini

degerlendirmislerdir.
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37. Mahkeme, ilk dort bagvuranin madenin yakininda yasamadigini
belirtir ve madenin isletiminin bu bagvuranlart dogrudan ve bizzat
etkilemedigini kabul eder. Dolayisiyla, somut davadaki bagvuranlarin
durumu, ¢evrede neden oldugu zarar ve basvuranlarin da arasinda oldugu
bolge niifusunun hayat ve saglig lizerinde olusturdugu riskten dolayi ii¢
termik enerji santralinin isletimine iliskin (yukarida anilan) Okyay ve
Digerleri davasindaki bagvuranlardan farklidir. Somut davanin aksine, Okyay
ve Digerleri davasinda itiraz edilen husus bu nedenle basvuranlarin kendi
fiziksel biitiinliiklerinin korunmas1 haklarini giindeme getirmistir (ayn1 yerde
§§ 65 ve 66). Ayrica, yerel yargilamalarin sonucuna iliskin olarak ilk dort
bagvuranin durumu, Okyay ve Digerleri davasindaki bagvuranin durumundan
farklidir. Mahkeme, adi gecen davada 6 § 1 maddesinin uygulanabilir
oldugunu tespit ederken digerleri arasinda basvuranlarin termik enerji
santrallerine yakin bir yerde yagsamamalarina ragmen yine de santrallerin
emisyonlarindan etkilenmelerini dayanak olarak kabul etmistir. Bu
potansiyel kirliligin kapsami, yerel yargilamalar esnasinda tespit edilmis
olup, mahkemeler bagvuranlar lehinde karar vermistir (ayn1 yerde §§ 66-67,
yukarida anilan Ivan Atanasov / Bulgaristan (§ 93) ile karsilastiriniz). Son
olarak, ilk dort basvuranin kendilerini “kamu bekgisi” olarak goérmeleri veya
olusturduklart resmi olmayan hareket, Mahkemenin yargilamalarin
basvuranlarin medeni hak ve yiikiimliilikkleri agisindan dogrudan belirleyici
oldugunu degerlendirmesi i¢in yeterli degildir.

38. Dolayisiyla, basvurunun ilk dért bagvuran tarafindan yapilan kisma,
Sozlesme’nin 35 § 3 maddesinin anlami dahilinde S6zlesme hiikiimleriyle
konu bakimindan bagdagsmamaktadir ve bu nedenle S6zlesme’nin 35 § 4

maddesi uyarinca reddedilmelidir.
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2. Kabul edilebilirlige dair diger gerekgeler

39. Hiikiimet ayrica bagvuranlarin sikayetlerinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugunu ve bu nedenle kabul edilemez olduklarina karar verilmesi
gerektigini belirtmistir

40. Mahkeme, besinci ve altinc1 bagvuranlarin sikayetlerinin olgu ve
kanunlar bakimindan yeterince karmagik sorunlari giindeme getirdigi,
dolayistyla S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami dahilinde agikca
dayanaktan  yoksun  olduklar1  gerekgesiyle reddedilemeyecekleri
kanisindadir. Mahkeme ayrica, sikayetlerin kabul edilemez olduguna iliskin
baska bir gerek¢e bulunmadigina kanaat getirmistir. Bu sebeple, s6z konusu

sikayetlerin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Basvuranlarin bilirkisilere soru yoneltememesi ve bilirkisiler

tarafindan degerlendirilen belgelerin basvuranlara iletilmemesi
(a) Taraflarin Beyanlari

41. Bagvuranlar, idare mahkemesinin kesif incelemesi esnasinda
bilirkisilere verilen sorular listesine bagvuranlarin sorularini dahil etmedigini
beyan etmistir. Ayrica, bilirkisilerin vardiklar1 sonuglarin biiyiik 6l¢iide diger
bilirkisi degerlendirmelerine dayandigini, bu degerlendirmelerin proje
sahibinin talebi {izerine hazirlanmis oldugunu ve yargilamalar esnasinda
incelemeleri ve yorum yapmalar1 amaciyla kendilerine iletilmedigini de iddia
etmislerdir.

42. Bagvuranlarin  yargilamalar sirasinda  sorularin1  bilirkisilere
yoneltememeleri konusunda Hiikiimet, idare mahkemesinin bilirkisilere
yonelttigi sorularin bagvuranlarin bilirkisilerin cevaplamalarini istedikleri
sorular1 genel olarak kapsadigini degerlendirerek, bu sikayetin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Bagvuranlarin bilirkisi

raporlarinin kendilerine iletilmedigi iddias1 hususunda ise Hiikiimet, asil
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bilirkisi raporlarinin  basvuranlara iletildigini kaydetmekle birlikte;
basvuranlarin iddialarinin kendilerine iletilmeyen raporlar1 hazirlarken
bilirkisilerin dayanak olarak aldiklar1 belirli bilgiler ve diger raporlara iliskin
oldugunu ve bunun da kendi basina ¢ekismeli yargilama ilkesine aykiri
olmadigini, zira bagvuranlarin dava dosyasina danigarak bu raporlara

erisebilecekleriin belirtmistir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi
(i) Genel ilkeler

43. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkin
giivence altina aldigini, fakat delillerin kabul edilebilirligi veya nasil
degerlendirilmeleri gerektigine iligkin herhangi bir kural getirmedigini,
dolayisiyla bu hususlarin oncelikle ulusal hukuk ve ulusal mahkemeler
tarafindan diizenlenmesi gereken konular oldugunu hatirlatir (bk. Garcia
Ruiz / Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28, AIHM 1999-1; Perié / Hirvatistan,
no. 34499/06, § 17, 27 Mart 2008; ve Carmel Saliba / Malta, no. 24221/13,
§ 63, 29 Kasim 2016). Ayrica Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, ulusal
mahkemelerinin ~ uyusmazliklart  ¢oziime  kavusturmak  amaciyla,
degerlendirmekte olduklari hususlarin niteligi agisindan gerekli oldugunda
uzman kuruluslar tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlarima dayanmalarini
engellemez (bk. Letinci¢ / Hirvatistan, no. 7183/11, § 61, 3 Mayis 2016, ve
Devinar / Slovenya, no. 28621/15, § 47, 22 May1s 2018).

44. Bu baglamda Mahkeme, davada ortaya ¢ikan konulari ele almak i¢in
yetkili mahkemece gorevlendirilen bilirkisinin goriisiiniin, mahkemenin bu
konular1 degerlendirmesinde olduk¢a dnemli olacagni hatirlatir. Ornegin
Mahkeme, hakimin muhtemel uzmanlik alanimin disinda kaldigindan, tip
alaninda alinan bir bilirkisi goriigiiniin olay ve olgularin degerlendirilmesini
bliyiik 6lctlide etkilemesinin ve 6nemli bir delil olarak kabul edilmesinin olas1

olduguna halihazirda karar vermistir (bk. Feldbrugge / Hollanda, 29 May1s
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1986, § 44, Seri A no. 99; Mantovanelli / Fransa, 18 Mart 1997, § 36,
Derlemeler 1997-11; ve Augusto / Fransa,no. 71665/01, § 51, 11 Ocak 2007).

45. Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen diger
usuli giivencelere (madde 6-1) uyarken oldugu gibi, ¢ekismeli yargilama
ilkesine uymanin da bir “mahkeme” huzurundaki yargilamalara iligkin
oldugunu; dolayisiyla, mahkeme tarafindan bir bilirkisinin atandigi
durumlarda taraflarin her haliikarda bu bilirkisi tarafindan diizenlenen
gorlismelere katilmalarin1 veya g6z Oniinde bulundurdugu belgeleri
gormelerini gerekli kilacak higbir genel veya soyut ilkenin bu hiikiimden
cikarilamayacagint da vurgulamaktadir (bk. Mantovanelli, § 33, ve daha
yakin tarihli bir karar olan, Test-Achats / Belgika, no. 77039/12, § 20, 13
Aralik 2022). Onemli olan, taraflarin “mahkeme” oniindeki yargilamalara
uygun bir sekilde katilabilmesidir. Dolayisiyla, yargilamalar boyunca
bilirkisilerin sahip oldugu usuli gorev, islevlerini yerine getirme yontemleri
ve hakimlerin bilirkisi goriislerini degerlendirme sekli silahlarin esitligi ve
cekismeli yargilamalar ilkelerine uyulup uyulmadigi konusunda yapilan
degerlendirmeler sirasinda goz Oniinde bulundurulmasi gereken Onemli
faktorlerdir (bk. yukarida anilan Letinci¢, § 50; yukarida anilan Devinar, §
47; ve Hamzagi¢ / Hirvatistan, no. 68437/13, § 43, 19 Aralik 2021).

46. Mahkeme, cekismeli yargilama hakkinin, taraflarin mahkemenin
verecegi karari etkilemek amaciyla ileri siiriilen deliller veya goriisler
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkin1 da zorunlu kildigini
hatirlatmaktadir (bk. diger kararlarin yam sira, K.D.B. / Hollanda, 27 Mart
1998, § 44, Derlemeler 1998-11; Kress / Fransa [BD], no. 39594/98, § 65,
AIHM 2001-VI; Ferreira Alves / Portekiz (no. 3), no. 25053/05, § 37,
21 Haziran 2007; ve Andersena / Letonya, no. 79441/17, § 87, 19 Eyliil
2019).

47. Bu durum, yargilamalardaki taraflarin mahkemeye sunulan deliller
hakkinda bilgi sahibi olma ve bu delillerin varlig1, igerikleri ve gerceklikleri

hakkinda uygun bir sekilde ve uygun bir siire icerisinde, gerektigi takdirde
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onceden yazili olarak yorum yapma firsatlarina sahip olmak zorunda
olduklart anlamina gelmektedir (bk. Krémadr ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti,
no. 35376/97, § 42, 3 Mart 2000, ve Colloredo Mannsfeld/Cek Cumhuriyeti,
no. 15275/11 ve 76058/12, § 33, 15 Aralik 2016). Burada bilhassa s6z konusu
olan husus, bagvuranlarin diger unsurlar arasinda dava dosyasinda bulunan
biitiin deliller hakkinda goriislerini ifade etme firsatina sahip olduklarini
varsaymalarina dayanan adaletin igleyisine olan giivenleridir (bk. Pellegrini
/ Ttalya, no.30882/96, § 45, AIHM 2001-VIII; Zagrebacka banka
d.d./Hirvatistan, no.39544/05, § 203, 12 Arahk 2013; ve Juricic /
Hirvatistan, no. 58222/09, § 75, 26 Temmuz 2011). Bu gereklilik
mahkemeye yardimci olmay1 amaglayan, baglayici olmayan goriiglerin yani
sira (6rnegin bk. yukarida anilan K.D.B. / Hollanda, § 43, ve McMichael /
Birlesik Krallik, 24 Subat 1995, § 80, Seri A no. 307-B) bilgiye dayanan bir
karar vermek amaciyla mahkemenin kendi inisiyatifiyle elde ettigi bilgi ve
goriisler i¢in de (6rnegin bk. ikisi de yukarida anilan Zagrebacka banka d.d.,
§ 201, ve Jurici¢, § 74) ayni sekilde gecerlidir. Taraflar, davanin esaslari
hakkinda gerekgeli goriisler iceren yazili gorlislerin niishalarin1 alma
konusunda mesru menfaate sahiptir; belirli bir belge hakkinda yorum
yapmalarinin gerekli olup olmadigima yalnizca kendileri karar verebilir (bk.

yukarida anilan Ferreira Alves, § 41).

(ii) Somut davaya uygulanmasi
() Bagvuranlarmm bilirkisilere soru yoneltememesi

48. Mahkeme, Bakanligin proje sahibinin madencilik projesinin kabuliine
dair kararinin hukuka uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in Manisa Idare
Mahkemesinin CED raporunun c¢evresel diizenlemelere uygunlugunu
sorusturmak amaciyla re’sen iki bilirkisi raporu almaya karar verdigini
kaydetmektedir. Bu hususun tespiti agikca mahkemenin bilgisi dahilinde
olmayan oldukga teknik bir alan ile ilgilidir. Dolayisiyla, kanunlara gore

bilirkisi raporlarinin idare mahkemesi tlizerinde bir baglayiciligi olmasa da,
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raporlarin bu mahkemenin olay ve olgular lizerinde yaptig1 degerlendirmeleri
baskin bir sekilde etkilemesi muhtemeldi; bu nedenle, bilirkisi raporu alma
usuliiniin ¢ekismeli yargilama ilkesine uymas1 gerekmekteydi. I¢ hukuk usul
kurallarmin bilirkisilere talimatlar verme konusunda yegane takdir yetkisini
mahkemelere vermesine iliskin olarak ve bu kapsamda, eger taraflarin
bilirkisilere soru yoneltme hakki yerel hukukta yoksa, ¢cekismeli yargilamalar
ilkesinin bu hakki taraflara vermesi olarak yorumlanamayacagi hususlarinda
herhangi bir sorun yoktur; ancak Mahkeme yine de mahkemelerin davanin
kendine 06zel kosullarinin gerektirdigi Olgiide, taraflarin  bilirkisi
degerlendirme siireclerine etkin bir sekilde katilma haklarina saygi duymalari
gerektigini degerlendirmektedir.

49. Somut davaya doniildiigiinde Mahkeme, bagvuranlarin bilirkisilere
kendi sorularimi yoneltemedikleri i¢in yargilamalarin adil olmadigini iddia
ettiklerini kaydetmektedir. Diger yandan ise Hiikiimet, bu iddianin agikca
dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirmis, yerel mahkeme tarafindan
hazirlanan sorularin yargilamalar sirasinda one siiriilen sorunlar1 hepsini az
cok igerdigini ileri stirmiistiir.

50. Mahkeme oOncelikle, basvuranlarin sorularindan hangilerinin yerel
mahkeme tarafindan hazirlanan sorulardan farkli oldugunu ve O6zgiilliik
dereceleri nedeniyle bilirkisilere yoneltilen sorulara dahil edilip edilmemeleri
gerektigini tespit etmek adina bir girisimde bulunarak olgu tespitinde
bulunma roliinii {stlenemeyecegini belirtir. Mahkeme bu kapsamda
basvuranlarin sorularinin yerel yargilamalarin sonucu i¢in belirleyici
olabilecegine veya yerel mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen kilit bir
soruna degindiklerine dair Mahkeme Onilinde herhangi bir iddiada
bulunmadiklarin1 kaydetmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olclide
Erding Kurt ve Digerleri / Tiirkiye, no. 50772/11, § 63, 6 Haziran 2017).

51. Ayrica Mahkeme, idari hukuka dair anlasmazliklarda taninan yargi
denetimine tabi tutulmay1 talep etme imkaninin kapsaminin “yeterli” olup

olmadig1 sorusunun sadece itiraz edilen kararin konusunun takdire bagli veya
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teknik niteligi ile basvuranin kendi goriisiine gore asil sorun olarak
mahkemeler huzurunda o©ne siirmek istedigi belirli bir hususa bagh
olmadigini; ayn1 zamanda, daha genel olarak, s6z konusu “medeni hak ve
yiiklimliiliiklerin” niteligi ve konuya iliskin yerel hukukun amagladigi ilkenin
niteligine de dayandigini hatirlatmaktadir (bk. Ramos Nunes de Carvalho e
Sa / Portekiz [BD], no. 55391/13 ve diger 2 bagvuru, § 180, 6 Kasim 2018,
bu kararlarda yer alan diger atiflar ile birlikte). Bu kapsamda Mahkeme, altin
madeninin CED diizenlemelerine uygunluguna iligkin olarak hukukun 6zel
ve teknik bir alaniyla ilgili olan yerel diizeydeki anlasmazligin ve yargilamay1
yluriiten mahkeme Oniinde vurgulanan sorunun, basvuranlarin s6z konusu
kisisel haklarinin belirli bir 6zelligine degil, yukarida bahsedilen 6zelligine
odaklandigint belirtmenin 6nemli olduguna karar vermistir. Bu nedenle
Mahkeme, yargilamay1 yiiriiten mahkemelerin bagvuranlarin sorularini
bilirkisilere yoneltilen sorulara dahil etmemesinden dolay1 S6zlesme’nin 6 §
1 maddesi kapsaminda herhangi bir sorunun meydana gelmedigini
degerlendirmektedir.

Yukarida belirtilenleri g6z oniinde bulunduran Mahkeme, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin ihlal edilmedigine ve basvuranlarin yargilamalara etkin bir

sekilde katilma haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

(B) Bilirkisiler tarafindan degerlendirilen belgelerin bagvuranlara iletilmemesi

52. Mahkeme, bilirkisilerin proje sahibinin inisiyatifi iizerine hazirlanan
farkl1 bilirkisi degerlendirmelerinin dayanak olarak ele aldigi ve bu bilirkisi
degerlendirmelerinin yargilama siireci boyunca bagvuranlara iletilmedigi
hususlarinda taraflar arasinda hicbir anlagsmazlik olmadigin1 kaydetmektedir.
Ayrica Mahkeme, bu bilirkisi degerlendirmelerinin kamuoyunun bilgisi
dahilinde oldugu kabul edilebilecek genel bilgiler veya akademik
kaynaklardan olugsmadigini da belirtmektedir.

53. Mahkeme, 28 Aralik 2009 tarihli bilirkisi raporlarinda bu

degerlendirmelerde varilan sonuglarin biiyiik dl¢iide dayanak olarak alindigi
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veya alntilandigint belirtmektedir (bk. yukaridaki 14-15. paragraflar).
Bununla birlikte, bu degerlendirmeler dava dosyasina eklenmis olup, Manisa
Idare Mahkemesi tarafindan bilirkisilerin erisimine sunulmustur. Béylelikle
bu degerlendirmelerin proje sahibinin beyanlarin1 destekleyen deliller
olduklarmin kabul edildigi kanitlanmistir.

54. Mahkeme bu kosullar altinda, c¢ekismeli yargilama hakkinin,
mahkemenin kararin1 etkilemek amaciyla eklenen biitiin deliller veya sunulan
goriisler hakkinda taraflarin bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkini da
igerdigini hatirlatmaktadir (bk. yukaridaki 46. paragraf). Dolayisiyla,
basvuranlarin somut davada asil bilirkisilerin dayanak olarak aldiklari, dava
dosyasinda yer alan kanitlar1 tam olarak inceleme firsatina sahip olamadiklari
g6z oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, bu kapsamda S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

55. Son olarak, Hiikiimetin bagvuranlarin dava dosyasina kendi baslarina
danisabileceklerine dair iddiasi konusunda Mahkeme, dava dosyasina
danigma imkaninin bagvuranlarin ¢ekismeli yargilama haklarii giivence
altina almak icin kendi basina yeterli bir glivence olmadigini hatirlatmaktadir
(bk. Gog¢ / Tiirkiye [BD], no. 36590/97, § 57, AIHM 2002-V, ve yukarida

anilan Milatova ve Digerleri, § 61).

2. Yerel mahkemelerin basvuranlarin bilirkisiler tarafindan ulasilan

sonug¢lara dair itirazlarina yanit vermemesi

56. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ulastig1 sonuglara
iliskin olarak, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda yapilan sikayetin

kalan kismin1 ayrica incelemenin gerekli olmadigini degerlendirmektedir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

57. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hilkmeder.”

58. Basvuranlar, sunduklar1  goriislerinde,  sikayet¢i  olduklari
yargilamalarda yapilan ihlaller nedeniyle ve ugradiklari zarar ile masraf ve
giderler icin adil tazmin talebinde bulunmuslardir. Bununla birlikte, adil
tazmin miktarini belirtmemislerdir.

59. Hiikiimet, bagvuranlarin Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesine
uymadiklarim1 iddia etmis ve Mahkeme’den herhangi bir miktara
hiikmetmemesini talep etmistir.

60. Mahkeme, adil tazmine hiikmedilmesini isteyen bir bagvuranin bu
anlamda belirli bir talepte bulunmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 60 § 1 maddesi). Mahkeme, talebin uygun sekilde yapilmadig:
durumlarda bile adil tazmin vermekle yetkilendirilmis olsa da, buna yalnizca
manevi tazminatlar ve istisnai durumlar s6z konusu oldugunda hiikmedebilir
(bk. Nagmetov / Rusya [BD], no. 35589/08, §§ 74-82, 30 Mart 2017).
Mahkeme, bu istisnai durumlarin somut davada olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, bagvuranlarin adil tazmine iligkin taleplerinin reddedilmesine

karar vermistir.
BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Bagvuranlardan Muammer ve Mustafa Sakaryali tarafindan yapilan,
basvuranlarin bilirkigilere soru yoneltememesi, dava dosyasindaki
belgelerin bagvuranlara iletilmemesi ve yerel mahkemelerin bagvuranlarin
itirazlarina yanit vermemesine dair sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna

ve bagvurunun kalan kisminin kabul edilemez olduguna, oy cogunluguyla;

2. Basvuranlarin bilirkisilere soru yoneltememesi nedeniyle S6zlesme’nin 6

§ 1 maddesinin ihlal edilmedigine, oy birligiyle;
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3. Dava dosyasindaki belgelerin basvuranlara iletilmemesi nedeniyle

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine, oy birligiyle;

4. Bagvuranlarin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki diger

sikdyetlerinin esaslarinin incelenmesine gerek olmadigina, oy birligiyle;

5. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin taleplerinin reddedilmesine, oy

birligiyle karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 14 Kasim 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bérdsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, isbu karara, Hakim Krenc’in ayrik goriisii eklenmistir.

A.R.B.
D.V.A.

33



CANGI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI - AYRIK GORUS
HAKIM KRENC’IN SUNDUGU KISMi AYRIK GORUS

1. Son iki bagvurana iligskin olarak S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigi karariyla hemfikir olmakla birlikte, liziilerek belirtmek isterim ki, ilk
dort bagvuranin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerinin bu
hiikiimle konu bakimindan bagdasmadiklar1 gerekgesiyle kabul edilemez
olduklarina oy ¢ogunluguyla karar verilmesini desteklemiyorum. Kendi
goriislerimi kisaca agiklayacagim.

2. Oncelikle Mahkemenin yerlesik i¢tihadimi hatirlatmak isterim. Buna
gore:

“Sozlesmenin 6 § 1 maddesi, Sozlesmeci Devletlerin maddi hukukunda bulunan
(medeni) “hak ve yiikiimliiliiklerin” i¢erigini giivence altina almamaktadir: Mahkeme
Sozlesmenin 6 § 1 maddesini yorumlama yoluyla ilgili Devlette hukuki temele sahip
olmayan maddi bir hak ortaya koyamaz (6rnegin bk. Fayed / Birlesik Krallik, 21 Eyliil
1994, § 65, Seri A no. 294-B, ve Roche / Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, § 119,
AIHM 2005-X). Ilgili i¢ hukuk hiikiimleri ve bu hiikiimlerin ulusal mahkemeler
tarafindan yorumlanmasi, referans noktasi olarak alinmalidir (bk. Masson ve Van Zon /
Hollanda, 28 Eyliil 1995, § 49, Seri A no. 327-A, ve yukarida anilan Roche, § 120).
Mahkeme, ulusal mahkemelerin goriislerinin aksine, i¢ hukuk tarafindan tanindig:
savunulabilir bir hakkin varligimi tespit ederek, bu ulusal mahkemelerin ulastig

sonugtan daha farkli bir sonuca ulagsmak i¢in cok kuvvetli gerekgelere ihtiya¢ duyacaktir

(aymi kararda).” (bk. Boulois / Liiksemburg [BD], no. 37575/04, § 91, AIHM 2012.)

Bu ifadelerden iki 6nemli unsur anlagilmaktadir.

Madde 6 § 1, ic hukukta yer alan medeni haklar icin yalnizca usuli bir
destektir

3. Bunlardan ilki, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin esas igerige sahip
olmamasidir. Bu maddede herhangi bir maddi gereklilik yoktur. Bu maddenin
tek islevi, ulusal diizeyde anlagmazliklardaki taraflarin lehine, digerleri
arasinda ¢ekismeli yargilamalar ve silahlarin esitligi ilkeleri de dahil olmak

izere, yargilamalarin adilligini 6ngormektir.
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6. madde, Sozlesme’nin diger hiikiimlerinden, Ozellikle de
uygulanabilmesi i¢in 6zel hayat, aile hayati veya konuta yapilan bir
“miidahale” olmasin1 gerektiren 8. maddeden ayrilir. Yani 8. maddenin
uygulanabilmesi i¢in bir eylemden kaynaklanan sorunun asgari bir agirlik
diizeyine ulagsmis olmasi1 gerekmektedir. 6. maddede ise herhangi bir esik
gerekli goriilmemistir. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk
yonlinden uygulanabilir olmasi i¢cin “medeni bir hakka” iligkin bir
“ayusmazlik” olmali ve ilgili yargilamanin sonucu s6z konusu hak ic¢in
dogrudan belirleyici olmalidir (bk. Grzeda / Polonya [BD], no. 43572/18, §
257, 15 Mart 2022).

Onemli olan, i¢ hukukun yorumlanmas: ve uygulanmasinda yerel

mahkemelerin soyledikleridir

4. ikinci unsur ise Sozlesmenin 6 § 1 maddesine gére “I¢ hukuk
hiikiimleri ve bu hiikiimlerin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasinin
Mahkeme tarafindan referans noktasi olarak alinmasi gerektigidir” (bk.
Karoly Nagy / Macaristan [BD], no. 56665/09, § 65, 14 Eyliil 2017). Diger
bir deyisle, madde 6 § 1 kapsaminda 6nemli olan sey, ulusal mahkemelerin
i¢c hukuku yorumlarken sdyledikleridir.

5. Somut davada ulusal mahkemeler bagvuranlarin tiimiine dava agma
ehliyeti vermis ve taleplerini esas bakimindan incelemistir. Bu mahkemeler,
basvuranlardan bazilar1 ilgili madene yakin bir yerde yasamamasina ragmen,
basvuranlarin saglikli bir gevrede yasamaya iliskin anayasal hakki' dayanak

olarak sunup sunamayacaklar1 hususunda itiraz etmemistir.

I Anayasanin 56. maddesi asagidaki gibidir: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.”
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6. Buna ragmen, somut hiikiim, 6. maddenin uygulanabilirligini,
bagvuranlarin giinliik hayatlarina miidahale edildigini gostermeleri veya en
azindan ilgili eylem ile bir yakinlik baginin varlig1 sartina baglamaktadir.
Bence bu sorunlu bir durumdur.

Oncelikle bu hiikiim Sézlesme’nin 6. maddesi (usuli hak) ile 8. maddesi
(maddi hak) arasinda bir karisikliga neden olur (bk. yukaridaki 3. paragraf)

Ikinci olarak, artik ¢evre ile ilgili davalarda ulusal mahkemelerin
kapilarmin, bizzat ugradiklari bir zararin varligina gerek kalmadan
derneklere, hatta bireylere daha fazla agildigini gézardi etmektedir. Cevre ile
ilgili konularda adalete erisim igin gerekli kosullar1 belirlemek ulusal
makamlarin gorevidir.

Ucgiincii olarak Mahkeme, uluslararas1 bir mahkemedir. Bu kapsamda
Mahkemenin nasil olup da hangi basvuranin s6z konusu medeni haktan
dogrudan etkilenip etkilenmedigine karar verdigini gercekten merak
etmekteyim. Mahkeme bu etkiyi Strazburg’dan nasil tespit edebilir ve nasil
ulusal mahkemelerle ¢elisen bir karar verebilir? Mahkeme bdylesi bir karar
verirken hangi kriterleri kullanmistir? Bu kriter (sadece) basvuranlarin
faaliyetlere yakinhigi veya ilgili bolge midir? Mahkeme, etkilenip

etkilenmemeye dair sinir1 hangi mesafede cizecektir?
Ikincillik ilkesini ciddiye almak

7. Sozlesme sistemi ikincillik ilkesine dayanmaktadir. Mahkemenin bu
ilkeyi ciddiye almasi ve bu ilkeye tam anlamiyla uymasi son derece
onemlidir. Bu ilke, ulusal bir mahkeme bagvuranlarin i¢ hukuktaki bir medeni
hakki kendi oniinde ileri siirebilecegine karar verdiginde Mahkemenin bu
kararla S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ¢elisemeyecegini somut bir

sekilde belirtir.
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8. Esas igerige sahip olmayan usuli bir hak oldugu konusunda 1srar ettigim
6. madde kapsaminda Mahkeme, ulusal diizeyde saglanan korumay1
azaltamaz.

Yine ulusal diizeyde ¢evre korumayla ilgili bir uyusmazliga iliskin Okyay
/ Tiirkive davasinda (no. 36220/97, § 68, AIHM 2005-VII) Mahkeme,
“Madde 6 § 1 kapsaminda bir ‘medeni hak’ kavraminin, S6zlesme’nin 53.
maddesinin anlam1 dahilinde i¢ hukukta icra edilebilir bir hakki kisitlayacak
bir sekilde [yorumlanamayacagina]” acik¢a karar vermistir.

Daha genel olarak Mahkeme, “S6zlesme’nin, tesis ettigi haklarin topluca
icra edildigi bir sistem araciligiyla, ikincillik ilkesine uygun sekilde, ulusal
diizeyde saglanan korumay1 (bk. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi / Tiirkiye,
30 Ocak 1998, § 28, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-I) 53. maddeye
gore destekledigini” dogrulamustir (bk. Vera Ferndndez-Huidobro/Ispanya,
no. 74181/01, § 112, 6 Ocak 2010).

Bu, ikincillik ilkesinin ulusal diizeyde saglanan korumay1 zayiflattigi degil

giiclendirdigi anlamina gelmektedir.

Cevreyle ilgili konularda adalet hususuna dikkat

9. “Gilinlimiiz toplumunda ¢evre koruma konusunun 6nemi giin gectikge
artmaktadir” (bk. Fredin / Isve¢ (no. 1), 18 Subat 1991, § 48, Seri A no. 192).
Mahkeme bunu otuz yildan daha uzun bir siire once ifade etmistir. O
zamandan beri hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde saglikli bir ¢cevrede
yasama hakkina verilen Onemin giin gectikge arttifi, kimsenin inkéar
edemeyecegi bir gercektir.

Dahasi, bu hakkin gittikce daha kolektif ve kiiresel bir hale gelen, bilhassa
bilgiye erisim ve ¢evresel etki degerlendirmelere iliskin boyutu ele aldigin
g6z ardi edemeyiz. Saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin One siiriilme

olasiliginin i¢ hukukta siki bir cografi kritere bagl olmasi gerekmemektedir.
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Mevcut ictihat ile tezatltk

10. Mahkeme, dernekler tarafindan acilan davalardaki cevreyle ilgili
sorunlara iligkin olarak S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi
konusunda “esnek” (Mahkeme Fransizca “souplesse” kelimesini
kullanmistir) olmas1 gerektigini halihazirda belirtmistir.

Collectif national d’information et d’opposition a I 'usine Melox — Collectif
Stop Melox et Mox / Fransa ((k.k.), no. 75218/01, 28 Mart 2006) davasinda
Mahkeme, s6z konusu yargilama temelde genel yarari korumay1 amacliyor
olsa da, basvuran dernek tarafindan One siiriilen “uyusmazligin” aym
zamanda tiizel bir kisilik olarak sahip oldugunu iddia edebilecegi bir “hak”
ile yeterli diizeyde baglantili oldugu sonucuna varmigtir. Mahkeme, bagvuran
dernegin taleplerinin temelinde olan konunun saglik veya ¢evreyi riske atan
bir faaliyete iligkin karar verme siireci hakkinda halkin bilgi sahibi olma ve
bu siirece katilim saglama hakki oldugunu degerlendirmis olup, bu temelde
Madde 6 § 1’in uygulanabilir olduguna karar vermistir.

Association Burestop 55 ve Digerleri / Fransa (no. 56176/18 ve diger 5
basvuru, §§ 53-60, 1 Temmuz 2021) davasindaki hiikiim, bu igtihadi
dogrulamustir.

11. Somut davada oldugu gibi bireyleri ilgilendirdigi ve Tiirk hukukuna
iliskin oldugu i¢in (yukarida anilan) Okyay hiikkmiine Ozellikle dikkat
edilmelidir. Okyay davasinda, bagvuranlarin {i¢ adet termik enerji santrali
tarafindan riske maruz birakilmalarinin (basvuranlar bu santrallerden 250 km
uzaklikta yasamaktaydi), Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi
acisindan belirleyici bir faktdr olmadigi agiktir. Uzun bir siire dnce Balmer-
Schafioth ve Digerleri / Isvicre (26 Agustos 1997, §§ 39-40, Derlemeler
1997-1V) davasinda verilen hiikkme kiyasla igtihatta 6nemli bir degisim teskil
eden Okyay hitkmiiniin 65-68. paragraflarina atif yapiyorum.

Somut hilkmiin Okyay davasindaki yaklagimdan uzaklagmasindan tiziintii

duymaktayim.
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12. Nihayetinde, ¢ogunlugun yaklasimi oldukga sasirtici bir sonuca neden
olmaktadir. Alt1 bagvuranin her biri ayni yerel yargilamaya taraf olmus ve
ayni anayasal hakka dayanmislardir. Buna ragmen ¢ogunluk, sadece son iki
basvuranin adil yargilanma hakkina sahip oldugunu, ilk dort bagvuranin boyle
bir hakkinin olmadigin1 degerlendirmektedir.

Bu durum, uzun vyargilamalara (2004-18) katilim saglayan, bu
yargilamalarda saglikli bir c¢evrede yasama haklarin1 ileri siiren bu
basvuranlarin, Mahkeme S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi agisindan bir yanlislik
olduguna karar vermese de, tiim temel glivencelerden (mahkemenin bagimsiz
ve tarafsiz olmasi, gerekgeli karar hakki, ¢ekismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkeleri vb.) mahrum birakilabilecekleri anlamina gelmektedir.

Sayin meslektaslarima saygi duymakla birlikte, bu konunun beni rahatsiz

ettigini belirtmem gerekir.

13. Sonug olarak, acik¢a belirtmek gerekirse, ¢cevreyle ilgili sorunlar s6z
konusu oldugunda Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirlik
kosullarmin goézardi edilebilecegini diisiinmiiyorum. Demek istedigim bu
degildir. Beni endiselendiren konu, Mahkemenin ulusal yargilamalarda
sagliklt bir ¢evrede yasamaya dair anayasal haklarina dayanmalarina izin
verilen taraflara, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda adil yargilanma
hakkini vermekten kaginamayacak olmasidir. Boyle bir hakkin ulusal
mahkemelerce tanindigi durumlarda adil yargilanma hakkinin verilmesi

gerekmektedir.
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EK
Basvuranlarin listesi:

Sira | Basvuranin Adi Dogum/Kayit Uyrugu Ikamet
No. Yih Yeri

1. Arif Ali CANGI 1964 T.C. [zmir
2. Ertugrul BARKA 1950 T.C. [zmir
3. | Omer Turgut ERLAT 1958 T.C. [zmir
4. | Oya OTYILDIZ 1958 T.C. [zmir
5. Muammer SAKARYALI 1957 T.C. [zmir
6. Mustafa SAKARYALI 1939 T.C. Usak

40




