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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

AKTURK VE DiGERLERI/TURKIYE

(Basvuru no. 16757/21)

KARAR

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi « Miilkiyete sayg1 hakki
Idarenin, tasmmazi tapu sicilinde basvuranlar adina kaydederek, 1966
yilindan beri araliksiz olarak murisleri (de cujus) tarafindan kullanilan tarim
arazisine iligkin satig sozlesmesini sonuglandirmay1 reddetmesi ¢ Taginmazin
kamu yararina bir kullanima tahsis edilmesi * Ozellikle genis takdir yetkisi ®
Murisleri (de cujus) tarafindan 6denen tutarin geri 6denmesi igin idareye
basvurma imkani « Ozel ve asir1 bir yiik bulunmamasi
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Aktiirk ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Séarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Alt1 Tiirk vatandasinin (“bagvuranlar”), 18 Mart 2021 tarihinde, Tirkiye
Cumhuriyeti aleyhine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin S6zlesme nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
olduklar1 bagvuruyu (no. 16757/21),

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda sunulan
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet) bildirilmesine iligskin karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak

23 Mayis 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karari1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, miilkiyete saygi hakki ile ilgilidir. Basvuranlar, 6zellikle,
Tiirk makamlarinin, murislerinin (de cujus) 1966 yilindan itibaren araliksiz
olarak kullandig1 tarim arazisini satin almalarini reddetmesinin, S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ile glivence altina aliman miilkiyet

haklarini ihlal ettigini ileri siirmektedirler.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlarin isimleri, dogum tarihleri ve ikamet yerleri ekte yer
almaktadir. Ilgililer Avukat H. Deniz tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi yetkilisi, Adalet Bakanhig1 insan Haklar1 Dairesi
Baskani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

. IHTILAF KONUSU TASINMAZIN BASVURANLARIN MURISINE
(DE CUJUS) SATILMASI

4. Ihtilaf konusu tasinmaz, Ankara Polatli’da bulunan bir tarim
arazisidir. S0z konusu taginmaz, tapu sicilinde Hazine adina ve 141 ada 3
parsel numarasi altinda kayithdir. Arazinin yiizolgtimii 22.870 m?’dir.

5. Basvuranlarin murisi (de cujus) Ali Aktiirk, 9 Subat 2017 tarihinde,
1966 yilindan beri davasiz ve araliksiz zilyetligine sahip oldugu s6z konusu
taginmazin 9.000 m?’lik kismini satin almak igin Polathh Kaymakamhigina
basvurmus ve idareye bu baglamda bir ecrimisil bedeli 6demistir.

6. Basvuranin talebi idare tarafindan kabul edilmis ve kendisinden
Hazine hesabina 15.750 Tiirk lirasi (olaylarin meydana geldigi donemde
yaklasik 4.050 avro) yatirmasi istenmistir.

7. Ali Aktiirk, 16 Subat 2017 tarihinde talep edilen tutar1 6demistir.

8. Idare, kendisine bir dogrudan satis belgesi vermistir.

9. Al Aktiirk 28 Subat 2017 tarihinde hayatini kaybetmistir.

II. IHTILAF KONUSU TASINMAZIN DURUMU

10. 23 Agustos 1979 tarihinde, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan bir
kararla, ihtilaf konusu tasinmazin bulundugu yer sel nedeniyle afet bolgesi
ilan edilmistir.

11. 28 Haziran 2014 tarihinde, siddetli yagislar s6z konusu bolgede tekrar

bir sele neden olmustur.
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12. 1 Eylil 2014 tarihli bir jeolojik arastirma raporunda, kotii hava
kosullarinin devam etmesi halinde kirk bes ev, bir cami, yirmi iki ahir, yedi
garaj, i depo, bir degirmen, eski bir okul ve bir sosyal konutun bu durumun
sonuclarina maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagi kanaatine varilmigtir.

13. Idare, 19 Agustos 2015 tarihli bir kararla, bolgeyi sele kars1 hassas
ilan etmistir.

14. Ankara il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (“I1 Afet ve Acil Durum
Midiirligi”), 16 Ocak 2017 tarihinde, kendisine sel felaketi sonrasinda
afetzede yirmi bir ailenin yerlestirilmesi i¢in baslatilan ¢alismalar hakkinda
bilgi vermesi i¢in Polath Kaymakamligina yazmis ve bolgedeki Hazineye ait
taginmazlarin bildirilmesini talep etmistir.

15. Polatli Kaymakamligi, 16 Subat 2017 tarihinde, 141 ada 3 numarali
parsel de dahil olmak iizere Hazineye ait dort tasinmazin bulundugu cevabini
vermistir.

16. 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, 10 Nisan 2017 tarihinde, Polatl
Kaymakamligindan, dogal afet magdurlari i¢in konut yapilmasi amaciyla s6z
konusu parselin kendisine tahsis edilmesini talep etmistir.

17. Polathh Kaymakamligi, 25 Temmuz 2017 tarihinde, 141 ada 3
numarali parselde bulunan tagimnmazin 9.000 m?’lik kismmin 6292 sayili
Kanun’un 12. maddesi uyarinca Ali Aktiirk’e satildigini, ancak taginmazin
tapu sicilinde heniiz adma kaydedilmedigini i1 Afet ve Acil Durum
Miidiirliigiine bildirmistir.

18. 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, 27 Temmuz 2017 tarihli bir
yaziyla, cevaben, afetzede yirmi bir ailenin s6z konusu alana yerlestirilmesi
gerektigini, bu nedenle 141 ada 3 numarali parseldeki tasinmazin tamamina
ihtiyact oldugunu, soz konusu 9.000 m?’lik kismin konut yapimi i¢in en
uygun bolgede yer aldigini, cevrede baska uygun arazi bulunmadigini ve
dogal afet magdurlari i¢in konut ihtiyacinin acil oldugunu agiklamistir.

19. Maliye Bakanligi, 21 Eylil 2017 tarihinde, 141 ada 3 numarali

parselin tamammin Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine tahsis edilmesi ve
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sonug olarak Ali Aktlirk’e 6dedigi tutarin geri 6denmesi gerektigi kanaatine
varmistir.

20. Ali Aktiirk’lin 6liimiinden haberdar olmayan Polatlhh Kaymakamligi,
16 Ekim 2017 tarihinde, kendisine bir yazi gondererek, 141 ada 3 numarali
parselin tamaminin dogal afet magdurlari icin acil konut yapilmas1 amaciyla
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine tahsis edilmesi kararin1 bildirmis ve
O0dedigi miktarin geri Odenebilmesi i¢in kendisinden banka bilgilerini
gondermesini talep etmistir.

21. S6z konusu yazi, 20 Ekim 2017 tarihinde Ali Aktiirk’iin
komsularindan biri tarafindan alinmistir.

22. Hiikiimet tarafindan sunulan ve ilgililer tarafindan itiraz edilmeyen
bilgilere gore, basvuranlar, murislerinin (de cujus) 6dedigi 15.750 Tirk
lirasinin iadesini idareden talep etmemislerdir.

23. Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerden, idarenin, 20 Subat 2023
tarihinde, 6denen tutarin yasal gecikme faiziyle birlikte geri ddenmesini talep
edebileceklerini hatirlatmak amaciyla basvuranlara bir yazi gonderdigi

anlagilmaktadir.

I1I. IPTAL DAVASI VE SONRA MEYDANA GELEN GELISMELER

24. Bagvuranlar, Kaymakamligin 16 Ekim 2017 tarihli kararinin iptali
icin Ankara Idare Mahkemesine basvurmuslardir.

25. Bagvuranlar, murisleri (de cujus) tarafindan idareden satin alinan
tasinmazin  sahibi olduklarin1  ileri siirmiisler ve Ankara Idare
Mahkemesinden tasinmazin tapu siciline kendi adlarina kaydedilmesine karar
vermesini talep etmislerdir.

26. Ankara Idare Mahkemesi, 9 Mayis 2019 tarihli bir kararla, itiraz
edilen kararin yasaya aykir1 olmadigi gerekgesiyle bagvuranlarin

basvurusunu reddetmistir.
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27. Ankara Idare Mahkemesi, 6zellikle, satis sézlesmesi yapmis olmanin
tapuya tescil islemini yapmaya zorlama hakki vermeyecegi ve satisin iptal
edilmesi durumunda ancak 6denen paranin iadesinin istenebilecegi kanaatine
varmistir.

28. Ankara Idare Mahkemesi, dahasi, ihtilaf konusu tasinmazin idare
tarafindan kamu yararina, yani sel magduru aileler i¢in konut yapilmasi
amaciyla talep edildigini ve bu kosullarda kamu yararinin kisilerin yararindan
istlin tutulmasi gerektigini eklemistir.

29. Bagvuranlar, bu karara kars1 istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

30. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 26 Aralik 2019 tarihinde, itiraz
edilen karari biitiin hiikiimleriyle onamistir.

31. Basvuranlar, 6zellikle miilkiyet haklarmin ihlal edildiginden sikayet
ederek bireysel bagvuruda bulunmusglardir.

32. Anayasa Mahkemesi, 5 Kasim 2020 tarihinde, Anayasa tarafindan
giivence altina alman temel hak ve 6zgiirliikklere herhangi bir miidahalede
bulunulmadigini  degerlendirerek, agikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle s6z konusu basvuruyu reddetmistir.

33. Anayasa Mahkemesi, ilgililerin sikayetlerinin, derece
mahkemelerinin olaylar1 yorumlamasi ve delil unsurlarini degerlendirmesiyle
ilgili oldugunu ve yargilamanin sonucuna yonelik oldugunu eklemistir.

34. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin keyfi bir degerlendirme ve agik
bir takdir hatas1 yapmadiklari sonucuna varmaistir.

35. 14 Nisan 2022 tarihinde, afetzede aileler i¢in konut yapimi, Tiirkiye
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan 2022 yil

yatirim programina dahil edilmistir.
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ILGILI IC HUKUK CERCEVESI

36. Anayasa’nin 35. maddesi asagidaki gibidir:

Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,

kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararia aykiri olamaz.”

37. 4 Ekim 1926 tarihinden 1 Ocak 2002 tarihine kadar yiirtirliikkte olan
(743 sayil1) Eski Tirk Medeni Kanunu’nun (“Eski TMK”) 633. maddesi,
asagidaki sekildedir:

“Gayrimenkul miilkiyetini iktisap i¢in tapu siciline kayit, sarttir.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, iggal, kamulagtirma halleri ile kanunda 6ngoriilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigline tescil edilmis olmasina baglhdir.”

38. Bu hiikmiin kapsami (4721 sayili) Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun
(yeni TMK) 705. maddesi tarafindan yeniden ele alinmistir.

39. Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun (yeni TMK) 713. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, tapu sicilinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve
araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kisi, o taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu sicilinde tesciline karar
verilmesi i¢in dava agabilir.

40. 26 Nisan 2012 tarihli ve 6292 sayili Kanun’un 12. maddesine gore,
asagida belirtilen kisiler, bu Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren iki
yil igerisinde, ilgili tarim arazilerini satin almak i¢in, idarece belirlenen
bedelin 6denmesi kosuluyla idareye bagvurabilirdi:

- Hazineye ait tarim arazilerini 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle en az {i¢
yildan beri kiralayan ve kira s6zlesmesi halen devam eden kisiler;

- Hazineye ait arazileri ayni siireyle tarimsal amacla kullanan ve
kullanimlarinin halen devam ettigi idarece belirlenen kisiler.

41. Ote yandan, s6z konusu maddenin 3. fikrasinda, 6zel kanunlari

kapsaminda kalan ve 6zel kanunlarina gore degerlendirilmesi gerekenler ile
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satilamayacagr Maliye Bakanliginca belirlenecek Hazineye ait tarim
arazilerinin Onceki fikralarda yer alan hak sahiplerine satilamayacagi
belirtilmektedir.

42. 25 Mayis 1959 tarihli ve 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir
Afetler” Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun’un 21. maddesi, Hazineye ait olan ve afet bolgesi i¢inde bulunan
tasinmaz mallarin, Imar ve Iskan Bakanliginin istegi iizerine, insaat islerinin
yiriitiilmesi amaciyla kamu hizmetlerine bedelsiz olarak tahsis ve temlik
edilecegini hiikme baglamaktadir. Yukarida belirtilenlere uygun olarak so6z
konusu taginmaz mallarin tahsisinin miimkiin olmadig1 durumlarda, arazi ve
binalar idare tarafindan satin alinabilir ve kamulagtirma mevzuat1 uyarinca
kamulastirma yapilabilir. S6z konusu madde uyarinca saglanan taginmaz
mallar Imar ve Iskan Bakanhiginin istegi iizerine tapu sicilinde Hazine adina
tescil edilir.

43. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 47.
maddesi, bu sekilde tahsis edilen tasinmazlarin kamu hizmetleri diginda

herhangi bir amag i¢in kullanilamayacagini 6ngérmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

44. Bagvuranlar, ulusal makamlarin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin

1. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet haklarini ihlal ettigini iddia

etmektedirler. S6z konusu hiikmiin somut olaya iliskin kismi asagidaki
gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlifina saygi gosterilmesini

isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.
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(.)
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

45. Hiikiimet, basvuranlarin, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda “miilk” sahibi olmadiklar1 kanaatine varmaktadir. Hiikiimet,
yuriirliikteki mevzuata atifta bulunarak, tasinmaz miilkiyetinin sadece tapu
siciline kayitla kazanildigini ve idare tarafindan basvuranlarin murisine (de
cujus) verilen dogrudan satis belgesinin bir tapu senedi olmadigim
aciklamistir. Hiikkiimet, sonug olarak, basvuranlarin s6z konusu tasinmazin
maliki olarak kabul edilmeleri yoniindeki taleplerinin, Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi anlaminda “miilk” olarak nitelendirilmesi i¢in i¢
hukukta yeterli bir dayanaginin bulunmadigini degerlendirmektedir. Dahasi,
Hiikiimete gore, dava kosullarinda, ihtilaf konusu taginmazin idare tarafindan
kamu yaran icin kullanilmasi gerektigi dikkate alindiginda, basvuranlar
acisindan tasinmazin miilkiyetine iliskin herhangi bir mesru beklenti
olusamazdi. Hiikiimet, basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetin,
Sozlesme hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) bagdasmadigi
gerekcesiyle veya alternatif olarak, agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

46. Basvuranlar, bu iddiaya karsi ¢ikmaktadirlar. Bagvuranlar
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin uygulanabilirligini ileri
stirmektedirler.

47. Mahkeme, ihtilaf konusu tasinmazin Hazineye ait oldugu konusuna
taraflarca itiraz edilmedigini gézlemlemektedir. Mahkeme, buna karsilik,
taraflarin, bagvuranlarin Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin korumasi
kapsamina girebilecek bir miilke sahip olup olmadiklari konusunda farkli
gorlisler ileri siirdiiklerini  kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,

bagvuranlarin i¢inde bulunduklar1 hukuki durumun Ek 1 No.lu Protokol’iin
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1. maddesinin uygulama alanma girip girmedigini tespit etmeye davet
edilmektedir.

48. Mahkeme, bu baglamda, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde ileri
stiriilen “miilk” kavraminin maddi miilklerin miilkiyetiyle sinirli olmayan ve
i¢ hukuka iliskin resmi nitelendirmelerden bagimsiz olan 6zerk bir kapsama
sahip oldugunu hatirlatmaktadir: Varliklar1 teskil eden diger bazi hak ve
menfaatler de “miilkiyet haklari” ve dolayisiyla, bu hiikiim uyarinca
“miilkler” olarak degerlendirilebilmektedir (latridis/Yunanistan [BD], no.
31107/96, § 54, AIHM 1999 11 ve Beyeler/Italya [BD], no. 33202/96, § 100,
AIHM 2000 I).

49. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin korumas1 yalnizca giincel
miilkler i¢in gegerli olsa da ve herhangi bir miilk edinme hakki yaratmasa da
belirli durumlarda mal varlig1 degerlerine yonelik “mesru beklenti” de soz
konusu hiikmiin korumasindan yararlanabilmektedir (Bélane
Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, § 74, 13 Aralik 2016).

50. “Miilkii” edinme konusunda devam edebilecek “mesru bir beklenti”,
i¢ hukukta yeterli bir dayanaga sahip olmalidir; 6rnegin, mahkemelerin
yerlesik bir i¢tihadiyla onaylanmissa veya s6z konusu malvarligi menfaatine
iliskin bir mevzuat hiikkmiine veya yasal bir isleme dayaniyorsa durum
boyledir (Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, § 52, AIHM 2004 IX,
Depalle/Fransa [BD], no. 34044/02, § 63, AIHM 2010 ve Saghinadze ve
digerleri/Giircistan, no. 18768/05, § 103, 27 Mayis 2010). Bu saglandiginda,
“mesru beklenti” kavrami s6z konusu olabilir (Maurice/Fransa [BD], no.
11810/03, § 63, AIHM 2005 IX).

51. Buna karsin, etkin bir sekilde kullanilmasi miimkiin olmayan bir
miilkiyet hakkinin taninmasi1 umudu, Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi
anlaminda “miilk” olarak degerlendirilemez.

52. Her davada, bir biitiin olarak ele alindiklarinda, kosullarin basvurani

Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesiyle korunan 6énemli bir menfaat sahibi
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yapip yapmadigini degerlendirmek énemlidir ({atridis/Yunanistan [BD], no.
31107/96, § 54, AIHM 1999 1I ve yukarida belirtilen Depalle, § 63).

53. Mahkeme, Saghinadze ve digerleri davasinda (yukarida anilan karar,
§§ 104-108), bir evi kullanma hakkinin usuliine uygun olarak kaydedilmis bir
tapu bulunmamasina ragmen on yildan fazla bir siire boyunca 1yi niyetle ve
yetkili makamlarin hosgoriisii ile kullanilmis oldugunu kaydederek, bu hakk1
“miilk” olarak nitelendirmistir.

54. Mahkeme, Depalle davasinda (yukarida anilan karar, §§ 65-68), bir
Devletin kendi kanunlar tarafindan 6zel bir menfaatin bir “hak” olarak ve
Ozellikle bir “miilkiyet hakki” olarak taninmamasinin, sz konusu menfaatin
yine de bazi kosullarda Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda bir
“miilk” olarak degerlendirilmesini engellemedigi kanaatine varmig ve
ozellikle gegen zamanin, bagvuranin lehine, kamuya ait deniz sahasindaki bir
parsel lizerine insa edilmis bir evi kullanmasina iliskin olarak yeterince
taninmig ve 6nemli bir malvarligi menfaatinin dogmasina sebep oldugunu
vurgulayarak, bu hilkmiin somut olayda uygulanabilir oldugu sonucuna
varmistir.

55. Mahkeme, Hamer/Belgika (no. 21861/03, § 76, AIHM 2007 V
(6zetler)) kararinda, basvuranin s6z konusu eve iligkin vergileri 6dedigini,
yetkili makamlarin tepki vermesi i¢in yirmi yedi y1l boyunca beklendigini ve
makamlarin sugun tespit edilmesinin ardindan on yil boyunca halen
hosgoriilii davranmaya devam ettigini tespit ederek, izinsiz yapilan bir yazlik
evden yararlanmaya devam etme yoniindeki menfaatin bir “miilk” olarak
kabul edilebilecegi kanaatine varmistir.

56. Mahkeme, daha yakin tarihli Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkiye (no.
22035/10, §§ 40-47, 15 Kasim 2016) davasinda, izinsiz insa edilen bir evin,
ozellikle basvuranlarin belirli bir zaman boyunca bu yasa disiliktan endise
duymaksizin s6z konusu evi kullanmis olmalar1 sebebiyle, bir miilk teskil

ettigi kanaatine varmistir.
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57. Mahkeme, somut olayda, oncelikle, bagvuranlarin, murislerinin (de
cujus) 1966 yilindan 2017 yilina kadar s6z konusu tasinmazin davasiz ve
araliks1z zilyetligine sahip olmasi ve bu baglamda idareye bir ecrimisil bedeli
O0demesi nedeniyle, kazandirict1 zamanasimi yoluyla miilkiyet hakki
kazanmay1 bekleyebileceklerini kaydetmektedir. Dahasi, yetkili makamlar,
31 Aralik 2011 tarihi itibariyle en az 3 yildir bir tarim arazisine iligskin
ecrimisil bedeli ddemesi nedeniyle ilgiliye 26 Nisan 2012 tarihli ve 6292
sayili Kanun’un 12. maddesi hiikiimlerinden yararlanma hakkini tanimistir.

58. Mahkeme, ardindan, ilgili kisinin taginmazin bir kismini satin almak
i¢in idareye basvurdugunu, 26 Nisan 2012 tarihli ve 6292 sayili Kanun’un 12.
maddesinde ongoriilen kosullar1 karsiladigi dikkate alinarak talebinin idare
tarafindan kabul edildigini, kendisinden talep edilen tutar1 6dedigini ve
idareden dogrudan satis belgesi aldigin1 gézlemlemektedir.

59. Bu nedenle Mahkeme, tasinmazi bu kadar uzun siire kullanmis ve
satin alma i¢in idare tarafindan belirlenen tutari idareye Odemis olan
basvuranlarin murisinin (de cujus) ve ardindan hak sahipleri olarak
basvuranlarin, 6nemli bir menfaat teskil edecek kadar yeterince taninmis ve
onemli bir malvarligi menfaati ve dolayisiyla Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda bir “miilk” edindiklerini degerlendirmektedir.
Dolayistyla s6z konusu hiikiim, basvuranlar tarafindan sunulan sikayete
uygulanabilir niteliktedir.

60. Mahkeme, sonug¢ olarak, bagvurunun Sézlesme hiikiimleriyle konu
yontinden (ratione materiae) bagdagsmaz olmadigin1 degerlendirmektedir.

61. Mahkeme, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

62. Basvuranlar, murislerinin (de cujus), ihtilaf konusu tasinmazi satin
almak i¢in basvurdugu sirada tiim yasal kosullar1 yerine getirdigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar, murislerinin (de cujus), idare tarafindan talep
edilen tutar1 6dedikten sonra tasinmazi tapu siciline kaydettirerek islemi
sonuglandirmak igin yasal olarak alt1 ay siiresi oldugunu ileri siirmekte ve bu
baglamda, kanunun 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine herhangi bir 6n alim
hakk: vermedigini belirterek, idarenin satis sdzlesmesini yasaya aykiri ve
keyfi bir sekilde iptal ettigini degerlendirmektedirler. Basvuranlar, soz
konusu durumun Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal
ettigi kanaatindedirler.

63. Hiikiimet, basvuranlarin, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda “miilk” sahibi olmadiklar1 iddiasini yinelemektedir. Hiikiimet, s6z
konusu tasinmazin Hazineye ait oldugunu, basvuranlarin murisinin (de cujus)
ecrimisil bedeli olarak idareye kira 6demesi karsiliginda uzun yillar boyunca
taginmazi kullandigint ve bagvuranlarin hak sahibi olduklarini, ancak
tasinmazin afetzedeler igin konut yapimi amaciyla Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigiine tahsis edilmis olmasi nedeniyle 6292 sayili Kanun uyarinca
yapilan satisin sonu¢lanmadigin ileri stirmektedir. Hiikiimet, satisin iptal
edilmesinin ardindan idarenin murislerinin (de cujus) 6dedigi tutarm geri
O0denmesi icin basvuranlardan hesap bilgilerini istedigini, ancak
basvuranlarin bu talebe yanit vermediklerini ekleyerek, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin miilk edinme hakkini giivence altina almadigim
iddia etmektedir. Hiikiimet, bu kosullar altinda, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin gerektirdigi adil dengenin bozulmadig1 kanaatine varmaktadir.

64. Mahkeme, miilkiyet hakkin1 6zii itibariyla giivence altina alan
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ti¢ farkli kural icerdigini

hatirlatmaktadir:
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[k paragrafin birinci ciimlesinde belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan
ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini agiklamaktadir.

Ayni paragrafin ikinci climlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten
yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun icin ¢esitli sartlar ortaya
koymaktadir;

Ikinci paragrafta kaydedilen iigiincii kural ise, Sozlesmeci Devletlere,
digerleri arasinda, bu dogrultuda gerekli oldugu kanaatine vardigi kanunlari
uygulayarak, miilklerin kullanimini kamu yararina uygun olarak diizenleme
yetkisi tanimaktadir.

Bununla birlikte, bu kurallar birbirlerinden bagimsiz bir nitelik
tastmamaktadir. ikinci ve iigiincii kurallar, miilkiyet hakkina yonelik dzel
ihlal o6rnekleri ile ilgilidir; dolayisiyla, birinci kuralda ifade edilen ilke
1s1ginda yorumlanmalidir  (bk. diger bir¢ok karar arasinda, NIT
S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, § 245, 5 Nisan 2022).

65. Somut olayda, idarenin, kamu yararina kullanilacagi gerekcesiyle
taginmazi tapu siciline bagvuranlar adina kaydettirerek satis sézlesmesini
sonu¢landirmama karari, sliphesiz, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda, ilgili kisilerin miilkiyete saygi haklarin1 kullanmalarina yonelik
bir miidahale teskil etmektedir. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin alindig:
baglami dikkate alarak, davayr Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk
kurali ile belirlenen genel ilke 15181nda inceleyecektir (bk. satisin gegersiz
oldugu gerekgesiyle bir tapu senedinin iptali ile ilgili olan Gladysheva/Rusya,
no. 7097/10, § 71, 6 Aralik 2011).

66. Mahkeme, miidahalenin yasaya uygunluguna iliskin olarak, Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesinin, miilkiyete saygi hakkinin kullanimina
kamu makamlarinin miidahalesinin yasal bir dayanagi olmasini gerektirdigini
hatirlatmaktadir: Dolayisiyla, bu maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi
ancak ‘“hukukun genel ilkelerine uygun olarak” mal ve miilkten yoksun
birakmaya izin vermektedir ve ikinci fikra ise Devletlere, “kanunlar”

cikararak miilklerin kullannmini diizenleme yetkisi tanimaktadir. Ayrica,
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demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigi,
S6zlesme hiikiimlerinin tamamindan ayrilamaz bir kavramdir (Eski Yunan
Krali ve digerleri/Yunanistan [BD], no. 25701/94, § 79, AIHM 2000 XII ve
Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 147, ATHM 2004 V).

67. Mahkeme, mevcut davanin kosullarina donerek, oncelikle, idarenin
ihtilaf konusu tasinmazi tapu siciline basvuranlar adina kaydettirerek satig
sOzlesmesini sonuclandirmama kararimin yasal dayanaginin 6292 sayili
Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasi oldugunu (yukaridaki 41. paragraf) ve
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 21. maddesine (yukaridaki 42.
paragraf) dayandigin1 kaydetmektedir.

68. Sonug olarak, ihtilaf konusu miidahale, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda yasaldi.

69. Mahkeme, miidahalenin amacina iliskin olarak, kamu makamlarinin
miilkiyete saygi hakkina miidahalesinin ancak mesru bir genel menfaate
hizmet etmesi halinde hakli goriilebilecegini yinelemektedir (Lekié/Slovenya
[BD], no. 36480/07, § 105, 11 Aralik 2018). Nitekim ulusal makamlar,
toplum ve ihtiyac¢lar1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle, ilke
olarak “kamu yararinin” ne oldugunu tanimlamak icin uluslararas1 hakime
gore daha iyi bir konumdadir (yukarida anilan Bélané Nagy, § 113). Sozlesme
tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinda, miilkiyete saygi hakkin
ihlal eden tedbirleri gerek¢elendiren kamu yararina iliskin bir sorununun
varlig1 hakkinda ilk olarak karara varma zorunlulugu ulusal makamlara aittir.
Dolayisiyla Mahkeme, idarenin, ekonomik ve sosyal politika uygulamak i¢in
genis bir serbestlige sahip olmasinin normal oldugu kanaatindedir ve “kamu
yarar’” zorunluluklarini kavrama bi¢imine saygi duymaktadir ([kiztas
Elektrik Taahhiit Ticaret Ve Sanayi Limited Sirketi/Tiirkiye, no. 21962/15, §
42, 4 Ekim 2022).

70. Mevcut davada, miidahalenin amaci dogal afet magdurlar i¢in konut

yapilmasiydi. Mahkeme, bu baglamda, dogal afetlerin, Devletlerin oniine
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gecemeyecegi olaylar oldugunu ve ancak felaket boyutunu en aza indirmek
icin  etkilerini azaltacak tedbirlerin alinmasiyla Onlenebilecegini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, felaketleri dnleme yiikiimliiliigiiniin kapsami,
dolayistyla esasen Devletin, siddetli ve beklenmedik sekilde gerceklesen bu
tiir doga olaylariyla bas edebilme kapasitesini gii¢lendiren tedbirlerin
alinmasindan ibarettir.

71. Mahkeme, bdyle bir baglamda, felaketlerin 6nlenmesi hususunun,
Ozellikle arazi diizenlemesini ve imar denetimini kapsadigi kanisina
varmaktadir. Mahkeme, bu konuda, ulusal makamlarin, bir yandan, bir
bolgenin maruz kaldig1 dogal afet riskini ve ayn1 zamanda sel bolgelerini
degerlendirmek ve diger yandan, ilgili belediyeleri ve bu bolgelerde yasayan
niifusu belirlemek icin en iyi konumda oldugunu degerlendirmektedir.

72. Mahkeme, davanin kosullarinda, ihtilaf konusu tasinmazin bulundugu
yerin idare tarafindan afet bolgesi ilan edildigini, ardindan idarenin soz
konusu taginmazi selden magduru aileler i¢in uygun konutlar yapilmasi
amactyla Ankara Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine tahsis etmeye karar
verdigini gozlemlemektedir.

73. Mahkeme, bu konuda yerel makamlarin sahip oldugu 6zellikle genis
takdir yetkisini dikkate alarak, itiraz edilen tedbirin genel menfaate yonelik
oldugu konusunda siiphe duymak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir.

74. Mahkeme, ihtilaf konusu midahalenin s6z konusu menfaatler
arasinda “adil bir denge” kurup kurmadig1 sorusuna iligkin olarak, bir kez
daha, ulusal makamlarin, demokratik mesruiyetleri nedeniyle, ilke olarak,
yerel ihtiyaclar ve baglamlar hakkinda karar vermek icin uluslararasi
hakimden daha iyi konumda oldugunu belirtmek istemektedir (bk. diger
kararlar arasinda, Leki¢/Slovenya [BD], no. 36480/07, § 108, 11 Aralik 2018,
Garib/Hollanda [BD], no. 43494/09, § 137, 6 Kasim 2017 ve Hatton ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, § 97, AIHM 2003 VIII).
Bununla birlikte, ulusal makamlarin yaptig1 segimler Mahkemenin kontrolii

disinda degildir; 6zellikle Devletin veya genel olarak kamunun menfaati ile
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bu makamlar tarafindan benimsenen ¢oziimlerden dogrudan etkilenen
bireylerin menfaati arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini belirlemek
Mahkemenin gorevidir.

75. Ogzellikle, kullanilan araglar ile Devlet tarafindan uygulanan herhangi
bir tedbirin izledigi amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmalidir. Mahkeme, dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin ihlaline dayanan
bir sikayetin ileri siiriildiigii her davada, Devletin eylemi veya eylemsizligi
nedeniyle, ilgili kiginin orantisiz ve asir1 bir yiike katlanmak zorunda kalip
kalmadigini tespit etmelidir (bk. 6rnegin, Broniowski/Polonya [BD], no.
31443/96, § 150, AIHM 2004 V ve Sargsyan/Azerbaycan [BD], no.
40167/06, § 227, AIHM 2015). Mahkeme, Devletin tutumunun Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine uygunlugunu degerlendirmek i¢in
Sozlesme’nin “somut ve etkili” haklari korumay1 amagladigini akilda tutarak
s0z konusu cesitli menfaatlerin kapsamli bir incelemesini yapmalidir.
Mahkeme, goriiniisiin 6tesine ge¢meli ve ihtilaf konusu durumun gergekligini
aragtirmalidir. Bu degerlendirme sadece - eger durum miilkiyetten yoksun
birakma anlamina geliyorsa - uygulanabilir tazminat diizenlemelerini degil,
ayni zamanda Devlet tarafindan kullanilan araclar ve bunlarin uygulanmasi
da dahil olmak fizere taraflarin davranislarini kapsayabilmektedir. Bu
baglamda, belirsizligin - yasal, idari veya makamlarin uygulamalariyla ilgili
de olsa - Devletin tutumunu degerlendirirken dikkate alinmasi1 gereken bir
faktor oldugu vurgulanmalidir. Nitekim genel menfaatle ilgili bir husus s6z
konusu oldugunda, kamu makamlarinin, iyi yonetisim ilkesine uygun olarak,
zamaninda, dogru sekilde ve yiiksek tutarlilikla tepki vermesi gerekmektedir
(Berzins ve digerleri/Letonya, no. 73105/12, § 90, 21 Eyliil 2021).

76. Mahkeme, basvuranlarin murisinin (de cujus) kamu arazisini kullanip
isledigini  ve tasinmaza iliskin vergi ve masraflar1 6dedigini
gozlemlemektedir. Bagvuranin taginmazi 6292 sayili Kanun’un 12. maddesi
uyarinca edindigi konusu tartismali degildir. Ancak bu satig idare tarafindan

sonuglandirilmamis ve tasinmaz, Ankara Ankara 11 Afet ve Acil Durum
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Miidiirliigii tarafindan dogal afet magdurlari i¢cin konut yapimi amaciyla talep
edilmesi nedeniyle tapu siciline basvuranlarin adina kaydedilmemistir.
Mahkeme, bu baglamda, dogal risklerin Onlenmesi amaciyla alinacak
tedbirlerin tiirii ve afetzedelere yapilacak yardimlar konusunda karar verme
yetkisinin Oncelikle ulusal makamlara ait oldugunu zira bu tiir tedbirlerin
Devletin miidahale alanlar1 kapsamina girdigini yinelemektedir. Nitekim
burada, kamu eyleminin temel tas1 olarak goriilmesi gereken, amacin
belirledigi ve mesruiyetini destekledigi tartigmasiz olan genel menfaati
ilgilendiren hiikiimler s6z konusudur. Bu genel menfaat, Devlete, kendi
cikarlarinin 6tesinde ve iistlinde, tiim bireyler i¢in baglayic1 olan amaglar
izleme gorevini vermektedir. Mahkemeye gore, bu degerlendirmeler, s6z
konusu ¢esitli menfaatler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin
degerlendirilmesinde belirleyicidir.

77. Mahkeme, dahasi, somut olayda, idarenin, ilgili taraflarin ihtilafh
tasinmazin akibeti konusunda belirsizlik i¢inde kalmamalari i¢in, tasinmazin
tapu siciline bagvuranlar adma kaydedilmesinden once kamu yarari
gerekgesiyle islemi iptal ederek derhal harekete gectigini kaydetmektedir.

78. Mahkeme Ote yandan, davanin kosullarinda adil bir denge kurulup
kurulmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerden
birinin, bagvuranlarin, murisleri (de cujus) tarafindan 6denen tutarin yasal
gecikme faiziyle birlikte geri 6denmesi i¢in idareye bagvurma imkanina halen
sahip olduklar1 konusu oldugunu degerlendirmektedir.

79. Mahkeme, sonug olarak, yukarida belirtilen tiim hususlar 1s18inda,
idarenin ihtilaf konusu taginmazi tapu siciline kendi adlarina kaydettirerek
islemi sonug¢landirmay1 reddetmesi nedeniyle bagvuranlarin 6zel ve asirt bir
yluke katlanmadiklar1 ve dolayisiyla, bagvuranlarin haklari ile toplumun genel
menfaati arasindaki dengenin ihlal edilmedigi kanaatine varmaktadir.

80. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmemistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 13 Haziran 2023 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Basvuranlarin Listesi:
Basvuru No. 16757/21
No. Ad SOYAD Dogum | Uyrugu Ikamet Yeri
Tarihi
1. | Metin AKTURK 1968 | Tiirk Ankara
2. | Nurten AKDAG 1966 | Tiirk Ankara
3. | Miijdat AKTURK 1956 | Tiirk Ankara
4. | Ayten YENILMEZ 1958 | Tiirk Kayseri
5. | Satia YENILMEZ 1956 | Tiirk Ankara
6. | Cevriye YERTUTAN 1961 | Tirk Ankara
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