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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA
SPRAWA TULEYA przeciwko POLSCE
(Skargi nr 21181/19151751/20)
WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt karny) * Sad ustanowiony ustawa * Uchylenie immunitetu s¢dziowskiego w postgpowaniu
karnym i zawieszenie w czynnosciach stuzbowych przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego « Utrata statusu
ofiary w odniesieniu do orzeczenia o zawieszeniu « Uchwata nowej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (I10Z) SN
uznala naruszenie art. 6 ust. 1 w odniesieniu do postgpowania przed Izba Dyscyplinarng oraz zasadzita wlasciwe i
dostateczne zado$cuczynienie ¢« Uchwala podjeta przez s¢dzidow powotanych przed reforma Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) « Uchwata jako zdarzenie pozytywne w kontekscie polskiego kryzysu praworzadnosci ¢ Status
ofiary w odniesieniu do uchylenia immunitetu ¢ Brak naprawienia negatywnych konsekwencji orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej przez Uchwatg * Brak podjgcia dziatan w celu zakonczenia toczacego si¢ przeciwko skarzacemu
postepowania karnego mimo orzeczenia IOZ co do braku zaistnienia czynu * Zastosowanie aspektu karnego art. 6
do postgpowania immunitetowego ¢ Oczywiste naruszenie prawa krajowego ze wzglgdu na immanentng wadliwos$¢
procedury powotania do Izby Dyscyplinarnej przez zreformowang KRS pozbawiong niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wladzy wykonawczej ¢ Zastosowanie ustalen z Reczkowicz przeciwko Polsce 1 Juszczyszyn
przeciwko Polsce » Podwazenie niezaleznosci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej

Art. 8 * Zastosowanie prawa do poszanowania zycia prywatnego ¢ Wstepne dochodzenie w sprawie wniosku
skarzacego o wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej « Orzeczenie
Izby Dyscyplinarnej uchylajace immunitet skarzacego i zawieszajace go w czynno$ciach stuzbowych « Bardzo
znaczacy wplyw zaskarzonych $rodkow na zycie prywatne skarzacego ¢ Ingerencje niespelniajace kryterium
,.przypadku przewidzianego przez ustawg” « Wstgpne dochodzenie w sprawie wniosku skarzacego o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wbrew pierwszenstwu Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przed prawem krajowym ¢ Oparcie orzeczenia o uchyleniu immunitetu i
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na nieprzewidywalnej wykladni prawa krajowego przez organ
niestanowiacy ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa” Art. 10 « Prawo do wolnosci wyrazania
opinii * Czynnosci wyjasniajace w sprawie publicznych wypowiedzi skarzacego w wiadomosciach telewizyjnych i
na zgromadzeniach publicznych  Orzeczenie o uchyleniu immunitetu i zawieszeniu w obowiazkach stuzbowych ¢
Postrzeganie zaskarzonych $rodkow w konteks$cie kolejnych polskich reform skutkujacych ostabieniem
niezaleznosci sadownictwa oraz z uwzglgdnieniem sekwencji zdarzen w cato$ciowym ujeciu * Mozliwo$¢ uznania
dziatan wiadz znajdujacych kulminacj¢ w orzeczeniu Izby Dyscyplinarnej za ukryta sankcje za korzystanie przez
skarzacego z wolno$ci wyrazania opinii * Zwigzek miedzy zastosowaniem zaskarzonych srodkow a pogladami i
krytycznymi stanowiskami wyrazanymi przez skarzacego w roli zawodowej ¢ Ingerencje niebedace
~przewidzianymi ustawa” i pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych celow e« Brak zapewnienia skarzacemu
minimalnych gwarancji procesowych w czynno$ciach wyjasniajacych ¢« Wydanie orzeczenia o uchyleniu
immunitetu i zawieszeniu w obowiazkach stuzbowych przez organ niestanowiacy ,,niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawa” ¢ Brak wymaganych gwarancji procesowych zapobiegajacych arbitralnemu
stosowaniu odnosnych przepisow prawa materialnego * Mozliwos$¢ okreslenia podjetych srodkoéw jako strategii
majacej na celu zastraszenie (a nawet uciszenie) skarzacego ¢« Mrozacy efekt zaskarzonych srodkow dla udziatu
sedziow w debacie publicznej na temat reform legislacyjnych wptywajacych na sadownictwo i jego niezaleznos¢
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Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Tuleya przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko BosSnjak — Przewodniczgcy,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Ivana Jeli¢,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato — Sedziowie
1 Renata Degener — Kanclerz Sekcji
majac na uwadze:
skargi (o numerach 21181/19 1 51751/20) przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej wniesione do Trybunatu odpowiednio dnia 10 kwietnia 2019 r. i dnia
24 listopada 2020 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) przez obywatela
polskiego, p. Igora Tuleye (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi polskiemu (,,Rzad”) skarg z art. 6
ust. 1, art. 8, art. 10 1 art. 13 Konwencji oraz o uznaniu skarg za
niedopuszczalne w pozostatym zakresie;
decyzje Trybunalu (s¢dziego dyzurnego) z dnia 26 listopada 2020 r. o
niestosowaniu Reguly 39 Regulaminu Trybunatu wzgledem skargi
nr 51751/20 w celu zawieszenia wykonania uchwaly Izby Dyscyplinarnej z
dnia 18 listopada 2020 r.;
stanowisko pozwanego Rzadu wraz z odpowiedzig skarzacego;
stanowiska przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
Rzeczpospolitej Polskiej, Fundacje ,,Sedziowie Sedziom” (Niderlandy) wraz
z prof. L. Pechem, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ESRS), Amnesty
International wraz z Migdzynarodowg Komisjga Prawnikow, Stowarzyszenie
Sedziow Polskich ,,Iustitia” oraz rzad Krolestwa Niderlandow, ktérym na
interwencj¢ zezwolil Przewodniczacy Sekcji;
dodatkowe stanowiska stron przedstawione dnia 3 stycznia 2023 r.;
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 29 listopada 2022 r., 28
marca i 6 czerwca 2023 r.,
wydat nastepujacy wyrok przyjety w ostatnim wskazanym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy szeregu czynno$ci wyjasniajacych wszczgtych w
stosunku do skarzacego przez rzecznika dyscyplinarnego wraz z orzeczeniem
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o uchyleniu immunitetu skarzacego
w postepowaniu karnym 1 zawieszeniu go w czynno$ciach sedziego.
Skarzacy stangt na stanowisku, ze Izba Dyscyplinarna nie spelniata
wymogow ,.niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg’.
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Wywodzit on réwniez, ze czynnoS$ci wyjasniajace 1 orzeczenie Izby
Dyscyplinarnej stanowily rowniez naruszenie jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego 1 prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Skarzacy powotywat
si¢ na art. 6 ust. 1, art. 8, art. 10 1 art. 13 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy wurodzit si¢ w1970r. 1 mieszka w Warszawie.
Reprezentowany byl przez adw. J. Duboisa, adw. S. Gregorczyk-Abram,
p. M. Ejchart-Dubois i p. M. Wawrykiewicza — prawnikow praktykujacych
w Warszawie.

3. Rzad byt reprezentowany przez pelnomocnika — p.J. Sobczaka z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy stresci¢ mozna jak ponize;.

I. TEO I KONTEKST SPRAWY

5. Szerzej krajowe tlo niniejszej sprawy przedstawiono w wyrokach
Trybunalu w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, §§
4-53 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r.) i Grzeda ([W1], skarga nr 43572/18, §§
14-28 wyroku z dnia 15 marca 2022 r.).

6. Skarzacy zostal w 1996 r. powotany na s¢dziego sagdu rejonowego. W
roku 2010 otrzymal powotanie na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w
Warszawie, w ktorym orzeka w wydziale karnym. Byl on cztonkiem sktadu
sedziowskiego w szeregu spraw budzacych szerokie zainteresowanie
mediow. Przyktadowo orzekal w sprawie M. Garlickiego (patrz Mirostaw
Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07 wyrok z dnia 14 czerwca 2011
r.), w ktdrej krytycznie ocenil stosowane przeciwko niemu metody $ledcze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

7. Skarzacy jest osobg dobrze znang w §rodowisku sedziowskim i szerszej
opinii publicznej. Sprawy, w ktorych orzekal, komentowane byly przez
politykow 1 przedstawicieli wladz panstwowych. Skarzacy jest rowniez
zaangazowany w dziatalno$¢ Stowarzyszenia Se¢dziéw Polskich ,,Iustitia”,
zajmujgcego si¢ m.in. obrong praworzadnosci w Polsce.

II. CZYNNOSCI WYJASNIAJACE PROWADZONE W STOSUNKU DO
SKARZACEGO

8. Czynno$ci wyjasniajace, regulowane przez art. 114§1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (,,ustawa z 2001 r.”),
zmieniony Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (patrz
paragraf 144 ponizej), wszczyna Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych z urzedu badZz na zadanie uprawnionych organéw ,,po
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wstepnym ustaleniu okoliczno$ci koniecznych dla stwierdzenia znamion
przewinienia dyscyplinarnego”.

9. Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego - sedziowie M. Lasota i P.W.
Radzik - wszczeli wobec skarzacego piec takich procedur. Rzad podnosi, ze
czynnosci te zostaly wszczete z powodu rzekomych dzialan skarzacego
ignorujacych granice niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

10. Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego wszczeli na podstawie art.
114§1 Ustawy z 2001 r. czynno$ci wyjasniajace w nastepujacych sprawach:

1) o sygn. akt RDSP 712-2/18, dotyczacej ,.komentarzy [skarzacego] w
programie telewizyjnym w dniu 17 lipca 2018 r. w kanale informacyjnym
TVN24, w szczegbdlnosci dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa 1
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Dnia 9 sierpnia 2018 r. skarzacy zostat wezwany
do ztozenia pisemnego o$§wiadczenia w tym przedmiocie;

2) o sygn. akt RDSP 712-3/18, dotyczacej ,,mozliwosci nieuprawnionego
ujawnienia informacji ze Sledztwa w sprawie o sygn. akt VIII Kp 1335/17”.
Dnia 14 sierpnia 2018 r. skarzacy zostal wezwany do ztoZenia pisemnego
oswiadczenia. Wedlug skarzacego postepowania te staly si¢ przyczyng
postepowania karnego, w wyniku ktorego Izba Dyscyplinarna uchylita
chronigcy go immunitet (patrz paragrafy 43—5 ponizej);

3) o sygn. akt RDSP 712-12/18, dotyczacej udziatu skarzacego w
zgromadzeniu publicznym odbywajacym si¢ w Europejskim Centrum
Solidarnosci w Gdansku dnia 28 wrzes$nia 2018 r. Dnia 8 pazdziernika 2018
r. skarzacy zostal wezwany do sporzadzenia pisemnego o$wiadczenia w
przedmiocie swojego udzialu w tym zdarzeniu oraz wskazania, w jakim
charakterze w nim uczestniczyl, kto je organizowat oraz czy brali w nim
udzial politycy. Owo spotkanie ze skarzacym dotyczace Konstytucji,
wolnosci i roli sgdow w demokratycznym spoteczenstwie organizowane byto
przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”, Okregowa Rade
Adwokacka w Gdansku 1 Okrggowg Izbe Radcéw Prawnych w Gdansku;

4) o sygn. akt RDSP 712-13/18, dotyczacej zgromadzenia publicznego w
Lublinie dnia 30 wrze$nia 2018 r. Dnia 8 pazdziernika 2018 r. zastgpca
rzecznika dyscyplinarnego zwrocit si¢ do skarzacego o te same informacje,
co w sprawie, o ktérej mowa w pkt. 3;

5) o sygn. akt RDSP 712-8/2-18, dotyczacej pytania prejudycjalnego
zadanego przez Sad Okregowy w Warszawie (skarzacego) Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”) dnia 4 wrze$nia 2018 r. w
sprawie karnej. Pytanie odnosito si¢ do zgodnosci nowego systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow z art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE). Dnia 29 listopada 2018 r. zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego wezwat skarzacego do zlozenia pisemnego oswiadczenia co
do mozliwosci ,,ekscesu orzeczniczego” ze wzgledu na zadanie tego pytania
wbrew warunkom okre§lonym w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).
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11. Wedtug Rzadu, skarzacy zostat wezwany do ztozenia dobrowolnego
pisemnego os$wiadczenia w pigciu wskazanych wyzej postgpowaniach na
podstawie art. 114 § 2 ustawy z 2001 r.

12. Rzad w swoim stanowisku stwierdzil, Ze zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego nie znalazl wystarczajacych podstaw do wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu w zadnej z
powyzszych spraw.

13. Skarzacy stwierdzil, Ze nie zostal on zawiadomiony przez rzecznika
dyscyplinarnego o zakonczeniu zadnych z tych czynnosci wyjasniajacych.

III. CZYNNOSCI WYJASNIAJACE DOTYCZACE INNYCH SEDZIOW

14. W nastepujacych dwoch postgpowaniach obejmujacych czynnos$ci
sprawdzajace dotyczace innych s¢dzidow, rzecznik dyscyplinarny wezwat
skarzacego do ztozenia zeznah w charakterze Swiadka:

1) o sygn. akt RDSP 714-61/18, dotyczacym przewinienia
dyscyplinarnego dwoch sedziow, ktorzy mieli na sobie togi 1 godlo
panstwowe w trakcie symulowanej rozprawy na festiwalu muzycznym
»Pol’and’Rock” w sierpniu 2018 r., co mogto narazi¢ na uszczerbek godnos¢
urzedu sedziowskiego oraz przekraczato granice swobody wyrazania opinii
przez sedziego w zakresie publicznych komentarzy dotyczacych innych
sedziéw 1 przedstawicieli wltadz publicznych. Dnia 5 wrze$nia 2018 r.
rzecznik dyscyplinarny wezwat skarzacego do ztozenia zeznan w charakterze
swiadka. Skarzacy uczynit to przy udziale pelnomocnika. Rzad podnidst, ze
czynno$ci wyjasniajace zostaly zakonczone bez wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Wedlug samego skarzacego, nie zostal on o tym
zawiadomiony;

2) o sygn. akt RDSP 712-8/18, dotyczacej czynnosci wyjasniajacych w
sprawie powodow wystapienia przez Sad Okrggowy w Lodzi (sedzia E.M.) z
pytaniem prejudycjalnym do TSUE w sprawie cywilnej. Skarzacy wystapit z
podobnym wnioskiem do TSUE w sprawie wspomnianej wyzej (patrz
paragraf 10 pkt 5 powyzej). Dnia 21 wrzesnia 2018 r. rzecznik dyscyplinarny
wezwat skarzacego do ztozenia zeznan w charakterze §wiadka. Czynnosci
wyjasniajagce  zostaly = zakonczone bez  wszczecia  postgpowania
dyscyplinarnego.

15. Rzad podniost, ze czynnosci wyjasniajace w obu sytuacjach dotyczyty
zachowania innych sedziow, zas udziat skarzacego ograniczat si¢ do ztozenia
zeznan w charakterze $wiadka — przymusowa procedura w przypadku
kazdej osoby wezwanej w charakterze §wiadka stosownie do art. 177 § 1
Kodeksu postgpowania karnego (,,k.p.k.”).

16. Dnia 10 pazdziernika 2018 r. skarzacy zostat przesluchany w
charakterze §wiadka przez zastgpce rzecznika dyscyplinarnego w zwiagzku z
czynnosciami wyjasniajacymi w sprawie o sygn. akt RDSP 712-8/18 (patrz
paragraf 14 pkt 2 powyzej).
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17. Skarzacy zlozyl zazalenie na postanowienie zast¢pcy rzecznika
dyscyplinarnego o dopuszczeniu dowodu z przestuchania jego osoby w
charakterze $§wiadka. Podnosit on, ze wbrew tresci wezwania z dnia 21
wrzesnia 2018 r. przedmiotem przestuchania byta jego wlasna dziatalnos¢
orzecznicza. Zeznania sktadat pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, mimo
ze ani ustawa z 2001 r., ani k.p.k. nie przewiduja mozliwos$ci przestuchania
sedziego jako $wiadka w ramach czynno$ci wyjasniajacych. Zastepca
rzecznika dyscyplinarnego odmowit rozpatrzenia zazalenia skarzacego z
uwagi na jego niedopuszczalnos¢ w §wietle przestanek prawnych. Kolejne
odwotanie do rzecznika dyscyplinarnego nie przyniosto skutku. Wedlug
skarzacego jego zeznania zostaly dopuszczone jako dowdd 1 dotaczone do akt
postgpowania dotyczacego jego wilasnego ,,ekscesu orzeczniczego” (patrz
paragraf 10 pkt 5 powyzej).

18. Skarzacy domagat si¢ rowniez dopuszczenia pelnomocnika do udziatu
w przestuchaniu. Zastgpca rzecznika dyscyplinarnego zadania tego nie
uwzglednit na podstawie art. 128 ustawy z 2001 r. w zw. z art. 87 § 3 k.p.k.,
ktory uprawnia prokuratora do odmowy dopuszczenia pelnomocnika do
udzialu w postepowaniu, jezeli prokurator uzna, ze udziat pelnomocnika nie
jest niezbedny dla ochrony interesow zainteresowanej osoby niebedace]
strong w postepowaniu. Dalsza $ciezka odwotawcza nie przyniosta skutku.

19. Rzecznik Dyscyplinarny, sedzia P. Schab, w komunikacie prasowym
z dnia 17 grudnia 2018 r., odnoszac si¢ do spraw o sygn. akt. RDSP 712-8/2-
18 1 RDSP 712-8/18, stwierdzit, ze pytania prejudycjalne Sadu Okregowego
w Lodzi 1 Sadu Okregowego w Warszawie byly identyczne w tresci oprocz
uzasadnienia, natomiast sedzia E.M. w toku czynnosci wyjasniajacych
zeznata, ze nie bylo miedzy s¢dziami kontaktu. Z tego powodu rzecznik
dyscyplinarny uznat, ze istnieje mozliwos$¢, iz skarzacy 1 sedzia E.M. mogli
dopusci¢ si¢ deliktu dyscyplinarnego uchybienia godno$ci urzedu
sedziowskiego w wyniku skierowania pytan prejudycjalnych bez
przestrzegania zasady bezstronnosci. Dodatkowo, rozwazy¢ nalezato
mozliwos¢, ze jedno z sedzidw (skarzacy badz sedzia E.M.) mogto ztozy¢
falszywe zeznania przez zapewnianie o samodzielnym opracowaniu tresci
pytania prejudycjalnego.

20. Rzecznik dyscyplinarny zauwazyl, Zze analiza kontekstu prawnego
wydania odnos$nych postanowien réwniez prowadzi do konkluzji, iz ich
podjecie byto wbrew art. 267 TFUE. W takich okolicznosciach zastepca
rzecznika dyscyplinarnego, s¢dzia M. Lasota, uznat za konieczne zbadanie,
czy pytania te, skierowane wbrew art. 267 TFUE, zaklocity prawidlowy
przebieg postgpowan krajowych. W tym wzgledzie rzecznik dyscyplinarny
stwierdzil, Zze postgpowania, w ktorych skarzacy wystapil z pytaniem
prejudycjalnym, dotyczyly szczeg6lnie zawilej sprawy karnej obejmujace;j
popelnienie szeregu powaznych przestgpstw. Za konieczne zatem uznat
ustalenie, czy zawieszenie tego postepowania na czas nieokreslony w wyniku
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dzialania sadu z naruszeniem prawa moglo stanowi¢ przewinienie
dyscyplinarne po stronie skarzacego.

21. Wydaje sig, ze w zwiagzku z powyzszym zadne zarzuty dyscyplinarne
nie zostaly skarzacemu postawione.

22. Skarzacy podniost, ze w wyniku wstepnych dochodzen dotyczacych
jego osoby, wiele artykulow o charakterze obrazliwym lub dyskredytujacym
zostalo opublikowanych lub wyemitowanych w telewizji panstwowej,
mediach drukowanych lub na portalach internetowych. Skarzacy stanat w
obliczu licznych dzialan nieznanych osob atakujacych jego reputacje. Na
nalezacy do niego adres stuzbowy w Sadzie Okregowym w Warszawie
zostala nadana paczka majgca zawiera¢ bakterie waglika, co spowodowato
ewakuacje budynku.

IV. WYROK TSUE Z DNIA 26 MARCA 2020 R. W SPRAWIE MIASTO
LtOWICZ I PROKURATOR GENERALNY, C-558/18 1 C-563/18,
EU:C:2020:234

23. Dnia 31 sierpnia i 4 wrzesnia 2018 r. odpowiednio Sad Okregowy w
Lodzi (sedzia E.M.) 1 Sad Okregowy w Warszawie (skarzacy w niniejszej
sprawie) wystapity z dwoma pytaniami prejudycjalnymi do TSUE w
sprawach zawistych przed tymi sagdami. Pierwsze z pytan wystosowano w
sprawie cywilnej migdzy miastem L.owicz a Skarbem Panstwa w przedmiocie
roszczenia o wyplate dotacji celowych. Drugie pytanie wystosowano w
postepowaniu karnym przeciwko kilku osobom o udzial w uprowadzeniach
dla okupu. Oba sady wyrazity obawy, ze ich spodziewane orzeczenia
doprowadza do wszczecia postepowan dyscyplinarnych przeciwko sg¢dziom
przewodniczagcym w danej sprawie, odnoszac si¢ do nowych przepisow o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw 1 ich zgodnos$ci z prawem
jednostek do skutecznej ochrony prawnej, gwarantowanym przez art. 19 ust.
1 TUE akapit drugi. Podkreslity one znaczne wplywy Ministra
Sprawiedliwosci w nowym systemie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
wskazujac na brak zwigzanych z tym adekwatnych zabezpieczen. Podniosty,
ze tak skonstruowany model postepowania dyscyplinarnego daje wtadzom
ustawodawcze] 1 sadownicze] mozliwo$¢ usuwania sedziow, ktérych
orzeczenia im nie odpowiadaja, wplywajac w ten sposob na oczekiwane od
tych sedziéw wyroki.

24. Wyrokiem z dnia 26 marca 2020 r. TSUE uznat oba wnioski
prejudycjalne za niedopuszczalne. Ustalit on, Ze nie dotycza one interpretacji
prawa unijnego obiektywnie potrzebnej do rozstrzygniecia zawistych przed
sadami sporow, lecz majg charakter ogdlny.

25. TSUE odniost si¢ jednak do kwestii przepisow krajowych
narazajagcych sedziow na postepowanie dyscyplinarne z uwagi na
skierowanie pytania prejudycjalnego. W tej czgSci istotny fragment
uzasadnienia brzmi:
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4. Co sie tyczy okolicznosci, o ktorej sady odsylajace informuja w pismach (...), a
zgodnie z ktoérg dwoje sedziow bedacych autorami rozpatrywanych wnioskéw o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostalo objetych postgpowaniem
wyjasniajacym poprzedzajagcym ewentualne wszczecie wobec nich postgpowania
dyscyplinarnego, nalezy zauwazyC, ze spory w postgpowaniach gltownych, w
kontekscie ktorych zwrdocono si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym w niniejszych
sprawach polaczonych, nie dotyczg takiej okolicznos$ci. Nalezy ponadto odnotowac¢, ze
— jak zauwazyt rzad polski w uwagach na pisSmie i podczas rozprawy przed
Trybunalem — wspomniane postgpowania wyjasniajace zostaly w migdzyczasie
umorzone, poniewaz nie ustalono popetnienia jakiegokolwiek deliktu dyscyplinarnego
polegajacego na uchybieniu godno$ci urzedu z powodu wystapienia do Trybunahu z
owymi wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

55. W tym kontekscie nalezy jednak przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE jest
kluczowym elementem systemu sadowniczego ustanowionego w traktach, poniewaz
poprzez ustanowienie dialogu miedzy sadami, zwlaszcza migdzy Trybunalem a sadami
panstw cztonkowskich, ma ona na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznosci i autonomii
oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (opinia 2/13 z
dnia 18 grudnia 2014 r. EU:C:2014:2454, paragraf 176; a takze wyrok z dnia 24
pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, paragraf 41).

56. Rowniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE
przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunatu,
jesli uznaja one, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania zwigzane z
wyktadnig lub oceng waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace udzielenia
odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady krajowe
majg ponadto swobod¢ w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie
postepowania, ktory uznaja za stosowny (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, paragraf 26; a takze z dnia 24 pazdziernika 2018
r., XC e.a., C-234/17, EU:C:2018:853, paragraf 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

57. Przepis prawa krajowego nie moze zatem stanowi¢ przeszkody dla tego, by sad
krajowy mogt skorzysta¢ z tego uprawienia, ktore stanowi w istocie nieodiaczny
element ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu wspolpracy pomi¢dzy sagdami
krajowymi a Trybunatem i jest nieodlgcznie zwiazane ze sprawowaniem powierzonych
sadom krajowym przez to postanowienie funkcji sagdow stosujacych prawo Unii [wyrok
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, paragraf 103 i
przytoczone tam orzecznictwo)].

58. Nie sg zatem dopuszczalne przepisy krajowe, z ktorych wynikatoby, ze sgdziowie
krajowi mogg by¢ narazeni na postgpowania dyscyplinarne z powodu wystgpienia do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym (...). Juz sama bowiem wizja wszczgcia w
danym wypadku postgpowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystapienia lub
zdecydowania si¢ na pozniejsze podtrzymanie go moze negatywnie wplynaé na
faktyczne wykonywanie przez s¢dziéw krajowych uprawnienia i funkcji, o ktorych
mowa w punkcie powyzej.

59. Zapewnienie, by sedziowie ci nie byli narazeni na postgpowania lub sankcje
dyscyplinarne z racji skorzystania z takiego uprawnienia do zwrdcenia si¢ do
Trybunatu, ktora to decyzja lezy wylacznie w ich gestii, stanowi ponadto gwarancje
nieroztgcznie zwigzang z ich niezawistoScig (zob. podobnie postanowienie z dnia 12
lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, paragraf 47), ktéra ma zasadnicze
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znaczenie w szczeg6Olnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspotpracy
sadowej pod postaciag mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art.
267 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci w systemie sqdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
paragraf 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

V. POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO SKARZACEMU
A. Kontekst sprawy

26. Dnia 16 grudnia 2016 r., w trakcie posiedzenia Sejmu, opozycja
zablokowala moéwnice sejmowa w ramach protestu m.in. przeciwko
planowanym ograniczeniom dotyczacym pracy dziennikarzy w parlamencie.
Marszatek Sejmu przeniost posiedzenie do Sali Kolumnowej w budynku
parlamentu, gdzie miato si¢ odby¢ glosowanie nad ustawag budzetowa na
2017 r. Wedtug postéw opozycji udziat w debacie nad ta ustawa zostat im
uniemozliwiony przez postow wigkszosci 1 urzednikow Kancelarii Sejmu.
Ponownie wedtug postéw opozycji miaty takze miejsce uchybienia w czasie
glosowania, ktorego przebieg nie zostal wiarygodnie odzwierciedlony
urzedowym protokotem. Kwestie te byly przedmiotem intensywnego
zainteresowania opinii publicznej i mediow.

27. Po posiedzeniu w Sali Kolumnowej niektorzy postowie opozycji
ztozyli w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa,
wywodzac, ze nie zezwolono im na udzial w debacie parlamentarne;.
Twierdzili takze, iz moglo nie zosta¢ osiggnicte wymagane kworum, co
skutkowatoby wadliwoscia przyjecia ustawy. Kolejne zawiadomienia ztozyto
kilkoro obywateli.

28. Dnia 2 sierpnia 2017 r. Prokuratur Okregowy w Warszawie umorzyt
postepowanie przygotowawcze w sprawie rzekomych nieprawidtowosci w
trakcie posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r., ktore odbylo si¢ w Sali
Kolumnowej. Postanowienie u umorzeniu cztery osoby zaskarzyly
zazaleniem.

29. Dnia 18 grudnia 2017 r. skarzacy, zasiadajac w skladzie
jednoosobowym Sadu Okregowego w Warszawie, rozpoznawat to zazalenie.
Obecni dziennikarze dwoéch stacji telewizyjnych zwrocili si¢ do sadu o
pozwolenie na nagrywanie posiedzenia. Skarzacy skonsultowal sie z
przedstawicielami postow i1 prokuratorem, ktorzy nie zglosili w tym
przedmiocie zadnych zastrzezen. W zwiazku z powyzszym skarzacy
skierowat sprawg na posiedzenie jawne i zezwolit przedstawicielom mediow
na utrwalenie jej przebiegu na podstawie art. 357 § 1 k.p.k.

30. Sad Okregowy w Warszawie (skarzacy) uwzglednit zazalenie i
nakazat prokuratorowi dalsze prowadzenie postgpowania przygotowawczego
w przedmiocie domniemanych uchybien w trakcie glosowania nad ustawag
budzetowa, ktore odbylo si¢ w Sali Kolumnowej. Skarzacy ustnie przedstawit
gléwne motywy orzeczenia. Czynigc to, cytowal fragmenty zeznan
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ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, odnotowujac, ze niektorzy z
postow wigkszosci parlamentarnej mogli dopusci¢ si¢ przestgpstwa sktadania
falszywych zeznan.

31. Dnia 18 grudnia 2017 r. portal wpolityce.pl opublikowat wywiad z p.
K. Pawtowicz, postanka wigkszosci i1 cztonkinig nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, obecnie sedzi Trybunatu Konstytucyjnego (patrz paragraf 206
ponizej), w ktorym komentowala ona wydane przez skarzacego
postanowienie z dnia 18 grudnia 2017 r. Stwierdzita miedzy innymi:

,»Sedzia Tuleya, jest skrajnie zawistnym sedzig i mam nadzieje, ze bedzie pierwsza
osobg wobec, ktdrej zostanie wszczete postgpowanie w nowej Izbie Dyscyplinarnej za
stronniczo$¢ i polityczng motywacje wyrokowania”.

32. Dnia 26 kwietnia 2018 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
ponownie umorzyl postepowanie.

B. Whniosek o uchylenie immunitetu skarzacego

33. Dnia 10 stycznia 2018 r. Prokuratura Krajowa wszczgta postgpowanie
dotyczace mozliwosci nieuprawnionego ujawnienia przez skarzacego
informacji ze $ledztwa przez zezwolenie mediom na nagrywanie posiedzenia
w dniu 18 grudnia 2017 r.

34. W dniu 17 lutego 2020 r. prokurator Wydziatu Spraw Wewng¢trznych
Prokuratury Krajowej zwrocit si¢ do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o wydanie uchwaty umozliwiajacej pociagnigcie skarzacego do
odpowiedzialno$ci karne;.

Prokurator zamierzal postawi¢ skarzacemu nastepujace zarzuty:

,Dnia 18 grudnia 2017 r., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia Sadu Okregowego w
Warszawie, publicznie nie dopehit obowiazkow wynikajacych z art. 2 § 1 pkt 2 i art.
297 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5 Kodeksu postgpowania karnego («k.p.k.»), jak rowniez art. 241
§ 1 Kodeksu karnego («k.k.»), a takze przekroczyt swoje uprawnienia z art. 95b § 1,
329 § 11357 § 1 k.p.k. oraz art. 241 § 1 k.k. przez to, ze zezwolit przedstawicielom
medidw na utrwalanie obrazu i dzwigku w trakcie posiedzenia Sadu Okregowego w
Warszawie [w sprawie] o sygn. akt VIII Kp 1335/17, za§ w trakcie oglaszania
orzeczenia w tej sprawie wraz z jego ustnymi motywami, w wyniku czego ujawnit on
nieuprawnionym osobom, bez wymaganej zgody osoby uprawnionej [prokuratora],
informacje z postepowania przygotowawczego [prowadzonego]| przez Prokuraturg
Okrggowa w Warszawie w sprawie (...), ktore uzyskal w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkow shuzbowych, przez co dziatal na szkode interesu publicznego, mianowicie
o czyn zabroniony z art. 231 § | wzw. z art. 266 § 21241 § 1 wzw. zart. 11 § 2 kk.”.

35. Czyny te zagrozone byly karg pozbawienia wolnosci do lat trzech.

C. Orzeczenie 1zby Dyscyplinarnej w pierwszej instancji

36. Dnia 9 czerwca 2020 r. Izba Dyscyplinarna jako sad pierwszej instancji
w skladzie jednoosobowym (sedzia J. Wygoda) przyjeta uchwate o oddaleniu
wniosku prokuratora (sygn. akt I DO 8/20). Ustalono w niej, ze nie zachodzi
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uzasadnione podejrzenie, jakoby skarzacy dopuscit si¢ zarzucanego mu
czynu zabronionego.

37. W pierwszej kolejnosci Izba Dyscyplinarna odnotowata, ze prokurator
btednie wywodzit, jakoby skarzacy nie dochowal obowigzkéw stuzbowych
wynikajacych z przywotanych przez prokuratora przepisoOw przez udzielenie
przedstawicielom mediow zgody na utrwalanie przebiegu posiedzenia Sadu
Okregowego w Warszawie dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt
VIII Kp 1335/17 oraz w trakcie oglaszania postanowienia w tej sprawie.

38. Ustalila ona rowniez, ze fakt, iz skarzacy ,,upublicznil” tok posiedzenia
w dniu 18 grudnia 2017 r. przez umozliwienie przedstawicielom mediow
utrwalania jego przebiegu, nie pocigga za sobg jakiegokolwiek naduzycia
uprawnien s¢dziowskich z art. 95b § 1 k.p.k. Ze sformutowania tego przepisu
jasno wynika, ze w sytuacji, w ktorej sad prowadzacy postepowanie badz
przewodniczacy zarzadza jawno$¢ posiedzenia, nie mozna wywodzi¢, jakoby
organy te naduzywaty swoich uprawnien bgdz nie dopetiaty obowigzkow,
skoro wydawanie takich zarzadzeh miesSci si¢ w ich kompetencjach
ustawowych.

39. Izba Dyscyplinarna ponadto zauwazyta, ze skarzacy, jako se¢dzia
przewodniczacy jawnemu posiedzeniu sadu, byt na podstawie art. 85b § 3 w
zw. z art. 357 k.p.k. kompetentny do zezwolenia przedstawicielom mediow
na utrwalanie przebiegu posiedzenia. Niemozliwoscia bylo zatem
podzielenie stanowiska prokuratora, jakoby skarzacy, przez umozliwienie
przedstawicielom mediow wzigcia udziatlu w posiedzeniu dnia 18 grudnia
2017 r. i utrwalenia jego przebiegu, w jakikolwiek sposob przekroczyl swoje
uprawnienia. W tym kontekscie Izba wskazata rowniez na art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 Konwencji, chroniagce prawo do jawnego
rozpatrzenia sprawy. W konkluzji Izba Dyscyplinarna uznata, ze dzialanie
skarzacego nie moglo by¢ kwalifikowane jako naduzycie uprawnien ani
niedopetnienie obowigzkéw stypizowane w art. 231 k.k. (,,k.k.”).

40. Po drugie Izba Dyscyplinarna obalita twierdzenie prokuratora, jakoby
zarzucany skarzacemu czyn nosit znamiona przestepstwa stypizowanego w
art. 241 § 1 k.k. Izba odnotowata, ze z literalnego brzmienia tego przypisu
wynika, iz stypizowanego w nim czynu nie moze dopusci¢ si¢ osoba, ktora,
dziatajac w charakterze organu, rozpowszechnia w postgpowaniu sgdowym
informacje z postgpowania przygotowawczego. Izba Dyscyplinarna
dostrzegta, ze w przedmiotowej sprawie ,,ujawnienie” informacji ze §ledztwa
miato miejsce w postgpowanie sagdowym i podkreslita, ze zostalo ono
dokonane bez jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony prokuratora prowadzacego
postepowanie.

41. W konkluzji Izba stwierdzita, Ze ujawnienie materialow z
postepowania przygotowawczego na jawnym posiedzeniu sadowym w
przedmiocie rozpatrzenia zazalenia na umorzenie postgpowania
przygotowawczego nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako czyn zabroniony

10
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z art. 241 k.k., poniewaz miato miejsce w toku postgpowania sagdowego, a
ujawnienia dokonat organ uprawniony.

42. Dnia 16 czerwca 2020 r. prokuratur wnidst zazalenie. Wywodzit
mig¢dzy innymi, ze skarzacy byl stosownie do art. 95b § 1 k.p.k. uprawniony,
aby zarzadzi¢ jawnos$¢ posiedzenia i zezwoli¢ na udziat w nim przedstawicieli
mediéw, jednak zaden przepis prawa nie upowaznial go do ujawniania
materialu dowodowego z postepowania.

D. Orzeczenie Izby Dyscyplinarnej w drugiej instancji

43. Dnia 18 listopada 2020 r. Izba Dyscyplinarna, zasiadajac jako sad
drugiej instancji, w sktadzie trzech sedziow: P.S. Niedzielaka, J. Sobutki i K.
Wytrykowskiego, cze¢sciowo uwzglednit zazalenie prokuratura i zmienila
zaskarzong uchwate (sygn. akt Il DO 74/20). Orzeczenie zapadio wigkszoscia
glosow przy zdaniu odrgbnym sedziego J. Sobutki. Izba Dyscyplinarna
uchylita skarzacemu immunitet i zezwolita na pociagniecie go do
odpowiedzialnos$ci karnej co do zarzutu z art. 241 § 1 k.k. Zarzut ten polegat
na tym, ze jako przewodniczacy jednoosobowego sktadu Sadu Okregowego
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2017 r., przy ustnym
uzasadnianiu postanowienia, ujawnil bez zezwolenia — za posrednictwem
medidw — informacje z postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w Warszawie.

44. 1zba Dyscyplinarna nadto orzekta, stosownie do art. 129 § 2 i 3 ustawy
z 2001 r., zawieszenie skarzacego w czynno$ciach stuzbowych z obnizeniem
0 25% wysokoS$ci uposazenia na czas zawieszenia w obowigzkach.

45. 1za Dyscyplinarna ustalita, ze sad pierwszej instancji blednie przyjat
rozszerzajaca wyktadni¢ pojecia ,,postepowanie sagdowego” — jednego ze
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 241 § 1 kk,
okreslajacego chwilg, do ktérej nieuprawnione ujawnienie informacji z
postepowania przygotowawczego pozostaje karalne. Zauwazyla ona, ze
,postepowanie sagdowe” w $wietle przepisu to jedynie postgpowanie
nastepujace po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, zainicjowane
wniesieniem aktu oskarzenia badz réwnowaznej mu skargi do sadu,
prowadzone na rozprawie badz posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest
odpowiedzialno$§¢ karna danej osoby. Zgodnie z powyzszym jasnym
powinno by¢, ze ujawnienie informacji z postepowania przygotowawczego
bez zezwolenia stosownego organu (prokuratura) pozostaje karalne az do
ostatecznego zakonczenia post¢powania przygotowawczego. Zachowanie
skarzagcego miato jednak miejsce po uchyleniu nieostatecznego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego i skierowaniu
sprawy do dalszego postepowania, czyli gdy postgpowanie przygotowawcze
byto wcigz w toku. Izba Dyscyplinarna odnotowala, ze kontrola sadowa
postanowien prokuratorskich o umorzeniu postepowania przygotowawczego
badZz odmowie jego wszczgcia stanowi czynnosci sagdu w postgpowaniu

11
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przygotowawczym, nie za$ ,,postepowanie sgdowe” w rozumieniu art. 241 §
1 k.k.

46. Izba zauwazyla w dalszej kolejnosci, ze zarzadzenie jawnoS$ci
posiedzenia nie jest rozstrzygnigeciem uznaniowym, lecz musi uwzgledniac
okolicznosci danej sprawy. W przedmiotowej sprawie charakter 1 cele
postgpowania przygotowawczego, w tym fakt, ze dobro tego postepowania
jest chronione bezposrednio przez art. 241 § 1 kk., nie moga zostaé
wylaczone przez mozliwos¢, ktora stwarza art. 95b § 1 k.p.k. Mogg istniec¢
sprawy, w ktorych mozliwo$¢ zarzadzenia jawnosci posiedzenia ulega
wylgczeniu badz znaczacemu ograniczeniu ze wzgledu na dobro chronione
przez art. 241 § 1 k.k. Izba Dyscyplinarna ustalita, ze Sad Okregowy w
Warszawie (skarzacy), przy wydawaniu zarzadzenia o skierowaniu sprawy
na posiedzenie jawne, winien byl rozwazy¢, czy zezwolenie
przedstawicielom mediéw na utrwalenie przebiegu posiedzenia jest w ogole
dopuszczalne w $wietle okolicznosci sprawy. Po ustaleniu, iz tak wtasnie jest,
sad winien byt prowadzi¢ posiedzenie w taki sposob, aby do popelnienia
przestgpstwa z art. 241 § 1 k.k. nie doszlo.

47. Z tego punktu widzenia Izba Dyscyplinarna odnotowata szczegdlnie
krytyczne znaczenie ostatnich kilku minut ustnych motywow orzeczenia. W
tej czesci skarzacy odczytal obszerne wyciagi z protokotow przestuchan
swiadkow, komentowat je oraz przytaczat tre$¢ innych materialow z
postepowania przygotowawczego, gdy catos¢ wynikajacych stad informacji
nie byla jeszcze znana opinii publicznej, w szczegoélnosci sporzadzonych
przez postéw nagran i bezposrednich relacji z czynnosci w Sali Kolumnowe;j
Sejmu.

48. I1zba Dyscyplinarna zauwazyta, ze w $wietle udzielonego przez siebie
mediom w trybie art. 357 § 1 k.p.k. zezwolenia na utrwalanie przebiegu
posiedzenia, sedzia winien byl ustne orzeczenie przedstawi¢ w sposob
ogolny, tak aby nie stwarza¢ uzasadnionego podejrzenia, ze popethit on czyn
zabroniony z art. 241 § 1 kk. Woéwcezas szczegdtowa analize materiatu
dowodowego rozpatrzonego przez prokuratora moglby zawrze¢ w
uzasadnieniu pisemnym, dostgpnym co do zasady jedynie dla stron.

49. Izba Dyscyplinarna rozwazyta rowniez mozliwos¢ kwalifikacji
zachowania skarzacego jako przestepstwa z art. 231 § 11 art. 266 § 2 k.k., z
ktorych oba wymagaja dziatlania na szkod¢ interesu publicznego. Izba
ustalita, Ze material dowodowy przedstawiony przez prokuratora nie
uzasadnia wniosku, iz zachowanie skarzacego stwarzalo jakiekolwiek
zagrozenie dla tego interesu. W tym wzglednie Izba odnotowala, ze z
materiatu zgromadzonego w postepowaniu, do ktoérego nalezaly zeznania
prokuratora prowadzacego przedmiotowe postgpowanie przygotowawcze,
nie wynika, jakoby przedstawienie przez skarzacego ustnego uzasadnienia
stwarzato jakiekolwiek zagrozenie dla interesu publicznego. Brak takiego
zagrozenia znalazt wyrazne potwierdzenie w komunikatach prasowych
opublikowanych przez Prokuratur¢ Krajowa, ktore wykazaty, ze nie bylo
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zadnych trudno$ci z prowadzeniem postgpowania przygotowawczego po
publicznym przedstawieniu przez skarzacego ustnego uzasadnienia
postanowienia z dnia 18 grudnia 2017 r.

50. Niemniej Izba Dyscyplinarna ustalita, Zze w $wietle znamion
ustawowego typu czynu zabronionego z art. 241 § 1 kk. zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popehit zarzucane mu przestgpstwo
przez podanie uzasadnienia dla orzeczenia w sposob, ktory nie byt konieczny,
wbrew temu przepisowi.

51. W konkluzji Izba Dyscyplinarna uznata, ze przy prawidtowej wyktadni
pojecia ,,postepowanie sagdowe”, w §wietle dowoddéw przedstawionych przez
prokuratora, w szczegdlnosci nagrania audio-wizualnego z przedstawiania
przez skarzacego ustnego uzasadnienia postanowienia wydanego dnia 18
grudnia 2017 r., ktére zostalo upublicznione za posrednictwem $rodkow
masowego przekazu, mimo faktu, ze Sad Okregowy w Warszawie uchylit
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
co oznaczato, ze nie ulegto ono zakonczeniu, nie byto watpliwosci co do tego,
ze istnieje uzasadnione podejrzenie, 1z przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. zostato
popetnione.

52. Jednocze$nie Izba Dyscyplinarna podkreslita, ze czyn zabroniony
stypizowany w art. 241 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, do ktoérego
popelnienia wystarcza zachowanie opisane w ustawie bez wymogu
zaistnienia jakiegokolwiek negatywnego skutku takiego zachowania z punktu
widzenia dobra chronionego tym przepisem. Wystgpienie takiego skutku z
pewnos$cia powinno jednak wplyna¢ na ocen¢ stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu zabronionego stypizowane w art. 241 § 1 kk. W tym
kontekscie Izba Dyscyplinarna wskazala, Ze nieuprawnione ujawnienie
informacji ze $ledztwa moze przynosi¢ uszczerbek nie tylko prawidtowemu
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz rowniez indywidualnym
prawom poszczegdlnych os6b, w tym uczestnikow postepowania
przygotowawczego.

53. Na koniec, Izba Dyscyplinarna podkreslita, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 doktrynie przyjmuje sig, iz art. 80 § 2c
ustawy z 2001 r. przewiduje konieczno$¢ wykazania uzasadnionego
podejrzenia, ze przestgpstwo zostato popetnione, nalezy tez zbada¢ stopien
szkodliwo$ci spotecznej czynu, nie za§ jedynie istnienie znamion
ustawowych stypizowanych w k.k. Jezeli jednak nawet poglad ten uzna¢ za
poprawny, celem jego jest w pierwszym rzgdzie wzmocnienie kontroli nad
zasadno$ciag wszczynania postgpowan karnych przeciwko s¢dziom, nie w
celu ochrony samych sedziow, lecz przede wszystkim w celu ochrony
obywateli przed niewlasciwym wplywem innych organéw na niezalezno$¢
sadéw 1 niezawisto$¢ se¢dzidw. Izba Dyscyplinarna wskazata, ze
niemozliwym jest wykazanie takiego ryzyka w przedmiotowe] sprawie,
wbrew twierdzeniom skarzacego, niektorych innych sedziow i
przedstawicieli czesci medidw. Nastgpnie odnotowata ona brak okolicznosci
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wskazujacych na to, jakoby dzialania prokuratora mialy w zamierzeniu
stuzy¢ jakimkolwiek celom innym niz przewidziane w k.p.k. w zwiazku z
uzasadnionym podejrzeniem naruszenia stosownego przepisu ustawy karnej.

54. W tym wzgledzie Izba Dyscyplinarna wskazata, Ze przy ocenie stopnia
szkodliwosci spotecznej w czynie skarzacego mozliwa hipoteza, jakoby
szkodliwos$¢ ta byta znikoma, z réznych wzgledéw nie rysuje si¢ jako
oczywista. Kwestia szkodliwosci spotecznej winna zatem zostaé
rozstrzygnigta przez sad orzekajacy co do meritum sprawy.

55. Prezes Sadu Okregowego w Warszawie, s¢dzia P. Schab, powotany na
to stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci dnia 16 listopada 2020 r.,
orzeczenie o zawieszeniu skarzgcego niezwlocznie wykonatl.

56. W wywiadzie radiowym transmitowanym dnia 19 listopada 2020 r.
Minister Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny stwierdzil w odniesieniu
do uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.:

— Niezawisto$¢ s¢dziowska i niezalezno$¢ sadéw to nie jest niezalezno$¢ od
wszystkiego i nie czyni s¢dziego Bogiem, lecz oznacza dzialanie w ramach prawa.

Sedzia Tuleya bardzo dobrze wie, ze wydawatl orzeczenie dotyczace postepowania
karnego w stadium przygotowawczym, gdzie jedynie prokurator (...) moze zezwoli¢ na
ujawnienie opinii publicznej materialow z postgpowania.

Sedzia Tuleya jednoznacznie naruszyt liter¢ prawa, za$§ zgodnie z Kodeksem karnym
naruszenie to stanowi przestgpstwo ujawnienia materialow z postgpowania
przygotowawczego bez zgody prokuratora, a jezeli bierzemy na powaznie zasade
réownosci wobec prawa, to kazdy musi spodziewal si¢ pociagni¢gcia do
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie norm karnych.

E. Whniosek o zezwolenie na zatrzymanie skarzacego

57. Dnia 16 grudnia 2020 r. prokurator Prokuratury Krajowej wydat
postanowienie o postawieniu skarzagcemu zarzutu popetnienia przestgpstwa z
art. 241 § 1 kk. W celu przedstawienia skarzagcemu zarzutow zostal on
wezwany do stawienia si¢ w charakterze podejrzanego przed prowadzacym
postepowanie prokuratorem w nastepujacych terminach: 20 stycznia, 10
lutego 1 12 marca 2021 r. Wezwania prawidlowo dorgczono skarzacemu, ten
jednak nie stawit si¢ przed prokuratorem.

58. W kazdym z trzech podanych terminéw skarzacy pojawiat si¢ przed
budynkiem Prokuratury Krajowej, uczestniczagc w demonstracji dotyczace]
jego sprawy, publicznie krytykujac postepowanie prokuratora, kwestionujac
legalno$¢ uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. oraz
oglaszajac wobec medidw, ze odmawia 1 w przysztosci dalej bedzie
odmawia¢ stawiennictwa przed prokuratorem.

59. Dnia 15 marca 2021 r. prokurator Prokuratury Krajowej zwrocit si¢ do
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o zezwolenie na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie skarzacego w celu przedstawienia mu zarzutow
z art. 241 § 1 k.k. i przestuchania go w charakterze podejrzanego. Prokurator
podnosil, ze postgpowanie skarzacego wskazywalo na nierespektowanie
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spoczywajagcych na nim obowigzkéw przewidzianych stosownymi
przepisami prawa. W ocenie prokuratora zachodzilo wysokie
prawdopodobienstwo, ze skarzacy nie przestanie uchyla¢ si¢ od wezwania.

60. Dnia 22 kwietnia 2021 r. Izba Dyscyplinarna jako sad pierwszej
instancji w sktadzie jednoosobowym (sedzia A. Roch) oddalita wniosek
prokuratura (sygn. akt I DI 18/21).

61. Izba Dyscyplinarna najpierw odrzucita argument skarzacego, ze nie
moze ona rozpatrywaé sprawy ze wzgledu na postanowienie TSUE o
zabezpieczeniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. (patrz paragraf 228 ponizej), jako
Zze postanowienie to nie znajdowalo zastosowania do postgpowan
dotyczacych immunitetu s¢dzidw.

62. Izba Dyscyplinarna zauwazyla, Ze po ostatecznym orzeczeniu o
uchyleniu skarzagcemu immunitetu wzgledem zarzutu z art. 241 § 1 k.k.
prokurator wzywat go trzykrotnie w celu przedstawienia mu zarzutéow i
przestuchania go w charakterze podejrzanego. Izba ustalita, ze postawa
skarzacego wskazuje, iz nie zamierza on stawi¢ si¢ dobrowolnie.

63. W takich okolicznosciach Izba zgodzita si¢, ze przewidziana w art. 247
§ 1 pkt 1 k.p.k. formalna przestanka zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia zostala wystarczajaco uprawdopodobniona. Izba uznata
jednak, ze nie oznacza to, iz sad dyscyplinarny, przy rozpatrywaniu wniosku
o zezwolenie na zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie s¢dziego, moze
ograniczy¢ si¢ jedynie do badania istnienia formalnych przestanek, o ktérych
mowa we wskazanym przepisie. W kontekscie zatrzymania 1 przymusowego
doprowadzenia na podstawie art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k. konieczne jest takze
wykazanie na podstawie przedstawionych dowodoéw, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie, iz dana osoba dopuscita si¢ czynu zabronionego. W
tym zakresie Izba Dyscyplinarna podkreslita waznos¢ zachowania
réwnowagi miedzy z jednej strony zabezpieczeniem porzadku publicznego i
wykonaniem obowigzkéw proceduralnych, a z drugiej — prawem do
wolnosci osobiste;.

64. 1zba Dyscyplinarna podkreslita, ze w przypadku dotyczacym wniosku
0 zezwolenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego nie
dokonuje ona nowej oceny wzgledem postanowienia o uchyleniu
immunitetu, ktére zostalo juz wydane. Ostateczne postanowienie w tym
przedmiocie nie podlega zaskarzeniu. Izba Dyscyplinarna musi jednak
niezaleznie dokona¢ koniecznych ustalen na potrzeby postanowienia o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby, rowniez w aspekcie
istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

65. Izba przeszta zatem do zweryfikowania, czy moze uwzglednié
wniosek prokuratora w przedmiocie zatrzymania 1 przymusowego
doprowadzenia skarzacego. W tym zakresie uwzglednita ona doktryne i
orzecznictwo, odnoszac si¢ w szczegdlnosci do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2012, sygn. akt I KZP 26/11. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy, majac na uwadze art. 45 ust. 1 Konstytucji i konstytucyjne
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rozumienie terminu ,.sprawa”’, uznal, ze jakkolwiek posiedzenia w toku
postgpowania przygotowawczego powinny by¢ posiedzeniami niejawnymi,
nie odnosi si¢ to do posiedzen, na ktorych sad bada zazalenia od postanowien
konczacych postgpowanie przygotowawcze, mianowicie o odmowie
wszczgcia badz umorzeniu postgpowania. Izba Dyscyplinarna ustalita, ze w
swietle aktualnie obowigzujacych przepisow, przychylajac si¢ do tego
rozumienia terminu ,sprawa”’, sad badZz przewodniczacy powinien 1 z
pewno$cia ma prawo kierowa¢ sprawy nalezace do tej kategorii na
posiedzenie jawne.

66. Majac na uwadze powyzsze, Izba Dyscyplinarna wskazata, ze
posiedzenie, na ktorym sad rozpoznaje zazalenie od prokuratorskiego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie in
personam z pewnoscig powinno mie¢ charakter jawny. Jednocze$nie dobro
W postaci tajnosci postgpowania przygotowawczego nie roznicuje co do
zasady w zaden sposob statusu posiedzen dotyczacych spraw, w ktorych
nikomu nie zostaty postawione zarzuty. Nie bylo zatem btedu w uznaniu, ze
takze te posiedzenia, w trakcie ktoérych sad moze ostatecznie zakonczy¢
postepowanie karne prowadzone w fazie in rem powinny mie¢ charakter
jawny.

67. Izba Dyscyplinarna podkreslita, ze jezeli sad badZ przewodniczacy
zarzadza rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym w trybie art. 95b § 1
k.p.k., samo to zarzadzenie moze prowadzi¢ do ujawnienia informacji z
postepowania przygotowawczego w sprawie, w ktorej nawet kilkanascie
0sOb moze by¢ obecnych na posiedzeniu. Zatem nie jest konieczne, aby
ujawnienie miato miejsce za posrednictwem srodkow masowego przekazu,
tym bardziej, ze udzielenie przedstawicielom medidéw zezwolenia na
utrwalanie przebiegu postgpowania, mimo zaledwie odpowiedniego
zastosowania art. 357 § 1 k.p.k., ma co do zasady charakter obligatoryjny.
Izba wskazata, ze posiedzenie jawne podlega takim samym regutom, co
rozprawa. Obecno$¢ medidow przyczynia si¢ do rozpowszechnienia, nie jest
jednak jego istota, a orzeczenie, o ktorym mowa w art. 357 k.p.k. jest wtorne
w stosunku do skierowania sprawy na posiedzenie jawne.

68. Izba Dyscyplinarna ustalila, Ze tres¢ uzasadnienia (czy to pisemnego,
czy przedstawionego ustnie) nie mogla by¢ w zaden sposob ograniczona w
celu uniknigcia ujawnienia pewnych informacji pochodzacych =z
postgpowania przygotowawczego. Odnotowala ona w tym zakresie, ze przy
uchylaniu postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego sad
powinien wskaza¢ czynnosci do podjecia w toku postgpowania
przygotowawczego, podajac w razie konieczno$ci, na podstawie jakich
dowoddéw powziat to rozstrzygnigcie, a takze powody, dla ktorych pewne
braki lub watpliwosci wymagaja wyjasnienia. Odnoszac si¢ do wagi
uzasadniania orzeczen sadowych, Izba Dyscyplinarna orzekla, ze
jakiekolwiek uznaniowe ograniczenie co do zakresu pisemnego uzasadnienia
badZz uzasadnienia ustnego w postepowaniu jawnym w rzeczywistosci
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niweczytoby cel kierowania sprawy na posiedzenie jawne, poniewaz jego
funkcja kontrolna zostataby wyeliminowana.

69. Ponadto Izba wskazala na bezspornos¢ tego, ze jedynie informacje
wczesniej nieznane opinii publicznej moga stanowi¢ przedmiot przestepstwa
z art. 241 § 1 kk. W toku prowadzonego przez Prokuratur¢ Krajowa
postgpowania przygotowawczego nie ustalono jednak, jakie konkretnie
informacje ujawnione przez skarzacego w trakcie posiedzenia w dniu 18
grudnia 2017 r. majg taki charakter. Faktem powszechnie znanym byto to, iz
postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuratora Okregowego
w Warszawie dotyczylo zdarzen w Sejmie, ktére byly szeroko znane i
komentowane w opinii publicznej. Ich uczestnicy komentowali je réwniez w
mediach, przedstawiajac nagrania dokonane za pomoca prywatnych
telefonow  komorkowych. Media emitowaly uprzednio materialy
przedstawiajace tok zdarzen bedacych przedmiotem postgpowania. Tak wigc
upowszechnienie informacji, nawet pochodzacych 2z postepowania
przygotowawczego, w zakresie, w jakim byly one juz ogdlnie znane
wczesniej, nie moze by¢ karalne na podstawie art. 241 § 1 k.k., poniewaz w
takim przypadku nie zostaje stworzone zagrozenie dla prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

70. Izba Dyscyplinarna zauwazyta, ze prokurator, poza ogélnikowym
stwierdzeniem w uzasadnieniu wniosku o uchylenie immunitetu, ze chodzi o
zeznania $wiadkow, nie okredlil, jakie doktadnie informacje zawarte w tych
zeznaniach skarzacy miat rozpowszechni¢. Nie wykazal tez prokurator,
jakoby dziatanie to miato spowodowac¢ jakiekolwiek realne zagrozenie dla
dobra postepowania przygotowawczego. Izba podkreslita, ze brak
doprecyzowania tresci, jakie rzekomo zostaly rozpowszechnione
uniemozliwia nie tylko weryfikacje kwestii ujawnienia, lecz rowniez badanie
ewentualnego wplywu domniemanego wujawnienia na postgpowanie
przygotowawcze.

71. Izba Dyscyplinarna zauwazyta, ze prokurator M.K., ktory prowadzit
postepowanie przygotowawcze w Prokuratorze Okregowej w Warszawie 1
stawil si¢ na posiedzeniu dnia 18 grudnia 2017 r., zeznat w trakcie
przestuchania jako $wiadek, ze publiczne przedstawienie zasadniczych
motywOw orzeczenia przez skarzacego nie mialo zadnych negatywnych
skutkow dla przedmiotowego postepowania przygotowawczego. To samo
wynikalo z uzasadnienia drugiego postanowienia prokuratorskiego o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego, z dnia 26 kwietnia 2018 r. W
tym konkretnie przypadku Izba Dyscyplinarna zauwazyta, ze nie zostato
wykazane jakiekolwiek zagrozenie dla efektywnosci postepowania.

72. W tych okolicznosciach Izba Dyscyplinarna uznata, Zze nie zachodzi
wystarczajace prawdopodobienstwo, jakoby skarzacy popetnit zarzucany mu
czyn zabroniony, biorgc pod uwage istnienie rozbieznych interpretacji w
orzecznictwie 1 doktrynie co do mozliwosci i skutkéw skierowania sprawy na
posiedzenie jawne w toku postepowania przygotowawczego. W rezultacie
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brak bylo uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy dziatal w zamiarze
ujawnienia chronionych informacji ze §ledztwa w rozumieniu art. 241 § 1 k.k.
Niemozliwym byto takze wystarczajace wskazanie, czy 1 jakie konkretnie
informacje z postgpowania przygotowawczego zostalty rozpowszechnione, a
takze jakie ryzyko, o ile w ogole, stwarza¢ by to mogto dla prawidtowego
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego.

73. Ponadto Izba Dyscyplinarna odnotowata, ze — niezaleznie od
powyzszego — ujawnienie informacji ze $ledztwa mogloby prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci karnej, gdyby stopien szkodliwosci spotecznej
zarzucanego czynu byt wiekszy niz znikomy, podobnie jak w przypadku
kazdego innego przestepstwa. Zatem zarowno w postepowaniu dotyczacym
zezwolenia na pociaggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i
zgody na jego zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie, niezbednym byto
ustalenie, czy szkodliwo$¢ spoleczna domniemanego czynu nie jest w sposob
oczywisty znikoma.

74. Izba wskazata, ze cho¢ czyn skarzacego miat rzekomo by¢ zamierzony
w celu ostabienia skutecznosci prowadzonego przez Prokuratora
Okregowego ~w  Warszawie  postgpowania  przygotowawczego,
odpowiedzialny za dalsze prowadzenie tego postgpowania prokurator M.K.
zeznal, ze na dobro tego postepowania w Zaden sposob to nie wptyneto.
Zadne inne dowody w sprawie nie wskazywaly na istnienie takiego ryzyka.
Dodatkowo motywacja skarzacego co do skierowania sprawy na posiedzenie
jawne nie wskazywala na to, aby tym czynem wyrzadzona zostata
jakakolwiek szkoda. Izba Dyscyplinarna zauwazyta, ze materialy z
postepowania przygotowawczego wykazaty, 1z skarzacy kierowat si¢
pragnieniem przedstawienia opinii publicznej powodoéw postanowienia o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego oraz powodow stojacych za
rozstrzygnigciem sadu w sprawie, ktéra wzbudzita znaczace publiczne spory.
Nadto odnotowata ona, ze w rozpatrywanej przez skarzacego sprawie
przejrzystos¢ zycia publicznego miata szczegdlne znaczenie, zaréwno
dlatego, ze pokrzywdzonymi i potencjalnymi podejrzanymi byly osoby
piastujace funkcje publiczne oraz dlatego, ze prowadzone przez prokuratora
postepowanie  przygotowawcze dotyczylo mozliwosci  popetnienia
przestepstwa przeciwko fundamentalnym interesom panstwa. Izba
stwierdzila, ze jednoznacznie brakuje wystarczajacych podstaw do uznania,
iz szkodliwo$¢ spoteczna zarzucanego skarzagcemu czynu jest wyzsza niz
znikoma.

75. W konkluzji Izba Dyscyplinarna uznata, ze zgodnie z istotng dla
zastosowania §rodka przymusu w postaci zatrzymania zasada
proporcjonalnosci nie zachodzi uzasadnione podejrzenie, jakoby skarzacy
popetnit przestepstwo stypizowane w art. 241 § 1 k.k. W konsekwencji nie
zachodzily wystarczajace przestanki do uwzglednienia wniosku prokuratora.

76. Dnia 14 maja 2021 r. prokuratur wniost zazalenie na postanowienie
Izby Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r.

18



WYROK w sprawie TULEY A przeciwko POLSCE

F. Uchwala Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 29 listopada
2022 r. (II Z1Z 4/22)

77. Zazalenie rozpatrywa¢ mial inny sktad Izby Dyscyplinarnej. 1zba
Dyscyplinarna nie wydala jednak orzeczenia ze wzgledu na trudnosci z
utworzeniem skladu, jako ze szereg sedzidw wycofalo si¢ z orzekania w
sprawie. Ostatecznie, dnia 14 lipca 2022 r., petnigcy obowiazki Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej orzekt o przeniesieniu
sprawy skarzacego do nowej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (,,10Z”).

78. Dnia 15 lipca 2022 r., wraz z wejSciem w zycie Ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zostala zniesiona, a
utworzona zostata nowa [0Z (wiecej szczegdlow patrz paragrafy 181-187).

79. Dnia 15 lipca 2022 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyt
pigcioro se¢dziow tego sadu (sedziowie: W. Kozielewicz, D. Kala,
M. Wasek-Wiaderek, M. Siwek 1 K. Wiak) do orzekania tymczasowo w tej
Izbie.

80. Dnia 8 wrzesnia 2022 r. do sprawy skarzacego zostatl przydzielony
sktad trzyosobowy — sedziowie: W. Kozielewicz, M. Wasek-Wiaderek
(sprawozdawczyni) 1 D. Kala. Wszyscy troje sedziowie zostali powotani do
Sadu Najwyzszego z rekomendac;ji ,,starej” KRS, dziatajacej przed wejsciem
w zycie Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (,,ustawa zmieniajaca z 2017 r.”).

81. Dnia 14 listopada 2022 r. skarzacy wnidst o wylaczenie sedziow W.
Kozielewicza i D. Kali od rozpoznawania sprawy ze wzgledu na watpliwos$ci
co do ich bezstronnosci. Argumentowat on miedzy innymi, ze obaj sedziowie
zgadzali si¢ na zasiadanie w sktadach z sedziami powotanymi do Sadu
Najwyzszego z rekomendacji KRS w nowym skfadzie, ignorujac w ten
sposob uchwate potaczonych 1zb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., jak rowniez utrwalone orzecznictwo TSUE 1 tut. Trybunatu, mianowicie
Reczkowicz (cyt. wyzej), Dolinska-Ficek and Ozimek (skargi nr 49868/19 1
57511/19, wyrok z dnia 8 listopada 2021 r.) 1 Advance Pharma sp. z o.o.
(skarga nr 1469/20, wyrok z dnia 3 lutego 2022 r.). Ponadto obaj s¢dziowie
dotaczyli do wskazanej wyzej uchwaty polaczonych Izb Sadu Najwyzszego
swoje zdania odrebne. Skarzacy wnosit rowniez, aby od orzekania w
przedmiocie zlozonego przezen wniosku o wylaczenie sedziow
W. Kozielewicza 1 D.Kali wylaczeni zostali se¢dziowie powolani z
rekomendacji KRS w nowym sktadzie.

82. Dnia 17 listopada 2022 r. IOZ odbyta posiedzenie w tej sprawie.

83. Dnia 29 listopada 2022 r. IOZ wydata swoja uchwate (sygn. akt I1 ZIZ
4/22). W pierwszym punkcie I0Z oddalita zazalenie prokuratora i utrzymata
W mocy postanowienie Izby Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r. (patrz
paragraf 60 powyzej). W drugim punkcie z urzedu uchylita uchwate 1zby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. w czgs$ci dotyczacej zawieszenia
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skarzagcego w czynno$ciach stuzbowych z obnizeniem wynagrodzenia na
czas zawieszenia.

84. Co do zazalenia, 10Z uznata je za oczywiscie bezzasadne. Nie
przychylita si¢ ona do argumentu prokuratora, jakoby sad rozpatrujacy
wniosek o zezwolenie na zatrzymanie sedziego 1 jego przymusowe
doprowadzenie zwigzany byly uprzednim orzeczeniem sadu o uchyleniu tego
sedziego co do istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa. 10Z zgodzita si¢ w tym zakresie z postanowieniem Izby
Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r., ze dla zgodnosci z prawem
zatrzymania w trybie art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k. wymagane jest spelnienie
przestanki uzasadnionego podejrzenia (patrz paragrafy 64—75 powyzej).
Poglad przeciwny nie byl do zaakceptowania w $wietle standardow
konstytucyjnych 1 konwencyjnych.

85. 10Z nie miata watpliwosci, ze skarzacy, przy zarzadzaniu jawno$ci
posiedzenia z dnia 18 grudnia 2017 r., ktorego przedmiotem miato by¢
rozpatrzenie zazalenia na postanowienie o0 odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego, dziala na podstawie 1 w granicach prawa, a zatem czyn
jego nie zawiera znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 241 § 1
k.k. Uprawnienie sadu (w praktyce sedziego orzekajacego w skiladzie
jednoosobowym) do zarzadzenia jawnoSci tego posiedzenia wynika
bezposrednio ze stosownych przepisow, mianowicie art. 95b § 1 k.p.k.
Ponadto zezwolenie mediom na relacjonowanie posiedzenia znajdowato
jednoznaczng podstawe w art. 95b § 3 k.p.k., ktory w odniesieniu do
posiedzen jawnych przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow o udziale
mediow w rozprawie. I0Z wskazala dalej, ze skoro ustawodawca stworzyt
podstawe prawng rangi ustawowej (art. 95b § 1 k.p.k.) umozliwiajaca sadowi
rozpatrywanie sprawy na posiedzeniu jawnym, co obejmie réwniez
posiedzenie w sprawie kontroli odmowy wszczgcia postepowania
przygotowawczego, nie da si¢ przyjac, iz s¢dzia rozpatrujacy sprawe na takim
posiedzeniu popetnil przestgpstwo z art. 241 k.k.

86. 10Z nastgpnie przywotata ustalenie Izby Dyscyplinarnej, ze
zachowanie skarzacego nie stanowito zagrozenia dla dobra tego konkretnie
postepowania przygotowawczego. Zgodzita si¢ z tymi argumentami,
jednoczesnie jednak, ustaliwszy, ze skarzacy dziatat zgodnie ze stosownymi
normami prawa, w ogole nie bylo koniecznosci dokonywania oceny
szkodliwosci spolecznej w jego zachowaniu. Zatem zazalenie prokuratora na
uchwale z dnia 22 kwietnia 2021 r. byto w sposob oczywisty bezzasadne.

87. Ponadto 10Z ustalila, ze zaskarzona uchwala powinna zosta¢
utrzymana w mocy mimo faktu jej wydania przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, tj. podmiot, ktéry zgodnie z orzeczeniami TSUE, tut.
Trybunatu i Sadu Najwyzszego nie gwarantowal prawa do niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (z powotaniem na m.in. wyrok
TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja przeciwko Polsce
(Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow), a takze orzeczenie tut.
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Trybunalu w sprawie Reczkowicz (cyt. wyzej)). Odnotowata ona, ze wydane
przez taki podmiot orzeczenia powinny zosta¢ usunigte z systemu prawnego.
Zostato to jednoznacznie potwierdzone przez ustaw¢ zmieniajacg z 2022 r.,
ktéra wprowadzita zarbwno wymodg ,kontroli” z urzgdu orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej o zawieszeniu sedziego w czynnos$ciach stuzbowych — do
przeprowadzenia na pierwszym posiedzeniu w sprawie — jak 1 mozliwos¢
podwazenia na zadanie sedziego dowolnej ostatecznej uchwaty zezwalajacej
na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zostata ona
wydana przy udziale sedziego Izby Dyscyplinarnej (art. odpowiednio 91 18
ustawy zmieniajacej z 2022 r.; patrz paragrafy 186—187 ponizej). W
konkretnej jednak sprawie skarzacego, zwazywszy, ze zaskarzona uchwata
byta dla niego tak korzystna, jak tylko mozliwe, a jednoczesnie podzielajac,
co do zasady, wyrazone w uchwalone rozumowanie, I0Z postanowita
utrzymac ja w mocy.

88. 10Z zauwazyla, ze jej orzeczenie skutkowato ostatecznym
zakonczeniem postgpowania dotyczacego wniosku prokuratora o zgode na
zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie skarzacego, podczas gdy
uchylenie zaskarzonej uchwaty Izby Dyscyplinarnej skutkowaloby
koniecznoscig przekazania sprawy I0Z do rozpoznania w pierwszej instancji.
W $wietle oczywistego braku podstaw do wyrazenia zgod¢ na zatrzymanie
skarzagcego 10Z uznata, ze dalsze prowadzenie przedmiotowego
postegpowania, nawet motywowane poszanowaniem waznej dyrektywy
proceduralnej usuwania razagco wadliwych orzeczen z systemu prawnego,
byloby niesprawiedliwe i nieuzasadnione.

Ponadto I0Z uznala, Zze utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, mimo
ze zostala ona przyjeta przez Izbe Dyscyplinarna, nie stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem wykonania wyroku tut. Trybunalu w sprawie Reczkowicz (cyt.
wyzej). Izba wskazala, ze sprawa skarzacego, ktorej przedmiot dotyczy
wniosku o zezwolenie na zatrzymanie se¢dziego, stanowi cze$¢ procedury
umozliwiajacej pociagnigcie skarzacego do odpowiedzialnosci karnej.
Podlega ona zatem wymogom proceduralnym art. 6 Konwencji (jak tratnie
orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. sygn. akt
I KZP 7/22). W systemie konwencyjnym jednak naruszenia praw
proceduralnych z art. 6 Konwencji powstale w postgpowaniach
zakonczonych uniewinnieniem badZz umorzeniem nie moga by¢ skutecznie
powolywane (patrz w szczegdlno$ci wyrok z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie
Batmaz przeciwko Turcji, skarga nr 714/08, §§ 34-37, gdzie zarzut braku
zapewnienia prawa do niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg zostal na tej podstawie uznany za niedopuszczalny; patrz takze wyrok
z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie Khlyustov przeciwko Rosji, skarga nr
28975/05, § 103; dopuszczalne sa jedynie zarzuty nieuzasadnionej
przewlektosci takich postgpowan). Zgodnie z powyzszym wydanie
najkorzystniejszego mozliwego orzeczenia w sprawie skutkuje utratg statusu
»ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwencji. IOZ zwrocila uwage, ze takie
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stanowisko tut. Trybunatu uzasadnia poglad, ze mimo ustalenia w sprawie
Reczkowicz, 1z 1zba Dyscyplinarna nie jest sagdem spetniajacym wymogi art.
6 Konwencji, jak réwniez w §wietle rozstrzygniecia zawartego w zaskarzone;j
uchwale tej Izby, fakt jego utrzymania w mocy nie stanowi naruszenia prawa
skarzacego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

89. W zakresie dotyczacym zawieszenia skarzacego, na podstawie art. 9
ustawy zmieniajacej z 2022 r. IOZ z urzgdu postanowita uchyli¢ uchwate
Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. w czeSci dotyczacej
zawieszenia skarzacego 1 obnizenia jego wynagrodzenia o 25% na czas
zawieszenia.

90. W wyniku analizy art. 9 ustawy zmieniajacej z 2022 r. I0Z uznata, ze
przepis ten zezwala jej na badanie orzeczonych przez Izb¢ Dyscyplinarng
srodkOw w postaci zawieszenia sedziego 1 obnizenia jego wynagrodzenia,
niezaleznie od tego, czy orzeczenie ich nastapito w zwigzku z postgpowaniem
dyscyplinarnym, czy uchyleniem immunitetu sedziowskiego. Stosownie do
powyzszego I0OZ winna badanie takie przeprowadzi¢ ,,z urzedu, na
pierwszym posiedzeniu w sprawie”. Nalezato zatem przyja¢, ze wolg
ustawodawcy jest, aby nowa I0Z z urzedu kontrolowata wszystkie §rodki w
postaci ,,zawieszenia s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych oraz obnizenia
wynagrodzenia”.

91. Dokonawszy poréwnania art. 9 ustawy zmieniajacej z 2022 r. z jej art.
18 (patrz takze paragrafy186—187 ponizej), IOZ wskazata, ze zgodnie z tym
drugim przepisem kontrola ostatecznych postanowien Izby Dyscyplinarnej w
przedmiocie uchylenia immunitetu s¢dziowskiego mozliwa jest na zadanie
sedziego. Uznala ona takie rozwigzane prawne za niespojne 1
dysfunkcjonalne, bowiem ignoruje ono fakt, ze zgodnie z art. 192 § 21 3
ustawy z 2001 r., przy przyjmowaniu uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za popetnione umyslnie przestepstwo
scigane z oskarzenia publicznego, sad dyscyplinarny automatycznie orzekt
zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych, co z kolei uruchomito
obowigzek obnizenia jego wynagrodzenia o 25 do 50% na czas zawieszenia.

92.10Z nadto wskazata, Ze analiza ustawy zmieniajacej z 2022 r. prowadzi
do wniosku, iz, cho¢ nie wynika to w sposob oczywisty z uzasadnienia jej
projektu, ustawodawca dostrzegal jednoznaczne stanowisko tut. Trybunatu i
TSUE, iz Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznawana za niezawisty 1
bezstronny sad ustanowiony ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i
art. 47 Karty Praw Podstawowych. W $wietle tej konkluzji ustawodawca
utworzyt odrgbng podstawe prawna do kontroli 1 uniewaznienia postanowien
o zawieszeniu s¢dzidow w czynno$ciach stuzbowych i obnizeniu ich
wynagrodzen, jezeli IOZ uzna te rozstrzygnigcia za nieuzasadnione. Nalezato
zatem przyjac, ze art. 9 ustawy zmieniajacej z 2022 r. wprowadzil ustawowa
podstawe kontroli zasadno$ci postanowienia o zawieszeniu se¢dziego i
obnizeniu jego wynagrodzenia réwniez w tych przypadkach, w ktorych

22



WYROK w sprawie TULEY A przeciwko POLSCE

zawieszenie [sedziego w czynnosSciach stuzbowych] 1 obnizenie
wynagrodzenia byto obligatoryjne w $wietle art. 129 § 2 i1 3 ustawy z 2001 r.

93. 1I0Z ponownie podkreslita niespojnos¢ rozwigzan prawnych
przyjetych ostatecznie w przepisach przejSciowych ustawy zmieniajacej z
2022 r. Z jednej strony art. 9 ustawy umozliwia 10Z dziatanie z urzedu w
zakresie weryfikacji orzeczonych srodkow tymczasowych (np. zawieszenia),
z drugiej zas, co do weryfikacji postanowienia o uchyleniu immunitetu
sedziowskiego, art. 18 tejze ustawy dopuszcza takie dziatanie jedynie na
zadanie zainteresowanego s¢dziego. Z uwagi na powyzsze, biorgc pod uwage
tre$¢ art. 9 ustawy zmieniajacej z 2022 r., IOZ uznala si¢ za uprawniong w
przedmiotowej sprawie do dzialania z urzedu jedynie w zakresie
weryfikowania zasadno$ci zastosowanych srodkow tymczasowych.

94. I0Z uznala, ze musi stosowac si¢ do art. 9 ustawy zmieniajacej 2022
r. mimo faktu, Zze orzeka nie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, lecz po raz pierwszy w
przedmiocie zazalenia na odmowg¢ zezwolenia na zatrzymanie skarzacego i
jego przymusowe doprowadzenie w celu postawienia mu zarzutow. Przyjeta
ona taki poglad ze wzgledu na nieodzowna wi¢z funkcjonalng miedzy
przedmiotem niniejszego postegpowania a postepowania, w ktorym
zastosowane zostaly srodki tymczasowe w postaci zawieszenia skarzacego w
czynnosciach stuzbowych 1 obnizenia jego wynagrodzenia na czas
zawieszenia. Wskazala, ze zardowno uchwala Izby Dyscyplinarnej z dnia 22
kwietnia 2021 r., bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania, jak rowniez
uchwata Izby Dyscyplinarnego z dnia 18 listopada 2020 r., wydane zostaty w
ramach postepowania immunitetowego, tj. postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie skarzacego do odpowiedzialnosci karne;j.
Ponadto zezwolenie na zatrzymanie sedziego 1 jego przymusowe
doprowadzenie w celu przedstawienia mu zarzutow, jak réwniez
zastosowanie ~ wspomnianych  wyzej $rodkow  tymczasowych w
»postgpowaniu immunitetowym” wymaga spetnienia tej samej przestanki
materialnej, jaka jest wykazanie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa.

95. 10Z ustalita, ze zachowanie skarzacego nie zawierato znamion czynu
zabronionego, ta za$ konkluzja skutkowala utrzymaniem w mocy uchwaty
Izby Dyscyplinarnej odmawiajgcej zezwolenia na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie skarzacego. W jej ocenie fakt przychylenia si¢ do ustalen
Izby Dyscyplinarnej prowadzit do uchylenia warunkéw do zastosowania
srodka zapobiegawczego sui gemeris W postgpowaniu immunitetowym,
mianowicie zawieszenia se¢dziego w czynno$ciach stuzbowych, co
umozliwiato IOZ dzialanie z urzgdu w zakresie wskazanym w art. 9 ustawy
zmieniajacej z 2022 .

96. Dnia 29 listopada 2022 r. sgdziowie W. Kozielewicz i D. Kala zlozyli
o$wiadczenia w zwigzku z wnioskiem skarzacego o ich wylaczenie ze
sprawy. Stwierdzili oni, Zze zdania odrgbne do uchwaty potaczonych Izb Sadu
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Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. dotaczyli, poniewaz nie zgadzali si¢
z pogladem prawnym przyj¢tym w uchwale. Wskazali oni rowniez, Ze prawo
do wyrazenia zdania odrgbnego jest jedng z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej.

G. Postanowienie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w przedmiocie
whniosku skarzacego o wylaczenie sedziow

97. Dnia 31 stycznia 2023 r. IOZ w skladzie jednoosobowym (s¢dzia M.
Siwek), oddalita wniosek skarzacego o wylaczenie sedziow W. Kozielewicza
and D. Kali ze sprawy Il ZIZ 4/22 jako bezzasadny. Uznala ona, Ze Zadna z
podanych przez skarzacego okolicznosci nie uzasadnia jego watpliwosci co
do bezstronnosci tych sedzidow.

98. 10Z wskazala réwniez, ze prawo se¢dziego do wyrazenia zdania
odregbnego jest jednym z aspektow niezawistosci sedziowskiej. Co si¢ tyczy
uchwaly potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
zauwazyla ona, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r. (sygn. akt U 2/20) orzekl o niezgodnos$ci tej uchwaly m.in. z
szeregiem przepisow konstytucyjnych ich art. 6 ust. 1 Konwencji. Izba
ustalila zatem, ze uchwata zostata usunieta z sytemu prawnego.

99. Ponadto 10Z nie zgodzila si¢ z argumentem skarzacego, jako
orzekanie w sktadach z sedziami powolanymi do Sadu Najwyzszego z
rekomendacji KRS w nowym sktadzie byto niezgodne z m.in. wyrokami tut.
Trybunatu. Co do wskazanych przez skarzacego wyrokow Trybunatu,
wskazata ona, ze przede wszystkim sg one wigzace dla stron sprawy, w ktorej
zostaty wydane. Zdaniem Izby wyroki tut. Trybunatu nie tworza norm prawa
powszechnie  obowigzujacego, w  szczegdlnosci o  charakterze
konstytucyjnym. W tym zakresie I0Z odwotata si¢ do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. akt K 7/21), w ktorym
Trybunat ten orzekl o niezgodnosci art. 6 ust. 1 Konwencji z kilkoma
przepisami Konstytucji (patrz paragrafy 206-207 ponizej). Powotata si¢ ona
takze na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
(sygn. akt K 3/21), w ktorym ten uznat za niezgodne z Konstytucjg kilka
postanowien TUE. 10Z wskazata, ze wyroki te, ktore zgodnie z Konstytucja
sg ostateczne 1 powszechnie obowigzujace, odpowiadajg na argumentacje
skarzacego co do orzekania przez sedziow W. Kozielewicza i D. Kali w
sktadach z sedziami powotanymi do Sgdu Najwyzszego z rekomendacji KRS
w nowym sktadzie.

100. Na koniec, co si¢ tyczy zadania skarzgcego, aby od rozpatrywania
jego gtownego wniosku o wylaczenie sedzidéw wytaczeni byli sedziowie Sadu
Najwyzszego powotani z rekomendacji nowo ukonstytuowanej KRS, 10Z
uznala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego strona
postepowania nie jest uprawniona do wnoszenia o wylaczenie sedziego
wyznaczonego do rozpatrywania wniosku o wytaczenie innego sedziego.
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H. Pozostale fakty

101. W $wietle materiatdéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu
postgpowanie karne przeciwko skarzagcemu wcigz si¢ toczy.

102. Dnia 16 kwietnia 2023 r. portal onet.pl opublikowat ze skarzacym
wywiad. W wywiadzie tym skarzacy stwierdzil, Zze otrzymat wezwanie do
Prokuratury Krajowej w celu zlozenia zeznan jako $wiadek w sprawie.
Niedlugo potem do skarzacego podszedt na korytarzu prokurator 1 zaprosit
go do swojego gabinetu. Prokurator poinformowat skarzacego, ze prowadzi
postepowanie przygotowawcze w sprawie ,,gtosowania w Sali Kolumnowe;j”
1 zapytal skarzacego, czy moze mu przedstawi¢ w tej sprawie zarzuty,
skarzacy jednak odmowit 1 wyszedt.

VI. PYTANIE PREJUDYCJALNE Z DNIA 18 LISTOPADA 2020 R.

103. Dnia 18 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sktadzie
jednoosobowym zlozonym ze skarzacego, skierowat wniosek prejudycjalny
do TSUE w sprawie karnej sygn. akt VIII K 105/17. Wniosek dotyczyt
statusu sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jej sedzidw, jak rowniez kompetencji
tego organu. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Warszawie zawiesit
postepowanie. Dnia 28 czerwca 2022 r. TSUE przeprowadzil rozprawe w tej
sprawie (C-615/20). Postepowanie jest w toku.

104. Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie o zawieszeniu
postgpowania prokurator zaskarzyl zazaleniem, twierdzac, ze skarzacy nie
ma do tego uprawnienia w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. Wywodzit on, ze
uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. pozbawila
skarzacego prawa do wykonywania czynnosci stuzbowych.

105. Dnia 24 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w skltadzie
trzyosobowym: M. Piekarska-Drazek (sprawozdawczyni), D. Tyrata i P.
Filipkowski, oddalit zazalenie jako oczywiscie bezzasadne. Zauwazyt on, ze
prokurator nieskutecznie probuje zaskarzy¢ postanowienie o zawieszeniu
postepowania w wyniku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.
Prokurator w rzeczywisto$ci zamierzat podwazy¢ samo istnienie tych dwéch
postanowien przez podniesienie przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 § 1
k.pk., t. mnajpowazniejszej wady proceduralnej prowadzacej do
automatycznego uchylenia zaskarzonego orzeczenia, o ile faktycznie ona
wystapita. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze prokurator zmierza do uchylenia
obydwu postanowien, mianowicie o zawieszeniu i o skierowaniu pytania
prejudycjalnego, podczas gdy zgodnie z prawem nie ma on mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym.

106. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dziatania prokuratura nie moga zosta¢
oddzielone od pierwotnych motywow wniosku prokuratury o uchylenie
immunitetu skarzgcego. Zarzut, jakoby skarzacy miat popelié¢ czyny
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zabronione, postawiony zostat z powodu S$cisle proceduralnych rozstrzygnieé¢
poczynionych przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory orzekat w sprawie
dotyczacej naruszenia procedur parlamentarnych przez funkcjonariuszy
publicznych nalezacych do wigkszo$ci sejmowej. Sad Apelacyjny orzekl, ze
zarzut prokuratora, jakoby postanowienie o zawieszeniu post¢powania
zostalo wydane przez ,,s¢dziego nieuprawnionego do orzekania”, odnoszony
do uchylenia immunitetu skarzacego, jest bezpodstawny. Stwierdzit on, ze
powolanie si¢ przez prokuratora na uchwat¢ Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r. jest nieskuteczne, bedac tak samo bezpodstawnym 1
bezskutecznym jak uchwata tego podmiotu o pozbawieniu skarzacego
immunitetu.

107. Sad Apelacyjny ustalil, ze w uznawanym przezen porzadku
konstytucyjnym mozliwo$§¢ podwazenia niezawistoSci sedziego 1
niezawistych orzeczen sagdowych przez podmiot nieposiadajacy przymiotu
,,$adu” nie moze by¢ akceptowana. Stosownie do art. 180 ust. 2 1 art. 181 w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawieszenie sedziego w czynnoS$ciach
stuzbowych, uchylenie jego immunitetu 1 zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze wynikac jedynie z ostatecznego
orzeczenia sadu — sadu niezawistego 1 bezstronnego - wydanego w toku
rzetelnego rozpoznania sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego dziatanie Izby
Dyscyplinarnej nie miato zadnej z tych cech.

108. Sad Apelacyjny podzielit zastrzezenia, ze Izba Dyscyplinarna nie jest
»sadem” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz raczej organem
nadzwyczajnym, ktory zgodnie z Konstytucja moze by¢ ustanowiony jedynie
tymczasowo w czasie wojny. Podmiot nieposiadajacy cech sadu, zarowno w
aspekcie proceduralnych podstaw jego utworzenia, jak 1 wyboru i
powolywania jego czlonkow, a takze niezbednego przymiotu sadu,
mianowicie niezaleznosci, nie moze by¢ uwazany za sad.

109. W tym przedmiocie Sad Apelacyjny ustalil, ze Izba Dyscyplinarna
nie moze zatem orzeka¢ w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, tym bardziej
za§ w sprawach dotyczacych wuchylenia immunitetu sedziowskiego,
zawieszenia sedziego w czynnosSciach stuzbowych czy zezwolenia na
pozbawienie sedziego wolnosci. Dzialalno$¢ Izby Dyscyplinarnej w tym
zakresie, poczawszy od jej utworzenia, nasilajaca si¢ wraz z biegiem roku
2020, jest nieakceptowalna 1 dostarcza dalszych dowodow na to, ze Izba
Dyscyplinarna realizuje polityke karania niezaleznych s¢dziow.

110. Sad Apelacyjny wskazal, ze twierdzenie prokuratora, jakoby
skarzacy (sedzia) zostal pozbawiony prawa do orzekania pomija przepisy
Konstytucji, orzeczenia Sadu Najwyzszego i TSUE, jak rowniez konwencje
1 traktaty migdzynarodowe, gwarantujace kazdemu, w tym s¢dziom, prawo
do rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisty sad. W tym wzgledzie sad
przywotal m.in. orzeczenie prejudycjalne TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawie A.K. i inni (C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, uchwal¢ Polaczonych Izb
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz postanowienie
tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R). Nie budzito zatem
watpliwosci, ze Izba Dyscyplinarna nie powinna orzeka¢ w sprawach
dyscyplinarnych sedziow, tym bardziej za§ w sprawach dotyczacych
uchylenia immunitetu sedziego 1 jego zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych, tj. w sprawach o najdalej idacych konsekwencjach dla statusu
sedziego. Niedopuszczalnym byto orzekanie w tych kwestiach, w tym w
sprawie skarzacego, przez Izbe Dyscyplinarng z pominigciem orzeczen
wskazanych wyzej. W konsekwencji skarzacy pozostawat (w kazdym czasie)
sedzig z przynaleznymi temu urzedowi immunitetem i prawem do orzekania;
byl on zatem uprawniony do wydania postanowien w przedmiocie
skierowania pytania prejudycjalnego i zawieszenia postgpowania z dnia 18
listopada 2020 r. w sprawie VIII K 105/17 jako sad — Sad Okregowy w
Warszawie.

111. Sad Apelacyjny réwniez stwierdzit, ze obecna troska prokuratora o
nieprzerywanie toku sprawy karnej, w ktorej sad zawiesit postepowanie, jest
pretekstem, poniewaz to na zadanie prokuratury Izba Dyscyplinarna wydata
uchwate¢ o uchyleniu skarzagcemu immunitetu. Zawieszenie skarzacego byto
rezultatem dzialan tych organdéw, znanych im od poczatku, w postaci
zatrzymania toku wszystkich przydzielonych mu spraw, czgsto zawitych i
wymagajacych znaczacego naktadu pracy procesoOw karnych. Z dziatan tych
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ani tok sprawy o sygn. akt VIII K 105/17,
ani sprawne prowadzenie innych postgpowan, ani nawet dobro stron
postepowania, w tym pokrzywdzenie ofiar przestgpstw, jak rowniez ogdlnie
rozumiany interes wymiaru sprawiedliwo$ci, nie s3 uwazane za dobro
WYZSZe.

112. W komunikacie prasowym z dnia 28 lutego 2021 r. odnoszacym si¢
do postanowienia Sadu Apelacyjnego z 24 lutego 2021 r. Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie, s¢dzia P. Schab, stwierdzil, ze skarzacy pozostaje
zawieszony. Stwierdzit on, ze wskazane orzeczenie rozstrzygneto jedynie
kwesti¢ waznosci zawieszenia postgpowania w sprawie karnej o sygn. akt
VIII K 105/17, bez wptywu na konieczno$¢ przestrzegania uchwaty Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.

113. W $lad za postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2021
r., dnia 1 marca 2021 r. skarzacy wniost do Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie, sedziego P. Schaba, rownoczesnie rzecznika dyscyplinarnego, o
zezwolenie na powro6t do czynnosci stuzbowych. Dnia 2 marca 2021 r.
Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie, s¢dzia P.W. Radzik,
roéwnoczesnie zastepca rzecznika dyscyplinarnego, zawiadomit skarzacego,
ze w $wietle uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. jego
wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony.

27



WYROK w sprawie TULEY A przeciwko POLSCE

VIL. POSTEPOWANIE CYWILNE PRZECIWKO WARSZAWSKIEMU
SADOWI OKREGOWEMU

114. Dnia 8 marca 2021 r. skarzacy wystapit przeciwko Sadowi
Okregowemu w Warszawie z wnioskiem do Sadu Rejonowego
Warszawa-Potudnie (wydziat pracy). Domagat si¢ m.in. dopuszczenia do
wykonywania praw i obowigzkéw sedziego.

115. Dnia 23 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy Warszawa Praga-Poludnie
oddalil wniosek. Skarzacy wniost zazalenie.

116. Dnia 21 marca 2022 r. Sad Okregowy Warszawa Praga zmienit
orzeczenie pierwszej instancji, udzielajac zabezpieczenia (sygn. akt VII Pz
48/21). Nakazat on Sadowi Okrggowemu w Warszawie dopuszczenie
skarzacego do wykonywania praw i obowigzkow sedziego tego sadu na czas
gtownego postgpowania. Nadto nakazat on skarzagcemu wystgpienie z
powodztwem w przedmiocie swego roszczenia w terminie dwoch tygodni od
doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu. Postanowienie z 21 marca 2022
r. bylo ostateczne.

117. Dnia 24 marca 2022 r. skarzacy wystosowat do Sagdu Okrggowego w
Warszawie zadanie wykonania ostatecznego postanowienia z dnia 21 marca
2022 r. Zawiadomit on sad, ze zamierza stawi¢ si¢ do pracy dnia 28 marca
2022 r., za§ w przypadku niezastosowania si¢ do zabezpieczenia bedzie
zmuszony do ubiegania si¢ o jego wykonanie w drodze egzekucji. W
odpowiedzi z dnia 25 marca 2022 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w
Warszawie, s¢dzia P.W. Radzik, wezwat skarzacego do usuniecia brakow
formalnych Zadania przez przedstawienie odpisu postanowienia
uchylajacego uchwate Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.
Skarzacy ponowit Zadanie wykonania postanowienia z dnia 21 marca 2022 r.
W odpowiedzi z tego samego dnia Wiceprezes Sadu Okrggowego w
Warszawie poinformowat skarzacego, ze brak jest podstaw prawnych do
przychylenia si¢ do jego zadania, zwazywszy na uchwale Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. o zawieszeniu skarzacego w
czynnosciach stuzbowych.

118. Dnia 8 sierpnia 2022 r. skarzacy wystosowat do Sadu Okrggowego w
Warszawie kolejne zadanie wykonania ostatecznego postanowienia o
zabezpieczeniu z dnia 21 marca 2022 r. Wydaje si¢, Ze postanowienie z dnia
21 marca 2022 r. do dzi$ nie zostato wykonane.

VIII. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE DOTYCZACE PRZYWROCENIA
SKARZACEGO DO PRACY

119. W niesprecyzowanej dacie w lipcu 2022 r. s¢dzia J. Przanowska-
Tomaszek zostata powotana na stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie. Dnia 5 sierpnia 2022 r. zadecydowata o przywrdceniu
skarzacego do pracy z dniem 8 sierpnia 2022 r. ze wzgledu na bezczynnos¢
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Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego w przedmiocie
badania uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. dotyczacej
zawieszenia skarzacego. Podjela ona rowniez decyzje o udzieleniu
skarzagcemu urlopu od dnia 8 sierpnia do dnia 19 wrzesnia 2022 r. ze wzgledu
na konieczno$¢ wykorzystania zaleglego urlopu za 2018 rok.

120. Dnia 8 sierpnia 2022 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sedzia P. Schab, w miedzyczasie awansowany na to stanowisko z uprzednio
piastowanego stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie (patrz
paragraf 55 powyzej), bedacy jednocze$nie rzecznikiem dyscyplinarnym
petnigcych czynno$ci w sprawach skarzacego, uchylit — [najwyrazniej]
wykonujac nadzor administracyjny nad Sadem Okregowym w Warszawie —
decyzj¢ Prezesa tego sadu dotyczace przywrocenia skarzacego do czynnos$ci
1 udzielenia mu urlopu. Uznat on wspomniane akty administracyjne za
niezgodne z ostateczng 1 wykonalng uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r.

121. Dnia 30 listopada 2022 r. Prezes Sadu Okrggowego w Warszawie
poinformowat skarzacego, ze zostanie on przywrocony do pracy ze skutkiem
od tej daty zwazywszy na uchwale 10Z Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2022 r., ktora w cz¢s$ci uchylita uchwate Izby Dyscyplinarnej z dnia
18 listopada 2020 r. (patrz paragraf 83 powyzej). Nastgpnie wynagrodzenie
skarzacego zostalo wyréwnane do peinej kwoty 1 otrzymal on zalegle

wyplaty.

IX. WYROK SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2022
R.,IIKS 32/21, DOTYCZACY NIEZAWISEOSCI I BEZSTRONNOSCI
SEDZIEGO P. SCHABA

122. Dnia 19 pazdziernika 2022 r. Izba Karna Sadu Najwyzszego w
sktadzie trzyosobowym (W. Wrobel, J. Matras i M. Pietruszynski) uchylita
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie karnej. Zaskarzony
wyrok zostal wydany przez sktad, w ktorym zasiadali s¢dziowie P. Schab i
P.W. Radzik — odpowiednio Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow
Powszechnych i jego Zastepca.

123. Analizujac procedur¢ powotania sedziego P. Schaba do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, Sad Najwyzszy uznal, ze niezaleznie od faktu
jego zarekomendowania przez niekonstytucyjny organ (KRS w nowym
sktadzie), kandydatury sedziego P. Schaba nie zaopiniowato Zgromadzenie
Ogodlne Sedziow Sadu Apelacyjnego. Ponadto fakt, ze byt on jedynym
kandydatem, wykluczyt mozliwo$¢ porownania jego kompetencji z innymi
kandydatami. Sad Najwyzszy dalej ustalil, ze analiza sprawy wskazuje na
zdeterminowanie politycznie zdominowanej KRS do przeprowadzenia
procedury nominacyjnej mimo braku dokumentéw wymaganych prawem, co
moze zosta¢ uznane przez opini¢ publiczng za wyraz specjalnego
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zainteresowania tego organu powotaniem sedziego P. Schaba na stanowisko
sedziowskie.

124. Dalej Sad Najwyzszy uznal, Ze w kontekscie oceny spetniania przez
sedziego p. Schaba wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci okoliczno$ci
jego powolywania na rozne stanowiska przez wiladze polityczne miaty
szczegblne znaczenie. W szczegodlnosci Minister Sprawiedliwosci,
postugujac si¢ dyskrecjonalng kompetencja stworzong przez Ustawe z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych i
niektorych innych ustaw, dnia 30 maja 2018 r. powotal sedziego P. Schaba
na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych.
Ponadto dnia 17 kwietnia 2019 r. sedzia P. Schab zostal przez Ministra
Sprawiedliwo$ci delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, nastepnie w listopadzie 2020 r. zostal przez tego samego ministra
powolany na stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, a pdzniej,
w lipcu 2022 r., na stanowisko Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Sad
Najwyzszy wskazal, ze wszystkie z tych powotan miaty charakter
uznaniowy, co w publicznym odbiorze jest odbierane jako odzwierciedlajace
wyraz zaufania do wtadzy politycznej. Istotne byto rowniez to, Ze powotania
te miaty miejsce w relatywnie krétkim czasie, a wigkszosci z nich dokonat
ten sam polityk piastujacy funkcj¢ Ministra Sprawiedliwosci.

125. Sad Najwyzszy uznat nadto, ze kolejng istotng w tym konteks$cie
okoliczno$cig jest charakter dziatalno$ci s¢dziego P. Schaba jako rzecznika
dyscyplinarnego badz prezesa sadu. Sad Najwyzszy wskazal, ze jako
rzecznik dyscyplinarny sg¢dzia P. Schab wraz ze swoimi zastgpcami
wszczynal postepowania dyscyplinarne przeciwko s¢dziom dotyczace ich
czynnosci orzeczniczych, w szczeg6lno$ci za kierowanie pytan
prejudycjalnych do TSUE, badz dzialania majace na celu zapewnienie
prawidlowego obsadzenia sktadow sedziowskich zgodnie ze standardami
wyinterpretowanymi z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. Sad Najwyzszy
odniost si¢ rowniez do decyzji sedziego P. Schaba w roli Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktorymi uniemozliwial on orzekanie sedziom
stosujagcym prawo UE.

126. Sad Najwyzszy skonkludowal, ze udziat w skladzie Sadu
Apelacyjnego, ktory wydal zaskarzony wyrok, se¢dziego P. Schaba,
powolanego na sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w ramach
wadliwej procedury przez KRS, nie spetnia standardu nalezytej obsady sadu,
o ktorym mowa w art. 439 § 1 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, ze
wzgledu na brak przestrzegania gwarancji bezstronno$ci i niezawistosci
wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji i art. 47 Karty Praw Podstawowych.
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X. INNE WYDARZENIA

127. Dnia 14 lipca 2021 r., po wydaniu postanowienia tymczasowego
przez Wiceprezes TSUE w prawie C-204/21 R (patrz paragraf 235 ponizej),
skarzacy wystapit do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z zadaniem
przywrdcenia do petienia czynnosci stuzbowych. W odpowiedzi z dnia 20
lipca 2021 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie, sedzia P.W.
Radzik, poinformowal skarzacego o braku podstaw prawnych do
uwzglednienia jego zadania. Powotujac si¢ na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. (P 7/20; patrz paragraf 204 ponizej),
stwierdzil, ze wykonanie wskazanego postanowienia o zabezpieczeniu
stanowiloby naruszenie Konstytucji.

128. Dnia 20 lipca 2021 r., po wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w
sprawie Komisja przeciwko Polsce (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow) (patrz paragrafy 229-233 ponizej), skarzacy wystapit do Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie z zadaniem przywrocenia do pehienia
czynno$ci shuzbowych. Podnidst on, ze w $wietle wyroku TSUE
postanowienie o uchyleniu mu immunitetu 1 zawieszeniu go w czynnosciach
stuzbowych zostato wydane przez podmiot niebedacy ,,sadem” w rozumieniu
prawa UE. W odpowiedzi z dnia 23 lipca 2021 r. Wiceprezes Sadu
Okregowego w Warszawie poinformowat skarzacego, ze w $wietle uchwaty
Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. jego zadanie nie moze zostac
uwzglednione.

129. Dnia 26 lipca 2021 r. skarzacy ztozyt zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez Prezesa 1 Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie,
wywodzac, ze bezprawnie odmowili dopuszczenia go na powr6t do petnienia
czynno$ci shuzbowych mimo postanowienia TSUE o zabezpieczeniu z dnia 8
kwietnia 2020 r. oraz wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., a przez to naduzyli
uprawnien. Dnia 29 grudnia 2021 r. Prokuratura Krajowa odmoéwita
wszczgcla postgpowania w sprawie.

130. Dnia 2 wrzesnia 2021 r. skarzacy zwrocil sie¢ do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie o zezwolenie na prowadzenie wykladow w
Akademii Leona KoZminskiego i1 Szkole Prawa Procesowego Ad Exemplum
w roku akademickim 2021/2022. Podnidst on, ze wspolpracowat z tymi
instytucjami przez ostatnich kilka lat. Dnia 10 wrze$nia 2021 r. -Wiceprezes
Sadu Okrggowego w Warszawie, sedzia P.W. Radzik, bedacy rownoczesnie
zastgpca rzecznika dyscyplinarnego, odmowit udzielenia zgody. Uznat on, zZe
prowadzenie przez skarzacego zaje¢ przyniostoby ujme godno$ci urzedu
sedziowskiego, powotujac si¢ na postanowienie o zezwoleniu na
pociagniecie skarzacego do odpowiedzialnosci karnej i zawieszeniu go w
czynnosciach stuzbowych.

131. Dnia 4 pazdziernika 2021 r. skarzacy ubiegal si¢ o podobne
zezwolenie na prowadzenie internetowego wyktadu z prawa karnego dla
cztonkéw Rady Adwokackiej w Warszawie. Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
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Wiceprezes Sadu Okrggowego w Warszawie odmowil wyrazenia zgody,
powolujac sie na te same podstawy, co w stosunku do poprzedniego wniosku
skarzacego. W dniach 18 pazdziernika 1 3 listopada 2021 r. Wiceprezes Sadu
Okregowego w Warszawie dwukrotnie odmowil wyrazenia zgody w zakresie
kolejnych wnioskow skarzacego dotyczacych wyktadow dla czionkow
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie.

XI. WYBRANE WYPOWIEDZI PUBLICZNE SKARZACEGO

132. Dnia 17 lipca 2018 r. skarzacy byt gosciem wywiadu w telewizyjnej
stacji informacyjnej TVN24:

P: Sedziowie majg trudny wybor, poniewaz podjeli panstwo decyzje, aby
kandydowaé¢ do Sadu Najwyzszego w celu faktycznego opdznienia catej procedury. Z
drugiej strony wybor ten pokazuje, ze akceptujg panstwo [nowa] KRS, ktora z kolei
uznajecie, za powolang nielegalnie, a to jest trochg tragedia tej sytuacji.

O: Bardzo tadnie powiedziane: , tragedia tej calej sytuacji”. Co bedziemy robié, to juz
wiemy, jednak na t¢ chwile nie moge tego powiedzie¢ publicznie. Mysle, ze z koncem
tygodnia bedzie oficjalne stanowisko zarzadu Iustitii. Oczywiscie mamy strategie,
musimy dostosowywa¢ ja do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Do tego, co nasz
»przeciwnik” (w cudzystowie) pozwoli nam zrobi¢. Coz, jestesmy jednak zjednoczeni.
Mamy kilka pomystow. Oczywiscie bedziemy walczy¢é na gruncie prawa. Coz,
rzeczywiscie niektore osoby maja dylemat, poniewaz trudno jest apelowac, trudno jest
dyskutowac z podmiotem takim jak obecna KRS... To jest moje stanowisko. Z drugiej
strony sg sedziowie, ktorzy uwazaja, ze ze wzgledu na ,,site wyzsza” powinnismy —
bez uznawania KRS — jednoczesnie wykorzystywaé wszystkie te dostgpne Sciezki
prawno-proceduralne.

Cdz, bede uczciwy i powiem, ze nie wiem jeszcze, co bgde robié, jednak w tej chwili
jest mi raczej trudno pisac lub kierowaé wniosek do organu, ktory nie funkcjonuje. Nie
ma to juz niczego wspolnego z sadownictwem. Jest to rodzaj fikcji, jak w /984, gdzie
Ministerstwo Prawdy zajmowalo si¢ propaganda, Ministerstwo Pokoju — wojna. A
KRS tyle ma wspolnego z sadownictwem, ze je niszczy, za$ ludzie, ktorzy tam
zasiadaja, sg po prostu grabarzami niezawislosci s¢dziowskie;j.

P: Mysle, ze za te stowa grozi panu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

O: Tego si¢ nie da usung¢. Co za pech. Mysle rdwniez, ze moje osobiste opory tutaj
zwycieza 1 nie bede kandydowaé do Sadu Najwyzszego, nawet jesli taka jest potrzeba.

Odwotatem si¢ do Orwella, aby wykazaé paradoks instytucji... Niestety wszystko
idzie w ztym kierunku, co jest powodem, dla ktorego mysle, ze sedziowie powinni —
w obronie wartosci, poniewaz bronimy warto$ci, nie bronimy poszczegolnych osob ani
stanowisk — powinni$my mie¢ aktywna rolg¢ w tym zyciu publicznym, obywatelskim.
Powinnismy bra¢ udzial w demonstracjach w obronie sadow. Jest to, po pierwsze, gest
solidarnosci z osobami, ktére bronig tych samych warto$ci, ktére nam sa drogie. Po
drugie ma to pokaza¢, ze nie jest prawda, iz walczymy o ,koryto”. Gdy styszg
wypowiedzi ze strony politykéw, ktorzy groza odpowiedzialnoscia dyscyplinarng za
udziat w demonstracjach, to wlasnie przez branie aktywnego udziatu w obronie sadow
pokazujemy, ze nie dbamy o nasze stanowiska, lecz raczej bronimy pewnych warto$ci.
Jezeli grozi nam si¢ z tego powodu pozbawieniem urzedu sedziowskiego, sg wazniejsze
rzeczy niz urzad sedziowski czy, jak mowig politycy obozu rzadzacego, ,.koryto”.
Stanmy rowniez razem z ludZmi.
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133. W dniu 19 lutego 2019 r. skarzacy udzielit wywiadu portalowi
onet.pl. Stwierdzil mi¢dzy innymi:

P: Rzeczywiscie tak jest, ze sedziowie i prokuratorzy, ktorzy probuja glosno mowic,
co [mysla] o tak zwanych reformach sadownictwa, spotykaja si¢ z réznymi postaciami
przesladowan. Nie jest to juz kwestia problemow z awansowaniem czy napotykaniem
na wicksze trudnosci w pracy, lecz sg to juz konkretne dziatania rzecznikoéw
dyscyplinarnych, a nawet organdw $cigania, ktore sg przeciwko nim kierowane. Organy
$cigania, czyli po prostu prokuratura. Tu mamy przyktad sedziego Zurka, ktory
wielokrotnie byt przestuchiwany przez CBA. (...)

Nie jest tak, ze nasz wymiar sprawiedliwos$ci dziata dobrze. S¢dziowie dostrzegaja,
ze wiele musi si¢ zmieni¢. Przede wszystkim usprawnienia wymagaja procedury, a
praktycy maja swoje opinie [i] postulaty, ktore probuja przedstawiaé politykom, jednak
politycy nigdy nie byli zainteresowani rzeczywistym przyblizaniem sadow
obywatelom. W ciagu ostatnich kilku lat mozna dostrzec, ze skupiaja si¢ jedynie na
albo pozbywaniu si¢ niewygodnych sedziéw, albo nakladaniu kagancéw sedziom,
ktérzy stajag w obronie sagdow.

P: Czy nie obawia si¢ pan mowi¢ w mediach i publicznie o tym, co si¢ dzieje w
polskim sgdownictwie, skoro pan tez jest na tej ,,czarnej liScie”?

O: Oczywiste, ze si¢ nie boje, a jestem przekonany, ze ogromna wickszo$¢ s¢dzidw
nie boi si¢ wyraza¢ swoich pogladow. To jest po prostu nasz obowigzek — nazywaé
rzeczy po imieniu. Oczywiscie liczymy si¢ z takimi konsekwencjami [mozliwoscia
usunig¢cia z zawodu], jednak to sg koszty wliczone w nasza dziatalnos¢”.

XII. INNE WYBRANE MATERIALY
A. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE

134. W komunikacie prasowym z dnia 20 listopada 2020 r. Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR) stwierdzito:

,,Orzeczenie Izby Dyscyplinarnej polskiego Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2020 r. pozbawiajace s¢dziego Igora Tuleyi immunitetu rodzi obawy o niezalezno$é
sadownictwa w tym kraju.

Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziow jest kluczowa sktadowa prawa do rzetelnego
procesu. Zarowno w 2017, jak i 2020 r., Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE (ODIHR) kierowato zalecenia poprawienia przepiséw dotyczacych
wplywu wladzy wykonawczej na postgpowania dyscyplinarne przeciwko sedziom w
Polsce. Z ustalen raportéw ODIHR wynika, ze braki w obecnych ramach prawnych
powaznie podwazaja niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadownictwa, jak réwniez
rozdziat wtadz w Polsce.

Polska, podobnie jak wszystkie panstwa uczestniczagce w OBWE, zobowigzala si¢ do
«wspierania i1 umacniania niezawisto$ci se¢dzidw oraz bezstronnego dziatania
sadownictwa publicznego», jak rowniez do «poszanowania uznanych mi¢dzynarodowo
standardow dotyczacych niezawistosci sedziowy. (...)”.
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B. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow

135. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow (IAJ) wydato nastepujace
oswiadczenie w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego
sedziego Igora Tuleyi, ktory ma zosta¢ rozpatrzony w dniu 9 czerwca 2020 r.
przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (angielski oryginat):

,Zywimy glebokie obawy, ze postgpowanie przeciwko sedziemu Tuleyi powaznie
podwaza fundamentalne filary sprawiedliwosci, ktore jest prawem Polakow. Budzi
nasze obawy, ze:

i) Postgpowanie zmierzajace do pozbawienia sedziego Tuleyi immunitetu i $ciganie
karne za wykonywanie w dobrej wierze czynnosci s¢dziowskich, w tym branie udziatu
w debacie publicznej na temat uzasadnionej krytyki polskich §rodkéw legislacyjnych
dotykajacych niezalezno$ci sadownictwa jest nieporozumieniem.

ii) Istnieje powazna watpliwos¢ co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, ktéra ma
rozpatrywac wniosek.

IAJ potwierdza swoje poparcie dla wszystkich sedzidow w Polsce, Unii Europejskie;j i
gdzie indziej, ktorzy nieustraszenie podtrzymujg i stosujg zasady prawa, w tym,
stosownie do zastosowania, prawo unijne, prawa cztowicka oraz zasady niezawistosci
sedziowskiej i niezalezno$ci sadownictwa odzwierciedlone w innych orzeczeniach
miedzynarodowych i autorytatywnych wypowiedziach. Istotnie czynienie tego jest ich
obowiazkiem, jak rowniez czynienie tego bez strachu i bez stronniczo$ci. Zaufanie
opinii publicznej zostaje nicodzownie podwazone i ulega erozji, gdy dzieje si¢ inaczej”.

C. Rada Adwokacka Anglii i Walii

136. Dnia 25 wrzesnia 2020 r. Rada Adwokacka Anglii 1 Walii oraz
Komisja Praw Czlowieka Adwokatury Anglii i Walii skierowaty trzecie
pismo do polskiego: Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow, a takze
Marszatkow Sejmu 1 Senatu na temat wniosku o uchylenie immunitetu
sedziego Tuleyi. Istotny zakres tego pisma brzmiat:

wJestesmy gleboko skonsternowani, ze posiedzenie ma si¢ odby¢ przed Izba
Dyscyplinarng wobec jednoznacznego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze nie jest ona
«sadem» w rozumieniu czy to polskiego, czy unijnego prawa. Dodatkowo wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 8 kwietnia 2020 r.
zobowiazuje Polske do zawieszenia przepisow stanowiacych podstawe wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow,
jak réwniez do niekierowania zawistych spraw do sktadéw niespelniajacych wymogow
niezawistosci zdefiniowanych przez TSUE. (...)

W $wietle powyzszego ponownie wyrazamy naszg powazng obawe, ze wystepowanie
z tym wnioskiem w sprawie sedziego Tuleyi jest nie tylko niezgodne z prawem, lecz
przedstawia soba nieakceptowalng retorsj¢ przeciwko niemu za obrong przez niego
praworzadnosci w Polsce oraz stanowi czgs¢ serii srodkow godzacych w samo serce
niezawisloséci s¢dziowskiej w Polsce i fundamentalnie podwaza rzady prawa. (...)

Z uwagi na powyzsze wzywamy Panstwa ponownie do podjecia krokow celem
zapewnienia, ze arbitralny wniosek przeciwko s¢dziemu Tuleyi zostanie niezwlocznie
wycofany”.
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D. Raport Centrum Praw Czlowieka Amerykanskiego Stowarzyszenia
Adwokatury

137. Raport Centrum Praw Czlowieka Amerykanskiego Stowarzyszenia
Adwokatury z listopada 2020 r. zatytulowany jest: ,,Sprawa sedziego Igora
Tuleyi: Dalsze zagrozenia dla niezawisto$ci sedziowskiej 1 niezaleznoS$ci
sagdownictwa w Polsce”. Istotne jego czesci brzmig (oryginat w jezyku
angielskim):

,Postugiwanie si¢ przez rzad polski systemem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow do ingerencji w decyzje sg¢dziowskie sedziego Tuleyi nie spetnia
miedzynarodowych standardow 1 zagraza niezaleznoSci polskiego sadownictwa.
Ponadto podwaza ono podstawowe prawa sedziego Tuleyi i prawdopodobnie bedzie
mie¢ mrozacy skutek dla udziatu innych polskich sedziéw w dyskursie publicznym na
temat reformy sagdownictwa oraz jego niezaleznosci (...).

Szereg aspektow dzialan prokuratora przeciwko sedziemu Tuleyi zagraza
niezawislo$ci sedziowskiej i niezaleznosci sadownictwa w oparciu o te standardy. Po
pierwsze prokuratura ani nie zarzucita, ani nie przedstawita dowodow, jakoby s¢dzia
Tuleya dziatat z dolus malus (malice) na poparcie argumentu, ze jego immunitet od
Scigania karnego powinien zosta¢ uchylony. Po drugie decyzja s¢dziego Tuleyi o
zezwoleniu przedstawicielom mediéw na wzigcie udzialu w prowadzonym przezen
posiedzeniu dnia 18 grudnia 2017 r. i utrwalenie jego przebiegu stanowita wykonanie
jego uznania sedziowskiego w oparciu o jego ocene¢ faktow i rozumienie prawa. W
szczegolnosci oparta byta ona o jego rozumienie uprawnienia przystugujacego mu na
podstawie art. 95b polskiego Kodeksu postepowania karnego. Jak wyjasniono w
postanowieniu Izby Dyscyplinarnej z dnia 9 czerwca 2020 r., udzielenie przez sedziego
Tuleye zezwolenia mediom na utrwalanie przebiegu posiedzenia prowadzonego
przezen dnia 18 grudnia 2017 r. miescito si¢ w ramach jego uprawnienia sedziowskiego
z art. 95b. Przez kwestionowanie zasadno$ci zarzadzenia sedziego o dopuszczeniu
prasy do udziatu w prowadzonym przezen posiedzeniu przez kierowanie przeciwko
niemu zarzutow karnych z powodu tej decyzji prokuratura dopuscita si¢ niewlasciwej
ingerencji w czynnosci s¢dziowskie. Ponadto rozsadny obserwator w tym przypadku
mogltby dojs¢ do konkluzji, ze w $wietle nowej struktury powotan w ramach systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidow oraz potaczenia stanowisk Prokuratora
Generalnego i1 Ministra Sprawiedliwo$ci siedem postgpowan dyscyplinarnych
skierowanych do sedziego Tuleyi w 2018 r. rowniez stanowi niewlasciwy wplyw i
ingerencje w jego mozliwos¢ petnienia funkcji sedziowskich w sposob niezawisty.
Kazde z siedmiu postepowan dotyczyto, na pierwszy rzut oka, dziatan chronionych w
inny sposob, ktére byly niekorzystne dla okreslonych stanowisk PiS [parti¢ ,,Prawo i
Sprawiedliwo$¢”]. Z tego powodu zgrupowane postepowania wraz z grozba dalszych
czynnosci dyscyplinarnych wydaja si¢ by¢ zorientowane wylacznie na zastraszenie
sedziego Tuleyi. Postanowienie Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada o uchyleniu
immunitetu sedziego Tuleyi idzie o wiele krokow dalej — nie chodzi tylko o
zastraszenie s¢dziego Tuleyi, lecz o zastraszenie wszystkich sedziow w Polsce, ktorzy
publicznie oponujg przeciwko rzadowym reformom sadownictwa lub orzekaja w
sposob niekorzystny dla partii PiS. Same rozmiary S$rodkéw dyscyplinarnych
zainicjowanych przeciwko sg¢dziemu Tuleyi — wraz z publicznymi wypowiedziami
partii PiS i kontekstem czasowym ubiegania si¢ przez Prokurature Krajowa o sankcje
karne — sugeruja, ze prokuratura wzieta sedziego Tuleye na cel za wypowiadanie si¢
przeciwko rzadowym reformom sadownictwa. Dodatkowo skierowanie przez
prokurature zarzutow karnych przeciwko sedziemu Tuleyi i zezwolenie przez Izbe
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Dyscyplinarng na postawienie mu zarzutéw karnych sygnalizujg eskalacje wysitkow
rzadow majacych na celu pows$ciagnigcie zaangazowania polskich sedziow w dyskurs
publiczny dotyczacy reform oraz naruszaja wolno$¢ sedziego Tuleyi do wyrazania
opinii. (...)

Publiczne wypowiedzi sgdziego Tuleyi na temat rzadowych reform sgdownictwa i
zagrozenia, jakie one stwarzajg, mieszczg si¢ w dopuszczalnych ramach swobody
wypowiedzi, nawet dla s¢dziow. Nie podlega dyskusji, ze wypowiedzi publiczne
sedziego Tuleyi bezposrednio dotycza niezawistosci s¢dzidow 1 niezaleznosci
sadownictwa, dziatalnosci sadow oraz wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Tak wiec
nawet ze wzglgdu na jego status jako sedziego i wynikajace stad ograniczenia wolnoS$ci
do wyrazania opinii, uznane przez mi¢dzynarodowe standardy, publiczne wypowiedzi
sedziego Tuleyi nie powinny naraza¢ go na czynnosci dyscyplinarne. (...)

Potraktowane tacznie rozmiary, czas i przedmiot czynno$ci dyscyplinarnych
wszcezgtych przeciwko sedziemu Tuleyi sugeruja, ze procedury zwigzane z
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng s¢dzidow w Polsce sg wykorzystywane w sposob
upolityczniony w odwecie za publiczne wypowiedzi i stanowiska zajete przeciwko
aktualnemu rzadowi. Zezwolenie Izby Dyscyplinarnej na pociagnigcie sedziego Tuleyi
do odpowiedzialno$ci karnej za decyzj¢ podjeta w ramach wiadzy s¢dziowskiej
wyznacza niebezpieczny precedens i moze by¢ zaledwie poczatkiem nasilonej
ingerencji w niezawisto$¢ s¢dziow i niezaleznos¢ sadownictwa w $wietle niedawno
uchwalonej «ustawy kagancowej». Brak stania przez Izbe¢ Dyscyplinarng na strazy
niezawislosci s¢dziéw 1 niezalezno$ci sadownictwa oraz zapewnienia, aby s¢dziowie
nie byli w niewlasciwy sposob brani na cel wydaje si¢ uciele$nia¢ podnoszone stale
obawy o to, ze tak zwane reformy sagdownictwa w Polsce — w aspekcie uchwalenia i
w aspekcie zastosowania do poszczeg6élnych sedziow — sg Srodkiem do zapewnienia
politycznej kontroli nad sadami. Rzad polski powinien podja¢ niezwloczne kroki w celu
zmiany tego kursu i wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa regionalnego i
miedzynarodowego do zapewnienia niezaleznosci sgdownictwa i praworzadnoS$ci”.

E. Amnesty International

138. W roku 2019 Amnesty International opublikowala raport
zatytutowany: ,,Polska: Wolne sady, wolni ludzie. Sedziowie bronig swojej
niezalezno$ci”. Raport odnosil si¢ m.in. do czynno$ci wyjasniajacych
wszczynanych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec skarzacego i1 zawierat
nastgpujacy fragment:

,3.1 BRANIE NA CEL SEDZIOW KIERUJACYCH PYTANIA DO TSUE
()

Amnesty International pozostaje zaniepokojone tym, ze mechanizm postgpowan
dyscyplinarnych wydaje si¢ by¢é wykorzystywany przeciwko sedziom jedynie za
wykonywanie ich obowiazkéw. Regularne branie pewnych s¢dziow na cel czynnos$ci
wyjasniajacych — nawet jesli ostatecznie koncza si¢ one konkluzja ze nie popekili oni
deliktu dyscyplinarnego — moze stanowi¢ forme przesladowania. Sady krajowe w
panstwach cztonkowskich UE maja na podstawie art. 267 TUE prawo do kierowania
pytan do TSUE dotyczacych wykladni Traktatow. Uruchamianie czynno$ci
dyscyplinarnych przeciwko sedziom po prostu ze wzgledu na wykonywanie przez nich
tego uprawnienia budzi powazne obawy dotyczace ingerencji w wykonywanie prawa
UE”.
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F. Raport ,,Wymiar sprawiedliwosci pod naciskiem”

139. W 2020 r. sedziowie ze Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Iustitia”
1 prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow ,Lex Super Omnia”
opublikowali raport pt. ,,Wymiar sprawiedliwos$ci pod presja”. W istotnym
zakresie raport stwierdza:

,,26. Igor TULEY A — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie

«(...) Sedzia Sadu Okrggowego w Warszawie Igor Tuleya jest cztonkiem Oddziatu
Warszawskiego Stowarzyszenia Sedziow Polskich «lustitia». Se¢dzia wielokrotnie
zabieral glos w debacie publicznej, dotyczacej stanu praworzadnosci w Polsce i w
swoich wypowiedziach zawsze odwaznie bronit niezaleznosci sadéw, niezawistosci
sedziow oraz zasad demokratycznego panstwa prawa, otwarcie krytykujac
niekonstytucyjne zmiany wprowadzane w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci przez
obecnie rzadzacych. Sedzia regularnie spotyka si¢ z obywatelami w ramach spotkan
poswigconych tematyce praworzadnos$ci, niezaleznosci sadow, niezawistosci s¢dziow,
zasad demokratycznego panstwa prawa oraz praw czlowieka. Podczas tych spotkan
sedzia Igor Tuleya przybliza i wyjasnia obywatelom znaczenie niezaleznych sadéow w
demokratycznym panstwie prawa, a takze role niezawistych sedzidow w kontekscie
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sedzia Igor Tuleya jest wzorem
nieztomnego s¢dziego, upominajacego si¢ o niezalezno$¢ sadow, niezawistos¢ sedziow
oraz poszanowanie wartosci konstytucyjnych (...) . Sedzia m.in. wydawal orzeczenia,
ktére byly niekorzystne dla obozu rzadzacego, wzglgdnie dotyczyty politykéw z tego
obozu. Dziatalno$¢ edukacyjna i obywatelska s¢dziego Igora Tulei spotkata si¢ z
systemowg reakcja rzecznika dyscyplinarnego. Se¢dzia byt kilkakrotnie wzywany na
przestuchania jako $wiadek, jak réwniez wzywano go do skladania pisemnych
o$wiadczen”.

G. Wybrane artykuly prasowe na temat skarzacego

140. Dnia 10 stycznia 2020 r. New York Times opublikowal artykutl o
skarzagcym, zatytulowany: ,,W Polsce, uparty obronca niezawistosci
sedziowskiej” W artykule czytamy m.in.:

,»W toczonym przez Polske wieloletnim boju o praworzadno$¢ jej sedziowie czesto
odnajdywali si¢ jako mury obronne — czgsto znienawidzone, lecz takze stojace na czele
wysitkow majacych na celu zatrzymanie prowadzonej przez nacjonalistyczny rzad
kampanii majacej na celu zacie$nienie kontroli nad sadownictwem. W ciagu ostatnich
dwoch lat na przesladowania polityczne uskarzato si¢ przynajmniej 20 se¢dzidw,
natomiast setki s¢dziow i 0séb wykonujacych zawody prawnicze aktualnie stojg przed
grozbami postgpowan dyscyplinarnych szeroko postrzeganych jako politycznie
motywowane.

W centrum sporu jest s¢dzia Tuleya, ktérego orzeczenia — pigtnowane jako
«polityczne» przez rzadzaca w Polsce parti¢ Prawo 1 Sprawiedliwo$§¢ — czgsto sa
przytaczane przez wiladze jako jeden z powoddw, dla ktérych musza one zmusié
sadownictwo w kraju do postuszenstwa. Reforma uruchomita juz w Brukseli procedure,
w wyniku ktorej kraj moze sta¢ si¢ pierwszym w Unii Europejskiej, ktory utraci prawo
do glosowania.

Sedzia Tuleya, 49, jak wielu swoich kolegéw, mowi, ze nie ma wyboru, jak tylko
stawiac opor, niezaleznie od zawodowej i osobistej ceny.
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«Za rok czgs¢ z nas moze zosta¢ usunicta z urzedu, a ci, ktdrzy zostana, zostang
przesladowaniami zmuszeni do postuszenstwa» «Wrocimy do czaséw komunizmu,
kiedy sadownictwo znajdowato si¢ pod butem politykoéw. Musimy bronié¢ sie, poki
wcigz mozemy».

W obecnych dniach sedzia Tuleya, wraz z czlonkami z polskiego stowarzyszenia
sedziow, lustitii spedza coraz wigcej czasu poza salg sadowa, podroézujac po kraju, aby
pomoc w edukowaniu opinii publicznej na temat konsekwencji stwarzanych przez rzad
zagrozen dla niezawistosci s¢dziow i niezaleznosci sgdownictwa.

W sadzie sedzia Tuleya, ktory jest kawalerem i jest znany z powaznego sposobu
bycia, zawsze nosi garnitur pod swoja szkarlatng toga. Poza salg sadowa woli jednak
wojskowa zielong kurtke z kapturem i modne t-shirty z odwaznymi napisami w stylu
»Judge Not Dead” (dost. ,,sedzia nie umart”) i,,Wolne sady, wolni ludzie” (Free Courts,
Free People), wraz z rosngco popularnym sloganem ruchu protestacyjnego:
«Konstytucja.

Jest on przekonany, ze dzialania Prawa i Sprawiedliwo$ci zrodzily «sedziego
obywatelskiego», ktory «nie jest odizolowany od $wiata, lecz angazuje si¢ w interakcje
z opinig publiczng poza sala sadowa».

— By¢ moze nie jest to model znany w starszych demokracjach w Europie, lecz
mysle, ze nie kioci si¢ z ich standardami — mowi. — Moze by¢ nowy i jest tutaj bardzo
potrzebny. —

Owe wysitki w celu dotarcia do opinii publicznej wydaja si¢ by¢ brane na cel przez
projekt ustawy Prawa i Sprawiedliwosci majacy ukara¢ s¢dziow krytykujacych
rzadowa kampani¢ przebudowy i biorgcych udzial w nieokreslonej «aktywnos$ci
politycznej».

— Zadna ze zmian, ktérych dokonali w ciggu ostatnich czterech lat, nie uczynity
sadow sprawniejszymi, bardziej transparentnymi ani bardziej przyjaznymi dla
obywateli — mowi sedzia Tuleya. — Wszystko, co mieli zamiar zrobié, to obsadzi¢
kluczowe stanowiska lojalistami. —

W sobote do polskich s¢dziow, prowadzonych miedzy innymi przez s¢dziego Tuleye,
dotacza koledzy z okoto 20 krajow europejskich w Marszu Tysigca Szkartatnych Tog
w Warszawie, aby oprotestowac¢ nowy projekt”.

141. Dnia 26 listopada 2020 r. Financial Times opublikowal artykul o
skarzacym, zatytulowany ,Zawieszony sg¢dzia walczy o reforme
sagdownictwa w Polsce” (Suspended judge fights rearguard action over
Polish judicial reforms). Istotny zakres artykulu brzmi:

,»W ostrej walce o przyszto$¢ polskiego sadownictwa s¢dziowie czgsto znajdowali sig
na pierwszej linii. Niewielu jednak w wigkszym stopniu niz Igor Tuleya.

W ostatnim tygodniu ten sedzia z Warszawy, jeden z najbardziej otwartych krytykow
kontrowersyjnej przebudowy sadownictwa wprowadzonej przez parti¢ rzadzaca Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (PiS), zostal trzy lata temu pozbawiony immunitetu od §cigania
karnego w wysoce politycznej sprawie 1 zostal zawieszony w czynno$ciach
stuzbowych.

Domagali si¢ tego posunig¢cia prokuratorzy, aby moc postawic p. Tuleyi zarzuty karne
przekroczenia uprawnien przez zezwolenie dziennikarzom na przystuchiwanie si¢
prowadzonej przez niego sprawie dotyczacej spornego gltosowania w parlamencie w
2016 1. i jej utrwalenie.
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Pan Tuleya odrzuca te zarzuty jako falszywe i twierdzi, ze celem posunigcia ma by¢
stlumienie oporu. — Jest to proba zastraszenia sedzidow — stwierdzit w wywiadzie z
Financial Times w sadzie w centrum Warszawy, w ktorym pracuje od dekady. — Mysle
tez, ze chodzi rowniez o usunigcie niewygodnego s¢dziego. — (...)

Uchylenie mu immunitetu jest zardwno komunikatem skierowanym do jego polskich
kolegéw, jak i, zgodnie z podejrzeniami p. Tuleyi, gestem sprzeciwu «wobec sadow
europejskich i UE».

W ciagu ostatnich kilku lat migdzy Warszawa a Brukselg wielokrotnie dochodzito do
star¢ na temat wprowadzanych przez PiS zmian w sadownictwie, za§ Komisja
Europejska wkroczyla na drogg prawng z powodu obaw, ze podwazaja one
praworzadno$¢. Napiecia te ulegly eskalacji w zesztym tygodniu, gdy Polska i Wegry
zagrozily zablokowaniem wartego 1,8 tryliona euro budzetu UE i pakietu odbudowy po
tym, jak urzednicy europejscy uzgodnili porozumienie uzalezniajace dostep do
funduszu od zasad UE, w tym niezawisto$ci sedzidow i niezaleznosci sagdownictwa. (...)

Pan Tuleya nie ma zamiaru wycofa¢ si¢ z walki o niezawisto$¢ s¢dziowska i
niezalezno$¢ sadow. Cho¢ prokuratorzy majg obecnie mozliwo$¢ objecia go §ciganiem,
planuje pozosta¢ w Polsce. Twierdzi jednak, ze nie podda si¢ dobrowolnie
przestuchaniom, jako ze sugerowatoby to uznanie izby dyscyplinarnej 1 jej
postanowienia o pozbawieniu go immunitetu.

W przypadku skierowania przeciwko niemu sprawy karnej ryzykuje pozbawieniem
wolnosci. Pana Tuleyi jednak to nie powstrzymuje. — Nie moge zawr6ci¢ — mowi. —
Jestem przekonany, ze walcze o stuszng sprawe. A zatem jestem gotowy do zaplacenia
tej ceny”.

ISTOTNE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWOIPRAKTYKA KRAJOWE
A. Prawo krajowe

1. Prawo krajowe juz podsumowane

142. Istotne przepisy prawa krajowego dotyczace funkcjonowania
sagdownictwa i KRS zostaly podsumowane w poprzednich wyrokach tut.
Trybunalu w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (cyt. powyzej, paragraf
59-70), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i
57511/19, wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., §§ 82-96), Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20, wyrok z dnia 3 lutego 2022 r., §§
95-109) 1 Grzeda przeciwko Polsce ([WI], skarga nr 43572/18, wyrok z dnia
15 marca 2022 r., §§ 64-76).

2. Przepisy konstytucyjne
143. Istotne przepisy Konstytucji stanowia:

Art. 42 ust. 2:

»Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania”.
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Art. 45 ust. 1:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Art. 91:

,1. Ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umows.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Art. 180 ust. 2:

~Zozenie sgdziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”.

Art. 181:

,»S¢dzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagnigty
do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Se¢dzia nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujgcia go na goragcym uczynku przestgpstwa,
jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku
postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wlasciwego
miejscowo sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.

3. Ustawa Prawo o ustroju sqdow powszechnych (ze zm.)

144. Istotne przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (,,ustawa z 2001 r.”), w brzmieniu obowigzujacym w czasie
istotnym, stanowig w istotnym zakresie:

Art. 41b

»8 1. Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi lub wniosku, dotyczacych
dziatalnosci sadu, jest prezes sadu.

()

§ 3a. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci (...)
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych jest Krajowa Rada
Sadownictwa”.

Art. 42
»$§ 2. Sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postgpowaniu jawnym.

§ 3. Rozpoznanie sprawy w postgpowaniu niejawnym lub wylaczenie jawnosci
postepowania jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepiso6w ustaw””.
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Art. 66

,»Przy powotaniu sedzia sktada $Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wedtug nastepujacej roty:

«Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego shuzyé wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki sg¢dziego wypelia¢ sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego
sumienia, dochowaé tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowaé sig
zasadami godnosci i uczciwosci»; sktadajacy §lubowanie moze doda¢ na koncu zwrot:
«Tak mi dopomo6z Bog.»”.

Art. 82

,»$ 1. Sedzia jest obowigzany postgpowaé zgodnie ze §lubowaniem sedziowskim.

§ 2. Sedzia powinien w stuzbie i poza stuzba strzec powagi stanowiska sedziego i
unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabiac
zaufanie do jego bezstronnosci”.

Art. 85
»S¢dzia jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych
powzial wiadomo$¢ ze wzgledu na swoj urzad, poza jawng rozprawa sadowa”.
Art. 89

,»§ 1. Zadania, wystapienia i zazalenia w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem
sedzia moze wnosi¢ tylko w drodze stuzbowej. W takich sprawach se¢dzia nie moze
zwracac¢ si¢ do instytucji i os6b postronnych ani podawaé tych spraw do wiadomosci
publicznej”.

Art. 107
»$ 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia sluzbowe, w tym za oczywista
i razgca obrazg przepisoOw prawa i uchybienia godnosci urzgdu”.
Artykul 110
»§ 1. W sprawach dyscyplinarnych s¢dziow orzekaja:
1) w pierwszej instancji:
a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedziow,

b) Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej w
sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umyS$lnych przestgpstw
skarbowych, lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrocil si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknigciem uchybienia,

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzidw orzekajacych w
Izbie Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego.

§ 2a. Do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 37 § 5 i art. 75 § 2 pkt 3,
wiasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okrggu ktérego pelni stuzbe sedzia
objety postepowaniem. W sprawach, o ktorych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w
pierwszej instancji Sad Najwyzszy w sktadzie jednego s¢dziego orzekajacego w Izbie
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Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech s¢dziow
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej”.

Art. 114!

,»§ 1. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjas$niajace na zadanie Ministra
Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium
sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a
takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznosci koniecznych dla
stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego Czynnosci wyjasniajace powinny
by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynno$ci
przez rzecznika dyscyplinarnego.

§ 2. Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynno$ci wyjasniajacych moze wezwac
sedziego do ztozenia pisemnego o$§wiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnosci,
w terminie czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze
réwniez odebra¢ od s¢dziego o$wiadczenie ustne. Niezlozenie o§wiadczenia przez
sedziego nie wstrzymuje dalszego biegu postgpowania.

§ 3. Jezeli po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych zachodza podstawy do
wszczgeia  postgpowania  dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postepowanie dyscyplinarne i sporzadza zarzuty dyscyplinarne na pi$mie.

§ 4. Niezwlocznie po sporzadzeniu zarzutéw dyscyplinarnych rzecznik dyscyplinarny
dorecza je obwinionemu. Dorgczajac zarzuty rzecznik dyscyplinarny wzywa
obwinionego do przedstawienia na piSmie wyjasnien i wszystkich wnioskow
dowodowych, w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia zarzutow dyscyplinarnych.
W razie uchybienia temu obowiazkowi rzecznik dyscyplinarny moze pozostawi¢ bez
rozpoznania wnioski dowodowe zgloszone przez obwinionego po uplywie tego
terminu, chyba ze obwiniony wykaze, iz dowdd nie byt mu wczeséniej znany.

§ 5. Rzecznik dyscyplinarny moze takze odebra¢ od obwinionego, a na jego wniosek
odbiera, wyjasnienia w drodze przeshuchania.

§ 6. Nieztozenie wyjasnien w terminie okreslonym w § 4 lub niestawiennictwo w
wyznaczonym przez rzecznika dyscyplinarnego terminie przestuchania nie wstrzymuje
dalszych czynnosci.

§ 7. Jednoczes$nie z dorgczeniem zarzutdw rzecznik dyscyplinarny zwraca si¢ do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie
sadu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwsze]j instancji. Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracami Izby Dyscyplinarnej wyznacza ten sad w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.

§ 8. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w § 4, a w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowodow, rzecznik dyscyplinarny sklada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wyznaczonego zgodnie z § 7 sadu
dyscyplinarnego. Wniosek powinien zawiera¢ dokladne okreslenie czynu, ktory jest
przedmiotem postgpowania, wykaz dowodoéw uzasadniajacych wniosek oraz
uzasadnienie.

§ 9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie o odmowie

! Aktualne brzmienie art. 114 ustawy z 2001 r. zostato wprowadzone Ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym zmieniajacg ustawg Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
ktora weszta w zycie dnia 3 kwietnia 2018 r. (patrz paragraf 176 ponizej).
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jego wszczgcia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ organowi, ktory zlozyt wniosek o
wszczgcie postepowania, kolegium odpowiednio sadu okregowego lub apelacyjnego i
obwinionemu. Odpis postanowienia dorgcza si¢ roéwniez Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktoéry w terminie trzydziestu dni moze zlozy¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest
réwnoznaczne z obowigzkiem wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, a wskazania
Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania sg wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego.

§ 10. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne nie dostarczyto podstaw do ztozenia do sadu
dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, rzecznik
dyscyplinarny wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego”.

Artykul 128

»W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio
przepisy czesci og6lnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania
karnego, z wylaczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem odrgbnosci
wynikajacych z charakteru postepowania dyscyplinarnego”.

Artykul 129

»§ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego,
przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie,
a takze jezeli wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie se¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej.

§ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego, z urzedu zawiesza s¢dziego w czynnosciach stuzbowych.

§ 3. Sad dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, obniza w
granicach od 25% do 50% wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia; nie dotyczy to osdb, w stosunku do ktérych wszczeto postgpowanie o
ubezwlasnowolnienie.

()

§ 4. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne zostalo umorzone lub zakonczyto sig¢
uniewinnieniem, dokonuje si¢ wyrownania wszystkich sktadnikow wynagrodzenia
albo uposazenia do pelnej wysoko$ci”.

Artykul 131

,»§ 4. Na uchwale o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych sedziemu przystuguje
zazalenie, a rzecznikowi dyscyplinarnemu — takze na uchwale o uchyleniu zarzadzenia
o przerwie w wykonywaniu czynnosci, o ktérej mowa w art. 130 § 2; zazalenie nie
wstrzymuje wykonania uchwaty.

§ 5. Zazalenie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instancji”.

Artykul 132

,Zawieszenie w czynno$ciach shuzbowych ustaje z chwila prawomocnego
zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, chyba ze sad dyscyplinarny uchylil je
wczesniej”.
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4. Immunitet sedziow sqdow powszechnych
(a) Uprzednie przepisy rangi konstytucyjnej i ustawowej
145. Artykut 79 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. stanowik:

»Sedziowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawieni
wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu, o ile nie sg schwytani
na gorgcym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad zazgdaé niezwtocznie uwolnienia
aresztowanego”.

146. Artykut 67 Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r. brzmiat:

»Sedzia nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sadu, chyba ze zostat
schwytany na gorgcym uczynku”

147. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. nie
regulowata instytucji immunitetu s¢dziowskiego. Jednakze w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i do czasu przyjecia nowej Konstytucji z
1997 r. immunitet sedziowski byt przewidziany na poziomie ustawowym,
najpierw w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6
lutego 1928 r., nastgpnie w Ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

(b) Regulacja immunitetu sedziow sadow powszechnych w ustawie z 2001 r.

148. Immunitet sedziow sadow powszechnych regulowany jest art. 80
ustawy z 2001 r., zawartym w Rozdziale 1a ,,Status s¢dziego”. Istotna czgsé
art. 80 brzmiata:

,»§ 1. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagnig¢ty do odpowiedzialnos$ci karnej
bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie
ujecia sedziego na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Do czasu wydania uchwaly
zezwalajacej na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej wolno
podejmowac tylko czynnos$ci niecierpigce zwloki.

§ 2. O zatrzymaniu se¢dziego niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa sadu apelacyjnego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Moze on nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego s¢dziego. O fakcie zatrzymania s¢dziego prezes sadu
apelacyjnego niezwlocznie zawiadamia Krajowg Rad¢ Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwosci i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2a. Wniosek o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego bedacego petnomocnikiem.

()

§ 2¢. Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestgpstwa. Uchwala zawiera rozstrzygnigcie w przedmiocie
zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej wraz z
uzasadnieniem.
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§ 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wptynigcia do sadu
dyscyplinarnego.

§ 2e. Przed wydaniem uchwaly sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika
dyscyplinarnego, sg¢dziego, przedstawiciela organu lub osobe, ktorzy wniesli o
zezwolenie - jezeli si¢ stawig. Ich niestawiennictwo, jak réwniez niestawiennictwo
obroncy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.

§ 2f. Sedzia, ktérego dotyczy postgpowanie, ma prawo wgladu do dokumentow, ktore
zostaty zalagczone do wniosku. Jednak prokurator, kierujac wniosek do sadu
dyscyplinarnego, moze zastrzec, ze dokumenty te lub ich czg¢$¢ nie moga by¢ sedziemu
udostepnione z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego.

§ 2g. Jezeli prokurator ztozyl zastrzezenie, o ktorym mowa w § 2f, prezes sadu
dyscyplinarnego niezwlocznie kieruje sprawe na posiedzenie. Sad dyscyplinarny moze
odmowic¢ sedziemu wgladu do dokumentéw dotaczonych do wniosku™.

(c) Aspekty proceduralne

149. Przed ustanowieniem Izby Dyscyplinarnej sprawy dyscyplinarne
sedziow sadow powszechnych byty w pierwszej instancji rozpatrywane przez
sady apelacyjne, a w drugiej — Sad Najwyzszy jako sad dyscyplinarny. Ich
wlasciwo$¢ obejmowata rozpatrywanie wnioskdw o uchylenie immunitetu
sedziowskiego. Sady dyscyplinarne orzekaty w sktadach trzyosobowych.
Sktad sadu dyscyplinarnego wytaniany byl przez losowanie sposrod listy
wszystkich sedzidow danego sadu dyscyplinarnego (z niewielkimi
wyjatkami), z zastrzezeniem, ze w skladzie zasiada¢ miat przynajmniej jeden
sedzia orzekajacy w sprawach karnych (patrz art. 1101 111 ustawy z 2001 r.
w brzmieniu obowigzujacym w czasie istotnym).

150. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora weszla
w zycie dnia 3 kwietnia 2018 r., zmienita organizacje tego sadu w
szczegllnosci przez utworzenie Izby Dyscyplinarnej. Izbie powierzono
wlasciwo$§¢ m.in. w sprawach dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych
prowadzonych na podstawie ustawy z 2001 r. (art. 27 § 1), w tym uchylania
immunitetow sedziow sadow powszechnych. Te ostatnie byly rozpatrywane
w pierwszej instancji przez Izbe¢ Dyscyplinarng w sktadzie jednego sedziego,
w drugiej za$ przez trzyosobowy sklad tej Izby. Po zniesieniu Izby
Dyscyplinarnej w sprawach tych obecnie orzeka Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej (patrz paragraf 183).

(d) Praktyka krajowa
(i) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(a) Wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07

151. W tym wyroku Trybunat Konstytucyjny badal, na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zgodnos$¢ z Konstytucja kilku
przepisOw zmieniajgcych procedure uchylenia immunitetu s¢dziowskiego
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dodanych do ustawy z 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych przez
Ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie tej ustawy.

152. Pierwsze ze spornych przepisow (art. 80 § 2f 1 2g) dotyczyty dostepu
sedziego do akt postgpowania immunitetowego, ktory mogl by¢ ograniczony
postanowieniem prokuratora. Postanowienie to byto wigzace rowniez dla
sadu. Trybunat Konstytucyjny uznatl (dziewigcioma gltosami do sze$ciu) art.
80 § 2f 1 2g, w zakresie, w jakim wykluczaly one kontrole sadowa
postanowienia prokuratorskiego o odmowie dostepu do dokumentoéw
znajdujacych si¢ w aktach sprawy sedziemu, ktérego immunitetu dotyczyto
postepowanie, za niezgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 181
Konstytucji.

153. W uwagach ogdlnych Trybunal Konstytucyjny odnotowat, zZe
immunitet sedziowski jest gwarancjg konstytucyjng chronigcg sady i sedziow
w niezawistym orzekaniu. Istnienie immunitetu ma aspekt subiektywny, jako
ze chroni on konkretng osobe; ten aspekt jednak ma charakter wtorny.
Podstawowym celem immunitetu jest zapewnienie niezawistosci
sedziowskiej jako podstawy funkcjonowania sagdow — niezaleznych od
innych wladz 1 niepodlegajacych ich wplywom. Wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego nie da si¢ twierdzi¢, jakoby niezawisto$¢ s¢dziowska 1
niezalezno$¢ sadownictwa byly bez immunitetu s¢dziowskiego niemozliwe,
poniewaz istniejg kraje, ktorych systemy prawne tego immunitetu nie
przewiduja (np. Austria, Niemcy, Francja). Kraje te sa jednak dojrzalymi
demokracjami o dobrze ugruntowanym rozumieniu podzialu wladz oraz
wysokim poziomie kultury prawnej i politycznej. W tzw. ,,mtodych
demokracjach”, o stabiej ugruntowanych tradycjach demokratycznych 1 z
wcigz jeszcze budowanym rozumieniem podzialu wladz, istnienie
immunitetu sedziowskiego stanowi wazng skladowa niezawisto$ci
sedziowskiej 1 niezalezno$ci sgdownictwa.

154. Nastgpnie Trybunal Konstytucyjny rozwazyl, czy ograniczenia
dostepu do akt postgpowania immunitetowego moga by¢ badane w $wietle
konstytucyjnego prawa do obrony, gwarantowanego przez art. 42 ust. 2
Konstytucji. Nie zgodzit si¢ on, jakoby prawo to miato znaczenie jedynie w
postepowaniu karnym sensu stricto, zwazywszy na autonomiczne znaczenie
terminéw uzytych w Konstytucji. Zwrocil on uwage, ze w Swietle jego
orzecznictwa art. 42 Konstytucji odnosi si¢ do postgpowan represyjnych w
ogo6lnosci, co stanowi koncepcje¢ szersza niz postgpowanie karne regulowane
Kodeksem postepowania karnego. Prawo do obrony w sensie
konstytucyjnym znajduje zastosowanie do ,,wszystkich postgpowan”, zatem
brak jest podstawy do ograniczajacej wyktadni eliminujacej postepowania
wpadkowe czy przygotowawcze, o ile tylko wigza si¢ one z ingerencja w
prawa i wolno$ci konstytucyjne (patrz art. 31 Konstytucji). Postepowanie
immunitetowe, stanowigc wstgpne stadium pociggania osoby do
odpowiedzialnosci karnej, powinno gwarantowa¢ prawo do obrony ze
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wzgledu na t¢ wlasnie odpowiedzialno$¢, z ktorej mozliwoscig wigze si¢
takie postgpowanie.
155. W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny orzekt:

,,Uchylenie immunitetu nie sprowadza si¢ tylko do uchylenia przestanki procesowej,
lecz oznacza postawienie jednostki w cieniu podejrzenia, co jako takie uzasadnia ze
wzgledow konstytucyjnych potrzebe ochrony w tym stadium. (...) Procedura
immunitetowa ma swe zakotwiczenie konstytucyjne, co do zasady (art. 181
Konstytucji).Jest oczywiste, ze w zalezno$ci od przedmiotu postepowania i jego celu,
procedura i zawarte w niej instrumenty gwarancyjne mogg by¢ rézne. Nie musi to by¢
w szczegolnosci model wynikajacy z k.p.k. czy odwzorowujacy jego mechanizm.
Zakres zastosowania artykutu 42 ust. 2 Konstytucji nie moze przy tym by¢ (...
redukowany do sytuacji istniejacych dopiero po postawieniu zarzutoéw w postgpowaniu
karnym sensu stricto. Powotany przepis Konstytucji odnosi si¢ zatem do wszelkich
postepowan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) i innych (quasi-
penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego postgpowania)
Nie ma racji bytu (na tle wyrokow EKPC) poglad, jakoby postgpowanie realizowane
przed sadem dyscyplinarnym nie miato cech «sprawy» w rozumieniu art. 6 Konwencji
i dlatego nie musiato odpowiada¢ standardom uksztattowanym na tle tego przepisu, a
wigc byloby w nim usprawiedliwione wytaczenie prawa do obrony.

(...) Zaznaczy¢ nalezy, ze wystapienie o uchylenie immunitetu wigze si¢ ze
«stosowaniem wprost srodkéw represyjnych, takich jak zawieszenie w wykonywaniu
obowigzkow sedziowskich oraz obnizenie wynagrodzeniay (...) Wystgpienie do sadu
immunitetowego wigze si¢ bowiem z zainicjowaniem «sprawy» w znaczeniu, jakie
temu terminowi przypisywane jest na tle Konwencji, co zobowigzuje do
zagwarantowania prawa do obrony na etapie wszczgcia takiej «sprawy». Zapewnienie
obrony jest wigc konieczne w kazdym postepowaniu, i to nawet niedotyczacym
ingerencji w prawa i wolnos$ci konstytucyjne, ktore ma legalizowaé stosowanie
przymusowych $rodkow obojetnej natury. Tego wymaga kazda rzetelna procedura, z
mocy art. 2 Konstytucji.

A fortiori nalezy to odnies¢ do sytuacji, gdy — jak w niniejszym wypadku —
przedmiotem ingerencji jest sfera wolno$ci gwarantowana konstytucyjnie (art. 181
Konstytucji). Osoba, przeciw ktorej kieruje si¢ postepowanie zwigzane z negatywnymi
skutkami (trudno negowac istnienie takich skutkéw przez sam fakt «postawienia w
cieniu podejrzeny», zwlaszcza w wypadku os6b majacych mie¢ nieskazitelng reputacje),
musi mie¢ zapewnione adekwatne do celu tego postgpowania mozliwosci obrony. Sam
fakt wszczgcia postgpowania immunitetowego jest dla sedziego dolegliwoscia, nawet
jesli pozniej okaze sig, ze sprawa niec miata podstaw i nie nastgpi odpowiedzialno$é
karna. (...)

Nie do przyjecia konstytucyjnie jest takze koncepcja, ze mozna ograniczy¢ prawo do
obrony na etapie postgpowania immunitetowego, skoro sprawa bedzie w przysztosci i
tak rozpatrywana przez sad decydujacy o czynie, winie i karze. Kazdemu etapowi
penalizacji, nawet wstepnemu, musza towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony,
adekwatne do tego etapu. Niniejszy poglad bynajmniej nie oznacza, ze wszczgciu
postepowania immunitetowego maja towarzyszy¢ wszystkie gwarancje (...), ktorymi
dysponuje k.p.k. dla toczacego si¢ postepowania karnego; oznacza tylko, ze inicjacja
uchylenia immunitetu, jako prowadzaca do uszczuplenia sfery gwarantowanej
konstytucyjnie, wymaga postepowania, ktére musi odpowiada¢ standardom
proceduralnym w postaci istnienia prawa do obrony”
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156. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepisy, na podstawie ktorych
prokurator moze odmowi¢ dostepu do materialu uzasadniajacego wniosek o
uchylenie immunitetu zainteresowanego s¢dziego, gdzie decyzja prokuratora
jest dla sadu dyscyplinarnego wiazaca, redukuje sad do roli wykonawcy woli
prokuratora. Przepisow takich nie dato si¢ pogodzi¢ z niezawistosciag sadu,
poniewaz jego uprawnienia w zakresie jednego z aspektow postgpowania
immunitetowego byly ograniczane decyzja prokuratora. W tym kontekscie
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze gwarancje konstytucyjne zawarte w
art. 45 1 181 Konstytucji znajduja zastosowanie do postepowania
immunitetowego, poniewaz Konstytucja wymaga, aby postepowanie to
toczyto si¢ przed sadem, tj. niezawislym organem niezwigzanym w swojej
dziatalnos$ci orzeczniczej przez inne organy.

157. Druga grupa kwestionowanych przepiséw (art. 80a do 80c) dotyczyta
wprowadzenia przyspieszonej 1 uproszczonej procedury uchylenia
immunitetu sedziowskiego w sprawach o powazne przestepstwa. Przepisy te
wprowadzity 24-godzinny termin dla sadu do rozpoznania wniosku o
uchylenie immunitetu (art. 80a § 1) oraz wniosku o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie s¢dziego i jego zatrzymanie (art. 80b § 1). W tym
drugim przypadku zainteresowanemu sg¢dziemu nie przystugiwato prawo
udzialu w posiedzeniu sadu (art. 80b § 3). Istotne przepisy nadto
przewidywaty natychmiastowa wykonalnos¢ wydanego w pierwszej instancji
postanowienia o uchyleniu immunitetu s¢dziego lub zezwoleniu na jego
tymczasowe aresztowanie (zatrzymanie) bez wzgledu na wniesienie
zazalenia (art. 80a § odpowiednio 3 i 4).

158. Trybunat Konstytucyjny uznal wskazane przepisy za niezgodne z
Konstytucja ze wzgledu na ich przyjecie w sposodb wadliwy proceduralnie.
Dodatkowo uznat on art. 80 § 1 1 art. 80b § 113 ustawy z 2001 r. za niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 181 Konstytucji. Ponadto uznat art. 80a § 3 1 art.
80b § 4 ustawy z 2001 r. za niezgodne z art. 176 § 1 w zw. z art. 181
Konstytucji.

(B) Wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07

159. W skierowanym przez siebie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
KRS réwniez zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucja kilku przepisow
ustawy z 2001 r. zmienionych ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. (patrz
paragrafy 151-152 1 157 powyzej). Jednym z tych przepiséw byt art. 80 § 2h
ustawy z 2001 r., umozliwiajacy prokuratorowi wystepujagcemu z wnioskiem
o uchylenie immunitetu s¢dziego ubieganie si¢ rownoczesnie o zezwolenie
na jego tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie.

160. W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 80 § 2h ustawy z 2001 r. za niezgodny z art. 42 ust.
2 i art. 181 Konstytucji w zakresie, w jakim ustanawiat on domniemanie, zZe
uchwata zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
obejmuje rowniez zgode na jego tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie.
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Trybunat Konstytucyjny ustalil, Ze kwestionowane domniemanie nie spetnia
wymogow art. 181 Konstytucji, zgodnie z ktéorym zgoda na kazdy z
powyzszych $rodkéw winna by¢ wydana odrgbnym orzeczeniem. Dalej
potwierdzit on wilasny wczedniejszy wyrok z dnia 28 listopada 2007 r.,
K 39/07 (patrz paragrafy 151-158), w zakresie dotyczacym zastosowalnosci
uprawnien obrony gwarantowanych przez art. 42 ust. 2 Konstytucji do
wszystkich postepowan zwigzanych z represjg, w tym do postgpowania
immunitetowego.

(ii) Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(a) Uchwata z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., SNO 58/07

161. W uchwale tej Sad Najwyzszy jako sad dyscyplinarny drugiej
instancji odméwil uchylenia immunitetu s¢dziego oraz poczynit kilka
og6lnych uwag na temat charakteru odnosnego postgpowania. Ustalit on, ze
celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej (art. 80 ustawy z 2001 r. i art. 181 Konstytucji) nie
jest przesadzenie odpowiedzialnosci karnej sgdziego (kwestii dotyczacych
sprawstwa, winy 1 kary), jako Ze ta materia zarezerwowana jest do wylacznej
kompetencji sadu w postepowaniu gtéwnym. Stosownie do powyzszego Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze zbieranie dowodow i prowadzenie postgpowania
przez sad dyscyplinarny powinno by¢ ograniczone do ustalenia, czy zachodzi
wystarczajaco uzasadnione podejrzenie popelnienia przez s¢dziego czynu
zarzucanego we wniosku prokuratora. Zatem przepisy postgpowania karnego
dotyczace ustalenia sprawstwa i uznania za winnego powinny by¢ stosowane
odpowiednio (dotyczy to odnosnych przepiséw k.p.k. stosowanych przez
podwojne odestanie do art. 80d § 1 in fine oraz art. 128 ustawy z 2001 r.)

162. Sad Najwyzszy nadto ustalil, ze obowigzkiem sadu dyscyplinarnego
W postgpowaniu inicjowanym wnioskiem prokuratora o uchylenie
immunitetu s¢dziego jest zbadanie zgromadzonego materiatu dowodowego
w celu ustalenia, czy zachodzi wystarczajagco uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez s¢dziego przestepstwa (o czym mowa w art. 80 § 2¢ ustawy
z 2001 r.). Badanie to ma charakter merytoryczny, cho¢ nie realizuje ono tak
wysokiego progu przekonania sadu, jak w przypadku orzekania w gtéwnym
postepowaniu karnym co do sprawstwa i winy sprawcy.

163. Sad Najwyzszy odnotowal, ze przestanka uzasadniajaca uchylenie
immunitetu s¢dziowskiego okreslona w art. 80 § 2c ustawy z 2001 r. jest
podobna do przewidzianej w art. 313 § 1 kp.k. dla sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Ta ostatnia czynno$¢ procesowa
réwniez powinna by¢ poprzedzona badaniem przedstawionych dowodow w
celu oceny speknienia tej samej przestanki. Ocena dokonywana przez sad
dyscyplinarny w sprawie dotyczacej uchylenia immunitetu sedziowskiego
powinna by¢ podobna; przy uwzglednieniu jednak konstytucyjnych aspektow
immunitetu prawdopodobienstwo popelnienia przez sedziego przestepstwa
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wymaga Wwyzszego progu, niz w ramach normalnego postgpowania
przygotowawczego.

(B) Uchwata z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09

164. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o wydanie uchwaty
sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego (Izby Karnej) w przedmiocie
pytania prawnego, czy w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej przepisy k.p.k. powinny
by¢ stosowane odpowiednio. Motywem wniosku byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, ktory skutkowat
uchyleniem w ustawie z 2001 r. przepisu odnoszacego si¢ do stosowania
k.p.k. odpowiednio w postgpowaniu immunitetowym.

165. Dnia 27 maja 2009 r. Sad Najwyzszy wydat uchwale w sprawie o
sygn. akt I KZP 5/09, o nastepujacym brzmieniu:

»W postepowaniu toczacym si¢ przed sadem dyscyplinarnym w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej lub na jego
tymczasowe aresztowanie odpowiednie zastosowanie majg przepisy o postgpowaniu
dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), za§ w zakresie nimi nieuregulowanym,
koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i standardow rzetelnego procesu, przepisy
Kodeksu postgpowania karnego”.

166. Sad Najwyzszy uznal, ze nie zachodzi watpliwo$¢ co do tego, iz
postepowanie dotyczace uchylenia immunitetu sedziego sadu powszechnego
w trybie art. 80 ustawy z 2001 r., podobnie jak to z art. 49 Ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie sedziow Sadu
Najwyzszego, jest blisko zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem
przygotowawczym w fazie in rem 1 warunkuje mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania karnego przeciwko sedziemu chronionemu immunitetem.
Ponadto cho¢by w $wietle motywow zawartych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, nie ma watpliwosci,
ze postepowanie zmierzajace do uchylenia immunitetu se¢dziego jest
postepowaniem represyjnym.

(y) Postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2022 r., [ KZP 7/22

167. W kontek$cie toczacego sie postgpowania zazaleniowego Sad
Okregowy w Elblagu postanowit wystapi¢ z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego (Izby Karnej), czy sytuacja, w ktdérej ostateczna uchwata o
uchyleniu immunitetu prokuratora zostala podjeta przez I1zbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego, moze by¢ uznana za brak wymaganego zezwolenia na
$ciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

168. Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., I KZP 7/22, Sad
Najwyzszy odmowit podjecia uchwaly dotyczacej przekazanego zagadnienia
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prawnego, uznajac, ze nie zostaty spetnione po temu przestanki ustawowe?.
Udzielit on jednak pewnych wskazan sadowi przekazujagcemu w celu pomocy
w podjeciu rozstrzygniecia.

169. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze ustawowa regulacja procedury
uchylenia immunitetu prokuratorskiego nie korzysta z roéwnie silnej ochrony
systemowe] jak ta sama procedura dla sedziéw, poniewaz ta druga ma
zakotwiczenie w Konstytucji. W stosunku do uchylenia immunitetu
sedziowskiego Konstytucja wymaga, aby stosowne orzeczenie wydat sad
majacy atrybuty wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1
Konwencji.

170. Nastgpng kwestig do zbadania byto to, czy przedmiot postepowania
dotyczacego uchylenia immunitetu prokuratorskiego miesci si¢ w zakresie
art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 Konwencji. W tym zakresie Sad
Najwyzszy przypomnial, ze konstytucyjne pojecie ,,sprawy” ma charakter
autonomiczny i obejmowaé¢ moze nie tylko postepowanie gldwne, lecz
rowniez inne postepowania — wpadkowe, pomocnicze, poza przedmiotem
,,Ztownego” postepowania — w ktorym sad orzeka co do praw i obowigzkow
danego podmiotu prawa prywatnego. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, Sad Najwyzszy
wskazatl, ze standard prawa do obrony w art. 42 ust. 2 Konstytucji znajduje
zastosowanie do postgpowania immunitetowego 1 ze stanowi ono
postgpowanie sadowe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczy procedury uchylenia immunitetu s¢dziego, jednak przedmiot tego
postepowania nie rézni si¢ w zaden sposéb w przypadku immunitetu
prokuratora. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznal, Ze
zezwolenie na pociaggnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej musi
zosta¢ wydane przez podmiot majac cechy sadu wskazane w art. 45 ust. 1
Konstytucji, mianowicie sagdu w sensie materialnym. Cho¢ postgpowanie
immunitetowe toczy si¢ przed sadem dyscyplinarnym, nie zmienia to faktu,
ze jest to postgpowanie wpadkowe w ramach fazy in rem postgpowania
przygotowawczego (albo przynajmniej blisko z nig zwigzane), warunkujace
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania karnego przeciwko osobie chronionej
immunitetem; nie jest to zatem postgpowanie dyscyplinarne.

171. Sad Najwyzszy dalej zwazyl, ze postepowanie immunitetowe musi
spelnia¢ standard art. 6 ust. 1 Konwencji. Podkreslit on, Zze dla ustalenia
zakresu pojecia ,zarzutu karnego” przepis ten podlega wykladni
rozszerzajacej (odwotujac si¢ np. do wyroku z dnia 17 stycznia 1970 r. w
sprawie Delcourt przeciwko Belgii, skarga nr 2689/65). Cho¢ jest to pojecie
autonomiczne, kontekst wymaga uwzglednienia prawa krajowego. W tym
kontek$cie Sad Najwyzszy odniost sie do trojga ,kryteriow Engel”,

2 Sad Najwyzszy orzekat w skladzie trzech sedzidw: J. Matrasa, K. Klugiewicza i Z.
Puszkarskiego, ktorzy zostali don powotani z rekomendacji KRS w sktadzie poprzedzajacym
wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 1.
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mianowicie: kwalifikacji czynu zabronionego w prawie krajowym,
charakteru czynu zabronionego oraz stopnia surowosci grozacej kary (wyrok
z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom), a
takze do faktu, ze zarzut nalezy rozumie¢ w sposéb nie formalny, lecz
merytoryczny (wyrok z dnia 27 lutego 1980 r., Deweer przeciwko Belgii,
skarga nr 6903/75), co oznacza nie tylko urzedowe zakomunikowanie przez
wlasciwy organ zarzutu, ze dana osoba dopuscita si¢ przestepstwa, lecz
rowniez inne $rodki umozliwiajagce wniosek o istnieniu przeciwko osobie
podejrzenia 1 powaznie wptywajace na jej sytuacje.

(0) Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., I Z1 7/22.

172. W tej uchwale o uchyleniu immunitetu s¢dziowskiego Izba
Odpowiedzialnosci  Zawodowej Sadu Najwyzszego w  skladzie
jednoosobowym (sedzia W. Kozielewicz) poczynita na temat immunitetu
sedziowskiego kilka generalnych spostrzezen. Zauwazyla ona, ze
przewidziany w art. 181 Konstytucji zakaz pociggania sg¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej bez zgody sadu okreslonego w ustawie stanowi
tzw. formalny (proceduralny) immunitet sedziowski. Przepis ten nie skutkuje
wytaczeniem odpowiedzialno$ci za popetniony czyn, lecz jedynie
wprowadza zakaz pociagania cieszacej si¢ takim immunitetem osoby do
odpowiedzialnosci karnej, o ile prokurator nie uzyskat na to zgody
uprawnionego organu.

173. Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze immunitet sedziowski stanowi
jedng z gwarancji niezawislo$ci. Z art. 181 Konstytucji jasno wynika, ze
immunitet sedziowski ma charakter wzgledny, bowiem moze by¢ uchylony,
co umozliwia pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Ow
przepis konstytucyjny wyznacza w tym zakresie nastgpujace wymogi
minimalne: 1) uchylenie immunitetu se¢dziowskiego zawsze musi mieé
charakter uprzedni, co oznacza, ze do daty uprawomocnienia si¢
postanowienia o uchyleniu immunitetu postgpowanie karne moze by¢
prowadzone jedynie ,,w sprawie” (faza in rem), nie za$ ,,przeciwko osobie”
(faza in personam); 2) orzeczenie o uchyleniu immunitetu sedziego wydac
moze jedynie ,,sad” w procedurze zapewniajacej podstawowe gwarancje
rzetelnego procesu; oraz (3) orzeczenie takie wyda¢ moze jedynie sad
,wskazany w ustawie”, co oznacza ogolne uregulowanie ustawowe
przewidujace wlasciwo$¢ sadu do orzekania o uchyleniu immunitetu. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze instytucja immunitetu sedziowskiego ma w polskim
prawie dtuga tradycje bioraca poczatek w konstytucji marcowej z 1921 r.

5. Ustawa z 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa i ustawa
zmieniajgca z 2017 r.

174. Istotne przepisy Ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa
przed wejSciem w zycie 1 po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 r.
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zostaly przytoczone w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej, paragrafy
odpowiednio 62 i 63).

175. Art. 3 ust. 1 pkt 1-2 Ustawy z 2011 r. o KRS, zmienione ustawg
zmieniajacg z 2017 r., stanowi:

Art. 3 ust. 1:
,,Do kompetencji Rady nalezy:

1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach s¢dziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjnych i sadach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych w
sadach administracyjnych;

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie
sedziow w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sagdach administracyjnych i
sadach wojskowych (...)”.

6. Ustawa z 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym

176. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (,,Ustawa z
2017 r. o Sadzie Najwyzszym”) weszta w zycie dnia 3 kwietnia 2018 r.
Istotne postanowienia tej ustawy przytoczone zostaty w sprawie Reczkowicz
(cyt. powyzej, paragrafy 67-68).

177. Art. 29 Ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym brzmi:

Art. 29

,,Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”.

178. Unormowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw znaczaco
si¢ zmienito wraz z Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
zmieniajacag ustawe Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktora weszta w
zycie dnia 3 kwietnia 2018 r. Znaczace kompetencje w nowym modelu
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej uzyskal Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Minister powotuje m.in. Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych (,,rzecznik dyscyplinarny”) oraz jego dwoch
zastepcOw na czteroletnig kadencje, jak rowniez sedziow orzekajacych w
sadach dyscyplinarnych pierwszej instancji przy sadach apelacyjnych.
Zmiany wprowadzity réwniez urzad Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci, ktoérego powotuje ten minister.

7. Ustawa zmieniajgca z 2019 r.

179. Dnia 12 grudnia 2019 r. grupa postow wigkszosci zglosita w Sejmie
projekt ustawy zmieniajacej ustawe Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
Ustawe o Sadzie Najwyzszym i niektore inne ustawy. Dnia 20 grudnia 2019
r. Sejm uchwalil Ustawe o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
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(,,ustawa zmieniajaca z 2019 r.”). Dnia 23 stycznia 2020 r. Sejm odrzucit
uchwate¢ Senatu proponujaca odrzucenie tej ustawy, za$ 4 lutego 2020 r.
Prezydent podpisal ustawg. Ustawa zmieniajgca zostala ogloszona dnia 6
lutego 2020 r. i weszla w zycie dnia 14 lutego 2002 r. Wprowadzila ona nowe
przewinienia i kary dyscyplinarne dla s¢dziow, w tym za kwestionowanie
zgodno$ci z prawem nominacji s¢dziowskich dokonanych z udzialem nowej
KRS. Ustawe nazwano mianem ,,ustawy kagancowej”.

180. Ustawa zmieniajaca z 2019 r. wprowadzita zmiany do ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Zmiany objely m.in. nastepujace przepisy:

Art. 42a

»8 1. W ramach dziatalnosci sadow lub organdéw sadoéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadow 1 trybunatow, konstytucyjnych organdéw
panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
wladzy zgodnosci z prawem powolania s¢dziego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Art. 107

»$ 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w
tym za:

1) oczywista i razaca obrazg przepisOw prawa;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié

funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku shuzbowego sedziego, skuteczno$é
powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej;

4) dziatalno$¢ publiczng nie dajgca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sgdow i
niezawistosci s¢dziow;

5) uchybienie godnosci urzgdu”

8. Zniesienie Izby Dyscyplinarnej i powotanie 1zby Odpowiedzialnosci
Zawodowej

181. Dnia 4 lutego 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit w
Sejmie projekt ustawy o zmianie Ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektorych
innych ustaw. Wedlug uzasadnienia projekt miat na celu wprowadzenie
zmian w organizacji Sadu Najwyzszego przez utworzenie Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej i zniesienie Izby Dyscyplinarnej, co miato
zapewni¢  mozliwos¢  realizacji  rzeczywiste]  odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Najwyzszym.
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182. Dnia 9 czerwca 2022 r. Sejm przyjat Ustawe z dnia 9 czerwca 2022
r. o zmianie Ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(,,ustawa zmieniajaca z 2022 r.”), ktora weszta w zycie dnia 15 lipca 2022 r.

183. Z chwilg wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej z 2022 r. Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zostala zniesiona, a powotana zostata
nowa Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej (,,I0Z”) (art. 8 ust. 1). Zgodnie z
art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2022 r. sprawy zawiste przed Izbg
Dyscyplinarng niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy miaty
zosta¢ przekazane do 10Z. I0Z ma wylaczng wlasciwos$¢ do orzekania m.in.
w sprawach dyscyplinarnych se¢dzidow Sadu Najwyzszego 1 sadow
powszechnych, jak rowniez wnioskOw o zgode na pocigganie s¢dziéw do
odpowiedzialnosci karnej lub na ich tymczasowe aresztowanie.

184. Do czasu powotania do IOZ przynajmniej pigciorga sedziow dnia 15
lipca 2022 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyl pigcioro
sedziow tego sadu do tymczasowego orzekania w nowej Izbie (art. 8 ust. 4),
mianowicie se¢dziow: W. Kozielewicza, D. Kalg, M. Wasek-Wiaderek,
M. Siwka 1 K. Wiaka. Sedziowie Siwek 1 Wiak zostali powotani do Sadu
Najwyzszego z rekomendacji ,,nowej” KRS powotanej na podstawie ustawy
zmieniajacej z 2017 r.

185. Dnia 17 wrze$nia 2022 r. Prezydent wyznaczyl jedenascioro s¢dziow
Sadu Najwyzszego, spos$rdd trzydziesciorga trojga wylonionych przez
losowanie, do orzekania w nowej I0Z na okres pigcioletni. SzeScioro z tych
sedziow zostalo powotanych do Sadu Najwyzszego przez Prezydenta z
rekomendacji KRS utworzonej na podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r.
Postanowienie Prezydenta miato kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow.

186. Art. 9 ustawy zmieniajacej z 2022 r. stanowi, ze IOZ musi z urzedu
na pierwszym posiedzeniu w sprawie przeprowadzi¢ kontrolg¢ orzeczonego
przez Izbg¢ Dyscyplinarng zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych sedziego,
przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne albo wobec
ktérego zostala wydana uchwata zezwalajaca na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej 1 obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia
sedziego na czas trwania zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych
albo postepowania dyscyplinarnego.

187. Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2022 r. w terminie
szesciu miesiecy od daty wejscia w zycie tej ustawy, sedzia, w stosunku do
ktérego wydana zostala przez Izbe Dyscyplinarng ostateczna uchwata
zezwalajaca na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, uprawniony
jest do ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania. Wnioski o wznowienie
postepowania rozpatruje [0Z.

9. Ustawa z 2016 r. o prokuraturze

188. Ustawa Prawo o prokuraturze zostata uchwalona dnia 28 stycznia
2016 r. Stanowi ona, ze Prokurator Generalny jest najwyzszym organem
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prokuratury 1 ze urzad ten jest potaczony z urzgdem Ministra Sprawiedliwosci
(art. 1 §2)

189. Prokuratura sktada si¢ m.in. z Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego, innych zastgpcoOw Prokuratora Generalnego, a takze
prokuratorow powszechnych jednostek prokuratury (art. 1 § 1). Prokurator
Generalny zarzadza dziatalnoscig prokuratury bezposrednio badZz za
posrednictwem Prokuratora Krajowego (swego pierwszego zastepcy) 1
innych zastgpcoéw (art. 13 § 1). Prokurator Generalny jest hierarchicznym
przelozonym wszystkich prokuratorow (art. 13 § 2).

10. Kodeks karny

190. Kodeks karny w istotnym zakresie stanowi:

Art. 1:

,»$ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktdrego spoteczna szkodliwo$¢ jest
znikoma”.

Art. 231:

,»§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopehiajac obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

(..)

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng
szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 27

Art. 241:

,»§ 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postgpowania
przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 266:

,»§ 2. Funkcjonariusz publiczny, ktory ujawnia osobie nieuprawnionej informacje
nicjawng o klauzuli «zastrzezone» lub «poufne» lub informacje¢, ktora uzyskat w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktorej ujawnienie moze narazic na
szkodg¢ prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

11. Kodeks postepowania karnego

191. Kodeks postgpowania karnego w istotnych czgsciach stanowi:

Art. 17 § 1:
,»$ 1. Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia;
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2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa;

()

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej;”

Art. 41:
,»$ 1. Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.
Art. 95b:

,»§ 1. Posiedzenie odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej albo prezes sadu lub sad zarzadzi inacze;j.

()

§ 3. Do posiedzen, ktore odbywajg si¢ jawnie, przepisy rozdziatu 42 [art. 355-364]
stosuje si¢ odpowiednio”.

Art. 247:

,»§ 1. Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby
podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze:

1) nie stawig si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udzialem czynnosci, o
ktoérych mowa w art. 313 § 1 lub art. 314, albo badan lub czynnosci, o ktérych mowa w
art. 74 § 2 lub 3;

2) moga w inny bezprawny sposob utrudnia¢ postgpowanie”.

Art. 313:

»§ 1. Jezeli dane istniejgce w chwili wszczgcia §ledztwa lub zebrane w jego toku
uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popehila okre§lona osoba, sporzadza si¢
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i
przestuchuje si¢ go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego
nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju.

§ 2. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera wskazanie podejrzanego,
doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawne;.

()

Art. 322:

,»$ 1. Jezeli postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a
nie zachodza warunki okre§lone w art. 324, umarza si¢ $ledztwo bez koniecznos$ci
uprzedniego zaznajomienia podejrzanego z materialami postgpowania i jego
zamkniecia”.

Art. 357:

»$ 1. Sad zezwala przedstawicielom srodkéw masowego przekazu na dokonywanie
za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy.
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§ 2. Sad moze okresli¢ warunki udzialu przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu
W rozprawie”.

192. Wedlug komentarza do k.p.k.? przedstawienie zarzutow, regulowane
przez art. 313 k.p.k., odgrywa wazng role w toku postepowania, poniewaz
przesuwa je z fazy in rem do fazy in personam. Od chwili przedstawienia
zarzutoOw podejrzany pojawia si¢ w postgpowaniu jako strona ze wszystkimi
uprawnieniami i obowigzkami procesowymi.

Przedstawienie zarzutow jest jedng z najwazniejszych gwarancji w toku
postepowania przygotowawczego. Zabezpiecza ono podstawowe prawo
podejrzanego do wiedzy o tym, Ze wszczynane jest przeciwko niemu
postepowanie karne, z czym si¢ ono wigze oraz na jakiej podstawie organ
procesowy podjat dziatanie (por. art. 6 ust. 1 1 3 lit. a Konwencji).

Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga istnienia
bardziej szczegotowej podstawy faktycznej niz ta, ktéra wystarcza do
wszczecia postgpowania przygotowawczego stosownie do art. 303 k.p.k.
Dodatkowo oprocz uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa
musi jeszcze istnie¢ wystarczajaco uzasadnione podejrzenie, ze czyn zostat
popetniony przez konkretng osobg.

12. Kodeks cywilny

193. Art. 23 Kodeksu cywilnego zawiera otwarty katalog tzw. dobr
osobistych i stanowi:

”Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosc¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”.

194. Art. 24 Kodeksu cywilnego przewiduje sposoby naprawiania
naruszen dobr osobistych. Stosownie do tego przepisu, osoba, ktorej dobro
jest zagrozone naruszeniem przez osobe¢ trzecig, moze ubiegac si¢ o wydanie
nakazu badz zakazu sagdowego, chyba ze dziatanie nie jest bezprawne. W
przypadku naruszenia osoba zainteresowana moze m.in. zgda¢, aby osoba,
ktéra spowodowata naruszenie, podjeta $rodki konieczne do usunigcia
skutkbw naruszenia, na przyktad przez wydanie odpowiedniego
oswiadczenia w stosownej formie lub osoba zainteresowana moze wystapi¢
do sadu o zasadzenie stosowne] kwoty na konkretny cel spoteczny. Jezeli
naruszenie dobra  osobistego spowodowalo szkod¢e majatkowa,
zainteresowana osoba moze domagac¢ si¢ odszkodowania.

3 Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. II, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s.
961 98-99.
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B. Praktyka krajowa

1. Podsumowana wczesniej praktyka krajowa

195. Odnosna praktyka krajowa zostatla podsumowana w uprzednich
wyrokach tut. Trybunatu w sprawach Reczkowicz (cyt. wyzej, paragrafy 71—
125), Dolinska-Ficek i Ozimek (cyt. wyzej paragrafy 97-155), Advance
Pharma sp. z o.0. (cyt. wyzej, paragrafy 110-169) i Grzeda (cyt. Wyzej
paragrafy 77-119).

2. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
(a) Wyrok z dnia S grudnia 2019 r., III PO 7/18

196. Dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydal wyrok w pierwszej z trzech
spraw, w ktorych skierowano pytania prejudycjalne do TSUE, po wydaniu
przez ten ostatni wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (4.K. i inni, potaczone
sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18; patrz paragrafy 224-226 ponizej).
Uchylit on negatywng uchwat¢ KRS z dnia 27 lipca 2018 r. w przedmiocie
dalszego petnienia przez A.K. urzedu se¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad Najwyzszy orzekt, ze KRS w aktualnym sktadzie nie
jest ani bezstronna, ani niezalezna od wladzy ustawodawczej 1 wiladzy
wykonawczej. Dalej ustalil, ze Izba Dyscyplinarna nie spetnia wymogow
niezawistego 1 bezstronnego sadu. Sad Najwyzszy doszedt w przedmiocie
Izby Dyscyplinarnej do nastgpujacej konkluzji:

»S 79. Summa summarum, kazda z przedstawionych okolicznosci samodzielnie
oceniana nie rozstrzyga o niezachowaniu standardu z art. 47 [Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej] (art. 6 Konwencji w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Jednak gdy te wszystkie okoliczno$ci zestawi si¢ lacznie, a
mianowicie (utworzenie od podstaw nowej jednostki organizacyjnej w SN, obsadzenie
tej jednostki wylacznie nowymi osobami, ktorych zwiazki z wiadza ustawodawcza i
wykonawcza sa silne i ktore przed nominacjg byly beneficjentami zmian w wymiarze
sprawiedliwos$ci, a wybrane zostaty przez KRS niedziatajacy w sposob niezalezny od
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, z szeroka autonomig i kompetencjami
odebranymi innym sadom i innym izbom Sadu Najwyzszego), to z nich wynika jasna i
jednoznaczna konsekwencja, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

197. Pozostate istotne motywy wyroku Sadu Najwyzszego przytoczono w
sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej, paragrafy 71-86).

(b) Uchwala skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20

198. Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.
i uchwate Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, p. M. Gersdorf, wniosta
do trzech polaczonych Izb tego sadu o wydanie uchwaly w celu
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rozstrzygnigcia rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zwigzku
z wyrokiem TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Wniosek dotyczyl kwestii
prawnej, czy udziat w sktadzie sadu powszechnego albo Sagdu Najwyzszego
osoby powolanej na urzad sedziowski przez Prezydenta z wniosku KRS
utworzonej zgodnie z ustawg zmieniajacg z 2017 r. skutkowalby naruszeniem
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji lub art. 47 Karty Praw
Podstawowych.

199. Dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w sktadzie potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (pigcdziesigcioro
dziewiecioro s¢dziow) wydat uchwate*. Odnotowal on, ze przez wydanie tej
uchwatly wykonuje wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy
doszedt do nastepujacych konkluzji’:

,,1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane] w trybie
okreslonym przepisami ustawy zmieniajacej z 2017 r.

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powolana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy zmieniajacej z 2017 r., jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 [Konwencji].

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1
i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu
postepowaniach na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym sktadem
sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udzialem
sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy
z dnia § grudnia 2017 r. (...) bez wzglgdu na date wydania tych orzeczen™.

200. Uchwata Sadu Najwyzszego zawiera obszerne uzasadnienie, ktorego
istotne czesci zostaty przedstawione w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej,
paragrafy 91-105).

4Zdania odrebne do uchwaty zgtosito szescioro sedziow.
SThumaczenie oparte jest na angielskiej wersji wyroku opublikowanej w witrynie
internetowej Sadu Najwyzszego, z redakcja przez Kancelari¢ tut. Trybunatu.
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3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(a) Wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19

201. Dnia 25 marca 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie sedziow

T. Szancity, J. Misztal-Koneckiej i K. Zaradkiewicza (patrz Advance Pharma

sp. z o.0., cyt. powyzej, § 34) zwroécil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy

»art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego [(...)]

w zakresie, w jakim sad rozpoznaje wniosek o wylaczenie sedziego z powodu

podniesienia okolicznosci wadliwosci powolania sg¢dziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest zgodny z:

—art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji,
—art. 6 ust. | zdanie pierwsze Konwencji [(...)],

— art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [(...)]
w zwiazku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej [(...)]”.

202. Dnia 2 czerwca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny w sktadzie sedziow:
M. Warcinskiego, S. Piotrowicza, J. Przytebskiej (sprawozdawca), B.
Sochanskiego i R. Wojciechowskiego wydal wyrok w sprawie P 13/19.
Orzekt w nim:

,»ATt. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
[(...)] w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z
powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powotania se¢dziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z
art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

(b) Wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20

203. Dnia 9 kwietnia 2020 r. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne o zgodnos$¢
niektorych postanowien TUE z Konstytucja w zakresie, w jakim dotycza one
obowigzku panstwa czlonkowskiego UE wykonywania $rodkow
tymczasowych odnoszacych sie do ustroju sagdownictwa tego panstwa.

204. Dnia 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny w sktadzie pigciorga
sedziéw przeprowadzit rozprawe 1 wydal wyrok. Wigkszo$cig gloséw orzekt:

Art. 4 ust. 3 zdanie drugie [TUE] w zwiazku z art. 279 [TFUE] w zakresie, w jakim
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nakltada wultra vires zobowigzania na
Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac $rodki
tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju i wilasciwosci polskich sagdéw oraz trybu
postepowania przed polskimi sagdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art.
90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 w tym
zakresie nie jest objety zasadami pierwszefnstwa oraz bezposredniego stosowania
[ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej] okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji”.
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(¢) Wyrok z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21

205. Dnia 9 listopada 2021 r. p. Z. Ziobro, Prokurator Generalny, wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w kwestii ,,dokonywania przez
sady krajowe lub migdzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczong Konwencja ustaw dotyczacych ustroju
sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady
Sadownictwa”. Wniosek odnosit si¢ do wyrokow tut. Trybunatu w sprawach
Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 1 27367/18, wyrok z
dnia 29 czerwca 2021 r.) 1 Reczkowicz (cyt. wyzej). Wywodzit on, ze art. 6
ust. 1 Konwencji jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim: 1)
upowaznia on Trybunal do kreowania w prawie krajowym prawa
podmiotowego sedziego do pelnienia stanowiska administracyjnego w
sadownictwie; 2) wymag ,,sadu ustanowionego ustawa” w tym przepisie nie
uwzglednia wigzacych postanowien polskiej Konstytucji 1 polskich ustaw,
jak rowniez ostatecznych i powszechnie obowigzujacych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego; oraz 3) umozliwia sgdom krajowym lub
mig¢dzynarodowym orzekanie o konstytucyjnosci przepisow dotyczacych
ustroju sagdownictwa, wlasciwosci sagdow, a takze KRS z polska Konstytucja
1 z Konwencja w celu ustalenia, czy spelniony jest wymoég ,sadu
ustanowionego ustawa”.

206. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w dniu 10 marca 2022 r. (sygn.
akt. K 7/21) w sktadzie S. Piotrowicz, M. Muszynski (sprawozdawca; patrz
Xero Flor w Polsce sp. z o.o., skarga nr 4907/18, wyrok z dnia 7 maja 2021
r., §§ 59-61, 253, 259-262, 273-274, 280 1 287), K. Pawtowicz, W. Sych i
A. Zielonacki. Uznal on art. 6 ust. 1 Konwencji za niezgodny z réznymi
przepisami Konstytucji. Sentencja wyroku brzmiata:

,»Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji [(...)] w zakresie, w jakim:

1) pojeciem «praw i obowiazkow o charakterze cywilnym» obejmuje podmiotowe
prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa
powszechnego w polskim systemie prawnym

— jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) przy ocenie spetnienia warunku «sadu ustanowionego ustaway:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe
przepisd6w Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej
sedziow sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji,

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust.
1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

c¢) upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju
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sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej ustrdj, zakres dziatania, tryb
pracy i sposob wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

— jest niezgodny z art. 188 pkt 112 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji”.

207. Zgodnie z pisemnym uzasadnieniem tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ETPC— przez swoje wyroki — tworzy nowe normy
prawa publicznego mig¢dzynarodowego, rézne od tych przyjetych przez
panstwo czlonkowskie przy ratyfikowaniu Konwencji. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego owe ,,nowe normy”’ wykreowane przez dokonywang przez
ETPC wyktadnig¢ art. 6 ust. 1 Konwencji sg niezgodne z Konstytucja. Uznat
on nadto, ze dzialania ETPC byly sprzeczne z Konstytucja.

(d) Pozostale istotne orzeczenia

208. Pozostate istotne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostaty
podsumowane w wyrokach Trybunalu w sprawach Reczkowicz (cyt. wyzej,
paragrafy 107-121) 1 Grzeda (cyt. wyzej, paragraty 77-99).

II. MATERIALY MIEDZYNARODOWE
A. Rada Europy

1. Komitet Ministrow

209. Zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci
sedzidéw, przyjete dnia 17 listopada 2010 r., stanowi w istotnym wyciggu:

,,Rozdzial VII — Prawa i obowiazki
(..

Odpowiedzialno$¢ i postgpowania dyscyplinarne

66. Wykladnia prawa, ocena faktéw i ocena dowodow dokonywane przez s¢dzidow na
potrzeby orzekania w sprawach nie powinny prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej
ani dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypadkow dolus malus lub razacego niedbalstwa.

()

68. Wyktadnia prawa, ocena faktow i ocena dowodow dokonywane przez s¢dzidow na
potrzeby orzekania w sprawach nie powinny prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej,
z wyjatkiem przypadkoéw dolus malus

69. Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ konsekwencja niewykonywania przez
sedzidw swoich obowiazkow w sposob efektywny i prawidtowy. Postgpowania takie
powinny by¢ prowadzone przez niezalezny organ badz sad, ze wszystkimi gwarancjami
rzetelnego procesu i prawem se¢dziego do zaskarzenia orzeczenia i sankcji. Sankcje
dyscyplinarne powinny by¢ proporcjonalne.

70. Sedziowie nie powinni ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci, jezeli ich decyzja
zostata uchylona albo zmieniona w wyniku zaskarzenia.

63



WYROK w sprawie TULEY A przeciwko POLSCE

71. Poza wykonywaniem funkcji sedziowskich sedziowie ponosza odpowiedzialno$é
na podstawie prawa karnego i prawa administracyjnego w taki sam sposob jak kazdy
inny obywatel”.

2. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

210. Dnia 28 stycznia 2020 r. Zgromadzenie Parlamentarne postanowito
wszcza¢ procedurg monitoringu w stosunku do Polski. W swej rezolucji z tej
samej daty, zatytutlowana ,,Funkcjonowanie instytucji demokratycznych w
Polsce” (2316 (2020)), Zgromadzenie stwierdza:

,11. Zgromadzenie potgpia naduzywanie postgpowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom 1 prokuratorom w Polsce. Podkresla ono swoje zaniepokojenie tym, ze
polityczna kontrola Ministra Sprawiedliwos$ci nad wszczynaniem i prowadzeniem tych
postepowan nie przewiduje wymaganych zabezpieczen przed ich naduzywaniem. (...)
Wiarygodne doniesienia o wszczynaniu postgpowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom i prokuratorom jedynie za krytyczng postawg wobec reform sadownictwa oraz
fakt, ze postepowania dyscyplinarne sa wszczynane przeciwko sedziom z powodu
decyzji podejmowanych przez nich przy rozstrzyganiu spraw w swoich sagdach wymaga

potepienia. (...)".

211. Powyzsza rezolucja zostata oparta na raporcie Komisji Monitorujace;j
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 6 stycznia 2020 r. (dok.
15025), ktérego istotne fragmenty brzmig:

,4. Postgpowania dyscyplinarne przeciwko s¢dziom

95. Jak wskazaliSmy w poprzednich czesciach, jednym z glownych celow reformy
rozpoczetej po wyborach parlamentarnych w 2015 r. jest umieszczenie sagdownictwa
pod stanowcza kontrola wickszo$ci rzadzacej. W tym kontekScie doniesienia o
postepowaniach dyscyplinarnych 1 przesladowaniach skierowanych przeciwko
sedziom i prokuratorom, ktorzy sa postrzegani jako dziatajacy wbrew interesom
wicgkszosci rzadzacej, badz ktorzy otwarcie krytykuja reformy, sg skrajnie niepokojace.
Jest tak tym bardziej od czasu wyjscia na jaw w ostatnim czasie, ze przy udziale
kluczowych urzednikow 2z Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Rady
Sadownictwa blisko zwigzanych 2z aktualng wigkszoscia rzadzaca zostata
zorganizowana kampania przesladowania s¢dziow. (...)

()

98. Zgodnie z polska konstytucja sedziowie nie moga by¢ czlonkami partii
politycznych ani prowadzi¢ dzialalno$ci niezgodnej z zasada niezawistosci sadow i
niezaleznosci sadownictwa. Jakkolwiek sedziowie powinni powstrzymywac si¢ od
dziatan politycznych, prawo nie okresla jednoznacznie, co jest dzialaniem politycznym,
a co podlega ochronie w ramach wolnoséci stowa. Cho¢ zgadzamy si¢ z zakazem
partyjnej dziatalnosci politycznej dla sedzidw, nie moze to mie¢ skutku w postaci
odebrania s¢dziom prawa do wyrazania opinii na temat systemu prawnego i zmian w
nim wptywajacych na nich bezposrednio”.

212. Dnia 26 stycznia 2021 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto
rezolucj¢ zatytutlowang ,,Sedziowie w Polsce 1 w Republice Moldawii musza
pozostac niezalezni” (2359 (2021)), w ktorej istotnych fragmentach stwierdza

sig:
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4. W odniesieniu do Polski Zgromadzenie zauwaza, ze wielu sedziéw zostato w
ostatnich miesigcach poddanych réznym formom negkania. W szczegdlnosci
podejmowano postgpowania dyscyplinarne albo czynno$ci wyjasniajace przeciwko
sedziom, ktérzy publicznie wypowiadali si¢ na temat niezawistosci s¢dziow i
niezaleznosci sadownictwa, krytykowali trwajace reformy, brali udziat w dziataniach
majacych na celu zwigkszenie publicznej $wiadomosci kwestii  dotyczacych
praworzadnosci lub kierowali pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej badz polskiego Sadu Najwyzszego. Niektorym s¢dziom grozono lub
skutecznie ich zdegradowano. Zgromadzenie potgpia prowadzona przez wiladze
polityczne przeciwko niektorym krytykujacym wtadze sedziom kampanig¢ zastraszania,
jak rowniez brak $rodkow stuzacych ochronie sedziow bedacych obicktem tej
kampanii. Takie postgpowanie jest niegodne demokracji i panstwa praworzadnego”.

213. Powyzsza rezolucja zostata oparta na raporcie Komisji Zagadnien
Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z
dnia 5 stycznia 2021 r. (dok. 15204), ktérego istotne fragmenty brzmia:

,,05. Wedlug szeregu zrodet duza liczba s¢dzidw i prokuratorow zostata w ostatnich
latach poddana r6znym formom ne¢kania. S¢dziowie sa przenoszeni na inne stanowiska
w ramach przesunig¢, ktore moglyby w rzeczywistosci zosta¢ uznane za degradacje.
Postgpowania dyscyplinarne badz czynnosci wyjasniajace wszczynane sa przeciwko
sedziom, ktoérzy publicznie wypowiadali si¢ na temat niezawislosci s¢dziowskiej i
niezaleznosci sadownictwa, krytykowali podejmowane reformy, brali udziat w
dziataniach majacych na celu zwrocenie uwagi opinii publicznej na kwestie dotyczace
praworzadnoséci (takim jak organizowanie nieoficjalnych grup dyskusyjnych) lub
kierowali do TSUE pytania prejudycjalne. Jak wskazat sedzia Mazur w trakcie
wymiany stanowisk dnia 9 listopada 2020 r., postgpowania dyscyplinarne zostaty
wszczgte przeciwko 22 sedziom, ktorzy wnioskowali do TSUE o wydanie orzeczen
prejudycjalnych, badz kwestionowali powotanie cztonkéw KRS Iub niezawistosé
sedziow powotlanych z jej rekomendacji. Przyktadowo sedzia Juszczyszyn, ktory
wzywal do publikacji list poparcia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, zostat
zawieszony w czynno$ciach stuzbowych przez Izb¢ Dyscyplinarng SN z obnizeniem
wynagrodzenia o 40%.

3. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (,, CCJE”)
(a) Opinia nr 10/2007

214. Opinia nr 10(2007) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE) do wiadomosci Komitetu Ministrow Rady Europy, dotyczaca Rady
Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa, w istotnych fragmentach brzmi:

»V. C.2. Dyscyplina

62. Kwestia odpowiedzialno$ci sedziowskiej zostata podjeta przez CCJE w Opinii Nr
3(2002). Niedawne doswiadczenia niektorych Panstw wskazuja na potrzebe ochrony
sedzidow przed pokusg poszerzania zakresu ich odpowiedzialno$ci w sprawach czysto
jurysdykcyjnych. Rola Rady Sadownictwa polega na ukazywaniu, ze sedzia nie moze
ponosi¢ tej samej odpowiedzialno$ci co osoba wykonujaca inny zawod: on/ona
sprawuje funkcje publiczng i nie moze odmoéwié rozsadzania sporéw. Ponadto, jezeli
sedzia jest narazony na sankcje prawne i dyscyplinarne w zwigzku z jego/jej
orzeczeniami, nie bedzie mozliwe utrzymanie ani niezalezno$ci sagdownictwa, ani
demokratycznej rownowagi wladz. W zwigzku z tym, Rada Sadownictwa powinna
jednoznacznie potegpi¢ wszelkie projekty polityczne zmierzajace do ograniczania
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swobody orzekania sedziow. Nie zmniejsza to obowigzku przestrzegania prawa przez
sedziow.

63. Sedzia, ktory zaniedbuje swoje sprawy przez inercje lub ktory jest razaco
nickompetentny w ich prowadzeniu, powinien ponosi¢ sankcje dyscyplinarne. Nawet
w takich przypadkach, jak to wskazuje CCJE w swojej Opinii Nr 3(2002), wazne jest
aby sedziowie korzystali z ochrony poprzez postgpowanie dyscyplinarne, gwarantujace
uszanowanie zasady niezaleznosci sadownictwa i prowadzone przed organem wolnym
od wszelkich wptywow politycznych, dotyczace jednoznacznie okre§lonych wykroczen
dyscyplinarnych: ani Glowa Panstwa, Minister Sprawiedliwo$ci, ani zaden inny
przedstawiciel wiladz politycznych, nie moze wchodzi¢c w sklad organu
dyscyplinarnego”.

(b) Magna Carta Sedziow

215. Magna Carta Sedziéw (Zasady podstawowe) zostata przyjeta przez
CCIJE w listopadzie 2010 r. Istotne jej czeSci brzmig:

,,0. Postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ przed niezawistym organem z mozliwoscia
odwotania si¢ do sadu.

()

19. W kazdym panstwie ustawa badz podstawowy statut odnoszace si¢ do s¢dziow
okreslaja przewinienia mogace prowadzi¢ do sankcji dyscyplinarnych, jak réwniez
przepisy postgpowania.

20. Za przestgpstwa popetniane poza zakresem sprawowanego urzgdu sedziowskiego
sedziowie odpowiadaja karnie na podstawie zwyczajnych przepisow. Nie naklada sig¢
na s¢dzidow odpowiedzialnoéci karnej za nieumys$lne (unintentional) uchybienia
(failings) w sprawowaniu funkcji.

21. Srodek prawny w stosunku do bledow sedziowskich powinien polegaé na
odpowiednim systemie srodkow odwotawczych. Jakikolwiek srodek prawny z tytutu
innych uchybien w wymiarze sprawiedliwos$ci przyshuguje jedynie przeciwko
panstwu’.

216. Dalsze materialy migdzynarodowe przytacza si¢ w wyrokach tut.
Trybunatu w sprawach Reczkowicz (cyt. wyzej, paragrafy 126-148),
Dolinska-Ficek i Ozimek (cyt. wyzej paragraty 156-177), Advance Pharma
sp. z o.0. (paragrafy 170-191) i Grzeda (paragraty 122—-144, wszystkie cyt.

wyzej).

4. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego w trybie art. 52 Konwencji o
konsekwencjach orzeczen K 6/21 i K 7/21 Trybunatu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej

217. Dnia 23 listopada 2022 r. Sekretarz Generalny Rady Europy
opublikowal sprawozdanie oceniajace przedstawione przez Rzad informacje
na temat sposobu, w jaki prawo wewngtrzne zapewnito skuteczne wdrozenie
wymagan Konwencji w $wietle wskazanych wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego.

218. Konkluzje tego sprawozdania w istotnym zakresie brzmia:
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,»,29. W wyniku orzeczen o niezgodno$ci z Konstytucja w wyrokach K 6/21 1 K 7/21
Trybunatu Konstytucyjnego podwazone zostaly ustanowione w art. 32 Konwencji
kompetencje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz art. 6 ust. 1 Konwencji —
w wyktadni Europejskiego Trybunatu w sprawach Xero Flor w Polsce sp. z o.0., Broda
i Bojara, Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advanced Pharma sp. z 0.0. —
obecnie niewykonane. Wynikajace stad zobowigzanie Polski do zapewnienia kazdemu
podlegajacemu jej wladzy prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg nie jest na obecnym etapie wykonane.

30. Wymagane jest podj¢cie przez Polske dziatan zapewniajacych wykonanie jej
zobowigzan mi¢dzynarodowych z art. 1, art. 6 ust. 1 i art. 32 Konwencji. Dziatania te
zbiegaja si¢ z zobowigzaniem Polski do przestrzegania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu w sprawach Xero Flor w Polsce sp. z o.0., Broda i Bojara, Reczkowicz,
Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advanced Pharma sp. z o.o. Najkrocej, Polska ma
obowiazek zapewnié, aby jej prawo wewngtrzne byto interpretowane, a w razie
koniecznosci zostalo zmienione, w sposob unikajacy jakiegokolwiek powtorzenia tych
samych naruszen, zgodnie z wymogiem art. 46 Konwencji. Polska nie zostata
zwolniona ze spoczywajacego na niej bezwarunkowego zobowiazania wynikajacego z
art. 46 Konwencji do pelnego, skutecznego i terminowego przestrzegania wyrokow
Europejskiego Trybunatu”.

B. Materialy istotne dla zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji

1. Material juz przedstawiony

219. Materialy migdzynarodowe istotne dla zarzutu naruszenia art. 10

Konwencji przedstawione zostaly w sprawie Zurek przeciwko Polsce (skarga
nr 39650/18, wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., §§ 102—-104 1 108-112).

2. CCJE

220. Opinia nr 25(2022) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE) do wiadomos$ci Komitetu Ministrow Rady Europy, dotyczaca
wolno$ci wyrazania opinii sedzidw, przyjeta dnia 2 grudnia 2022 r., w
istotnych fragmentach brzmi:

»1V. Zasady og6lne

()

26. CCJE przyjmuje szeroki poglad na zakres personalny prawa do swobody
wyrazania opinii sedziow jako prawa jednostki. W zwigzku z powyzszym s¢dziemu
przystuguje prawo do swobody wyrazania opinii jak kazdemu innemu obywatelowi.
Prawo s¢dzidow do swobodnego wyrazania opinii rozcigga si¢ na osobiste opinie
wyrazone w zwiazku z wykonywaniem urzedu i uprawnia s¢dziow do wypowiedzi tak
w sadzie, jak i poza nim, zardbwno publicznie, jak i prywatnie, jak rowniez do brania
udziatu w debatach publicznych i ogodlnie Zyciu spotecznym.

27. Instytucjonalny i wiladczy charakter urzedu sg¢dziowskiego nadaje jednak
ambiwalentny charakter swobodzie wyrazania opinii przez poszczeg6élnych sedzidw.
Wypowiedzi sedzidow moga mie¢ wplyw na publiczny wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem opinia publiczna moze ogolnie postrzegaé je nie tylko jako
subiektywne, lecz rowniez obiektywne oceny i przypisywac je calej instytucji.
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28. W swojej funkcji urzedowej sedziowie spetniajag w spoleczenstwie prominentng
role jako gwaranci rzadéw prawa i sprawiedliwosci. Samg istota bycia sedzig jest
zdolno$¢ do oceny przedmiotéw sporow w sposob obiektywny i bezstronny. Rownie
wazne jest, aby sedziowie byli postrzegani jako majacy t¢ zdolnos¢ [przypis pominigty].
Jest tak, poniewaz do skutecznego wykonywania obowigzkow shuzbowych [przypis
pominiety] i zachowania autorytetu sgdownictwa w rozwigzywaniu sporé6w prawnych
badz ustalaniu winy albo niewinnosci osoby wzgledem zarzutu karnego potrzebuja oni
zaufania opinii publicznej w ich niezawisto§¢ i1 bezstronnosé. W konsekwencji
sedziowie musza afirmowac te warto$ci swoim zachowaniem [przypis pominigty].
Panstwo jest zatem uprawnione do natozenia na sedzidow obowigzku powsciggliwosci
nalezycie uwzgledniajacej ich role w spoteczenstwie [przypis pominiety].

29. W oparciu o wskazane przestanki «obowiazki i odpowiedzialno$é», o ktdrych
mowa w art. 10 ust. 2 EKPC nabierajg specjalnego znaczenia w wypowiedziach
sedziow [przypis pomini¢ty]. W odniesieniu do ograniczen wolno$ci s¢dziow do
wyrazania opinii artykut ten stanowi, ze musza one by¢ przewidziane w ustawie i
niezbedne w demokratycznym porzadku prawnym dla realizacji uprawnionego celu.
Zdefiniowane w tym artykule cele obejmujg zagwarantowane powagi i bezstronnos$ci
wiadzy sadowej oraz zachowanie poufnosci postgpowan. Ponadto za uprawnione cele
ograniczen swobody wyrazania opinii stuza prawa innych osob, takie jak gwarancja
domniemania niewinno$ci. W braku uprawnionego celu ograniczenie prawa s¢dziego
do swobody wyrazania opinii moze jawi¢ si¢ jako nieuprawniony odwet na s¢dzi za
niepozadang krytyke [przypis pominiety]. W wickszosci panstw cztonkowskich
ograniczenia etyczne wolno$ci wyrazania opinii s¢dziow nastawione sa na podobne
cele [przypis pominiety].

30. Ograniczenie wolno$ci wyrazania opinii wymaga uzasadnienia. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ingerencje uznaje si¢ za niezbedna w
demokratycznym spoleczenstwie, gdy odpowiada ona «naglacej spotecznej potrzebie»
i jest «proporcjonalna wzglgdem uprawnionego celu» [przypis pominigty].
Proporcjonalnos¢ srodka wymaga, aby byl on $rodkiem najmniej restrykcyjnym
[przypis pominigty].

31. W konsekwencji nalezy znalez¢ rownowage migdzy prawem podstawowym
indywidualnego sg¢dziego do swobody wyrazania opinii a uprawnionym interesem
demokratycznego spoteczenstwa w utrzymaniu zaufania opinii publicznej do
sadownictwa [przypis pomini¢ty]. Standardy z Bangalore formutuja w tym zakresie
dwa podstawowe zagadnienia. Pierwszym jest to, czy zaangazowanie s¢dziego moze w
rozsadny sposob podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Drugim jest to, czy
zaangazowanie to moze niepotrzebnie narazi¢ sedziego na ataki polityczne lub by¢
sprzeczne z godnoscig urzedu sgdziowskiego. W jednym i drugim przypadku s¢dzia
powinien takiego zaangazowania unika¢ [przypis pominigty]. Trzeba zatem zadaé
pytanie, czy w danym kontek$cie spotecznym, w oczach rozsadnego i dobrze
poinformowanego obserwatora, s¢dzia zaangazowat si¢ w dziatalnosc¢, ktora mogtaby
obiektywnie narazi¢ na szwank jego niezawistos¢ lub bezstronnos¢ [przypis
pominiety]. Waznymi kryteriami do rozwazenia sa sformulowanie wypowiedzi oraz
okolicznosci, kontekst i ogélne tlo jej wyrazenia, w tym stanowisko danego s¢dziego

[przypis pominiety].
()

V. Ograniczenia wolnosci do wyrazania opinii / przypadki kontrowersyjne

(...)
2. Wypowiedzi dotyczace debat publicznych
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45. Zasady demokracji, podzialu wtadzy i pluralizmu domagaja si¢ wolnosci sedziow
do udzialu w debatach budzacych zainteresowanie opinii publicznej [przypis
pominigty]. Zasada podziatu wladz wymaga jednak, aby w wypowiedziach publicznych
sedziowie powstrzymali si¢ od dziatania sami jako politycy. Zatem konieczne jest
wypracowanie rozsadnej rownowagi miedzy stopniem, w jakim sedziowie mogg
angazowac¢ si¢ w debate publiczng a potrzeba, aby byli oni postrzegani jako niezawisli
i bezstronni w wykonywaniu obowiazkow [przypis pominigty]. Tres¢ i kontekst danego
o$wiadczenia nabierajg w tym zakresie szczegolnej istotnosci [przypis pominigty].

46. Ze wzgledu na swa unikalng pozycje w demokratycznym panstwie prawnym
sedziowie dysponujg wiedzg ekspercka wraz z wynikajacym z niej obowigzkiem, aby
wnosi¢ wktad do ulepszania prawa, obrony praw podstawowych, systemu prawnego i
wymiaru sprawiedliwos$ci [przypis pominigty]. Stad, z zastrzezeniem zachowania
bezstronnosci i niezawistosci, powinno im si¢ zezwoli¢ na udzial, a nawet zachecac ich
do udziatu, w dyskusjach na temat prawa w celach informacyjnych i edukacyjnych
[przypis pominigty] oraz do wyrazania pogladéow 1 opinii na temat stabo$ci
zastosowania prawa, ulepszania prawa i systemu prawnego.

47. We wszystkich wypowiedziach budzacych zainteresowanie opinii publicznej
sedziowie powinni wypowiadaé¢ si¢ z zachowaniem roztropno$ci, umiarkowania w
tonie i szacunku w sposobic wypowiedzi. Powinni oni powstrzymywaé si¢ od
dyskryminacji, prozelityzmu politycznego, filozoficznego lub religijnego i
wojowniczoS$ci.

3. Wypowiedzi dotyczace kwestii dotyczacych sadownictwa jako instytucji

48. Sedziowie maja prawo do komentowania kwestii dotyczacych podstawowych
praw czlowieka, praworzadno$ci, kwestii powotanh na stanowiska sedziowskie lub
awansow, a takze prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym
niezaleznosci sgdownictwa i podziatu wladz [przypis pominicty]. Jezeli dana kwestia
dotyczy dziatania sadoéw, sedziowie powinni réwniez mie¢ swobod¢ komentowania
tematow kontrowersyjnych politycznie, w tym propozycji ustawodawczych i polityki
rzadu [przypis pomini¢ty]. Wynika to z faktu, Zze opinia publiczna ma uzasadniony
interes w byciu informowang na temat tych zagadnien, jako ze dotycza one kwestii
bardzo waznych w demokratycznym spoleczenstwie [przypis pominigty]. Sedziowie na
stanowiskach kierowniczych badz sprawujacy funkcje w stowarzyszeniach sedziow lub
radzie sadownictwa sg prominentnie sytuowani do wypowiadania si¢ w imieniu
judykatury.

()

VI. Obrona niezawistosci s¢dzidow i niezaleznosci sagdownictwa jako prawny lub
etyczny obowigzek sedzidw, stowarzyszen s¢dziow i rad sadownictwa

58. Zgodnie z opiniami CCJE nr 3(2002) [przypis pominiety] i 18(2015) [przypis
pominigty] CCJE wywodzi, ze kazdy sedzia jest odpowiedzialny za promowanie i
chronienie niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci sagdownictwa, co funkcjonuje nie
tylko jako konstytucyjne zabezpieczenie samego s¢dziego, lecz réwniez naktada na
sedziow etyczny lub prawny obowigzek strzezenia niezawistosci i niezaleznosci oraz
wypowiadania si¢ w obronie praworzadnosci, niezawistosci s¢dziow i niezaleznosci
sadownictwa, gdy te podstawowe wartos$ci zostajg zagrozone [przypis pominigty].
Rozciaga si¢ to zarowno na kwestie niezawisto$ci (niezaleznosci) wewnetrznej, jak i
zewnetrzne;j.
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59. Majac na uwadze europejska i migdzynarodowa wspodlprace w kwestiach
prawnych oraz wazno$¢ prawa europejskiego i migdzynarodowego dla chronienia
niezawistosci sedziow i niezalezno$ci sadownictwa, sedziowie moga odnosi¢ si¢ do
zagrozen dla niezawistosci s¢dziow i1 niezaleznosci sgdownictwa, zarowno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym.

60. Jezeli niezawisto$¢ sedzidow i niezalezno$¢ sagdownictwa lub zdolnos¢ wiadzy
sadowej do wykonywania swej konstytucyjnej roli zostajg zagrozone lub zaatakowane,
sadownictwo musi by¢ oporne i nieustraszenie broni¢ swej pozycji [przypis pominigty].
Obowiazek ten rysuje si¢ w szczego6lnosci wtedy, gdy demokracja znajduje si¢ w stanie
nieprawidlowego funkcjonowania, gdy jej podstawowe wartosci ulegaja dezintegracji,
a niezawisto$¢ sedziow i niezalezno$¢ sadownictwa sg atakowane.

61. Poniewaz obowiazek obrony wynika z niezawistosci sedziowskiej, stosuje si¢ on
do kazdego sedziego [przypis pominigty]. Kiedy sedzia czyni takie wypowiedzi nie
jedynie w swej roli indywidualnej, lecz réwniez z ramienia rady sgdownictwa,
stowarzyszenia se¢dziowskiego badz innego ciala przedstawicielskiego judykatury,
przystugujaca temu s¢dziemu ochrona ulegnie wzmocnieniu. [przypis pominigty].
Biorac to pod uwage oraz zaleznie od zagadnienia i kontekstu, rada sadownictwa
[przypis pominigty], stowarzyszenia s¢dzidw [przypis pomini¢ty], prezesi sagdow i inne
niezaleznie organy moga by¢ najlepiej usytuowane do ustosunkowania si¢ do tych
zagadnien, np. ztozonych kwestii konstytucyjnych S¢dziom wolno rowniez wyrazaé¢
swoje poglady w ramach migdzynarodowych stowarzyszen sedziow”.

III. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
A. Traktat o Unii Europejskiej

221. Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (,, TUE”) stanowi:

,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownoS$ci, panstwa prawnego, jak rdwniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw o0sOb nalezagcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom
Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i megzczyzn”.

222. Artykut 19 ust. TUE stanowi:

,, Irybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci,
Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i
stosowaniu Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”

B. Karta Praw Podstawowych

223. Tytul VI Karty pod hastem ,,Sprawiedliwo$¢” obejmuje jej art. 47
zatytutowany ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do
bezstronnego sadu”, ktory stanowi:

,,Kazdy, kogo prawa i wolno§ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,

ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.
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Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. (...)”.

C. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

1. Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, A.K. i inni (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego), EU:C:2019:982

224. W okresie od sierpnia do pazdziernika 2018 r. Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego skierowata do TSUE trzy
pytania prejudycjalne w sprawach zawistych przed tym sadem, w zwigzku z
obnizeniem wieku emerytalnego sedziéw Sadu Najwyzszego w nowej
Ustawie o Sadzie Najwyzszym, przyjetej w grudniu 2017 r. Norma ta miata
zastosowanie rowniez do sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Przedmiotowe postepowania dotyczyly spraw sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego (A.K.) przeciwko KRS oraz dwojga sedzidéw Sadu
Najwyzszego (C.P. i D.O.) przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Pytania prejudycjalne dotyczyly m.in. kwestii, czy nowo
ustanowiona Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktorej wilasciwosé
miala obejmowac tego rodzaju sprawy, moze by¢ uznana za niezalezny sad
w rozumieniu prawa UE w $wietle faktu, ze skladata si¢ ona z sedziow
wylonionych przez nowa KRS.

225. Dnia 19 listopada 2019 r. TSUE wydat orzeczenie prejudycjalne. W
istotnym zakresie orzek}:

LHArtykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii
mogly naleze¢ do wylacznej whasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i
bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji
dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany
organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego
organu od czynnikow zewngtrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich
wplywow wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nim interesoéw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania
przez ten organ oznak niezawisto$ci lub bezstronnos$ci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie,
jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.
Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego.

W razie gdyby tak byto, zasade¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zobowiazuje ona sad odsylajacy do odstgpienia od stosowania przepisu

prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwo$¢ do rozpoznania
sporow w postgpowaniu gtéwnym, azeby spory te mogty zosta¢ rozpatrzone przez sad,
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ktéry spelnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronno$ci i ktory bylby
wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

226. Istotne motywy tego orzeczenia przytacza si¢ w § 164 wyroku w

sprawie Reczkowicz oraz §§ 151-152 wyroku w sprawie Grzeda (oba cyt.

wyzej).

2. Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja przeciwko
Polsce (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow), EU:C:2021:596

227. Komisja wystgpita przeciwko Polsce ze skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE oraz art. 267 TFUE ak.
2-3 TFEU z powodu krajowych $rodkéw ustanawiajagcych nowy system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dla sedziow Sadu Najwyzszego 1 sadow
powszechnych wprowadzony przepisami uchwalonymi w 2017 r. W
szczegoOlnosci Komisja wywodzita, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta art.
19 ust. 1 ak. 2 TUE na cztery sposoby: po pierwsze, traktujac tres¢ orzeczen
sadowych jako przewinienie dyscyplinarne; po drugie, brak niezaleznosci i
bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego; po trzecie,
dyskrecjonalne prawo Prezesa tej Izby do wyznaczania sagdu wlasciwego, co
uniemozliwito rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych przez sad ustanowiony
na mocy ustawy; oraz, po czwarte, niezapewnienie rozpoznawania spraw
dyscyplinarnych w rozsadnym terminie i prawa do obrony obwinionych
sedziow. Komisja twierdzita réwniez, ze Polska naruszyta art. 267 ak. 2-3
TFUE, poniewaz prawo sadoéw krajowych do wystepowania z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostalo ograniczone
mozliwos$cig wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sgdziom
korzystajagcym z tego uprawnienia.

228. Dnia 8 kwietnia 2020 r. TSUE (Wielka Izba) wydat postanowienie
tymczasowe w sprawie wytoczonej przez Komisje a dotyczacej postepowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom toczacych si¢ przez Izba Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego. Postanowienie brzmiato:

,»1. Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania
wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-791/19, do:

— zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami,
stanowiacych podstawe wlasciwosci [zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zarowno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow;

— powstrzymania si¢ od przekazywania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegdlno$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 1., 4.K.
i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

— powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
dorgczenia  postanowienia  Trybunalu  zarzadzajacego  wnioskowane  $rodki
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tymczasowe, o wszystkich §rodkach, ktore przyjeta w celu pelnego zastosowania si¢ do
tego postanowienia”.

229. Po wydaniu postanowienia tymczasowego z dnia 8 kwietnia 2020 r.
(patrz paragraf 228 powyzej), dnia 15 lipca 2021 r. Wielka Izba TSUE wydata
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce (Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow), orzekajac, ze nowy system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej s¢dziow jest niezgodny z prawem UE. TSUE ustalit, miedzy
innymi, ze w $wietle ogolnego kontekstu znaczacych reform, jakie niedawno
dotknely polskie sadownictwo, w ktorym to kontekScie utworzona zostata
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, jak rowniez ze wzgledu na
potaczenie czynnikow ksztaltujacych proces powotania nowej izby, izba ta
nie daje wszystkich gwarancji bezstronno$ci 1 niezalezno$ci, a w
szczegllnosci nie jest chroniona przed bezposrednim albo posrednim
wpltywem polskich wladz ustawodawczej 1 wykonawczej; wsrdd tych
czynnikdw Trybunat skrytykowal w szczegoélnosci fakt, ze procedura
powolywania sedzidw do Sadu Najwyzszego, w tym czlonkow Izby
Dyscyplinarnej, jest zasadniczo zdeterminowana przez KRS, ktora ulegta
znaczacej reorganizacji przez polskie wtadze wykonawczg 1 ustawodawcza,
a ktorej niezalezno$¢ mogta budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

230. W istotnych fragmentach sentencja wyroku brzmi:

»Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

— Nie zapewniajac niezalezno$ci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska), do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec s¢dziow [art. 3 pkt 5, art. 27 i
art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu
wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825) w zwiazku z art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw]

— dopuszczajac, aby w przypadku sedzidéw saddéw powszechnych tre$¢ orzeczen
sadowych mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w brzmieniu
wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97 §§
1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego
opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825)];

()

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Dopuszczajac, aby prawo sadéw do kierowania do Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo
ograniczone przez mozliwos¢  wszczgcia  postgpowania  dyscyplinarnego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 267
akapity drugi i trzeci TFUE”.
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231. Motywy wyroku dotyczace braku niezaleznosci i1 bezstronnos$ci Izby
Dyscyplinarnej zostaty przytoczone w § 161 wyroku w sprawie Grzeda (cyt.
wyzej).

232. W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow z powodu
tresci podejmowanych przez nich orzeczen istotne motywy wyroku brzmig:

,»134. Jak wynika z paragrafu 61 niniejszego wyroku, z wymogiem niezawistosci i
bezstronnos$ci wynikajacym w szczegélnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
podlegajacym spelnieniu przez sady krajowe, ktére — podobnie jak polskie sady
powszechne — mogg by¢ zobligowane do dokonywania wyktadni i stosowania prawa
Unii, zwigzany jest nakaz, by w celu uniknig¢cia ryzyka wykorzystywania systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb, ktorym powierzono zadanie sadzenia, jako
narzgdzia politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych taki system zawierat takze
przepisy, ktore definiujg zachowania stanowigce przewinienie dyscyplinarne.

135. W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze okreslajac zachowania
stanowigce przewinienie dyscyplinarne, jakiego moga dopuscié¢ si¢ s¢dziowie sadow
powszechnych, jako obejmujace, odpowiednio, «oczywistg i razacg obraze przepisOw
praway i «oczywista obrazg przepisowy, art. 107 § 1 p.u.s.p. i w art. 97 §§ 1 1 3 nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym pozwalaja na taka kontrole polityczna, o czym $wiadcza
ponadto przywolywane przez t¢ instytucj¢ rézne konkretne przypadki zastosowania
tych przepisow.

136. W tym wzgledzie nalezy podkreslic na wstepie, ze niewatpliwie system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow wchodzi w zakres organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem kompetencji panstw cztonkowskich, a mozliwosé
pociagniecia s¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez organy panstwa
cztonkowskiego moze w szczegodlnosci, zaleznie od decyzji panstw cztonkowskich,
stanowi¢ element przyczyniajacy si¢ do zwickszenia odpowiedzialnos$ci oraz
sprawnosci systemu sgdownictwa. Jednak (...) przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa cztonkowskie powinny przestrzegaé prawa Unii, zapewniajac w szczegolnosci
niezawisto$¢ sadow mogacych orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z
wyktadnig tego prawa w celu zagwarantowania jednostkom skutecznej ochrony
sadowej, ktorej wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. analogicznie wyrok
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romadniay i in., paragrafy 229 i 230).

137. W tym kontekscie ochrona owej niezawistosci nie moze skutkowaé catkowitym
wylaczeniem przypadkow, w ktérych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tre$¢ wydanego przez
siebie orzeczenia sadowego. Tak rozumiany wymog niezawisto$ci nie ma bowiem z
pewnoscig na celu tuszowania ewentualnych powaznych i catkowicie niewybaczalnych
zachowan ze strony sedzidow, polegajacych na przyktad na celowym i wynikajacym ze
ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwalceniu przepisow
prawa krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie maja zapewni¢, lub na
arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwos$ci, podczas gdy
jako depozytariusze funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach
poddawanych im pod rozstrzygnigcie przez jednostki.

138. Natomiast dla zachowania tej niezawistosci 1 uniknigcia w ten sposob sytuacji,
w ktorej system odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej moglby przestac stuzy¢ jego celom
i moglby by¢ wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen sadowych lub
wywierania naciskow na sedzidw, zasadnicze znaczenie ma to, by okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe obarczone jest ewentualnym bledem w zakresie wyktadni i
stosowania przepiséw prawa krajowego i prawa Unii lub w zakresie ustalenia stanu
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faktycznego lub oceny dowodéw, nie mogla sama w sobie prowadzi¢ do pociaggnigcia
danego sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. analogicznie wyrok
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romdniay i in., paragraf 234).

139. W konsekwencji konieczne jest, by pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwiazku z wydaniem orzeczenia sgdowego bylo ograniczone do
absolutnie wyjatkowych wypadkow, takich jak te wskazane w paragrafie 137
niniejszego wyroku, i podlegalo w tym zakresie obiektywnym i sprawdzalnym
kryteriom zwigzanym z wymogami dotyczacymi nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze gwarancjom majacym na celu uniknigcie wszelkiego ryzyka
naciskow zewnetrznych na tre$¢ orzeczen sadowych i wykluczenie w ten sposob, w
przekonaniu jednostek, wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co do niepodatnosci
danych sedziéw na takie naciski i ich neutralno$ci wzgledem S$cierajacych si¢ przed
nimi interesdéw (zob. analogicznie wyrok Asociatia «Forumul Judecatorilor din
Romadniay i in., paragraf 233).

140. W tym celu jest kwestig zasadniczg, zeby zostaly ustanowione w szczegdlnosci
normy, ktére definiujag w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny zachowania mogace
spowodowa¢ powstanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej se¢dzidw, tak aby
zagwarantowac niezawisto$¢ stanowigca integralny element powierzonego im zadania
i unikng¢ sytuacji, w ktorej sedziowie byliby narazeni na ryzyko pociagnigcia ich do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jedynie z powodu wydanego przez nich orzeczenia
(zob. analogicznie wyrok Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romdnia» i in.,
paragraf 234).

141. W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 107 § 1 p.u.s.p.
iart. 97 §§ 11 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, z uwagi na samo ich brzmienie,
nie odpowiadaja wymogom jasnos$ci i precyzji, o ktérych mowa w paragrafie 140
niniejszego wyroku. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wyrazenia «oczywista i razgca
obraza przepisOw» oraz «oczywista obraza przepisdw”, do ktorych odwotuja sie,
odpowiednio, wspomniane przepisy, nie pozwalaja na wykluczenie mozliwosci
pociagnigcia s¢dziow do odpowiedzialno$ci wyltacznie z uwagi na jakoby «bledng»
tre$¢ ich orzeczen, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze odpowiedzialnos¢ ta
bedzie zawsze $cisle ograniczona do sytuacji absolutnie wyjatkowych, takich jak te, o
ktorych mowa w paragrafie 137 niniejszego wyroku.

()

143. W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska przedstawita Trybunatowi
szczegOlowy przeglad orzecznictwa wypracowanego na przestrzeni wielu lat przez Sad
Najwyzszy, a dotyczacego réznych elementow sktadajacych sie na pojecie «oczywistej
1 razacej obrazy przepisOw prawa» w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p. Otdéz wydaje sie,
Zze w opisanym w ten sposob orzecznictwie krajowym, ktdrego istnienie i tre$¢ nie
zostaty zakwestionowane przez Komisjg, faktycznie przyjeto szczegolnie restrykcyjng
wyktadnig tego pojecia, odzwierciedlajaca wyrazng troske o zachowanie niezawistosci
sedziow.

()

145. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace art. 107
§ 1 p.u.s.p., na ktore powotuje si¢ Rzeczpospolita Polska, zostaty wydane nie przez
obecng Izbe Dyscyplinarng tego sadu, lecz przez izbe, ktora byta wlasciwa w takich
sprawach przed reforma.

()
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147. W niniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia, na ktérym Trybunal opart sie,
uwzgledniajac drugi z zarzutdw podniesionych przez Komisj¢ na poparcie skargi, Izba
Dyscyplinarna, utworzona niedawno na mocy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktdérej powierzono wlasciwos¢ rozpoznawania — w zaleznos$ci od przypadku — albo
w postegpowaniu odwotawczym, albo w pierwszej i w drugiej instancji spraw
dyscyplinarnych sedzidow sadow powszechnych, nie spelnia tego wymogu
niezawistosci i bezstronnosci.

148. W rezultacie taka okolicznos¢ zwigksza z kolei ryzyko, ze przepisy takie jak art.
107 § 1 p.u.s.p. i art. 97 §§ 1 i 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore definiuja
przewinienia dyscyplinarne w sposob niespetniajacy wymogdéw jasno$ci i precyzji
okreslonych w paragrafie 140 niniejszego wyroku i nie gwarantujg, ze pociagniecie
sedzidow do odpowiedzialno$ci za ich orzeczenia bedzie $ci§le ograniczone do sytuacji,
o ktorych mowa w paragrafie 137 niniejszego wyroku, beda podlegaly wyktadni
umozliwiajacej wykorzystywanie systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do
wywierania wpltywu na orzeczenia sagdowe.

149. Fakt istnienia ryzyka, ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie
rzeczywiscie wykorzystywany do wywierania wpltywu na orzeczenia sadowe, znajduje
ponadto potwierdzenie w uchwale Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 r., o ktorej
mowa w paragrafach 126 i 127 niniejszego wyroku.

150. W tym wzgledzie nalezy na wstepie odrzuci¢ argumentacje Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorg Trybunat nie powinien uwzglednia¢ tej uchwaty Izby
Dyscyplinarnej przy dokonywaniu oceny uchybienia zarzucanego temu panstwu
cztonkowskiemu, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie to nalezy
ocenia¢ wedlug stanu istniejacego w momencie uptywu terminu wyznaczonego w
uzasadnionej opinii. Jak stusznie podniosta bowiem Komisja na rozprawie przed
Trybunatem, owa uchwata Izby Dyscyplinarnej stanowi jedynie dowod pochodzacy z
okresu po wydaniu uzasadnionej opinii, ktory miatl na celu zilustrowanie zarzutu
podniesionego zardwno w tej uzasadnionej opinii, jak i w ramach niniejszej skargi, a
dotyczacego ryzyka, ze w kontekscie zmian normatywnych, ktore nastapity niedawno
w Polsce, system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow sagdow powszechnych w
Polsce bedzie mogt by¢ wykorzystywany do wywierania wptywu na tre$¢ orzeczen
sadowych. Otéz Trybunat miat juz sposobno$¢ stwierdzi¢, ze uwzglednienie dowodu
pochodzacego z okresu po wydaniu uzasadnionej opinii nie stanowi zmiany przedmiotu
sporu wynikajacego z uzasadnionej opinii (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002
r., Komisja/Hiszpania, C-139/00, EU:C:2002:438, paragraf 21).

151. Ze wspomnianej uchwaty Izby Dyscyplinarnej wynika, ze na podstawie art. 107
§ 1 paus.p. sedziemu mozna co do zasady zarzuci¢ popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego ze wzgledu na to, ze dopuszczajac si¢ jakoby oczywistej i razacej
obrazy przepisoOw prawa, nakazal on Kancelarii Sejmu przedstawienie dokumentéw
dotyczacych procesu nominowania cztonkow KRS w nowym sktadzie.

152. Taka szeroka wyktadnia art. 107 § 1 p.u.s.p. odbiega od szczegdlnie
restrykcyjnej wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie,
o ktérym mowa w paragrafie 143 niniejszego wyroku, i odzwierciedla tym samym
ostabienie ochrony wartosci panstwa prawnego w odnosnym panstwie czlonkowskim.

154. Wreszcie Komisja odniosta si¢ do szeregu niedawnych konkretnych
przypadkow, w ktérych rzecznik dyscyplinarny, w ramach nowego systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ustanowionego przez p.u.s.p., wszczat postepowania
wyjasniajace w sprawach dotyczacych sedzidw ze wzgledu na tres¢ wydanych przez
nich orzeczen sgdowych, przy czym nie wygladato na to, by s¢dziowie, ktérych to
dotyczyto, uchybili swoim obowigzkom w sposob opisany w paragrafie 137 niniejszego
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wyroku. W tym zakresie nalezy zauwazy¢ w szczeg6lnos$ci, ze podstawa wszczecia
postepowan dyscyplinarnych byly réwniez orzeczenia sadowe, na mocy ktdérych
wystepowano do Trybunalu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym majacymi na celu upewnienie si¢ co do zgodnosci niektorych
przepiséw prawa krajowego z przepisami prawa Unii dotyczacymi zasady panstwa
prawnego i niezawistosci sgdziowskie;j.

155. Nawet jesli Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zarzuty sformutowane przez
rzecznika dyscyplinarnego we wskazanych przypadkach nie dotycza oczywistej i
razacej obrazy przepisow prawa w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p., lecz przekroczenia
przez odnosnych s¢dzidow uprawnien lub uchybienia przez nich godnos$ci urzedu
sedziego, to jednak zarzuty te sa bezposrednio powigzane z tre$cig orzeczen sadowych
wydanych przez tych sedziéw.

156. Tymczasem juz sama wizja wszczgcia dochodzenia dyscyplinarnego moze
wywiera¢ nacisk na osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia (zob. podobnie wyrok
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romdniay i in., paragraf 199).

157. Zwazywszy na powyzsze rozwazania, Trybunat uznaje za dowiedzione, ze w
szczegblnym kontekScie niedawnych reform, ktoére mialy wplyw na polskie
sadownictwo i system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidow  sadow
powszechnych, a w szczegolnosci ze wzglgdu na okoliczno$é, ze niezawistosc i
bezstronno$¢ organu sagdowego wlasciwego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw nie sa zagwarantowane, definicje przewinienia dyscyplinarnego zawarte w
przepisach art. 107 § 1 p.u.s.p. iart. 97 §§ 1 1 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
nie pozwalaja uniknag¢ ryzyka, ze wspomniany system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej bedzie uzywany w celach wywierania naciskow na tych sedziéw, na
ktérych ciazy obowigzek dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii, i
wywolywania u nich efektu mrozacego, co moze wplynaé¢ na tre§¢ wydawanych przez
nich orzeczen. Wspomniane przepisy godza zatem w niezawisto$¢ tych sedziow, i to,
co wigcej, za cen¢ ostabienia ochrony wartosci panstwa prawnego w Polsce w
rozumieniu orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w paragrafie 51 niniejszego
wyroku, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

158. Wynika stad, ze zarzut pierwszy nalezy uwzglednic”.

233. W zakresie ograniczen prawa sadow krajowych do kierowania do
TSUE wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istotne
motywy wyroku brzmig:

,»222. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE jest kluczowym elementem systemu sagdowniczego
ustanowionego w traktach, poniewaz poprzez ustanowienie dialogu migdzy sadami,
zwlaszcza migdzy Trybunatem a sadami panstw czlonkowskich, ma ona na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie
jego spojnosci, pelnej skuteczno$ci i autonomii oraz wreszcie odrgbnego charakteru
prawa ustanowionego w traktatach (opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, paragraf 176 i1 przytoczone tam orzecznictwo; wyrok A4.B. i in.,
paragraf 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

223. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE przyznaje
sadom krajowym mozliwie szerokie uprawnienie do wystapienia z odeslaniem
prejudycjalnym, jesli uznajg one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawity si¢ pytania
zwigzane wyktadnig lub oceng waznos$ci przepisow prawa Unii wymagajace udzielenia
odpowiedzi w celu rozstrzygnigcia rozpatrywanego przez te sady sporu (wyrok z dnia
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5 pazdziernika 2010 1., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, paragraf 26; a takze wyrok
A.B. iin., paragraf 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

()

225. Rowniez wedtug utrwalonego orzecznictwa przepis prawa krajowego nie moze
stang¢ na przeszkodzie skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia wzglednie
wywigzaniu si¢ z tego obowiazku, ktore stanowia w istocie niecodlaczne elementy
ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu wspolpracy pomiedzy sadami
krajowymi a Trybunalem oraz s3 nieodlacznie zwigzane ze sprawowaniem funkcji
sadow stosujacych prawo Unii, powierzonych sadom krajowym na mocy tego
postanowienia (wyrok A.B. i in., paragraf 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

226. Dodatkowo przepis prawa krajowego, ktory moze skutkowaé w szczegolnosci
powstrzymaniem si¢ przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych Trybunatowi,
narusza prerogatywy przyznane sadom krajowym w art. 267 TFUE i w konsekwencji
wplywa na skutecznos¢ wspomnianego systemu wspolpracy (zob. podobnie wyrok 4.5.
i in., paragraf 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

227. A zatem nie sg dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynika, ze s¢dziowie
krajowi mogg by¢ narazeni na postgpowania dyscyplinarne z powodu wystapienia z
odestaniem prejudycjalnym. Sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku
postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystapienia z odestaniem lub
podjecia decyzji o jego podtrzymaniu moze negatywnie wplyna¢ na faktyczne
wykonywanie przez s¢dziow krajowych tego uprawnienia i funkcji, o ktérych mowa w
paragrafie 225 niniejszego wyroku (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i
Prokurator Generalny, C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234, paragraf 58).

228. Zapewnienie, by sedziowie ci nie byli narazeni na post¢gpowania lub sankcje
dyscyplinarne z racji skorzystania z takiego uprawnienia do zwrdcenia si¢ do
Trybunatu, ktora to decyzja lezy wylacznie w ich gestii, stanowi ponadto gwarancje
nierozlacznie zwigzang z ich niezawistoScig, ktéra ma zasadnicze znaczenie w
szczegolnosei dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspolpracy sadowej pod
postacia mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE
(wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 1
C-563/18, EU:C:2020:234, paragraf 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

229. W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze z analizy, ktora stanowila podstawe
uwzglednienia przez Trybunat pierwszego z zarzutdéw podniesionych przez Komisje,
wynika, ze definicje przewinienia dyscyplinarnego zawarte w art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz
art. 97 §§ 1 i 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie spetniaja wymogow
wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz stwarzaja ryzyko, ze
omawiany system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie wykorzystywany w celu
wywierania naciskow na s¢dziach polskich sagdéow powszechnych i wywotania u nich
efektu mrozgcego, co moze wplywaé na tre$¢ orzeczen sadowych, do ktorych
wydawania sg oni powotani.

230. Ryzyko takie dotyczy roéwniez orzeczen, na mocy ktorych sad krajowy ma
podejmowacé decyzje o skorzystaniu z przyznanego mu w art. 267 TFUE uprawnienia
do wystagpienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lub, w odpowiednim przypadku, o zastosowaniu si¢ do ciazacego na
nim na podstawie tego samego postanowienia obowiazku wystgpienia z takim
whnioskiem.

231. Jak poswiadczaja bowiem przyktady, na ktore zwraca uwage Komisja i o ktdrych
mowa w szczeg6lnos$ci w paragrafach 117, 118 i 125 niniejszego wyroku, praktyka
zapoczatkowana przez rzecznika dyscyplinarnego potwierdza, ze takie ryzyko juz teraz
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urzeczywistnia si¢ poprzez wszczynanie postepowan wyjasniajacych w sprawach
orzeczen, na mocy ktorych polskie sady powszechne wystapily do Trybunalu z
wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore to postepowania
wyjasniajace obejmowaty w szczegdlnosci przestuchanie zainteresowanych sedziow i
wystanie do nich pytan majacych na celu ustalenie, czy odestania prejudycjalne, do
ktérych skierowania do Trybunatu w ten sposob doszto, mogly spowodowac zaistnienie
przewinien dyscyplinarnych.

232. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska
ograniczyla si¢ do zminimalizowania zakresu takich praktyk, podnoszac w
szczegolnosci, ze wspomniane postgpowania wyjasniajace nie byly prowadzone przez
same sady dyscyplinarne, lecz przez rzecznikow dyscyplinarnych, ze etap
postepowania wyjasniajacego nalezy odr6zni¢ od etapu postgpowan dyscyplinarnych
w §cistym znaczeniu oraz ze te postgpowania wyjasniajace zostaty w miedzyczasie
zakonczone, a ponadto dotyczyty okoliczno$ci towarzyszacych przyjeciu omawianych
postanowien odsylajacych i postawy odnosnych sedzidow przy ich wydawaniu, a nie
samych tych orzeczen.

233. Tymczasem nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze Sciste
przestrzeganie zobowiazan wynikajacych dla panstwa cztonkowskiego z postanowien
art. 267 TFUE jest powinnos$cig wszystkich organdw panstwa cztonkowskiego, a zatem
w szczegoOlnosci organu, ktory, podobnie jak rzecznik dyscyplinarny, jest
odpowiedzialny za prowadzenie, w razie potrzeby z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci, postepowan dyscyplinarnych, ktére moga by¢ wszczynane przeciwko
sedziom. Po drugie, co podniosta zarowno Komisja, jak i panstwa cztonkowskie
wystepujace w charakterze interwenientéw popierajacych zadania tej instytucji, sama
okoliczno$¢, ze rzecznik dyscyplinarny podejmuje postepowania wyjasniajace w
okolicznos$ciach przypomnianych w paragrafie 231 niniejszego wyroku, wystarcza do
skonkretyzowania ryzyka wywierania naciskow i wywolania efektu mrozacego, o
ktorym mowa w paragrafie 229 tego wyroku, i do zagrozenia niezawistosci sgdziow,
ktorzy tego doswiadczaja.

234. Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut piagty, w ktorym podnoszone
jest, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art.
267 akapit drugi i trzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo sadéw do kierowania
do Trybunalu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo
ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego”.

3. Postanowienia tymczasowe w sprawie C-204/21

234. W marcu 2021 r. Komisja Europejska wszczgta postepowanie
naruszeniowe w przedmiocie ustawy zmieniajacej z 2019 r. (patrz paragrafy
179-180 powyzej), uznajac, ze akt ten podwaza niezawisto$¢ polskich
sedziow 1 jest niezgodny z pierwszenstwem prawa UE. Komisja
utrzymywala, ze w zakresie, w jakim ustawa zmieniajaca z 2018 r.
powierzyta Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktorej niezalezno$¢ i
bezstronno$¢ nie zostaly zagwarantowane, wilasciwo$¢ do orzekania w
sprawach majacych bezposredni wptyw na status sedziow 1 wykonywanie ich
obowigzkow, wptywa na ich niezawisto$¢. Ponadto, zdaniem Komisji,
ustawa zmieniajaca z 2019 r. zakazata wszelkim sagdom krajowym badania
zgodnosci z unijnym wymogiem niezawistego i bezstronnego sadu uprzednio
ustanowionego ustawa, typizujac dokonanie takiej kontroli jako wykroczenie
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dyscyplinarne. Za majacag wylaczng wiasciwos¢ do dokonywania takiej
kontroli uznana zostata Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Na koniec, Komisja utrzymywala, ze przez zobowigzanie
sedziow do przekazywania informacji odnoszacych si¢ do ich dziatalnosci w
stowarzyszeniach lub fundacjach 1 uprzedniej przynaleznosci politycznej
ustawia zmieniajgca naruszyla prawo do poszanowania zycia prywatnego i
prawo do ochrony danych osobowych. Komisja postanowita rowniez zwrocicé
si¢ do TSUE o orzeczenie $rodkéw tymczasowych na czas do wydania
wyroku.

235. Dnia 14 lipca 2021 r. Wiceprezes TSUE wydala postanowienie
tymczasowe w sprawie (C-204/21 R, EU:C:2021:593). Polska zostata
zobowigzana do zawieszenia m.in. stosowania art. 27 ust. 1 pkt la Ustawy z
2017 r. o Sadzie Najwyzszym zmienionej ustawg zmieniajaca z 2019 r., na
ktérego podstawie Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego byta wtasciwa do
orzekania, zarOwno w pierwszej, jak 1 drugiej instancji, w sprawach
wnioskdw o zezwolenie na pociggniecie sedziow do odpowiedzialnosci
karnej, ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie badZz wezwanie do
stawienia si¢, po drugie skutkdw wydanych juz przez Izbg¢ Dyscyplinarng na
podstawie tego przepisOw postanowien zezwalajacych na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej badz jego zatrzymanie.

236. Dnia 27 pazdziernika 2021 r. Wiceprezes TSUE natozyt na Polske
okresowo ptatng kare w wysokos$ci 1.000.000 dziennie do czasu wykonania
przez to panstwo cztonkowskie obowigzkéw wynikajgcych z postanowienia
z dnia 14 lipca 2021 r., a jezeli tego nie uczyni, do daty wydania ostatecznego
wyroku w sprawie (C-204/21 R, EU:C:2021:878).

237. Dnia 10 marca 2023 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o uchylenie
albo zmiang¢ postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r., powolujac si¢ na
przyjecie ustawy zmieniajacej z 2022 r. 1 zniesienie Izby Dyscyplinarne;j.
Dnia 21 kwietnia 2023 r. Wiceprezes TSUE orzekt zmniejszenie wysokosci
nalozonej na Polske okresowo ptatnej kary do 500.000 EUR dziennie
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334). W postanowieniu tym Wiceprezes
TSUE zbadat wdrozenie poszczegolnych $rodkéw  orzeczonych
postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.

238. Co do obowiazku zawieszenia skutkoOw orzeczen przyjetych przez
Izbe Dyscyplinarng, zezwalajagcych na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej badZz jego zatrzymanie, przeanalizowano dwa
srodki wprowadzone przez art. 9 i art. 18 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2022
.

W tym zakresie istotne motywy postanowienia brzmia:

»33. Z pkt 1 lit. a) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, Ze
zobowigzano w nim Rzeczpospolita Polskg w szczegolnosci do zawieszenia skutkow
orzeczen wydanych przez Izb¢ Dyscyplinarng na podstawie art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o
Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu.
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34. Rzeczpospolita Polska utrzymuje w istocie, ze wykonata w pelni ten Srodek
tymczasowy poprzez ustanowienie dwodch odrebnych $rodkdw  prawnych
przewidzianych odpowiednio w art. 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.

()

39. Co si¢ tyczy w drugiej kolejnoéci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., z
brzmienia tego przepisu wynika, ze przyznaje on sedziom, w stosunku do ktorych Izba
Dyscyplinarna wydata okreslone prawomocne orzeczenia, prawo wystgpienia w
terminie szesciu miesigcy od wejscia w zycie tej ustawy z wnioskiem o wznowienie
dotyczacego ich postgpowania.

40. Cho¢ ustanowienie takiego $rodka prawnego, o ile bgdzie on skuteczny, moze
wzmocni¢ ochrone sadowg przystugujaca sedziom, ktérych dotycza postepowania
prowadzone przed Izba Dyscyplinarna, bynajmniej nie oznacza ono zawieszenia
skutkéw orzeczenia wydanego przez Izbe Dyscyplinarna, w przypadku gdy dany sedzia
nie ztozyl wniosku o ponowne rozpatrzenie tego orzeczenia zgodnie z warunkami
okreslonymi w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.

41. Ponadto nawet w przypadku ztozenia takiego wniosku z art. 18 ust. 1 tej ustawy
nie wynika, by skutki orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, ktoérego dotyczy ten wniosek,
podlegaty zawieszeniu do czasu rozpatrzenia wspomnianego wniosku.

42. Jak wigc widac, srodki prawne, na ktore powotuje si¢ Rzeczpospolita Polska, nie
moga w kazdym wypadku i w sposob natychmiastowy zagwarantowaé zawieszenia
skutkow orzeczen wydanych przez Izb¢ Dyscyplinarng na podstawie art. 27 § 1 pkt la
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu.

43. W tych okolicznos$ciach fakt, ze niektore z tych orzeczen rzeczywiscie zostaty lub
moga zosta¢ wkrotce wzruszone, gdyby nawet zostal wykazany, nie moze w zadnym
wypadku dowodzi¢ tego, ze $rodek tymczasowy, o ktorym mowa w pkt 33 niniejszego
postanowienia, zostat w petni wykonany.

44. W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska jedynie czg¢sciowo zastosowata si¢ do
tego $rodka tymczasowego”.

4. Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 Komisja
przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ i Zycie prywatne sedziow),

EU:C:2023:442

239. Dnia 5 czerwca 2003 r. Wielka Izba TSUE wydala wyrok
uwzgledniajacy skarge Komisji. TSUE orzekt, migdzy innymi, odnoszac si¢
do swoich uprzednich orzeczen, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
nie spelnia wymogow niezaleznosci 1 bezstronnosci.

240. W istotnych fragmentach sentencja wyroku brzmi:

,»Z powyzszych wzgledow Trybunat (Wielka Izba) orzeka, co nastepuje:

1. Powierzajgc Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska), ktorej niezawistosé
i bezstronnos¢ nie sg zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych
bezposredni wptyw na status sedzidw i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich
urzedu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie s¢dziow i asesorow sagdowych oraz z drugiej
strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w
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stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigza na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

241. W zakresie Izby Dyscyplinarnej 1 jej wlasciwosci istotne motywy
brzmig:

,95. 1 tak, jezeli chodzi doktadniej o przepisy regulujace system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziow, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz wymog
niezawistosci wynikajacy z prawa Unii, a w szczegdlnoSci z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, zaklada, ze system ten bedzie przewidywal niezbedne gwarancje w celu
uniknigcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu jako narzedzia politycznej
kontroli treSci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie ustanowienie przepiséw, ktore
okreslaja w szczegdlnosci zaré6wno zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, przepisow, ktore przewiduja
udziat niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujacg prawa
potwierdzone w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz
przepiséw, ktore przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen —organdéw
dyscyplinarnych na drodze sadowej, stanowi podstawowg gwarancje shuzaca
zachowaniu niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19,
EU:C:2021:59, paragraf 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

96. Ot6z to samo powinno co do zasady dotyczy¢ mutatis mutandis innych przepisow
dotyczacych statusu sedzidow i pelnienia przez nich urzedu, takich jak przepisy
regulujace uchylenie ich immunitetu w sprawach karnych, gdy taki immunitet jest, jak
w niniejszym wypadku, przewidziany w danym prawie krajowym (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romdniay i in.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393,
paragraf 213).

97. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 206 opinii, stosowanie takich
przepisbw moze mie¢ powazne konsekwencje zaréwno dla przebiegu Kkariery
zawodowej s¢dziow, jak i dla ich warunkow zycia. Jest tak z pewnoscig w przypadku
przepisow takich jak te, ktorych stosowanie lub kontrole powierzono Izbie
Dyscyplinarnej w art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu w zakresie, w jakim takie stosowanie moze prowadzi¢ do zezwolenia na
pociagnigcie danych s¢dzidow do odpowiedzialno$ci karnej, na ich zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie, a takze na zawieszenie ich w czynno$ciach stuzbowych i
obnizenie ich wynagrodzenia.

()

99. W tych okoliczno$ciach porzadek prawny danego panstwa cztonkowskiego
powinien zawiera¢ gwarancje wilasciwe do tego, by uniknaé wszelkiego ryzyka
wykorzystywania takich przepisow lub orzeczen do politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych Iub jako instrumentu nacisku i zastraszania s¢dziow, ktdore moga w
szczegolnosci spowodowac brak widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
tych sgdzidw i1 prowadzi¢ do podwazenia zaufania, jakie sgdownictwo powinno budzié
w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia «Forumul Judecatorilor din
Romdnia» i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, paragraf 216).

100. W tym celu istotne jest zatem, by — podobnie jak przypomniano w paragrafie 95
niniejszego wyroku w odniesieniu do przepisdw majacych zastosowanie do systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow — orzeczenia zezwalajace na pociagnigcie
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danych sedziow do odpowiedzialnosci karnej, na ich zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie, a takze na ich zawieszenie lub obnizenie ich wynagrodzenia, lub
orzeczenia dotyczace istotnych aspektow systemOéw prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego lub przej$cia w stan spoczynku majacych zastosowanie do tych sedziow
byly wydawane lub kontrolowane przez organ, ktory sam spetnia wymogi nieodtacznie
zwigzane ze skuteczng ochrong prawng, w tym wymog niezaleznosci [zob. podobnie
wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:59, paragraf 80 i przytoczone tam
orzecznictwol.

101. W tym wzgledzie nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze juz sama perspektywa
narazenia se¢dzidw na ryzyko wystapienia o zezwolenie na pociagnigcie ich do
odpowiedzialno$ci karnej i uzyskania tego zezwolenia w postgpowaniu przed organem,
ktérego niezalezno$¢ nie jest zagwarantowana, moze negatywnie wplynaé na
niezawislo$¢ tych sedzidéw [zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19,
EU:C:2021:59, paragraf 82 i przytoczone tam orzecznictwo]. Odnosi si¢ to rowniez do
ryzyka, ze taki organ podejmie decyzj¢ o ewentualnym zawieszeniu ich w czynno$ciach
stuzbowych 1 o obnizeniu ich wynagrodzenia lub o wczesniejszym przeniesieniu ich w
stan spoczynku, czy tez rozstrzygnie o innych istotnych aspektach ich systemu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych.

102. Tymczasem w niniejszej sprawie warto przypomnie¢, ze w swietle wszystkich
okoliczno$ci i rozwazan przedstawionych w paragrafach 89—110 wyroku z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow)
(C-791/19, EU:C:2021:596), do ktérych nalezy si¢ odnies¢, Trybunat orzekl w
paragrafie 112 tego wyroku, ze — rozpatrywane lacznie — szczegdlny kontekst i
obiektywne okolicznosci, w jakich zostata utworzona Izba Dyscyplinarna, jej cechy, a
takze sposob, w jaki zostali powotani jej cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki
zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy polskiej wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nim interesOw i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak
niezawislosci Iub bezstronno$ci tego organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w
panstwie prawnym”.

242. Pozostate istotne orzecznictwo TSUE przytacza si¢ w powotanych
wyzej wyrokach tut. Trybunalu w sprawach Reczkowicz (§§ 161 1 165),

Dolinska-Ficek i Ozimek (§§ 190, 194—196 1 201-203), Advance Pharma sp.
z0.0. (§§ 207-209 1 214-216) oraz Grzeda (§§ 148 1 153-159).

PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

243. Trybunal zwazyl, ze w pierwszej ze skarg (nr 21181/19) skarzacy
zarzuca naruszenie art. 8 1 13 Konwencji przez rézne czynno$ci wyjasniajace
podejmowane przez rzecznika dyscyplinarnego. Trybunatl postanowit
zawiadomi¢ Rzad o tych zarzutach, a dodatkowo, z urzgdu, o zarzucie
naruszenia art. 10 Konwencji. W drugiej ze skarg (nr 51751/20) przedmiotem
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zarzutu skarzacego jest postanowienie Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r. o uchyleniu mu immunitetu i1 zawieszeniu go Ww
czynnosciach stuzbowych. Co do tego postanowienia podniost on zarzuty
naruszenia art. 6 ust. 1, 8 i 10 Konwencji.

244. Majac na uwadze ich podobne przedmioty oraz ze wzgledow
ekonomii procesowej Trybunat uznaje za wlasciwe zbadanie tych dwodch
skarg tacznie w jednym wyroku (Reguta 42 § 1 Regulaminu Trybunatu).

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART.6 UST.1 KONWENCII W
ZWIAZKU Z PRAWEM DO NIEZAWISLEGO I BEZSTRONNEGO
SADU USTANOWIONEGO USTAWA

245. Skarzacy zarzuca, w $wietle art. 6 ust. 1 Konwencji, Ze postanowienie
o uchyleniu mu immunitetu, a w konsekwencji o zawieszeniu go w
czynnosciach sluzbowych zostato wydane przez Izbe¢ Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego — organ niespeiniajacy wymogoéw ,niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”. Art. 6 ust. 1 Konwencji w
istotnych fragmentach brzmi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Status ofiary
(a) Stanowiska stron
(i) Rzqd

246. W dodatkowym stanowisku z dnia 3 stycznia 2023 r. Rzad utrzymuje,
ze uchwata IOZ z dnia 29 listopada 2022 r. jest jednoznacznie korzystna dla
skarzacego. W $wietle tej uchwaty, jak podnosi, skarzacy utracit status ofiary,
za$ skarga powinna zosta¢ uznana za niezgodng ratione personae z
postanowieniami Konwencji.

247. W tym zakresie wskazuje, ze wspomniana uchwata zostata wydana
w trybie art. 9 ustawy zmieniajacej z 2022 r., ktory I0Z zastosowata po raz
pierwszy. W swoim orzeczeniu IOZ uwzglednita orzecznictwo tut. Trybunatu
1 TSUE dotyczace Izby Dyscyplinarnej, a w szczeg6lnosci wiceprezesowskie
postanowienie tymczasowe w sprawie C-204/21 R (patrz paragraf 87). Rzad
nadto podniodst, ze uchwata jest ostateczna i prawomocna. Skarzacy wciaz
podlega $ciganiu karnemu ze wzgledu na uchwate Izby Dyscyplinarnej z dnia
18 listopada 2020 r., jednak art. 18 ustawy zmieniajacej z 2022 r. wprowadzit
procedure jej uchylenia na wniosek, dostepna dla skarzacego.
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(ii) Skarigcy

248. W stanowisku dodatkowym skarzacy wskazal, ze po wydaniu
uchwatly 10Z zostal przywrdcony do stuzby na poprzednich warunkach z
dniem 30 listopada 2022 r., tj. po 741 dniach zawieszenia. Ponadto
wynagrodzenie skarzacego zostato wyréwnane do pelnej kwoty i otrzymal on
zalegte wyptaty. Niemniej wyptacona kwota nie obejmowata naleznych
odsetek. Skarzacy podniost takze, iz w catym okresie jego zawieszenia brak
bylo mechanizmu prawnego dla jego skutecznego przywrocenia droga
orzeczenia sagdowego.

249. Skarzacy wywodzi, ze 10Z nie wydala orzeczenia w kwestii jego
immunitetu, jako Ze nie uznala si¢ za majacg taka mozliwos¢ w Swietle
aktualnie obowigzujacych przepisow. Izba ustalila, ze dziatania skarzacego
nie zawieraly znamion ustawowego typu czynu zabronionego z art. 241 k.k.,
jednak utrzymata w mocy uchwale Izby Dyscyplinarnej w czesci
zezwalajacej na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory
nie stanowit czynu zabronionego.

250. Skarzacy podkreslil, ze nie ma on mozliwo$ci wystgpienia z
wnioskiem o zmian¢ uchwaty o uchyleniu jego immunitetu do IOZ, bowiem,
W jego ocenie, podmiot ten nie spelnia wymogdéw ,niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa” z powodu m.in. wytonienia jego
cztonkoéw przez Prezydenta.

251. Skarzacy stwierdzil, ze stopien ingerencji w jego prawa i wolnos$ci w
wyniku prowadzonego przeciwko niemu postgpowania oznacza, ze wcigz
ponosi on skutki postepowania przed 1zbg Dyscyplinarng, natomiast uchwata
10Z nie przywroécita stanu uprzedniego w zakresie szkdd niemajatkowych.

(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

252. Trybunal ponawia stwierdzenie, Ze naprawienie dowolnego
naruszenia Konwencji nalezy w pierwszej kolejnosci do wiadz krajowych, a
przy ocenie, czy skarzacy moze twierdzi¢, iz jest autentyczng ofiarg
domniemanego naruszenia, uwzgledni¢ nalezy nie tylko formalng pozycje w
czasie wniesienia skargi do Trybunalu, lecz takze wszystkich okolicznosci
przedmiotowej sprawy, w tym wszelkie zdarzenia poprzedzajace date
badania sprawy przez Trybunat (patrz Tanase przeciwko Motdawii [WI],
skarga nr 7/08, § 105, ECHR 2010, a takze Selahattin Demirtas przeciwko
Turcji (nr 2) [WI], skarga nr 14305/17, wyrok z dnia 22 grudnia 2020 r., §
217).

253. Korzystne dla skarzacego orzeczenie lub $rodek nie sa, co do zasady,
wystarczajace dla pozbawienia go statusu ,ofiary” do celéow art. 34
Konwencji, chyba ze wladze krajowe uznaly naruszenie Konwencji, czy to
wyraznie, czy zasadniczo, a nastepnie je naprawity Scordino przeciwko
Wtochom (nr 1) [WI], skarga 36813/97, §§ 179-80, ECHR 2006 V; Gdfgen
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przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978/05, § 115, ECHR 2010; Kuri¢ i
in. przeciwko Stowenii [WI], skarga nr26828/06, § 259, ECHR 2012
(wyciag), a takze Cristea przeciwko Republice Motdawii, skarga nr 35098/12,
wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., § 25). Jedynie po speinieniu obu tych
warunkow pomocniczy charakter mechanizmu ochronnego Konwencji
wyklucza badanie skargi (patrz Rooman przeciwko Belgii [WI], skarga nr
18052/11, wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., § 129, a takze Selahattin
Demirtas, cyt. wyzej, § 218).

254. Domniemana utrata przez skarzacego statusu ofiary pocigga za sobg
badanie charakteru istotnego prawa, motywow przedstawionych przez
wladze krajowe w swoim rozstrzygnieciu, a takze utrzymywania si¢ po jego
wydaniu negatywnych konsekwencji dla skarzacego Sakhnovskiy przeciwko
Rosji [WI1], skarga nr 21272/03, wyrok z dnia 2 listopada 2010 r., § 67 in

fine).

(ii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie
() W zakresie zawieszenia skarzacego

255. W niniejszej sprawie Rzad podnosi, ze skarzacy utracit status ofiary
ze wzgledu na korzystng uchwale 10Z z dnia 29 listopada 2022 r.

256. Pokrzywdzenie skarzacego w $wietle art. ust. 1 Konwencji dotyczy
uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. o uchyleniu mu
immunitetu 1 zawieszeniu go w czynno$ciach shuzbowych. Trybunal w
pierwszej kolejnosci odniesienie si¢ do zagadnienia, czy skarzacemu
przystuguje status ofiary w zwigzku z zawieszeniem.

257. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze ustawa zmieniajaca z 2022 r.
zniosta Izbg¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego oraz ustanowita nowg Izbe
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, z dniem 15 lipca 2022 r. (patrz paragraf 183
powyzej). Do czasu powotania do IOZ przynajmniej pigciorga s¢dziow
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyt pigcioro sedziow tego sadu
do tymczasowego orzekania w nowej Izbie (patrz paragraf 184 powyzej). W
konsekwencji sprawa skarzacego, ktéra na Owczesnym etapie dotyczyta
rozpatrzenia  zazalenia  prokuratorskiego od  postanowienia Izby
Dyscyplinarnej o odmowie zezwolenia na jego zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie w celu przedstawienia mu zarzutu popetnienia przestgpstwa,
zostala skierowana do sktadu trzech sedziow Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodowe]j orzekajagcych na podstawie tymczasowego powotlania (patrz
paragraf 80 powyzej).

258. Skitad 10Z w sprawie skarzacego obejmowal troje sedziow
powotanych do Sadu Najwyzszego na wniosek KRS w poprzednim sktadzie,
tj. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktorej skutki dla
procedury powotan na stanowiska sedziowskiego w tym sadzie daty
podstawe do stwierdzenia przez tut. Trybunal naruszenia art. 6 ust. 1
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Konwencji w sprawach Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek, a takze
Advance Pharma sp. z o.0. (wszystkie cyt. wyzej).

259. Uchwalg ostateczng z dnia 29 listopada 2022 r. [OZ oddalita wniosek
prokuratora o zezwolenie na zatrzymanie skarzacego i jego przymusowe
doprowadzenie, zatem prokurator nie mogt nakaza¢ jego zatrzymania w celu
przedstawienia mu zarzutow, jednak nie utracit mozliwosci ich postawienia,
poniewaz immunitet skarzgcego pozostawal uchylony z uwagi na brak
wlasciwosci IOZ w tej kwestii (patrz paragrafy 83 1 91-95 powyzej). Nadto
10Z z urzgdu uchylita uchwate Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020
r. w czgs$ci dotyczacej zawieszenia skarzacego w czynnosciach stuzbowych z
obnizeniem wynagrodzenia na czas zawieszenia (patrz paragrafy 83 1 89
powyzej). W wyniku tego skarzacy zostat przywrdocony z dniem 30 listopada
2022 r., jego wynagrodzenie zostalo wyréwnane do peinej kwoty i otrzymat
on zaleglte wyptlaty (patrz paragraf 248 powyzej).

260. Uchylajac zawieszenie skarzacego i1 obnizenie jego wynagrodzenia,
10Z uwzglednita fakt, Ze $rodek ten =zostat orzeczony przez Izbe
Dyscyplinarng — organ niespelniajagcy wymogow niezawistego 1
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, w rozumieniu m.in. art. 6 ust. 1
Konwencji (patrz paragrafy 87 1 92 powyzej). Majac na uwadze powyzsze,
Trybunat uznaje, ze 10Z uznala — zasadniczo — naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji w zakresie postepowania przed 1zba Dyscyplinarng.

261. Co sig¢ tyczy tego, jakie naprawienie szkody jest wlasciwe i
dostateczne w odniesieniu do naruszenia prawa wynikajacego z Konwencji
na szczeblu krajowym, Trybunat ogdlnie uznaje, Ze zalezy to od okolicznos$ci
sprawy, z uwzglednieniem w szczeg6Olnosci charakteru rozpatrywanego
naruszenia Konwencji (patrz Scordino (nr 1), § 186, a takze Gdfgen, § 116,
obie cyt. wyzej). W tym zakresie Trybunat zauwaza, ze wywodzone przez
skarzacego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji opiera si¢ na fakcie
rozpatrywania jego sprawy przez Izb¢ Dyscyplinarng — podmiot, ktérego nie
mozna bylo uzna¢ za ,,zgodny z prawem”, ,,niezawisty i bezstronny” sad,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie Reczkowicz. Jak jednak wskazano
wyze] (patrz paragraf 258 powyzej), uchwata kladaca kres zawieszeniu
skarzagcego 1 jednoznacznie ustalajgca, ze nie popelit on czynu
zabronionego, wydana zostala przez sklad trzyosobowy ztozony z sedziow,
ktorych powotania do Sadu Najwyzszego nie budzg zaniepokojenia na tle art.
6 ust. 1 Konwencji w $wietle wyroku w sprawie Reczkowicz i wskazanego
orzecznictwa Trybunatu, jako ze mialy one miejsce przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktora powierzyla sktadanie wnioskow o
powolanie sedziow ,nowej” KRS — podmiotowi niedajacemu
wystarczajagcych gwarancji niezaleznosci od wiladz ustawodawczej i
wykonawczej (patrz Reczkowicz, §§ 274-277 i 280-282, a takze Grzeda,
§ 322, obie cyt. wyzej). W konsekwencji Trybunal uznaje, Ze w ostatniej
instancji sprawa skarzacego zostata rozpatrzona przez ,niezawisty i
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bezstronny sad ustanowiony ustawg”, zgodnie z wymogiem art. 6 ust. 1
Konwencji.

262. Co do argumentu skarzacego, ze uchwatg 10Z nie przywroécita stanu
sprzed domniemanego naruszenia w zakresie szkody niemajatkowe;j (patrz
paragraf 251 powyzej), Trybunat ponawia stwierdzenie, ze w $wietle jego
orzecznictwa dotyczacego art. 41 Konwencji celem zasadzania kwot tytutem
stusznego zado$cuczynienia jest naprawienie wylgcznie szkody poniesionej
przez zainteresowanych w zakresie, w jakim istotne zdarzenia stanowig
konsekwencje¢ naruszenia, ktorego nie da si¢ naprawi¢ w inny sposob (patrz
ligar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (postgpowanie naruszeniowe)
[WI], skarga nr 15172/13, wyrok z dnia 29 maja 2019 r., § 156, a takze
Sorbalo przeciwko Motdawii (dec.). nr 1210/10, decyzja z dnia 31 stycznia
2023 r., § 59). W okolicznosciach niniejszej sprawy, z uwzglednieniem
powyzszych ustalen (patrz paragraf 261 powyzej), Trybunal uwaza, Ze
uchwate 10Z mozna uzna¢ za wlasciwe i dostateczne zado$¢uczynienie dla
skarzacego w zakresie zawieszenia. W zwigzku z tym Trybunat uznaje, ze
skarzacy utracil status ofiary wzgledem swego zarzutu z art. 6 ust. 1
Konwencji.

263. Uznajac za zbedne w niniejszej sprawie odnoszenie si¢ do
argumentacji skarzacego co do tego, czy 10Z jako cato$¢ spetnia wymogi
,hiezawistego i1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” (patrz paragraf
250 powyzej), Trybunat wydang w sprawie skarzacego uchwat¢ moze jedynie
przyja¢ z zadowoleniem, uwazajac ja za pozytywny rozwoj wypadkow w
kontekscie kryzysu praworzadnosci w Polsce (patrz Grzeda, cyt. wyzej,
§ 346).

264. W szczegllnosci Trybunat zauwaza, Ze rozpatrujacy sprawe
skarzacego sedziowie kierowali si¢ orzecznictwem Trybunatu, a stosujac po
raz pierwszy art. 9 ustawy zmieniajacej z 2022 r., uczynili to w Swietle
wymogow uczciwego procesu ustalonych przez Konwencje¢. Zbierajac rozne
watki z orzecznictwa Trybunatu 1 TSUE, nie tylko wypracowali oni
rozstrzygnigcie zgodne z Konwencja 1 standardami praworzadnosci, lecz
jednoczesnie dali praktyczny skutek zasadzie pomocniczosci lezacej u
podstaw Konwencji. Trybunat nie jest w stanie przeceni¢ fundamentalnej roli
odgrywanej przez sady krajowe jako gwarantow sprawiedliwosci w
realizowaniu tej zasady w swych orzeczeniach, ktérymi daja bezposredni
skutek prawom 1 wolno$ciom lub naprawiajq zaistniate naruszenia Konwencji
(patrz sprawa Grzeda, cyt. powyzej, § 324). Nie moze tez Trybunal nie
dostrzec, ze rozstrzygnigcie w sprawie skarzacego jest krokiem naprzédd w
kwestii zapewnienia wykonania wyrokow Trybunatu wydanych w kontekscie
niezaleznosci sagdownictwa w Polsce.

(B) Kwestia uchylenia immunitetu skarzacego

265. Pozostaje Trybunalowi zbada¢ kwesti¢ przystugiwania skarzgcemu
statusu ofiary w zakresie uchylenia immunitetu. Zauwaza on, ze cho¢ 10Z w
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jednoznaczny sposob stwierdzita, ze skarzacy nie popehit zarzucanego mu
czynu zabronionego (patrz paragrafy 85-86 i 95 powyzej), uchwala Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. pozostaje w mocy w czesci
umozliwiajgcej pociagnigcie go do odpowiedzialnosci, a postepowanie karne
przeciwko niemu pozostaje w toku.

266. Rzad, bez powolania si¢ na zasad¢ wyczerpania srodkow krajowych
ani przedstawienia jakichkolwiek argumentdéw, z ktérych mogtoby wynikac
jej niedochowanie przez skarzacego, utrzymuje, ze ta czgS¢ zaskarzonej
uchwaly mogta zosta¢ uchylona na wniosek skarzacego (patrz paragraf 247
powyzej).

267. Prawda jest, ze zgodnie z art. 18 ustawy zmieniajacej z 2022 r. przez
okres sze$ciu miesigcy po jej wejsciu w zycie, tj. od dnia 15 lipca 2022 r. do
dnia 15 stycznia 2023 r., skarzacy mogt wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie
postepowania, w ktérym jego immunitet zostat uchylony (patrz paragraf 187
powyzej), 1 ze tego nie uczynit, z powodoéw w jego stanowisku wyjasnionych
(patrz paragraf 250 powyzej). Trybunat nie moze spekulowac co do tego, czy
wznowienie postgpowania mogloby, czy tez nie moglo, skutkowaé
rozpatrzeniem sprawy skarzacego przez sad mozliwy do uznania za ,,zgodny
z prawem” do celow art. 6 ust. 1 Konwencji w §wietle sktadu 10Z, ktory w
ocenie skarzacego wymogow tego przepisu nie spetnia (patrz paragrafy 184-
185 1 250 powyzej; patrz takze Reczkowicz, §§ 280-282; Dolinska-Ficek i
Ozimek, §§ 353-355; oraz Advance Pharma sp. z o.0., §§ 349-351, wszystkie
cyt. powyzej). Pozostawiajac jednak t¢ kwestie na uboczu, Trybunat musi
zauwazy¢, ze — wedlug tego, co ustalita I0OZ — rozwigzanie prawne w art.
18 ustawy zmieniajacej z 2022 r. uzalezniajagce weryfikacj¢ uchylenia
immunitetu od wniosku sedziego jest niespojne i dysfunkcjonalne, skoro w
swietle art. 9 $rodki tymczasowe takie jak zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych maja by¢ przez Izbe badane z urzedu (zob. paragrafy 90-94
powyzej).

268. W tym zakresie Trybunal bierze tez pod uwage postanowienie
Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/11, ktorym
Polska zostata zobowigzana do zawieszenia m.in. skutkéw wydanych przez
Izbe Dyscyplinarng postanowien zezwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego przeciwko sedziemu lub jego zatrzymanie (patrz paragraf 235
powyzej). W kolejnym postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2023 r. Wiceprezes
TSUE zbadat wykonanie réznych $rodkow tymczasowych przewidzianych
poczatkowym postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. i ustalil, ze Srodek
przewidziany w art. 18 ,nie moze w kazdym wypadku i w sposob
natychmiastowy zagwarantowaé” zawieszenia skutkow postanowien Izby
Dyscyplinarnej o uchyleniu immunitetu s¢dziowskiego (patrz paragraf 238
powyzej). W tych okolicznosciach Trybunat uwazat, ze fakt, iz skarzacy nie
wystapit z wnioskiem w trybie art. 18 ustawy zmieniajacej z 2022 r., nie ma
decydujacego znaczenia dla jego statusu ofiary.
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269. Ponadto, cho¢ ustalenie 10Z, zZe ,zachowanie skarzacego nie
zawieralo znamion czynu zabronionego” (patrz paragrafy 85 1 95 powyzej),
sprawiato wrazenie — do wszystkich praktycznych celow — uniewaznienia
podstawy prawnej uchylenia immunitetu sedziowskiego skarzacego, ktora
bylo uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa
stypizowanego w art. 241 § 1 k.k. (patrz paragrafy 43—54 powyzej), wladze
prokuratorskie nie podjety zadnych czynnosci w celu postgpowania zgodnego
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego co do nieistnienia przestepstwa w
postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu. Trybunal zatem uznaje, ze
niekorzystne konsekwencje dla skarzacego trwaja nadal mimo uchwaty I0Z.

270. W tym konteks$cie Trybunat zwraca uwagg, ze stosownie do art. 17 §
1 ust. 1- 2 k.p.k. fakt, iz czynu nie popetniono badZ nie zawiera on znamion
przestepstwa, stanowi autonomiczng przestanke procesowg dla niewszczecia
postgpowania  przygotowawczego albo umorzenia toczacego  si¢
postepowania przygotowawczego (patrz paragraf 191 w odniesieniu do art.
17 k.pk. powyzej; w tym odniesieniu patrz takze argumentacja Rzadu
przytoczona w paragrafie 273 ponizej). Uchylenie immunitetu skarzacego nie
moze zatem juz by¢ postrzegane jako istotny wzglad uzasadniajacy dalsze
prowadzenie przez prokurature postgpowania przygotowawczego przeciwko
niemu. Jednakze, jak wskazano wyzej, nie zostaly na poziomie krajowym
podjete zadne dzialania majace na celu zakonczenie postepowania karnego
przeciwko niemu.

271. W takich okolicznos$ciach, z uwzglednieniem dostrzezonej przez [0Z
wadliwosci rozwigzania prawnego w ustawie zmieniajacej z 2022 r., uchwata
z dnia 29 listopada 2022 r. nie moze by¢ postrzegana za naprawiajgca
wszystkie niekorzystne skutki poniesione przez skarzacego z powodu
orzeczenia Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.

272. W $wietle powyzszego wstgpne zastrzezenie Rzadu co do statusu
ofiary skarzacego wzgledem uchylenia jego immunitetu musi zostac
oddalona.

2. Zastosowanie karnego aspektu art. 6 ust. 1 do postepowania
immunitetowego

(a) Stanowisko Rzadu

273. Rzad podniodst wstepne zastrzezenie co do zastosowania art. 6 ust. 1
Konwencji w jego aspekcie karnym do uchylenia immunitetu skarzacego.
Postepowanie, w ktérym sad orzeka o zezwoleniu na pociagniecie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej, nie jest postgpowaniem karnym ani nawet
dyscyplinarnym. Ma ono charakter wpadkowy 1 jest prowadzone odr¢bnie od
postepowania karnego w fazie in rem. Przedmiotem tego postgpowania jest
wylacznie kwestia, czy immunitet s¢dziego powinien zosta¢ uchylony, a jego
cel jest ograniczony do umozliwienia prokuratorowi prowadzagcemu
postgpowanie ustalenia, czy przedmiotowe przestepstwo zostalo popetnione.
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Gdyby sad nie uchylit immunitetu s¢dziego, postgpowanie karne nie mogtoby
przej$¢ w faze in personam 1 musialoby zosta¢ umorzone stosownie do art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. Osoba, ktorej immunitet zostal uchylony, nie staje si¢
automatycznie podejrzanym.

274. Rzad podniost, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
powstrzymata si¢ od orzekania co do meritum sprawy karnej. Nie przesadzata
wyniku postepowania karnego ani nie wypowiadata si¢ w kwestii winy
skarzacego. Rzad podkreslit, ze w sprawach dotyczacych uchylenia
immunitetu Sad Najwyzszy pelnit funkcje nadzorcza w stosunku do dziatan
prokuratury, w ten sposob chronigc niezalezno$¢ sadownictwa. Ponadto
uchylenia immunitetu skarzacego, jak rowniez jego konsekwencji,
mianowicie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych z obniZeniem
wynagrodzenia na czas zawieszenia, nie sposob postrzegac jako kary.

275. Rzad wywodzil, Zze w prawie polskim s¢dziom nie zostato udzielone
prawo do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej. Sedzia wykonujacy
swoje obowigzki na danym stanowisku nie ma absolutnego ,,prawa” do
pozostawania na stanowisku niezaleznie od swojego zachowania. Przepisy
krajowe, realizujagce uprawniony cel w postaci zapewnienia prawidlowego
dziatania ~ wymiaru sprawiedliwosci, umozliwiajg ~ przypisanie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej lub karnej sedziemu w wyniku orzeczenia
wlasciwego organu. Regulacje takie nie stanowig ingerencji w prawa
jednostki, poniewaz wykonywanie witadzy publicznej nie powinno by¢
uwazane za immanentng cze$¢ tozsamosci osoby.

(b) Stanowisko skarzacego

276. Skarzacy utrzymuje, ze art. 6 ust. 1 w aspekcie karnym znajduje
zastosowanie w jego sprawie, poniewaz postepowanie wpadkowe przez Izba
Dyscyplinarng  w  zakresie uchylenia immunitetu se¢dziego jest
postepowaniem represyjnym. W postepowaniu tym witasciwy sad moze orzec
o usuni¢ciu przeszkody do prowadzenia postepowania karnego i zezwoli¢ na
zatrzymanie s¢dziego. Podnosi on, ze orzeczenie o uchyleniu mu immunitetu
skutkowal obligatoryjnym zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych i
obnizeniem wynagrodzenia.

(¢) Ocena Trybunalu

(i) Ogolne zasady

277. Ochrona przewidziana w art. 6 znajduje zastosowanie do osoby
objetej ,,zarzutem karnym” w autonomicznym konwencyjnym rozumieniu
tego terminu. ,Zarzut karny” istnieje od momentu urzgdowego
poinformowania jednostki przez wtasciwy organ o podejrzeniu, ze popenita
ona przestgpstwo badz od chwili wywarcia znaczacego wptywu na sytuacje
jednostki przez dziatania wiadz podjete w wyniku skierowanego przeciwko
niej podejrzenia (patrz Deweer przeciwko Belgii, wyrok z dnia 27 lutego 1980
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r., §§ 4246, Seria A nr 35; Eckle przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 15 lipca
1982 r., pkt 73, Seria A nr 51; oraz Simeonovi przeciwko Butgarii [WI],
skarga nr 21980/04, wyrok z dnia 12 maja 2017 r., § 110, wraz z dalszymi
odniesieniami).

278. Tak wigc osoba zatrzymana z powodu podejrzenia popelnienia
przestepstwa (patrz m.in. Heaney i McGuinness przeciwko Irlandii, skarga
nr 34720/97, § 42, ECHR 2000-XII, a takze Brusco przeciwko Francji,
skarga nr 1466/07, wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., §§ 47-50),
podejrzany przestuchiwany na okoliczno$¢ wilasnego udziatu w czynach
stanowigcych czyn zabroniony (patrz Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji,
skarga nr 39660/02, wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., §§ 41-43; Yankov i Inni
przeciwko Buigarii, skarga nr 4570/05, wyrok z dnia 23 wrze$nia 2010 r.,
§ 23; oraz Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], skarga
nr 50541/08 1 3 inne, wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., § 296), jak rowniez
osoba, ktorej w trybie przewidzianym przez prawo krajowe oficjalni
przedstawiono zarzuty popetnienia przestgpstwa, Pélissier i Sassi przeciwko
Francji [W1], skarga nr 25444/94, § 66, ECHR 1999-11, a takze Pedersen i
Baadsgaard przeciwko Danii [WI], skarga nr49017/99, § 44, ECHR
2004-XI) — wszystkie moga by¢ postrzegane jako objete ,,oskarzeniem w
sprawie karnej” (charged with a criminal offence) 1 domagac¢ si¢ ochrony na
podstawie art. 6 Konwencji. Faktyczne wystgpienie pierwszego ze
wskazanych zdarzen, niezaleznie od ich chronologicznego porzadku, jest
tym, co uruchamia zastosowanie art. 6 w jego aspekcie karnym (patrz
Simeonovi, cyt. powyzej, § 111).

279. ,,Oskarzenie w sprawie karnej” z art. 6 ust. 1 jest koncepcja
autonomiczng (patrz Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii
[WI], skarga nr 55391/13 1 2 inne, wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., § 122).
Utrwalone orzecznictwo Trybunatu okresla trzy kryteria, potocznie zwane
,Kryteriami Engel”, wymagajace rozwazenia przy ustalaniu, czy zachodzi
»oskarzenie w sprawie karnej” (patrz Engel i Inni przeciwko Niderlandom,
wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r., § 82, Seria A nr 22, a takze Gestur Jonsson
i Ragnar Halldor Hall przeciwko Islandii [WI], skargi nr 68273/14 i
68271/14, wyrok z dnia 22 grudnia 2020 ., § 75). Pierwszym z tych kryteriow
jest kwalifikacja prawna czynu zabronionego w prawie krajowym, drugim
jest sama natura czynu, a trzecim — stopien surowosci grozacej kary.
Kryterium drugie i1 trzecie sa3 wobec siebie alternatywne i1 niekoniecznie
kumulatywne. Nie wylacza to jednak podejscia kumulatywnego, w ktoérym
odrgbna analiza kazdego z kryteriow nie uniemozliwia wyciagnigcia
jednoznacznego wniosku co do istnienia zarzutu popetnienia przestgpstwa
(zobacz, miedzy innymi, Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [W1], skargi nr 39665/98 1 40086/98, § 82, ECHR 2003-X; Jussila
przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01, §§ 30-31, ECHR 2006-XIV; oraz
Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall, cyt. powyzej, §§ 75, 77-78). Fakt, ze
czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, sam w sobie nie jest
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rozstrzygajacy do celow zwigzanych z zastosowaniem karnego aspektu art. 6
Konwencji, poniewaz, jak Trybunat wielokrotnie wskazywat, wzgledny brak
zagrozenia powazng karg nie pozbawia czynu zabronionego jego
immanentnie karnoprawnego charakteru (patrz Ramos Nunes de Carvalho e
Sa, cyt. powyzej, § 122; Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall, cyt. powyzej,
§ 78; a takze Vegotex International S.A. przeciwko Belgii [WI], skarga nr
49812/09, wyrok z dnia 3 listopada 2022 r., § 67).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w konkretnych okolicznosciach niniejszej
sprawy

280. Na wstepie Trybunat zwazyl, ze w prawie polskim immunitet sagdowy
ma dtugg tradycje i1 jest postrzegany jako jedna z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (patrz paragrafy 145-147 1 153 powyzej). Zgodnie z art. 181
polskiej Konstytucji sedzia nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci bez uprzedniej zgody wilasciwego sadu
(patrz paragraf 143 powyzej), co ustanawia tzw. immunitet formalny
sedziego, a jednoczes$nie nadaje sedziemu konstytucyjne prawo do dostepu
do sadu w celu uczynienia ewentualnego uchylenia immunitetu przedmiotem
badania w postepowaniu sgdowym. Przepis ten nie wyklucza
odpowiedzialnosci karnej s¢dziow, jednak przewiduje, Zze $ciganie karne
sedziego w celu ustalenia jego odpowiedzialnosci karnej mozliwe jest jedynie
po uzyskaniu przez prokuratora zezwolenia sadu (patrz paragraf 172
powyzej; w zakresie zastosowania aspektu karnego art. 6 ust. 1 por. procedura
uchylenia immunitetu parlamentarnego, Kart przeciwko Turcji [W]1], skarga
nr 8917/05, §§ 67-70, ECHR 2009 (wyciag)).

281. W stosunku do se¢dziow saddéw powszechnych postgpowanie w
przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego (,,postgpowanie
immunitetowe”) regulowane jest przez ustawe z 2001 r., w szczegodlnosci jej
art. 80. Sad dyscyplinarny udziela zezwolenia do pociggnigcia sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, ,,jezeli zachodzi wystarczajaco uzasadnione
podejrzenie”, ze sedzia ten popetnit zarzucane mu przestepstwo (art. 80 § 2¢
ustawy, cyt. w paragrafie 148 powyzej). Ten sam warunek musi zostaé
spelniony, jezeli sagd ma zezwoli¢ na tymczasowe aresztowanie albo
zatrzymanie se¢dziego.

282. Kwestig do ustalenia jest to, czy art. 6 ust. 1 Konwencji w jego
aspekcie karnym znajdowal zastosowanie w postgpowaniu dotyczacym
uchylenia immunitetu skarzacego. Zadaniem Trybunalu nie jest zatem
rozstrzygac, czy art. 6 Konwencji stosuje si¢ do postgpowan o uchylenie
immunitetu w ogo6lnosci, lecz ocena ogranicza si¢ jedynie do konkretnych
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Jak wspomniano wyzej (patrz paragraf
279), ocena zastosowania aspektu karnego art. 6 opiera si¢ na trzech
kryteriach potocznie zwanych ,kryteriami Engel” (patrz Engel i Inni, cyt.
powyzej, § 82, z niedawnym zastosowaniem w Gestur Jonsson i Ragnar
Halldor Hall, cyt. powyzej, § 75).
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283. W niniejszej sprawie prokurator ubiegal si¢ o zezwolenie na
pociagniecie skarzacego do odpowiedzialnos$ci karnej za zezwolenie mediom
na utrwalenie przebiegu posiedzenia sagdu w dniu 17 grudnia 2017 r. 1
ujawnienie — w trakcie ustnego uzasadniania wydanego postanowienia —
informacji ze $ledztwa bez zgody prokuratora. W ocenie prokuratora
dziatanie skarzacego stanowilo czyn zabroniony z art. 231 § 1
(niedopetnienie obowigzkoéw lub naduzycie uprawnien) w zwigzku z art. 266
§ 2 (ujawnienie informacji przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych) i art. 241 § 1 k.k. (nieuprawnione
ujawnienie informacji z postgpowania przygotowawczego) (patrz paragraf 34
powyzej). Izba Dyscyplinarna uchwata wydang w pierwszej instancji dnia 9
czerwca 2020 r. oddalita wniosek prokuratora w wyniku ustalenia, Ze nie
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetienia przez skarzacego zarzucanego
mu czynu (patrz paragraf 36 powyzej). Uchwalg w drugiej instancji z dnia 18
listopada 2020 r. Izba Dyscyplinarna cze$ciowo uwzglednita wniosek
prokuratora, uchylajac immunitet skarzacego od $cigania karnego w stosunku
do zarzutu z art. 241 § 1 k.k. (patrz paragraf 43 powyzej). Ustalila ona, ze
istnieje uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy przy ustnym uzasadnianiu
wydanego postanowienia na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2017 r. ujawnit
bez zezwolenia informacje z postgpowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa w Warszawie w sprawie
»Zlosowania w Sali Kolumnowej”. W tym zakresie Izba Dyscyplinarna
wskazata na ujawnienie obszernych wyciggdéw z zeznan swiadkdéw ztozonych
przed prokuratorem (patrz paragraf 47 powyzej).

284. Co sig¢ tyczy pierwszego kryterium — kwalifikacji czynu w prawie
krajowym — Trybunal zauwaza, Ze czyn, w odniesieniu do ktdrego
prokurator ubiegal si¢ o pociagnigcie skarzacego do odpowiedzialnosci
karnej, mianowicie nieuprawnione ujawnienie informacji ze S$ledztwa
stypizowane w art. 241 § 1 kk., w sposdéb jednoznaczny stanowi
przestepstwo w mysl prawa krajowego.

285. Prawda jest, jak wspomniano wyzej (patrz paragraf 280 powyzej), ze
uchylenie immunitetu skarzacego nie przesadzalo o jego odpowiedzialnosci
karnej, o ktorej mial orzeka¢ sad karny w ramach postgpowania gléwnego.
Bylo ono jednak warunkiem sine qua non skierowania przeciwko niemu
scigania karnego w zwiazku z planowanym zarzutem, ktory zostat juz
szczegdtowo, precyzyjnie 1 wyczerpujaco opisany we wniosku prokuratora
do Sadu Najwyzszego (patrz paragraf 34 powyzej). W tym wzgledzie
Trybunat uznaje za uzyteczne odnies¢ si¢ do ustalen najwyzej sytuowanych
sadéw krajowych co do szczegdlnych cech i charakteru postgpowania
immunitetowego w Polsce.

286. W wiodacym wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze postgpowanie immunitetowe nalezy do
kategorii ,,postgpowan represyjnych”, co stanowito koncepcj¢ szersza niz
tylko postepowanie karne regulowane przez k.p.k. Trybunat Konstytucyjny
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orzekl, ze postepowanie to, stanowigc wstgpne stadium pociggniecia sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, powinno gwarantowaé zainteresowanej osobie
konstytucyjne prawo do obrony ze wzgledu na t¢ odpowiedzialnos¢, do ktorej
poniesienia postgpowanie to potencjalnie moze prowadzi¢. Trybunat
Konstytucyjny uznal za konstytucyjnie nieakceptowalng koncepcje, ze
mozna ograniczy¢é prawo do obrony na etapie postgpowania
immunitetowego, skoro sprawa bedzie w przysztosci 1 tak rozpatrywana
przez sad decydujacy o czynie, winie i karze. Uznal on, Zze kazdemu etapowi
,penalizacji”, nawet wstepnemu stadium postgpowania, muszg towarzyszy¢
gwarancje prawa do obrony adekwatne do danego etapu. Co wazne, Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze uchylenie immunitetu nie skutkuje jedynie
usuni¢ciem negatywnej przestanki procesowej, lecz oznacza ,,postawienie
jednostki w cieniu podejrzenia”, ze dopuscita si¢ ona przestepstwa, i
zapoczatkowanie ,,sprawy” w rozumieniu art. 6 Konwencji (patrz paragrafy
154-155 powyzej).

287. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. SNO
58/07, orzekl, ze przy ustalaniu, czy istnieje wystarczajagco uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia dopuscit si¢ czynu opisanego we wniosku prokuratora
wskazujagcym planowany zarzut, wilasciwy sad powinien stosowac
odpowiednio przepisy postepowania karnego dotyczace ustalen w zakresie
sprawstwa 1 winy. W tym celu sad powinien zbada¢ przedstawiony przez
prokuratora materiat dowodowy, ktora to ocena ma charakter merytoryczny,
aczkolwiek nie angazuje stopnia przekonania wymaganego przy orzekaniu
co do sprawstwa czynu i winy sprawcy w postgpowaniu glownym. W tym
zakresie Sad Najwyzszy orzekl, Zze przestanki uchylenia immunitetu sg
podobne do przewidzianych w art. 313 § 1 k.p.k. (patrz paragraf 191
powyzej) dla postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (patrz paragrafy 161—
163 powyzej).

288. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 maja 2009 r., sygn.
I KZP 5/09, Izba Karna Sadu Najwyzszego podzielita przedstawione wyzej
konkluzje Trybunalu Konstytucyjnego. Orzekta ona, ze postgpowanie
immunitetowe jest blisko zwigzane z postgpowaniem przygotowawczym
toczacym sie w fazie in rem 1 warunkuje mozliwos¢ pociagnigcia sedziego do
odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci co do
obowigzywania standardow rzetelnego procesu w  postgpowaniu
immunitetowym, przy czym podkreslit — w zakresie niezbednym do
przestrzegania tych standardéw — odpowiednie zastosowanie przepisow
k.p.k. (patrz paragrafy 165-166 powyzej). Podobnie w uchwale z dnia 31
sierpnia 2022 r., I ZI 7/22, Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienie o
uchyleniu immunitetu s¢dziowskiego wyda¢ moze jedynie ,,s3d”, 1 to w
postepowaniu zapewniajagcym niezbedne gwarancje rzetelnego procesu
(patrz paragraf 173 powyzej).

289. Na koniec Trybunal odwotuje si¢ do ustalen Sadu Najwyzszego w
uchwale z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. I KZP 7/22. W uchwale tej Sad
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Najwyzszy orzekl wyraznie, ze przedmiot postepowania immunitetowego,
ktére ma charakter wpadkowy, podpada pod zakres art. 6 ust. 1 Konwencji w
jego aspekcie karnym (patrz paragrafy 170-171 powyzej). To samo
potwierdzita uchwata 10Z z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie skarzacego
(patrz paragraf 88 powyzej). Jednakze w uchwale z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy dodat réwniez, ze postgpowanie immunitetowe nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym, lecz jest ono postgpowaniem sagdowym w
rozumieniu art. 45 ust. 1 polskiej Konstytucji — przepisu gwarantujacego
prawo do rzetelnego procesu w sposdb podobnie wyrazony do art. 6 ust. 1
Konwencji (patrz paragraf 143 powyzej).

290. Trybunal przywiazuje istotng wage do wspomnianych ustalen
najwyzej sytuowanych sadow krajowych, w szczegdlnosci do ich pogladu, ze
W postepowaniu immunitetowym wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji znajduja
zastosowanie. Sady te potwierdzily roéwniez, ze w postgpowaniu
immunitetowym, mimo jego wpadkowe] natury, zainteresowanej osobie
musza by¢ zapewnione adekwatne gwarancje proceduralne.

291. Na podstawie powyzszych ustalen Trybunal wycigga wniosek, ze w
prawie polskim istnieja dwa odrebne rodzaje postepowan umozliwiajace
sciganie sedziego 1 orzekanie co do jego odpowiedzialno$ci karnej.
Postepowanie wstepne odnosi si¢ do uchylenia immunitetu s¢dziego, co —

wedtug Trybunatu Konstytucyjnego — oznacza ,,postawienie w cieniu
podejrzenia” (patrz paragraf 155 powyzej). To postgpowanie, bedace
warunkiem sine qua non pdzniejszego S$cigania sedziego, ma — jak

odnotowano wyzej — z mocy polskiej Konstytucji charakter postgpowania
sagdowego, a o uchyleniu immunitetu orzeka sad w postepowaniu
dwuinstancyjnym. Postepowanie karne przeciwko sedziemu rozpoczyna si¢
tylko w przypadku uprzedniego wydania przez sad zezwolenia w
postepowaniu immunitetowym, nastgpnie za$ do wlasciwego sadu karnego
naleze¢ bedzie orzekanie co do sprawstwa 1 winy. W sprawie skarzacego
kwestia uchylenia immunitetu zostata ostatecznie rozstrzygnigta w drugiej
instancji uchwalg Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.

292. Kolejnym istotnym dla Trybunatu zagadnieniem jest fakt, Ze na
podstawie art. 128 ustawy z 2001 r., w zakresie nieuregulowanym przez
Rozdziat III tej ustawy, odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy k.p.k.

293. Rzad stanat na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 w aspekcie karnym nie
znajduje zastosowania do uchylenia immunitetu skarzacego. W swoim
stanowisku dotyczacym zarzutu naruszenia art. 8§ Konwencji podnidst on
jednak, ze $rodek ten byl reakcja na zachowanie skarzacego, zwiazane z
naruszeniem prawa karnego (patrz paragraf 375).

294. Co do drugiego kryterium — samej natury czynu — Trybunat
zauwaza, ze art. 241 § 1 k.k. odnosi si¢ do wszystkich, nie za§ do szczegdlnej
kategorii 0sob. Zarzut wobec skarzacego ma zatem charakter karny.

295. W zakresie trzeciego kryterium Trybunat odnotowuje, Zze czyn
stypizowany w art. 241 § 1 k.k. podlega karze grzywny, ograniczenia
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wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch, wskazujac zatem na
zagrozenie powaznymi karami.

296. Trybunat nadto dostrzega, ze zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z 2001 r.,
orzekajacy o uchyleniu immunitetu sad dyscyplinarny ustali¢ ma, czy
zachodzi ,,wystarczajaco uzasadnione podejrzenie”, ze sedzia dopuscit si¢
przestepstwa. Ocena stanowi ustalenie faktyczne i prawne co do istnienia
wymaganego poziomu podejrzenia. W niniejszej sprawie oceny tej dokonano
dwiema uchwalami Izby Dyscyplinarnej: z dnia 9 czerwca i z dnia 18
listopada 2020 r., nastepnie za§ — w kontekscie wniosku o zezwolenie na
zatrzymanie skarzacego 1 jego przymusowe doprowadzenie —
postanowieniami Izby Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r. 1 Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 29 listopada 2022 r. Powyzsze
wskazuje, ze zagadnienie zostato poddane doglgbnemu badaniu.

297. Trybunat nadto zauwaza, ze uchwala Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r. o uchyleniu immunitetu skarzagcego w odniesieniu do
zarzutu z art. 241 § 1 k.k. jest istotna dla jego pozycji prawnej wzgledem
potencjalnej odpowiedzialnosci karnej (patrz, w tym zakresie, paragraf 277
powyzej, z odniesieniami do Deewer i innych wyrokéw Trybunatu). W
swojej uchwale Izba Dyscyplinarna nie tylko ustalita istnienie ,,wystarczajaco
uzasadnionego podejrzenia”, ze skarzacy dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu,
1 otworzyta drogg do wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego, lecz
rowniez  dokonala  obszernej  wykladni  ustawowych  znamion
przedmiotowego typu czynu zabronionego, ktora to wyktadnia mogta miec
wplyw na pdzniejszg pozycje¢ skarzacego w postgpowaniu przygotowawczym
1w postgpowaniu gtownym. Uznawszy, ze skarzacy dziatat w ,,postepowaniu
przygotowawczym”, w przeciwienstwie do ,,postgpowania sadowego” — co
samo w sobie czynito inkryminowane ujawnienie informacji karalnym —
orzekla ona, ze ,,powinien byt przeprowadzi¢ czynnosci w inny sposéob niz to
uczynil, tj. w taki, aby nie doszto do popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1
k.k.”. Ustaliwszy, ze przedstawienie przez skarzacego ustnego uzasadnienia
nie stworzylo zadnego realnego zagrozenia dla interesu publicznego, mimo
tego skonkludowala, zZe ,,bez rzeczowej potrzeby 1 wbrew tresci art. 241 § 1
k.k. uzasadnil swoje rozstrzygniecie w sposob, ktory daje podstawy do
stwierdzenia, ze — w my$l art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych — zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze swoim
zachowaniem dopuscil si¢ przestgpstwa”. Ponadto, cho¢ ostateczng oceng
szkodliwosci  spolecznej czynu  pozostawiata rzekomo  sadowi
rozpatrujacemu sprawe skarzacego, ustalila jednak, iz ,,ewentualna teza, ze
szkodliwo$¢ ta jest znikoma, nie jest z roznych wzgledow oczywista” (patrz
paragrafy 45-54 powyzej).

298. Ponadto Trybunat pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co
odnotowano wyzej, wedlug Sadu Najwyzszego przestanka uchylenia
immunitetu jest podobna do przewidzianej w art. 313 § 1 k.p.k. (patrz
paragraf 191 powyzej) dla postanowienia o przedstawieniu zarzutow (patrz
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paragrafy 161-163 powyzej). W takim stanie rzeczy pozycja skarzacego w
postgpowaniu immunitetowym jest analogiczna do podejrzanego w
postepowaniu karnym, ktoremu przedstawione majg by¢ zarzuty.

299. W konsekwencji, cho¢ skarzagcemu nie postawiono jeszcze formalnie
zarzutow w zwigzku z dotyczacym go podejrzeniem, Trybunat uznaje, ze po
wydaniu wskazanej uchwaly sytuacja skarzacego zostala dotknigta
znaczacym wpltywem — w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu — czynnosci
podjetych przez wladze w wyniku skierowanego przeciwko niemu
podejrzenia (patrz Deweer, paragrafy 42—46, a takze Simeonovi, paragrafy
110-111, oba cyt. powyzej). W tym zakresie Trybunat odwotuje si¢ rowniez
do wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce
(Niezaleznos¢ i zycie prywatne sedziow) (C-204/21, EU:C:2023:442), w
ktorej TSUE orzekt, ze sama perspektywa ponoszenia przez sedziow ryzyka,
ze zezwolenie na ich $ciganie moze by¢ zadane i uzyskane od podmiotu,
ktorego niezaleznos$¢ nie jest zagwarantowana, oznacza
prawdopodobienstwo wplywu na ich niezawislo$¢ (patrz paragraf 241
powyzej).

300. Z uwagi na powyzsze oraz majac na uwadze konkretne cechy
postepowania immunitetowego w niniejszej sprawie, Trybunat ustala, ze art.
6 ust. 1 Konwencji w aspekcie karnym znajduje do tego postgpowania
zastosowanie. Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie Rzagdu w tym zakresie
podlega oddaleniu.

3. Niewyczerpanie srodkow krajowych
(a) Stanowisko Rzadu

(i) Przedwczesny charakter skargi

301. Rzad argumentuje, ze skarga jest przedwczesna. Podnosi on, ze
postepowanie karne przeciwko skarzacemu odnoszace si¢ do zarzutu z art.
241 § 1 k.k. jeszcze sie toczy. Skarzacy nie odpowiedzial na wezwanie do
uczestnictwa w tym postepowaniu, ktére wobec tego nie moglo zostaé
sfinalizowane.

(it) Skarga konstytucyjna

302. W kwestii sktadu Izby Dyscyplinarnej Rzad argumentuje, ze skarzacy
nie wyczerpatl dostgpnej Sciezki krajowej. Winien on byl zlozy¢ skarge
konstytucyjng i zarzuci¢ niezgodno$¢ art. 29 ustawy z 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym i art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z 2011 r. o KRS zmienionej ustawg
zmieniajaca z 2017 r. (patrz paragrafy 175 i 177 powyzej) z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ten ostatni przepis gwarantuje prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, bezstronny i niezawisly sad.

303. Wedlug Rzadu oba warunki istotne dla skutecznosci skargi
konstytucyjnej, okreslone w decyzji wydanej w sprawie Szott-Medynska
przeciwko Polsce (skarga nr 47414/99, decyzja z dnia 9 pazdziernika 2003 r.)
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sa w przypadku skarzacego spetnione. W zakresie pierwszego Rzad podnosi
on, ze ,rozstrzygnigciem w sprawie indywidualnej”, ktore miato rzekomo
naruszy¢ Konwencje, a ktore zostalo podjete w bezposrednim zastosowaniu
potencjalnie niekonstytucyjnych przepisow krajowych, jest uchwata Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r. W ocenie
skarzacego uchwata ta zostala wydana przez sedziow Sadu Najwyzszego,
ktorzy powinni by¢ wylaczeni od orzekania w jego sprawie. W ten sposob
spelniony jest w sprawie skarzacego pierwszy warunek wynikajacy z
orzecznictwa Trybunatu. Co si¢ tyczy drugiego warunku, ten takze jest
spelniony, bowiem skarzacy mial mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania  dyscyplinarnego w  przypadku pomyslnego wyniku
postepowania wynikajacego ze skargi konstytucyjne;.

(b) Stanowisko skarzacego

304. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym. W jego ocenie nie byl mu dostepny
zaden skuteczny srodek krajowy.

(¢) Ocena Trybunalu

(i) Przedwczesny charakter skargi

305. Rzad podniost, Ze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 jest przedwczesny,
poniewaz postgpowanie karne przeciwko skarzacemu jeszcze si¢ toczy.
Trybunal jednak zauwaza, ze skarzacy w zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji
zarzuca, iz postanowienie o uchyleniu mu immunitetu zostalo wydane przez
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego — podmiot niespelniajagcy wymogow
»hiezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” (patrz paragraf
245 powyzej). Trybunat uznaje wigc, ze przedmiotowy zarzut odnosi si¢
wylacznie do postgpowania immunitetowego, ktore, jak wskazano wyzej,
zostalo ostatecznie zamkniete i zakonczone uchwatg Izby Dyscyplinarnej z
dnia 18 listopada 2020 r., nie za§ do postgpowania karnego przeciwko
skarzacemu. Odrzuca zatem zastrzezenie Rzadu dotyczace przedwczesnego
charakteru zarzutu.

(ii) Skarga konstytucyjna

306. Rzad odniést si¢ do dwoch konkretnych przepiséw, ktorych
zastosowanie, w jego ocenie, skarzacy mial mozliwo$¢ zaskarzy¢ jako
niezgodne z Konstytucja (patrz paragraf 302 powyzej). Powotat si¢ w
szczeg6lnosci na art. 29 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktory w
istotnym czasie stanowil, ze ,,do petienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”, a takze art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
z 2011 r. o KRS (zmienionej ustawg zmieniajaca z 2017 r.), ktora okreslita
kompetencje KRS jako m.in.: ,rozpatrywanie i ocen¢ kandydatow do
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pelnienia urzedu na stanowiskach sedzidéw Sadu Najwyzszego” oraz
»przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o
powotanie s¢dzidéw w Sadzie Najwyzszym” (patrz paragrafy 175 1 177
powyzej).

307. Trybunal zauwaza, ze argumenty Rzadu w niniejszej sprawie w
zakresie braku ztozenia przez skarzacego skargi konstytucyjnej w celu
zakwestionowania norm regulujagcy procedure powotan do Sadu
Najwyzszego sa te same, co w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. (cyt.
powyzej, paragrafy 230-232). W owym wyroku, majgc na uwadze wzgledy,
ktére doprowadzity do odrzucenia stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego z
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20) w przedmiocie oczywistego
naruszenia prawa krajowego 1 jego wyktadni art. 6 Konwencji, Trybunat nie
dopatrzyt si¢ wystarczajagco realnych widokéw na powodzenie skargi
konstytucyjnej opartej na podstawach sugerowanych przez Rzad i oddalit
jego wstepne zastrzezenie (tamze, paragraf 219).

308. W Advance Pharma sp. z o.o. Trybunal nadto zwazyl, ze skuteczno$¢
skargi konstytucyjnej postrzega¢ nalezy w zwigzku z og6lnym kontekstem
dziatania Trybunalu Konstytucyjnego od konca 2015 r. oraz r6znych jego
dziatan majacych na celu podwazenie ustalen uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. w przedmiocie oczywistego naruszenia prawa
krajowego 1 migdzynarodowego z powodu wadliwej procedury powotan na
stanowiska sedziowskie z udzialem KRS. Dziatania te zostaly bardziej
szczegOtowo opisane w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej, paragraf 263) i
okreslone jako ,,ingerencja w dziatanie organu sagdowego, majacej na celu
pozbawienie go mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczej w zakresie
stosowania 1 interpretacji Konwencji oraz innych traktatow
migdzynarodowych” 1,,0braza praworzadnosci 1 niezalezno$ci sagdownictwa”
(patrz Advance Pharma sp. z o.o., paragraf 319).

309. Trybunat zauwaza rowniez, ze wspomniany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20), jak réwniez
kolejny wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r. (sygn. P 13/19) usunety jakakolwiek
mozliwo$¢ skutecznego podwazenia statusu se¢dziego powolanego przy
udziale KRS ukonstytuowanej pod rzagdami ustawy zmieniajacej z 2017 r.
Dodatkowo w wyroku z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18) Trybunat
Konstytucyjny ustalil, ze zmieniony model wyboru sedziow-cztonkow KRS
jest zgodny z Konstytucja. Ta linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze organ ten jest zasadniczo zdeterminowany do zachowania nowej
procedury powolan na stanowiska sedziowskie z udzialem nowo
ukonstytuowanej KRS.

310. W swietle powyzszego Trybunal nie dostrzega podstaw do powzigcia
odmiennej konkluzji w niniejszej sprawie, a zatem odrzuca zastrzezenie
Rzadu dotyczace braku zlozenia przez skarzacego skargi konstytucyjne;.

311. W zwiazku z dzialaniami Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do stosowania 1 wyktadni Konwencji Trybunat nie moze pomina¢ orzeczenia
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z dnia 10 marca 2022 r. uznajacego art. 6 ust. 1 Konwencji za czgsciowo
niezgodny z Konstytucja (sygn. K 7/21; patrz paragrafy 206-207 powyzej),
wydanego, jak si¢ wydaje, w celu uniemozliwienia wykonania wyrokow
Trybunatu w sprawach Broda i Bojara (skargi nr 26691/18127367/18, wyrok
z dnia 29 czerwca 2021 r.), Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz
Advance Pharma sp. z o.0. (wszystkie cyt. powyzej) na podstawie art. 46
Konwencji oraz ograniczenia jurysdykcji Trybunatu wzgledem Polski w
odniesieniu do art. 19 1 32 Konwencji (patrz takze Advance Pharma sp. z o.o.,
cyt. powyzej, paragraf 320).

4. Ogdlne wnioski co do dopuszczalnosci

312. Trybunat odnotowuje, ze skarga w czesci obejmujacej zarzut z art. 6
ust. 1 dotyczacy postgpowania o uchylenie immunitetu skarzacego nie jest
ani w oczywisty sposob nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych
przyczyn wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uznaé jg za
dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

313. Skarzacy argumentowal, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego,
ktéra rozpatrywata jego sprawe, nie spetnialta wymogoéw ,,niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”’. W jego ocenie Izba
Dyscyplinarna zostala ustanowiona z razagcym naruszeniem prawa
krajowego, poniewaz sedziowie tej [zby powotywani byli przez Prezydenta
na wniosek nowo ukonstytuowanej KRS, ktora z kolei ukonstytuowana
zostala niezgodnie z Konstytucjg. W tym ostatnim zakresie skarzacy wskazat
na fakt, ze cztonkowie KRS bedacy sedziami wybierani byli przez Sejm, nie
za$ przez innych sedzidw, a kadencja poprzednich sedziéw-cztonkow zostata
bezprawnie skrdcona.

314. Na poparcie swej tezy skarzacy powotat si¢ na wyrok w sprawie
Reczkowicz (cyt. powyzej). Odniost sie ponadto do szeregu innych orzeczen,
w tym m.in. prejudycjalnego z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie 4.K. i inni
(C-585/18, C-624/18 1 C-625/18), wydane po nim wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2019 (sygn. III PO 7/18), uchwaly polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz wyroku TSUE z dnia 15 lipca
2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19).

315. Co si¢ tyczy komentarzy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jakoby zmiana modelu wyboru czlonkéw KRS bedacych sedziami byla
zgodna z Konstytucjg i nie wplywata na niezaleznos$¢ tego podmiotu (patrz
paragrafy 325 1 330 ponizej), skarzacy nie zgodzit si¢, wskazujac na ustalenia
dokonane w uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
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2020 r. W jego ocenie oczywistym jest, ze wybor sedzidow do KRS przez
innych s¢dzidw stanowi standard demokratycznego panstwa prawnego,
poniewaz jedynie przewaga reprezentacji s¢dziowskiej w tym gronie
gwarantuje niezalezno$¢ sadownictwa od wladz ustawodawcze] i
wykonawczej. Skarzacy powotal si¢ rowniez na opini¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawiong w toku prac legislacyjnych nad ustawa
zmieniajacg z 2017 r., ze proponowana zmiana modelu wyboru cztonkow
KRS bedacych sedziami prowadzi¢ bedzie do naruszenia art. 10, 173 1 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Wskazal on, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji Sejm jest uprawniony do wyboru czworga czionkéw KRS
sposrod postow 1 na tym koncza sie jego konstytucyjne uprawnienia w
zakresie wyboru cztonkéw KRS. Podobnie Senat wybieral dwoje cztonkow
KRS sposréd senatorow. Wyrazne okreslenie kompetencji kreacyjnych obu
izb parlamentu do wyboru jedynie szesciorga cztonkow KRS oznaczato, a
contrario, ze izby te nie moga wybiera¢ wiecej cztonkow tego organu.
Skarzacy argumentowal, ze z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, jezeli wziaé
pod uwage zasady konstytucyjne odnoszace si¢ do niezawistosci
sedziowskiej 1 niezaleznos$ci sgdownictwa wyrazone w art. 10, 45 ust. 1, 173,
174 1 178 ust. 1, wynika, iz cztonkowie KRS bedacy sedziami powinni by¢
wybierani przez innych s¢dziéw jako przedstawiciele judykatury.

316. Skarzacy argumentowal, wbrew stanowisku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ze Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit w
uzasadnieniu swego wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. K 25/07), ze —
zgodnie z Konstytucja — czltonkowie KRS bedacy sedziami maja byc
wybierani przez sedzidow. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wyraznie
odniodst si¢ do konstytucyjnych gwarancji niezalezno$ci KRS, ktére — w
ocenie skarzacego — zostaty przez ustawe zmieniajacg z 2017 r. naruszone.
Ponadto wyrok ten jest jednoznacznie sprzeczny z wyrokiem tego Trybunatu
z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17).

317. Co do powotlanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
orzecznictwa krajowego dotyczacego statusu nowej KRS skarzacy wskazat,
ze nalezatoby je uzupeic o trzy orzeczenia Izby Karnej Sadu Najwyzszego,
z dni 16 wrze$nia, 29 wrzesnia 1 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. [ KZ 29/21,
V KZ 47/21 1 Il KK 237/21). Orzeczenia te potwierdzity utrwalong lini¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze sedzia powotany na wniosek nowej KRS
nie ma atrybutow ,,niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”.

318. Skarzacy wskazatl rowniez, ze Naczelny Sad Administracyjny wydat
dziewigtnascie wyrokéw w sprawach dotyczacych odwotan od uchwat KRS,
ktérymi ta postanawiata nie wnioskowa¢ do Prezydenta o powolanie
odwolujacych si¢ na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, lecz
rekomendowa¢ powotanie innych kandydatéw na dane stanowiska. Naczelny
Sad Administracyjny uchylal zaskarzone uchwaly KRS w czgéciach
dotyczacych odmowy wnioskowania o powotanie odwolujacych sig,
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wskazujac na brak niezaleznosci KRS w nowym sktadzie (patrz m.in. wyroki
z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. Il GOK 2/18 i inne).

319. Skarzacy na koniec podnidst, ze w Swietle postanowienia
tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R) Izba
Dyscyplinarna nie miata mozliwosci orzekania o uchyleniu jego immunitetu
1 zawieszeniu go w czynno$ciach stuzbowych.

2. Stanowisko Rzqdu

320. Rzad argumentowal, ze nie doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego w odniesieniu do procedury mianowania sedziow Izby
Dyscyplinarnej, ktorzy rozpatrywali sprawe skarzacego. Odnoszac sie do
sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii ([W1], skarga nr
26374/18, wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r.), wskazuje, ze Konwencja nie
ustanawia zadnego powszechnie obowigzujacego modelu procedury
powotywania kandydatéw na urzad sedziowski ani nie zakazuje w nigj
wspoéldzialania wiadz. Stosownie do powyzszego twierdzenie skarzacego,
jakoby sedziowie orzekajacy w jego sprawie zostali nieprawidtowo powotani
ze wzgledu na podleganie nieokreslonym wplywom politycznym KRS jawi
si¢ jako pozbawione merytorycznego uzasadnienia i nie moze stanowi¢ o
naruszeniu art. 6 ust. 1. Polskiej wtadzy ustawodawczej nie da si¢ zarzucié
naruszenia jakichkolwiek standardow odnoszacych si¢ do powotywania
sedzidéw z powodu udzialu Sejmu w wyborze czlonkow KRS bedacych
sedziami. Jakkolwiek cztonkami KRS — niezaleznego konstytucyjnego
organu Panstwa — sg przedstawiciele wladzy ustawodawczej 1 cztonkowie
wladzy wykonawczej, w tym Minister Sprawiedliwosci, dziataja oni jedynie
w charakterze czlonkow, bez decydujacej roli w podejmowaniu
jakichkolwiek decyzji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze KRS sktada si¢ w
wiekszosci z sedziow.

321. Ponadto w zakresie prawa do ,,niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” Rzad powtorzyl te same argumenty, ktore
przedstawil uprzednio w sprawie Juszczyszyn (cyt. powyzej, paragrafy 171—
178).

322. Rzad podniodst takze, ze niezawisto$¢ sedziow Sadu Najwyzszego
wynika nie tylko z procedury ich powotania, lecz przede wszystkim z
obszernego systemu gwarancji konstytucyjnych i ustawowych majacych na
celu zapewnienie, aby wszyscy sedziowie orzekali w catkowitej wolnosci od
jakichkolwiek wptywow zewnetrznych, mianowicie m.in. z powotywania
sedziow na czas nieokreslony (art. 179 Konstytucji), ich nieusuwalnosci (art.
180) 1 immunitetu sedziowskiego (art. 181).

323. Dodatkowo Rzad podnioést, ze fakt, iz procedura powotywania
sedziow w Polsce, w tym sedziow Izby Dyscyplinarnej, wigze si¢ z udziatem
rady sgdownictwa nieztozonej z cztonkow bezposrednio wybieranych przez
judykature, nie wplywa na ocen¢ niezaleznosci sedziego od wiadzy
wykonawczej. Nie ulega zatem dla Rzadu watpliwosci, ze sedziowie Izby
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Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sg calkowicie niezawistymi sedziami, a
sad rozpatrujacy sprawe skarzacego byt niezawisty i1 bezstronny.

324. Rzad uzupekil swoje stanowisko stanowiskiem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

325. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podnidst, ze nie ma absolutnie
zadnych podstaw, aby uwaza¢, Ze zmiana modelu wyboru czlonkéw KRS
bedacych sgdziami jest niezgodna z Konstytucja. Nie jest mozliwe wskazanie
zadnej normy prawnej, jaka mialaby zosta¢ naruszona w zwiagzku z
wprowadzeniem nowego modelu ich wyboru. Nie jest zatem mozliwe
wykazanie, jakoby nowy model prowadzil do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji wedlug kryteriow ustalonych w wyroku Gudmundur Andri
Astradsson. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego utrzymuje, ze nie jest
mozliwe wykazanie zwyklego naruszenia prawa krajowego, a co dopiero
oczywistego charakteru domniemanego naruszenia, co jest niezbedne dla
spetienia kryterium ,,oczywistego naruszenia prawa krajowego”. Ponadto
nie ma podstaw do twierdzen o braku niezaleznosci KRS jedynie z powodu
wybierania obecnie jej czlonkdéw bedacych sedziami przez Sejm sposrod
kandydatow wskazanych przez innych sedziow.

326. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podniost, ze art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji nie przewiduje obligatoryjnej normy nakazujacej wybor
pigtnasciorga czlonkow KRS bedacych sedziami wylacznie przez innych
sedziéw. Ponadto, na podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji, sposéb wyboru
cztonkow KRS okresla ustawa. Wladzy ustawodawczej zatem przystuguje
pewien margines oceny przy ksztalttowaniu sktadu KRS. Tak wigc zmiana
poprzedniego modelu wyboru cztonkéw KRS przez powierzenie ich wyboru
Sejmowi nie moze by¢ uwazana za niezgodna z Konstytucja.

327. Wedhug Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zarzuty podnoszone
przeciwko zmianie ustawowego modelu wyboru cztonkéw KRS bedacych
sedziami wskazujg, ze wynika to z fundamentalnego 1 nieuzasadnionego
odejScia od utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Owa tzw. ,,nowa,
odbiegajaca wykladnia Konstytucji”, stosowana bez przekonujacego
uzasadnienia, miala potwierdzac ,,oczywiste naruszenie prawa krajowego”.
Szczegdtowa analiza wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przytaczanych w
najnowszym orzecznictwie Trybunatu wykazuje absolutny brak podstaw dla
takiej tezy. Zardwno w sprawach Reczkowicz, jak 1 Dolinska-Ficek i Ozimek,
Trybunat odniést si¢ do wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. K 25/07), ktory
rzekomo przedstawial ,,dobrze utrwalony” model powotywania cztonkow
KRS bedacych sedziami. Wyrok w sprawie o sygn. K 25/07 nie czynit jednak
w tej kwestii zadnej wzmianki, a wigc powotywanie si¢ na ten wyrok jako
rzekomo potwierdzajacy, ze ,,czlonkowie KRS bedacy sedziami moga by¢
wybierani jedynie przez sedziow”, wynika z braku znajomosci tego wyroku
i jego dowolnego przytaczania przez Trybunat.
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328. Ponadto nieuzasadnione jest twierdzenie, jakoby stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie K 25/07 zostato nast¢pnie
merytorycznie zmienione wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17).
Oba te wyroki jedynie wskazuja, ze brak jest solidnie utrwalonego
stanowiska co do tego, ktory organ — stosownie do art. 187 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 187 ust. 4 Konstytucji — ma wytaczng kompetencje do wyboru
cztonkéw KRS bedacych sedziami. Nie mozna zatem rozsadnie
argumentowaé, ze wprowadzenie w 2017 r. modyfikacji do ustawowego
modelu wyboru tych czlonkéw naruszylo Konstytucje, skutkujac
,»OCZywistym naruszeniem prawa”. Wymaga takze odnotowania, iZ w obu
wyrokach wypowiedzi na temat mozliwosci wyboru czionkéw KRS przez
sedziow stanowity obiter dicta.

329. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podnidst, ze z uwagi na
rozbiezno$ci pogladéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe
udowodnienie, jakoby rozwigzania wprowadzone przez ustawodawce w
2017 r. byly niezgodne z Konstytucja. Przed rokiem 2019 orzecznictwo byto
zgodne co do tego, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie przewiduje zadnych
szczegbdtowych norm dotyczacych wyboru sedzidow do KRS, a obowigzek ich
okreslenia powierzony zostat wladzy ustawodawczej. Z uwagi na powyzsze
jasnym jest, ze orzecznictwo rozwazane przez Trybunat w wyrokach w
sprawach Reczkowicz oraz Dolinska-Ficek i Ozimek dotyczy jedynie jednej
strony tej kwestii. Istniejg liczne inne przyktady w orzecznictwie, w tym Sadu
Najwyzszego, dazace w przeciwnym kierunku. Réwniez po wyroku w
sprawie Reczkowicz nie ma zgodnos$ci orzecznictwa w kwestii sktadu Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat
na postanowienie Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2021 r.
(sygn. IV KZ 37/21) oraz dwa wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 listopada 2021 r. (sygn. III FSK 3626/21 1 III FSK 4104/21).

330. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego argumentowal, ze twierdzenie,
jakoby sama zmiana legislacyjna zastgpujaca uprzedni model wyboru
cztonkoéw KRS bedacych sedziami miata z samej swej natury by¢ zamierzona
w celu podwazenia niezaleznosci tego organu, a nastgpnie — co istotniejsze
— niezawistosci s¢dziow powotywanych na wniosek KRS przez Prezydenta,
jest catkowicie bezpodstawne i nie znajduje oparcia w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu. Ponadto twierdzenie, jakoby przyjete przez polska
wladz¢ ustawodawczg rozwigzanie dotyczace sktadu obecnej KRS byto
niezgodne z prawem polskim, lezy poza kognicja Trybunatu oraz narusza
zasad¢ pomocniczos$ci 1 margines oceny.

331. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego utrzymuje, ze niezbednym jest,
aby s¢dziowie mogli wykonywa¢ swoje obowigzki w wolnosci od wplywu 1
naciskéw ze strony innych wtadz. Domniemanego naruszenia tej zasady nie
mozna jednak wywodzi¢ wylacznie z faktu, ze dany s¢dzia zostal powotany
przez KRS wybrang zgodnie z ustawa zmieniajagca z 2017 r. Zatem
wnioskowanie o braku niezawisto$ci sedziow jedynie w oparciu o
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zastrzezenia do zmian w metodzie wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami
jest daleko posunigtym uproszczeniem. Argument ten bazuje m.in. na
nieuzasadnionym zatozeniu, ze samo powotanie cztonkéw KRS bedacych
sedziami przez Sejm automatycznie oznacza, ze kandydaci na urzad
sedziowski nominowani przez ten organ, po ich powotaniu przez Prezydenta,
nie beda niezawisli. Jednocze$nie argument ten mocno odbiega od aktualnego
stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktorym przy ocenie niezawistosci sedziego
najwazniejsze znaczenie ma postawa sedziego wykonujacego powierzony
mu urzad. Poniewaz w sprawie Gudmundur Andri Astradsson (cyt. powyzej)
Trybunat nie kwestionowal niezawistosci sedziow powotanych przez
islandzki parlament, nie mozna — w niniejszej sprawie — rozsadnie
zaktada¢, ze brak niezawistosci sedzidéw powotanych na czltonkéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wynika wylacznie z faktu, ze ich
kandydatury przedstawione zostaly przez organ czg¢sciowo wybrany w
glosowaniu parlamentarnym sposrod sedzidow wybranych przez innych
sedziow.

3. Ocena Trybunatu
(a) Ogolne zasady

332. Ogoélne zasady dotyczace zakresu pojecia ,,sagdu ustanowionego
ustawg” i znaczenia, jakie powinno by¢ mu nadawane, okreslone zostaty w
sprawie Gudmundur Andri Astrddsson (cyt. powyzej, paragrafy 211-234). W
tym samym wyroku Trybunal sformutowat test progowy ztozony z trzech
kryteriow, traktowanych kumulatywnie, stuzacy do oceny, czy
nieprawidlowos$ci w danej procedurze powotania na stanowisko sedziowskie
sq takiej wagi, Ze pociagaja za soba naruszenie prawa do sagdu ustanowionego
ustawg, a takze czy wiladze panstwowe wypracowaty rownowage migdzy
konkurujacymi zasadami (tamze, paragrafy 243-252).

(b) Zastosowanie ogélnych zasad w niniejszej sprawie

333. W niniejszej sprawie domniemane naruszenie prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawa” dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
ktora orzekla o uchyleniu immunitetu skarzacego. Skarzacy wywodzi, ze
sedziowie Izby zostali powotani przez Prezydenta na wniosek nowej KRS z
oczywistym naruszeniem prawa krajowego w rozumieniu przyjetym w
orzecznictwie Trybunatu.

334. W sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej) Trybunat uprzednio badat, czy
fakt, ze sprawa skarzacej rozpatrzona zostata przez 1zbg¢ Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, skutkowal naruszeniem jej prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg” w $wietle trojstopniowego wzorca kontroli sformulowanego w
sprawie Guomundur Andri Astradsson (tamze, § 243).

335. Co si¢ tyczy pierwszego kroku w tym wzorcu kontroli, Trybunat w
sprawie Reczkowicz uznal za udowodnione, ze doszlo do oczywistego
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naruszenia prawa krajowego do celow pierwszego kroku we wzorcu
kontrolnym Astrddsson, przez to, ze procedura powotan na stanowiska
sedziowskie w Izbie Dyscyplinarnej byta immanentnie wadliwa ze wzgledu
na udzial KRS jako organu pozbawionego niezaleznosci od wladz
ustawodawczej 1 wykonawczej. Dokonujac tego ustalenia, Trybunat mial na
uwadze wszystkie istotne wzgledy, w szczegdlnosci za$ przekonujace i
mocne argumenty Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.
(sygn. III PO 7/18) oraz uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., jak réwniez do konkluzji tego sagdu co do niezgodnosci z
prawem procedury powolan na stanowiska sedziowskie w Izbie
Dyscyplinarnej — konkluzji wyciagnietych po wszechstronnej 1 staranne;j
ocenie wlasciwych przepisow polskich z perspektywy fundamentalnych
standardow konwencyjnych 1 prawa UE, a takze z zastosowaniem
wytycznych TSUE i jego orzecznictwa (patrz Reczkowicz, cyt. powyzej, §§
227-265).

336. W tym zakresie, z szeregu powodow wskazanych w wyroku,
Trybunal nie zostat przekonany o tym, ze powotywany przez Rzad wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20)
pozbawit uchwate Sadu Najwyzszego znaczenia lub skutkéow do celow
orzeczenia Trybunatu co do tego, czy doszto do ,,oczywistego naruszenia
prawa krajowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 (tamze, §§ 258-263).

337. Co si¢ tyczy drugiego kroku we wzorcu kontrolnym, Trybunat w
sprawie Reczkowicz uznal, Zze na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktora
pozbawita judykature prawa do wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami
— prawa przyznanego jej przez poprzednie ustawodawstwo 1 uznanego przez
standardy miedzynarodowe — wladze ustawodawcza 1 wykonawcza
uzyskaty decydujacy wplyw na sklad KRS. Ustawa praktycznie
wyeliminowata nie tylko poprzedni system reprezentacji, lecz takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie (tamze, § 274).

338. Trybunal dalej uznal, Ze ustalone przezen naruszenie prawa
krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady podzialu wtadz oraz
niezawisto$ci s¢dzidw 1 niezaleznosci sadownictwa, immanentnie
negatywnie wptyneto na kwestionowang procedur¢ powotan, poniewaz w
konsekwencji tego naruszenia wnioskowanie o powotania kandydatow na
urzad sedziowski w Izbie Dyscyplinarnej — warunek sine qua non powotania
przez Prezydenta — zostato powierzone KRS jako organowi pozbawionemu
wystarczajagcych gwarancji niezalezno$ci od wiadz ustawodawczej i
wykonawczej. Procedura powotywania s¢dzidow ujawniajaca niewlasciwy
wplyw wladz ustawodawczej i wykonawczej na powotania s¢dzidow jest sama
z siebie niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, a jako taka oznacza
fundamentalng nieprawidlowos¢ niekorzystnie wptywajaca na cata procedure
1 podwazajaca legitymacje sadu zlozonego z powolanych w ten sposob
sedziow (tamze, §§ 266-276).
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339. Co si¢ tyczy trzeciego kroku we wzorcu kontrolnym, Trybunat ustalit,
ze brak jest w polskim prawie trybu, w ktorym skarzacy mogltby zaskarzy¢
domniemane wady procedury powotania s¢dziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (tamze, §§ 278-279).

340. W konkluzji Trybunat w sprawie Reczkowicz ustalil, ze doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego, co niekorzystnie wplynelo na
podstawowe reguty procedury powotan na stanowiska sedziowskie w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, poniewaz powotanie zostato dokonane
na wniosek KRS ukonstytuowanej na podstawie ustawy zmieniajacej z 2017
r. — podmiotu, ktéory nie oferuje juz wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wiadz ustawodawczej 1 wykonawczej. Nieprawidlowosci w
procedurze powotan podwazyly legitymacje Izby Dyscyplinarnej w stopniu
takim, ze — w wyniku immanentnie wadliwe] procedury powotan na
stanowiska sedziowskie — brak jej bylo i nadal jest brak atrybutéw ,,sadu”,
ktéry mozna byloby uzna¢ za ,,zgodny z prawem” na potrzeby art. 6 ust. 1.
Wplyw objat zatem samg istote przedmiotowego prawa (tamze, § 280).

341. Majac na uwadze dokonang przez siebie catoSciowg ocene w Swietle
trojstopniowego wzorca kontroli, Trybunat w sprawie Reczkowicz ustalit, ze
Izba Dyscyplinarna nie jest ,,sadem ustanowionym ustawa”, 1 stwierdzit w
tym zakresie naruszenie art. 6 ust. | Konwencji (tamze, §§ 281-282).

342. W niniejszej sprawie Rzad zakwestionowal ustalenia dokonane w
wyroku w sprawie Reczkowicz. Ponadto w uzupelnieniu do swego
dodatkowego stanowiska z dnia 3 stycznia 2023 r., pt. ,,Ogolna ocena przez
rzad spraw dotyczacych praworzadnosci”’, Rzad odwotal si¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. K 7/21). W
wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat pierwsze zdanie art. 6 ust. 1
Konwencji, w wyktadni nadawanej mu przez Trybunal, za niezgodne w
szeregu aspektow z kilkoma przepisami Konstytucji (patrz paragrafy 206—
207 powyzej). Rzad podnidst, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wytworzyt sytuacje, w ktorej przytaczane wyzej wyroki Trybunatu w
sprawach Broda i Bojara, Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz
Advance Pharma sp. z o.o. nie maja atrybutow przewidzianych w art. 46
Konwencji. Trybunat badat juz w podobny sposob ujete argumenty Rzagdu w
sprawie Juszczyszyn 1 je oddalit (patrz Juszczyszyn, cyt. powyzej, §§ 200—
209). Przestanki, z ktorych Trybunal wyprowadzit swoje konkluzje,
pozostaja w mocy. Nie zachodzi zatem potrzeba szczegotowego ich
przytaczania w sprawie niniejszej.

343. Podsumowujac, z tych samych powodow, co w sprawach Reczkowicz
1 Juszczyszyn, Trybunat konkluduje, ze rozpatrujaca sprawe skarzacego Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie byla ,,sadem ustanowionym ustawg”.

344. Poczyniwszy to ustalenie, Trybunat nadto orzeka, ze kwestia tego,
czy owe nieprawidtowosci podwazyly rowniez niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢
tego sadu, zostata juz afirmatywnie rozstrzygnicta i nie wymaga dalszego
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badania (patrz Reczkowicz, § 284; Juszczyszyn, §215; patrz takze
Advance Pharma sp. z o.0., § 353, wszystkie cyt. powyzej).

345. Zatem doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z
prawem do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.

IIl. STATUS OFIARY SKARZACEGO W ZAKRESIE POZOSTALEJ
CZESCI SKARGI

346. W zakresie pozostalej czgsci skargi [OZ nie rozpatrywata — iz uwagi
na okreslony prawem krajowym zakres kontroli (patrz paragraf 183 powyzej)
rozpatrywaé nie mogta — dalszych zarzutow pokrzywdzenia skarzacego w
swietle pozostatych artykulow Konwencji.

347. Wynika stad zatem, ze skarzacy nie utracit statusu ofiary wzgledem
domniemanych naruszen art. 8, 10 i 13 Konwencji do celow art. 34
Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8§ KONWENCIJI

348. Skarzacy zarzuca, ze jego prawo do poszanowania zycia prywatnego
zostalo naruszone z powodu rozmaitych podejmowanych przez rzecznika
dyscyplinarnego czynnosci wyjasniajacych oraz z powodu uchwaty Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. o uchyleniu jego immunitetu 1
zawieszeniu go w obowigzkach stuzbowych. Skarzacy powotuje si¢ na art. 8
Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie popelnianiu czynéw zabronionych, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnos$ci 0sob”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Mozliwosé zastosowania art. 8
(a) Stanowisko Rzadu

349. Odnoszac si¢ do sprawy Denisov przeciwko Ukrainie (|[WI1], skarga
nr 76639/11, wyrok z dnia 25 wrze$nia 2018 r.), Rzad utrzymuje, ze brak jest
wystarczajagcych dowodow dla wyciagnigcia wniosku, ze domniemana utrata
przez skarzacego reputacji spolecznej lub zawodowej osiggneta stopien
powagi wymagany przez art. § Konwencji. Tak samo brak dowodéw na
wykazanie, ze kontestowane S$rodki wptynely na ,,wewnetrzny krag”
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skarzacego oraz na mozliwo$¢ zawierania przezen i1 rozwijania relacji z
innymi osobami.

350. Rzad podkresla, ze przeciwko skarzacemu nie zostato wszczete zadne
postegpowanie  dyscyplinarne.  Pieciokrotnie  zastgpca  rzecznika
dyscyplinarnego podejmowat czynno$ci wyjasniajace z powodu zachowan
skarzacego przekraczajacych rzekomo granice niezawistosci sedziowskiej i
niezaleznosci saddéw. Rzad podnosi, ze czynno$ci wyjasniajagce nie
doprowadzily do postepowan dyscyplinarnych przeciwko skarzagcemu ani nie
wywotaty nalozenia nan jakichkolwiek sankcji. Czynnosci te odnosity si¢ do
dziatalno$ci skarzacego jako sedziego. Pierwsza kategoria obejmowata
podejrzenie mozliwos$ci popetnienia deliktu dyscyplinarnego ze wzgledu na
domniemane nieprawidtowosci przy kierowaniu pytania prejudycjalnego do
TSUE, jak rowniez czynu zabronionego stypizowanego w art. 241 § 1 k.k.
Druga kategoria obejmowata publiczne wystapienia skarzacego i jego udzial
w zgromadzeniach publicznych, jakie mogly wykracza¢ poza granice
niezawistosci sedziowskiej 1 niezalezno$ci sadow oraz bezstronnos$ci. Dla
Rzadu jasnym jest, ze powody podejmowania czynnosci wyjasniajacych nie
wigzaty si¢ bezposrednio z zachowaniem skarzacego w zyciu prywatnym.
Ponadto czynnosci te nie mialy powaznych negatywnych konsekwencji dla
zycia prywatnego ani zawodowego skarzacego.

351. Co si¢ tyczy uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020
r. o uchyleniu immunitetu skarzacego i zawieszeniu go w czynno$ciach
stuzbowych, Rzad, powotujac si¢ na argumenty podobne do podniesionych
w odniesieniu do czynnos$ci wyjasniajacych, argumentuje, ze art. 8 rowniez
w tym zakresie nie znajduje zastosowania. Rzad wskazuje, ze wedtug
skarzacego uchylenie mu immunitetu zniszczyto jego karier¢ i reputacje
zawodowa. Poniewaz jednak $rodki wynikajace z uchwaly Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. miaty charakter wylacznie
tymczasowy, Rzad nie zgadza si¢, jakoby ich konsekwencje byty bardzo
powazne 1 w bardzo znaczacym stopniu wplynely na Zycie prywatne
skarzacego.

352. Rzad podkreslil, odwotlujac si¢ do sprawy Gillberg przeciwko Szwecji
([WI], skarga nr 41723/06, wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r.), Zze cho¢ art. 8
Konwencji chroni reputacje osoby, to nie mozna si¢ na niego powotywac dla
zarzucania utraty reputacji bedacej przewidywalng konsekwencja wlasnych
dziatan, czy to w postaci czynu zabronionego, czy innego niewlasciwego
zachowania pociagajacego za soba $rodek odpowiedzialnos$ci prawnej o
przewidywalnych negatywnych skutkach dla ,,zycia prywatnego”.

353. Argumentowal, ze wskazana zasada znajduje zastosowanie w
przypadku skarzacego. W tym kontek$cie Rzad podniodst, Zze podjecie
czynno$ci wyjasniajacych 1 wszczgcie postgpowania karnego stanowily
reakcje wladz na zachowanie skarzacego rzekomo niezgodne z powaga
urzedu sedziowskiego lub domniemane naruszenie przez niego przepisow
prawa karnego. Wskazat, ze gdyby kazda osoba, ktérej dziatalnos$¢ znalazta
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si¢ w sferze zainteresowania wiladz odpowiedzialnych za S$ciganie
przestepstw lub przewinien dyscyplinarnych, zarzucala naruszenie
przystugujacych jej praw z art. 8§ Konwencji z powodu toczacych sie
postepowan karnych lub dyscyplinarnych, wyjasnianie 1 zwalczanie
przestgpczosci 1 innych typow niewtasciwych zachowan staloby si¢ skrajnie
ucigzliwe albo wrecz niemozliwe.

354. Wedtug stanowiska Rzadu kontestowane srodki byly normalnymi 1
nieuniknionymi konsekwencjami zachowania skarzacego, ktory — jako
doswiadczony sedzia orzekajacy w sprawach karnych — musial mieé
doskonala znajomo$¢ zardwno przepisOw prawa karnego materialnego i
procesowego, jak 1 zakresu swoich praw 1 obowigzkow jako sedziego.

355. Rzad utrzymuje, ze jedynym celem uchwaly Izby Dyscyplinarnej z
dnia 18 listopada 2020 r. bylo zezwolenie wladzom prokuratorskim na
pociagniecie skarzacego do odpowiedzialnosci karnej, gdyby doszto do
takiego rozstrzygniecia na podstawie dowodow zebranych w toku
postgpowania karnego. Podkresla on, ze przedmiotowe postepowanie
dotyczyto wytacznie zachowania skarzacego na posiedzeniu sgdowym w
dniu 18 grudnia 2017 r., a powody uchylenia skarzagcemu immunitetu i
zawieszenia go w czynnos$ciach stuzbowych $cisle ograniczaty si¢ do jego
dziatalno$ci zawodowej w tym doktadnie dniu. W Zadnym momencie Sad
Najwyzszy nie badat ogdlnego sprawowania si¢ skarzacego jako sedzia ani
nie wyrazat opinii w przedmiocie jego kariery sedziowskiej, kompetenciji i
profesjonalizmu. Podobnie Sad Najwyzszy nie przesadzal wyniku
postepowania karnego, nie orzekal o jego winie ani nie dyskredytowat go w
inny sposob.

356. Ponadto Rzad odnidst sie¢ do wypowiedzi skarzacego, ktore wskazuja,
ze w wyniku dotyczacych go czynno$ci wyjasniajacych 1 postgpowania
karnego ,doszlo do wielu publikacji o charakterze obrazliwym lub
dyskredytujacym w telewizji panstwowej, mediach drukowanych 1 na
portalach internetowych”. Dodatkowo skarzacy twierdzi, ze ,regularnie
doswiadcza agresji fizycznej 1 werbalnej” w sferze publicznej oraz ze ,,ataki
te sg rezultatem kampanii nienawisci szerzonej w stosunku do polskich
sedziow przez parti¢ rzadzaca”.

357. W tym zakresie Rzad poczatkowo argumentowal, Zze powodem tych
dziatan byto nie podjgcie czynnosci wyjasniajacych czy postgpowania
karnego, w toku ktorego skarzacemu zostal uchylony immunitet, lecz
rozpowszechnianie informacji o tych postgpowaniach przez rozmaite media
1 szerokie spektrum niedoprecyzowanych zdarzen, do jakich odnosit si¢
skarzacy. Po drugie powyzsze twierdzenia nie wykazaly istotnej szkody na
reputacji skarzacego. Skarzacy nadto nie wskazat konkretnych przyktadow
ani dowodow na poparcie tezy o takich dziataniach lub atakach oraz ich
zwiagzku z kwestionowanymi §rodkami podjetymi przez wtadze.

358. W konkluzji Rzad wywodzit ze zarzut naruszenia art. 8 jest
niezgodny ratione materiae z przepisami Konwencji.
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(b) Stanowisko skarzacego

359. W zakresie czynnos$ci wyjasniajacych skarzacy podnosi, ze byly one
prowadzone przez rzecznikow dyscyplinarnych jako cze$¢ postgpowania
dyscyplinarnego jako catosci. Stanowito one pierwszy krok postgpowania
dyscyplinarnego i1 nie da si¢ ich traktowaé jako odrgbnych od tego
postepowania.

360. W ocenie skarzacego podjecie czynnosci wyjasniajacych miato na
celu wywotanie na nim 1 innych sedziach mrozacego skutku i bylo
wykorzystywane instrumentalnie do uruchomienia kampanii oszczerstw w
mediach przeciwko judykaturze. W tym zakresie wskazal on na niejasne
podstawy wszczecia tych czynnosci. Przecigtny obywatel nie rozrdznia
czynnosci wyjasniajacych 1 postgpowan dyscyplinarnych, a jedyny
komunikat, jaki otrzymuje, jest taki, ze sedzia postgpowal niezgodnie z
prawem 1 z naruszeniem etyki sedziowskiej. W podobny sposob skarzacy
podnosi, ze celem postgpowania karnego wszczynanego w zwiazku z
domniemanym ujawnieniem informacji ze $ledztwa jest zastraszenie jego 1
innych polskich sedziow oraz zasugerowanie, ze jakikolwiek wyrok
krytykujacy wladze moze skutkowa¢ wszczgciem —postgpowania
dyscyplinarnego. Celem wtadz jest uzyskanie ,.efektu mrozacego” wsrod
sedziéw uczestniczacych w debacie publicznej na temat przeprowadzanych
w tym czasie reform sagdownictwa.

361. Skarzacy argumentuje, ze czynnosci wyjasniajace i towarzyszaca im
kampania medialna wywotaly konkretne reperkusje w jego zyciu prywatnym,
a takze byly one niszczace dla jego kariery i reputacji zawodowej. Utrzymuje
on, ze cho¢ siedem postgpowan zwigzanych z czynnosciami wyjasniajacymi,
w ktorych wystgpowat w réznych rolach proceduralnych, nie doprowadzito
bezposrednio do sankcji, moga by¢ one postrzegane jako ,,przesladowanie
prawne”.

362. W zakresie uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.
skarzacy wywodzi, ze uchylenie jego immunitetu potaczone z zawieszeniem
w pehlieniu obowigzkoéw stuzbowych wywotalo powazne negatywne
konsekwencje dla jego reputacji i kariery sedziowskiej.

363. Dodatkowo podjecie szeregu dotyczacych skarzacego czynnosci
wyjasniajacych i1 uchylenie jego immunitetu polaczone z zawieszeniem
podwazylo w oczach opinii publicznej jego kompetencje do sprawowania
urzedu. Ze wzgledu na powierzone mu obowigzki powinien by¢ przez
obywateli postrzegany jako osoba o dobrej reputacji, zastugujaca na zaufanie
1 spetniajaca najwyzsze standardy etyczne. Opinia publiczna jest wrazliwa na
zachowanie s¢dziow, jako ze jest to zawod zaufania publicznego,
podlegajacy wickszej kontroli.

364. Skarzacy podnosi, ze zZyje w poczuciu niepewnosci 1 obaw o swoj3
rodzine, ktoéra rowniez moze sta¢ si¢ celem nienawisci i atakéw. Ze wzgledu
na ataki ze strony wladz i zwigzanych z nimi medidéw jest on w stanie ciaglego
stresu. Skarzacy twierdzi, ze wszystkie dotyczace go postepowania
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relacjonowane byly szczegétowo przez te media, za§ po wszczeciu
postepowania dotyczacego jego immunitetu sedziowskiego publikacje te
nasilily si¢. Dziennikarze ze zwigzanych z Rzagdem medidow postugiwali si¢
jezykiem wywolujacym emocje, na przyklad ,sedzia-celebryta”,
,»meczennik™, | .to ma by¢ sedzia?”, ,, Tuleya zachowuje si¢ histerycznie” itd.
Skarzacy wskazat réwniez na obrazliwe komentarze zamieszczane na jego
temat w Internecie przez czytelnikow artykutow 1 w mediach
spotecznos$ciowych.

365. Skarzacy twierdzi, ze regularnie doswiadczal publicznie fizycznej 1
werbalnej agresji. Komunikaty kierowane do niego przez napastnikow
wskazywaly, ze incydenty te s3 wynikiem propagandy nienawisci szerzonej
przez parti¢ rzadzaca w stosunku do polskich sedziéw. Po uchyleniu mu
immunitetu incydenty te nasility sie.

366. Ponadto wywodzi on, Zze powyzsza sytuacja wywarla niekorzystny
wplyw na jego relacje rodzinne, w tym relacje z synem. Skarzacy twierdzi,
ze on 1 jego krewni zyja w statej obawie o zdrowie i zycie. Pragngc uchroni¢
syna przed konsekwencjami podejmowanych przeciwko sobie dziatan,
skarzacy doswiadczat dodatkowego dyskomfortu i dodatkowych trudnosci w
zapewnieniu mu wymaganego bezpieczenstwa. Skarzacy twierdzi, ze syn
podjat decyzje o odtozeniu na pdzniej wyjazdu na studia uniwersyteckie za
granicg ze wzgledu na obawy o ojca.

367. Skarzacy podaje, ze odmowa Wiceprezesa Sadu Okrggowego w
Warszawie, se¢dziego P.W. Radzika, zezwolenia mu na prowadzenie
wykladow dla Okrggowej Rady Adwokackiej badz studentéw wywarta
negatywny wpltyw na jego dobrostan, poniewaz nauczanie zawsze bylo
wazng cze$cig jego zycia.

(c) Pisma interweniujacych stron trzecich

(i) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

368. W zakresie ochrony reputacji i Zycia prywatnego s¢dziow Rzecznik
odwotat si¢ do obiektywnych okolicznos$ci istniejagcych w przypadkach
sedziow wyrazajacych krytyczne opinie na temat zmian w polskim
sadownictwie, objetych represyjnymi dziataniami wtadz krajowych. Podnosi
on, ze obecnie wiadze podejmujg rézne srodki w zamiarze podwazenia
wiarygodno$ci s¢dzidw, pozbawienia ich autorytetu i1 zaufania opinii
publicznej, ktore sg dla tych sedziow konieczne do skutecznego
wykonywania swojej roli. Do $rodkéw tych zaliczaja si¢ postgpowania
dyscyplinarne, decyzje administracyjne (np. zakonczenie delegacji do sadu
wyzszej instancji, zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych,
przeniesienie do innego wydziatu sadu itd.), jak réwniez srodki prawnokarne.
Praktyka witadz dyscyplinarnych demonstruje, ze postepowania te nie sg
wszczynane w celu pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci za
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jakiekolwiek rzeczywiste naruszenie, lecz w celu wywarcia presji na
konkretnego s¢dziego i calg spotecznos¢ sedziowska.

(ii) Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa

369. Interwenient podnosi, ze nalezy poczyni¢ rozrdznienie mig¢dzy
niezaleznos$cig sadownictwa jako catosci a niezawisto$cig poszczegdlnych
sedziow. Jakkolwiek niezalezno$¢ sagdownictwa jako cato$ci jest niezbednym
warunkiem niezawistosci sedziego, nie jest ona warunkiem wystarczajgcym.
Indywidualna niezawisto$§¢ moze by¢ dotknigta zewnetrznym wplywem
organdéw panstwa 1 wpltywami wewngtrznymi w ramach judykatury.

370. Wedlug interwenienta $rodki dyscyplinarne przeciwko s¢dziom za
ich wyktadni¢ prawa, oceny faktéw i dowodow przy rozstrzyganiu sprawy
nie powinny by¢ dozwolone. Ponadto $rodki dyscyplinarne nigdy nie
powinny by¢ podejmowane przeciwko s¢dziemu z powodu zabierania przez
niego glosu, gdy zagrozone sa demokracja i wolno$ci podstawowe.

371. Sedziowie obejmowani czynno$ciami dyscyplinarnymi powinni mie¢
zapewnione pewne prawa proceduralne, na przyklad do otrzymania pelnych
informacji o kierowanych przeciwko nim zarzutach, do =zastgpstwa
procesowego, do bycia wystuchanym i przedstawiania dowodow, jak rowniez
do niezwlocznego otrzymania informacji, gdy rozpatrywana ma by¢ skarga.

(iii) Amnesty International oraz Miedzynarodowa Komisja Prawnikow

372. Interwenienci podnosza, ze srodki dyscyplinarne stanowig
uprawniony 1 wazny element systemu sagdownictwa, ktory stuzy celowi w
postaci zagwarantowania rownowagi wladz oraz odpowiedzialnosci.
Jakkolwiek postepowania takie pociggaja za soba ryzyko podwazenia
wiarygodnos$ci 1 autorytetu sedziego, moga one poglebia¢ zaufanie opinii
publicznej do sadownictwa. Tak niezawisto$¢ sedziowska 1 niezaleznos¢
sadoéw, jak 1 reputacja sedzidéw, maja zarowno wymiar indywidualny,
osobisty, jak 1 aspekt instytucjonalny.

373. Postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu wplywa na jego
reputacj¢ zawodowa, a ich rola z natury swojej implikuje wptyw na zycie
prywatne jednostki. Postgpowanie takie wpltywa rowniez na relacje
zawodowe, jakie osoby wypracowaly w toku kariery, a takze wigza si¢ z
prawdopodobienstwem rzucenia znaczacej watpliwosci na ich reputacje
zawodowa, podwazajac ich cze$¢, prawos¢ 1 zaslugi zawodowe, zaré6wno
wobec innych sedziéw, jak i spoteczenstwa jako catosci.

(d) Ocena Trybunatu
(i) Ogolne zasady

374. Ogolne zasady dotyczace zastosowania art. 8§ do sporéw zwigzanych
z zatrudnieniem zostaly przez Trybunal podsumowane w sprawie Denisov
(cyt. powyzej, §§ 115-117), jak nastepuje:
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,115. Trybunal wyciaga z powyzszego orzecznictwa wniosek, ze spory dotyczace
zatrudnienia nie sg jako takie wylaczone z zakresu «zycia prywatnego» w rozumieniu
art. 8 [Konwencji]. Spory takie moga dotyka¢ pewnych typowych aspektow zycia
prywatnego przez zwolnienie, obnizenie stanowiska, niedopuszczenie do zawodu badz
inne podobnie niekorzystne Srodki. Aspekty te obejmuja: (i) ,,wewngtrzny krag”
skarzacego; (ii) mozliwo$¢ nawigzywania i rozwijania relacji z innymi; oraz (iii)
reputacje spoteczna i zawodows skarzacego. Istnieja zazwyczaj dwa sposoby
wylonienia si¢ kwestii Zycia prywatnego w takim sporze: czy to ze wzglgdu na motywy
zastosowania kwestionowanego §rodka (w takim przypadku Trybunal stosuje podejscie
przyczynowe) badz — w niektorych przypadkach — ze wzglgdu na konsekwencje dla
zycia prywatnego (w takim przypadku Trybunat stosuje podejscie skutkowe).

116. W podejsciu skutkowym kluczowego znaczenia nabiera prog dolegliwosci w
odniesieniu do wszystkich powyzszych aspektow. Do skarzacego nalezy przekonujaco
wykazaé, ze prog ten zostal w jego sprawie osiagnigty. Skarzacy musi réwniez
przedstawi¢ dowody na okoliczno$é¢ konsekwencji kwestionowanego $rodka. Trybunat
przyjmie zastosowalnos¢ art. 8 jedynie w przypadkach, w ktorych konsekwencje te sg
bardzo powazne i wywierajg wptyw na jego lub jej zycie prywatne w bardzo znaczacym
stopniu.

117. Trybunat wypracowat kryteria oceny dolegliwosci badZ powagi domniemanych
naruszen w roznych kontekstach regulacyjnych. Cierpienie skarzacego ocenia¢ nalezy
przez poréwnanie jego zycia przed zastosowaniem danego $rodka i po nim. Trybunat
nadto uwaza, ze przy ocenie powagi konsekwencji w sprawach zwigzanych z
zatrudnieniem stosownym jest ocenienie komunikowanych przez skarzacego
subiektywnych odbiorow na tle obiektywnych okoliczno$ci zachodzacych w konkretne;j
sprawie. Analiza winna obejmowac¢ zar6wno materialny, jak i niematerialny wptyw
domniemanego $rodka. W dalszym ciggu jednak do skarzacego nalezy okreslenie i
uzasadnienie charakteru i zakresu swego cierpienia, ktore powinno pozostawaé w
zwigzku przyczynowym z kwestionowanym srodkiem. Z uwagi na zasad¢ wyczerpania
srodkow krajowych, istotowe eclementy odno$nych twierdzen musza zostaé w
wystarczajacym stopniu podniesione wobec rozpatrujacych t¢ kwestie wiadz
krajowych”.

(ii) Zastosowanie ogolnych zasad w niniejszej sprawie

375. W niniejszej sprawie skarzacy wywodzi, ze ingerencja w jego prawo
do poszanowania zycia prywatnego wynikla w pierwszej kolejnosci z
réznych czynno$ci wyjasniajacych inicjowanych przez zastgpcoOw rzecznika
dyscyplinarnego, a w drugiej — uchwate Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r. o uchyleniu mu immunitetu i zawieszeniu go w
czynnosciach shuzbowych. Rzad wywodzi, ze oba z kwestionowanych
srodkéw zostaly wywotane zachowaniem skarzacego, ktore byto nie do
pogodzenia z powaga urzgdu sedziowskiego 1 wigzato si¢ z naruszeniem
prawa karnego. Trybunat uznaje, ze powody lezace u podstaw obu
kwestionowanych s$rodkéw zwigzane s3 z wykonywaniem obowigzkow
zawodowych skarzacego bez zwigzku z jego zyciem prywatnym. O
zastosowaniu w tej kwestii art. § moze zatem zadecydowac podejscie
skutkowe.

376. Rzad wywodzi, ze skarzacy nie moze powotywac si¢ na art. 8, aby
zarzucac utrate reputacji, wynikajacag — zdaniem Rzadu — z jego wiasnych
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dzialan. Skarzacy ze swej strony twierdzi, ze dzialania jego nie stanowily
zadnej postaci naruszenia norm. Biorgc pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci, Trybunat ustala, ze domniemane naruszenia przez skarzacego
norm zachowania rzeczywiscie nie jest oczywiste. Nie moze zatem
zastosowa¢ zasady wylaczajacej ze sprawy Gillberg (patrz Gillberg
przeciwko Szwecji [WI], skarga nr 41723/06, wyrok z dnia 3 kwietnia 2012,
§ 98, a takze Denisov, cyt. wyzej, §§98 1121), zgodnie z ktorg w
przypadkach, w ktorych zarzucane negatywne skutki ograniczaja si¢ do
przewidywalnych dla skarzacego konsekwencji niezgodnego z prawem
zachowania, nie mozna powolywaé si¢ na art. 8 co do wplywu takich
negatywnych skutkOw na zycie prywatne.

(a) W zakresie czynno$ci wyjasniajacych

377. Trybunal zauwaza, ze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
pieciokrotnie podejmowali czynnos$ci wyjasniajgce w stosunku do
skarzacego (patrz paragraf 10 powyzej). Zdaniem Trybunatu kwestia
zastosowania art. 8 powstaje w dwodch przypadkach czynnosci
wyjasniajagcych odnoszacych si¢ do wykonywania przez skarzacego
czynnosci stuzbowych, mianowicie co do domniemanego nieuprawnionego
ujawnienia informacji ze $ledztwa (patrz paragraf 10 pkt 2 powyzej) oraz
pytania prejudycjalnego do TSUE (patrz paragraf 10 pkt 5 powyzej). W tym
przedmiocie Trybunal skoncentruje si¢ na tych drugich czynno$ciach,
zauwazajgc, ze badanie kwestii dotyczacych rzekomego ujawnienia
informacji z postgpowania przygotowawczego bedzie bardziej wlasciwe w
konteks$cie analizy uchwatly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.
Pozostate trzy przypadki czynno$ci wyjasniajacych zostang zbadane w
konteks$cie zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji (patrz paragraf 519 ponizej).

378. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego podjat czynnos$ci wyjasniajace
w sprawie wniosku do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
skierowanego przez skarzacego dnia 4 wrzes$nia 2018 r. w sprawie karne;.
Zastegpca rzecznika uznal, ze wniosek skarzacego zostat skierowany wbrew
art. 267 TFUE, kwalifikujac go jako potencjalny ,,eksces orzeczniczy” (patrz
paragraf 10 pkt 5 powyzej). W jego ocenie wniosek ten skutkowat
zawieszeniem postgpowania karnego w zawitej sprawie i mogt stanowic¢ po
stronie skarzacego przewinienie dyscyplinarne. Postepowanie w sprawie
skarzacego powigzane bylo z postgpowaniem wszczetym wobec sedzi E.M.
z Sadu Okregowego w Lodzi, ktora wystapita z podobnym wnioskiem w
sprawie cywilnej. Majac na uwadze podobienstwo obu wnioskow, rzecznik
dyscyplinarny podat w komunikacie prasowym z dnia 17 grudnia 2018 1., ze
skarzacy i sedzia E.M. mogli dopusci¢ si¢ przewinienia dyscyplinarnego w
postaci naruszenia powagi urzedu sedziowskiego. Ponadto zasugerowat on,
ze jedno z s¢dzidw moglo zlozy¢ falszywe zeznania przez twierdzenie, ze
swoj wniosek opracowato samodzielnie (patrz paragraf 19 powyzej).
Trybunat zauwaza, Ze czynnosci wyjasniajace zostaly w nieokreslonej dacie
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zakonczone bez zawiadomienia o tym skarzacego. Ponadto skarzacemu nie
zostal postawiony zaden zarzut dyscyplinarny. W tym kontek$cie Trybunat
pragnie réwniez zauwazy¢, ze inne czynnosci wyjasniajagce podejmowane
byly w stosunku do skarzacego w krotkim odstepie czasu (patrz paragraf 10
powyzej), a w zadnym tych przypadkdéw nie zostal on zawiadomiony o
zakonczeniu czynnosci. Zakonczyly si¢ one z tym samym skutkiem.

379. Niemniej Trybunal ustala, Zze podjecie czynnosci wyjasniajagcych w
trybie art. 114 § 1 ustawy z 2001 r. w sprawie rzekomego niewlasciwego
wykonywania przez skarzacego czynnos$ci s¢dziowskich, nawet jezeli nie
doprowadzilo do postgpowania dyscyplinarnego sensu stricto, miato tak czy
owak na celu ustalenie, czy doszlo do przewinienia dyscyplinarnego.
Trybunat uwaza, Ze takie czynno$ci wyjasniajace, wynikajace z podejrzenia,
1z czynno$¢ stuzbowa skarzacego mogta stanowic¢ delikt dyscyplinarny, moga
niekorzystnie wptywa¢ na integralno$¢ sedziowska skarzacego 1 jego
reputacje¢ zawodowa. W tym =zakresie Trybunat dostrzega, ze TSUE
wyrokiem z dnia 26 marca 2020 r. (Miasto Lowicz and Prokurator
Generalny, C-558/18 1 C-563/18; patrz paragraf 24 powyzej) uznat pytania
prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie (skarzacy) 1 Sadu
Okregowego w Lodzi (s¢dzia E.M.) za niedopuszczalne. Jednoczes$nie jednak
TSUE stwierdzit, Ze ,,nie s3 (...) dopuszczalne przepisy krajowe, z ktorych
wynikatoby, ze sedziowie krajowi mogg by¢ narazeni na postgpowania
dyscyplinarne z powodu wystgpienia do Trybunalu z odestaniem
prejudycjalnym” (patrz paragraf 25 powyzej). Majac na uwadze powyzsze,
Trybunat ustala, ze podjecie przedmiotowych czynno$ci wyjasniajacych
wplyneto na zycie prywatne skarzacego w sposob uzasadniajacy
zastosowanie art. 8.

(B) W zakresie uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.

380. W kwestii zastosowania art. 8 do konsekwencji wynikajacych z
uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. Trybunat zwazyt, co
nastepuje.

381. Prokurator ubiegat si¢ o zezwolenie na pociagniecie skarzacego do
odpowiedzialno$ci karnej za zezwolenie mediom na utrwalenie przebiegu
posiedzenia sadu w dniu 17 grudnia 2017 r. i ujawnienie — w trakcie ustnego
uzasadniania wydanego postanowienia — informacji ze $ledztwa bez zgody
prokuratora. Izba Dyscyplinarna uchwalg wydang w pierwszej instancji dnia
9 czerwca 2020 r. oddalita wniosek prokuratora w wyniku ustalenia, ze nie
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzacego zarzucanego
mu czynu (patrz paragrafy 36—41 powyzej). Izba Dyscyplinarna, orzekajac w
drugiej instancji, uchwalg z dnia 18 listopada 2020 r. czgsciowo uwzglednita
wniosek prokuratora, uchylajac immunitet skarzacego od $cigania karnego w
stosunku do zarzutu z art 241 § 1 k.k. (patrz paragraf 43 powyzej). Ustalita
ona, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy przy ustnym
uzasadnianiu wydanego postanowienia na posiedzeniu w dniu 17 grudnia
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2017 r. ujawnit bez =zezwolenia informacje =z postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrgegowa w
Warszawie w sprawie ,,glosowania w Sali Kolumnowej”. W tym zakresie
Izba Dyscyplinarna wskazala na ujawnienie obszernych wyciaggdéw z zeznah
swiadkow ztozonych przed prokuratorem (patrz paragraf 47 powyzej). Z
drugiej strony, przy badaniu wniosku prokuratora o zezwolenie na
zatrzymanie skarzacego 1 jego przymusowe doprowadzenie, Izba
Dyscyplinarna uchwatg w pierwszej instancji z dnia 22 kwietnia 2021 r.
ustalita, do celow tego postgpowania, ze nie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez skarzacego przestgpstwa z art. 241 § 1 k.k.
(patrz paragraty 72 1 75). W uchwale IOZ z dnia 29 listopada 2022 r. rowniez
ustalono, ze skarzacy nie popehnit zarzucanego mu czynu (patrz paragrafy 85
195 powyzej). Trybunal wrodci do tej uchwaty pierwszoinstancyjnej ponizej.

382. Z powyzszych trzech orzeczen Izby Dyscyplinarnej wynika brak
watpliwosci co do faktu, ze skarzacy byl na podstawie art. 95b § 1 k.p.k.
uprawniony do skierowania sprawy na posiedzenie jawne, a w takim
przypadku — zezwolenia mediom na utrwalenie jego przebiegu stosownie do
art. 357 k.p.k. Izba Dyscyplinarna jednak wyraznie wskazata w uchwale z
dnia 18 listopada 2020 r., ze w powyzsze] sytuacji sedzia — przy ustnym
uzasadnianiu wyroku — ma obowigzek dziala¢ w sposéb nienaruszajacy art.
241 § 1 kk

383. Ostateczng uchwatlg z dnia 18 listopada 2020 r. Izba Dyscyplinarna
zezwolila prokuraturze na pociggnigcie skarzacego do odpowiedzialnosci co
do czynu z art. 241 § 1 kk., w wyniku ustalenia, Ze istnieje uzasadnione
podejrzenie, 1z czyn ten zostal przezeh popelniony. Innymi stowy, Izba
Dyscyplinarna uznala, ze skarzacy powinien stana¢ przed sadem karnym,
poniewaz rzekomo ujawnit informacje z postgpowania przygotowawczego w
sprawie ,,glosowania w Sali Kolumnowej” przy ustnym uzasadnianiu na
posiedzeniu jawnym wydanego przez siebie orzeczenia uchylajacego
postanowienie prokuratorskie o umorzeniu tego postgpowania. Trybunat
pragnie podkresli¢, ze zarzucane skarzacemu przestepstwo dotyczylo
dziatania przy wykonywaniu czynnosci s¢dziowskich, nie za§ zwyczajnego
czynu zabronionego, do ktorego moglyby znalez¢ zastosowanie inne kryteria.

384. W ocenie Trybunalu, nawet jesli wziag¢ pod uwage wpadkowy
charakter postgpowania o uchylenie immunitetu, ustalenia Izby
Dyscyplinarnej, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy,
doswiadczony s¢dzia karny, popetit czyn zabroniony w toku wykonywania
swoich obowigzkow, jednoznacznie podato w watpliwos¢ podstawy jego
integralnos$ci, kompetencji i profesjonalizmu. Z tego powodu ustalenia te w
oczywisty sposob miaty mozliwo$§¢ wywarcia negatywnego wplywu na
reputacje zawodowa skarzacego (patrz Oleksandr Volkov przeciwko
Ukrainie, skarga nr 21722/11, § 166 in fine, ECHR 2013, co dotyczyto
ztozenia z urzedu sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym za ,,zlamanie
przysiegi”; por. a contrario Denisov, cyt. powyzej, § 126, gdzie rzecz
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dotyczyta odwotania ze stanowiska prezesa sadu apelacyjnego za
niezadowolajace wykonywanie zadan administracyjnych; rowniez por. a
contrario Camelia Bogdan przeciwko Rumunii, skarga nr 36889/18, wyrok z
dnia 20 pazdziernika 2020 r., § 90, gdzie sedzia zostal zawieszony na okoto
dziewig¢ miesiecy w zwigzku z przewinieniem dyscyplinarnym, jednak nie
bylo argumentow, jakoby S$rodek ten osiggnat wymagany stopien
dolegliwosci). Dalsza konsekwencjg ustalen Izby Dyscyplinarnej jest to, ze
w oczach przynajmniej cze$ci opinii publicznej skarzacy moze by¢
postrzegany jako niegodny petnienia urzedu s¢dziowskiego (por. a contrario
Xhoxhaj przeciwko Albania, skarga nr 15227/19, wyrok z dnia 9 lutego 2021
r., § 363 in fine).

385. W wyniku uchylenia immunitetu skarzacego, Izba Dyscyplinarna
ponadto orzekta jego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych z obnizeniem
wynagrodzenia o 25% na czas zawieszenia. W odniesieniu do zawieszenia
Trybunal ustala, ze $rodek ten pozbawit skarzacego na odnosny okres
mozliwo$ci kontynuowania pracy jako sedzia i zZycia w $rodowisku
zawodowym, w ktorym mogltby on realizowa¢ swoj zawodowy 1 osobisty
rozw0j (patrz Gumenyuk i Inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 11423/19,
wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., § 88). Konsekwencje zawieszenia skarzacego
sa bezdyskusyjnie znaczace, skoro uniemozliwiono mu petnienie funkcji
sedziowskich, stanowigcych jego podstawowg role zawodowsa, na okres od
dnia 18 listopada 2020 r. do 30 listopada 2022 r., a wigc dwoch lat i dwunastu
dni, co nalezy uzna¢ za okres znaczny (patrz Juszczyszyn, cyt. powyzej,
§ 236, gdzie okres zawieszenia sedziego wynidst ponad dwa lata i trzy
miesigce; por. a contrario okres okolo dziewigciu miesiecy zawieszenia
sedziego w zwigzku z przewinieniem dyscyplinarnym w Camelia Bogdan,
cyt. powyzej, § 86).

386. Na koniec, Trybunal uwaza za istotne, aby uwzgledni¢ kontekst
sprawy, mianowicie to, ze skarzacy byt jednym z najbardziej aktywnych 1
zadeklarowanych krytykéw reform sadownictwa podwazajacych standardy
praworzadnos$ci 1 niezalezno$¢ sadownictwa. Waznym jest tez, ze wydane
przez skarzacego dnia 17 grudnia 2017 r. postanowienie dotyczyto $ledztwa
prokuratorskiego w sprawie zdarzen rozgrywajacych si¢ w Sejmie 1
przyciagalo znaczace zainteresowanie opinii publiczne;.

(y) Wnioski

387. Majac na uwadze charakter i czas roznych negatywnych skutkow
wynikajacych z podjecia czynnosci wyjasniajacych w sprawie wystgpienia
przez skarzacego z wnioskiem prejudycjalnym (patrz paragrafy 378-379
powyzej), jak rdwniez z uchylenia mu immunitetu ze skutkiem w postaci
zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych (patrz paragrafy 384-385
powyzej), Trybunal uwaza, ze kwestionowane $rodki wplynety na zycie
prywatne skarzacego w bardzo znaczgcym stopniu, wchodzac zatem w zakres
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art. 8 Konwencji (patrz odpowiednio Gumenyuk i Inni, cyt. wyzej, §§ 88—89).
Zastrzezenie Rzadu ulega zatem oddaleniu.

2. Niewyczerpanie Srodkow krajowych

(a) Stanowisko Rzadu

388. Rzad wyrazil zastrzezenie wstepne dotyczace niewyczerpania
srodkow krajowych w zakresie zarzutu naruszenia art. 8.

389. Podniost, ze skarzacy miat do swojej dyspozycji skuteczny $Srodek,
mianowicie powodztwo cywilne z art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 448 tego kodeksu, jednak nie zainicjowat postepowania cywilnego o
zado$Cuczynienie za domniemane naruszenia swych dobr osobistych.
Postgpowanie takie moglo zosta¢é wszczete przeciwko rzecznikom
dyscyplinarnym, ktorzy wedlug skarzacego prowadzili siedmiokrotnie
czynnosci wyjasniajace z jego udziatem, przez co wyrzadzili szkode jego
reputacji i,,podali w watpliwos¢ jego kompetencje zawodowe”.

390. Dodatkowo, jezeli skarzacy postrzegat prowadzone przez rzecznika
dyscyplinarnego dziatania jako niezgodne z prawem, mogt zlozy¢
zawiadomienie o popelnieniu przez rzecznika przestgpstwa naduzycia
uprawnien. Ponadto Rzad twierdzi, ze skarzacy mogt ztozy¢ skarge w trybie
art. 41b ustawy z 2001 r. (patrz paragraf 144 powyzej), jezeli uwazal, ze
prowadzone przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarne byly
bezpodstawne badz mogl ubiega¢ si¢ o pociagnigcie rzecznika
dyscyplinarnego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jezeli uwazat
czynnosci wyjasniajace lub postgpowanie dyscyplinarne za nieuzasadnione.
Skarzacy jednak z zadnej z tych mozliwosci nie skorzystat.

391. Co si¢ tyczy orzeczonego przez Izbe Dyscyplinarng zawieszenia
skarzacego z obnizeniem wynagrodzenia, Rzad podnosi, w ogolnym ujeciu,
ze skarzacy mial mozliwo$¢ powolania si¢ na przepisy prawa pracy i
wystgpienia o przywrocenie do pracy badz zaptate wynagrodzenia za okres,
w ktorym nie mégl on wykonywac czynnosci s¢dziowskich.

392. Ponadto Rzad podkresla, ze postepowanie karne dotyczace zarzutu
domniemanego ujawnienia informacji ze $ledztwa jeszcze jest w toku.

393. Takie same powddztwo cywilne mozna bylo wytoczy¢ przeciwko
kazdym mediom, jakie zdaniem skarzacego publikowaty krzywdzace tresci.
Rzad zauwaza, ze skarzacy zataczyt do swej drugiej skargi kilka krytycznych
artykutéw, opublikowanych gtownie na jednym portalu internetowym, lecz
nie podjat zadnych krajowych krokéw prawnych w odpowiedzi na rzekome
»ataki” przeciwko niemu. Mimo twierdzenia w skardze, ze ,,zZyje w poczuciu
niepewnosci 1 obaw o swojg rodzing, ktora rowniez moze sta¢ si¢ celem
nienawisci i atakéw”, skarzacy zaniechat skorzystania z nawet najprostszych
dostgpnych mu srodkéw krajowych, takich jak zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa sktadane na policji czy powddztwa cywilne o ochrone dobr
osobistych przeciwko wydawcom lub funkcjonariuszom publicznym.
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394. Po drugie, skarzacy miat do swej dyspozycji srodki z zakresu prawa
karnego, z ktérych musiat zdawaé sobie sprawe z uwagi na swoj zawdd i
doswiadczenie w orzekaniu w sprawach karnych. Ponadto, cho¢ twierdzi, ze
stat si¢ ofiarg ,,propagandy nienawisci (...) szerzonej przez parti¢ rzadzaca”,
co miato wywota¢ publiczne akty ,,fizycznej 1 werbalnej agres;ji”, przy czym
musi musiat on by¢ §wiadomy karalnego charakteru takich zachowan, nie ma
zadnych informacji co do tego, czy faktycznie zglaszal on popetnione
rzekomo na jego szkodg¢ przestgpstwa i zwracal si¢ o pomoc Polic;ji.

(b) Stanowisko skarzacego

395. Skarzacy kwestionuje zastrzezenie Rzadu dotyczace braku
wyczerpania $rodkow krajowych. Wywodzi on brak dostepnosci dlan
skutecznego srodka w prawie krajowym.

396. Co si¢ tyczy powddztwa cywilnego o ochrone dobr osobistych na
podstawie Kodeksu cywilnego, skarzacy argumentuje, iz wytoczenie ich nie
naprawitoby domniemanych naruszen Konwencji w jego sprawie.
Powodztwo takie nie dotkngtoby istoty sprawy, bowiem dotyczytoby jedne;j
konkretnej wypowiedzi badz jednego konkretnego artykulu szargajacych
reputacje¢ skarzacego, nie za$ systemowych naruszen jego praw popetnionych
W niniejszej sprawie przez Panstwo.

397. Skarzacy podnosi rowniez, ze mimo postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., nie umozliwiono mu
powrotu do obowigzkow stuzbowych. W tym zakresie zauwazyl, ze nie jest
izolowanym przypadkiem. Odniost si¢ do sprawy sedziego Juszczyszyna,
ktory nie zostal przywrdcony na stanowisko mimo orzeczenia takiego
obowigzku wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia
2021 r.

(¢) Ocena Trybunalu

(i) W zakresie czynnosci wyjasniajgcych

398. Trybunat ustalit juz wyzej, ze art. 8§ Konwencji znajduje zastosowanie
do czynno$ci wyjasniajacych w sprawie pytania prejudycjalnego skarzacego
do TSUE (patrz paragraf 387 powyzej). Rzad wywodzi, ze zarzut dotyczacy
czynno$ci wyjasniajacych badz dziatan rzecznikéw dyscyplinarnych jest
niedopuszczalny ze wzgledu na brak wyczerpania Srodkow krajowych.
Argumentuje, ze skarzacy mogl wystapi¢ z powddztwem cywilnym o
ochrone¢ dobr osobistych, ztozy¢ zawiadomienie o popetieniu przestepstwa
naduzycia uprawnien przez rzecznika dyscyplinarnego badz skarge w trybie
art. 41b ustawy z 2001 r. (patrz paragrafy 389-390 powyzej), jezeli uwazat
on skierowane przeciwko niemu czynnos$ci dyscyplinarne za bezpodstawne.

399. W tym zakresie Trybunal ponawia stwierdzenie, ze w swietle art. 35
ust. 1 Konwencji nie zachodzi obowigzek korzystania ze S$rodkow
nieadekwatnych lub nieskutecznych. Aby by¢ skutecznym, §rodek musi by¢
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zdatny do bezposredniego naprawienia kwestionowanego stanu rzeczy i
stwarza¢ rozsadne widoki na powodzenie (patrz Vuckovic¢ i Inni przeciwko
Serbii (zastrzezenie wstgpne) [WI], skargi nr wyrok z dnia 25 marca 2014 r.,
17153/11 1 29 innych, §§ 73-74). Co si¢ tyczy $rodka cywilnoprawnego,
Trybunal zauwaza, ze osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, moze
na podstawie art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego ubiega¢ si¢ o naprawienie
szkody — na przyklad przez zobowigzanie pozwanego do poczynienia
niezbednych krokéw do usunigcia skutkéw domniemanego naruszenia badz
zaptaty zado$Cuczynienia — chyba, ze dzialanie nie jest bezprawne (patrz
paragrafy 193—194 powyzej). W swoim stanowisku co do istoty skarg jednak
Rzad stanowczo argumentuje, ze czynno$ci wyjasniajace rzecznikow
dyscyplinarnych i postepowanie przed Izba Dyscyplinarng maja solidne
podstawy prawne w prawie krajowym (patrz paragrafy 414—417 ponizej). Nie
wyjasnia on, w jaki sposob i na jakiej podstawie osoba znajdujaca w
polozeniu skarzacego, skonfrontowana z, jak nalega Rzad, rzekomo
zgodnymi z prawem dzialaniami wiadz panstwowych, miataby mie¢
jakiekolwiek rozsadne widoki na powodzenie skierowanego przeciwko nim
powddztwa cywilnego badz zawiadomienia o przestgpstwie. Ponadto skarga
na dziatania rzecznikéw dyscyplinarnych w trybie art. 41b ustawy z 2001 r.
bylaby badana przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa ukonstytuowang na
podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r. — organ, ktory wedtug szeregu
ostatecznych  wyrokow Trybunalu immanentnie pozbawiony jest
niezaleznosci od wtadz ustawodawczej 1 wykonawczej (patrz Reczkowicz,
§ 276; Dolinska-Ficek i Ozimek, § 349, Advance Pharma sp. z o.o., § 345, a
takze Grzeda, § 322, wszystkie cyt. powyzej).

400. W tym stanie rzeczy Trybunal nie dostrzega, w jaki sposob
ktorekolwiek ze wspomnianych przez Rzad srodkéw moéglby okazaé sie
skuteczny. W  konsekwencji oddala on zastrzezenie dotyczace
niewyczerpania §rodkéw  krajowych w stosunku do czynnosci
wyjasniajacych.

(i) W zakresie zawieszenia i toczqcego sig postgpowania karnego

401. Rzad argumentowal, w ogélnym ujeciu, ze wzgledem orzeczonego
uchwalg Izby Dyscyplinarnej zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wraz
z obnizeniem wynagrodzenia skarzacy mial mozliwo$¢ dochodzenia swoich
roszczen na podstawie przepisOw prawa pracy.

402. Rzad nie wyjasnit jednak, w jaki sposob srodki te miatyby konkretnie
naprawi¢ pokrzywdzenie skarzacego w $wietle art. 8 Konwencji w sensie
bezposredniego zaradzenia kwestionowanemu stanowi rzeczy i zapewnienia
mu wymaganego zado§¢uczynienia do celéw art. 35 ust. 1 Konwencji. W tym
zakresie Trybunal ponawia stwierdzenie co do ci¢zaru dowodu, ze przy
powotywaniu si¢ na niewyczerpanie drogi krajowej rzad musi przekonac
Trybunat o skuteczno$ci oraz teoretycznej i praktycznej dostepnosci danego
srodka w danym czasie. Po uczynieniu zado$¢ temu obowigzkowi, do
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skarzacego nalezy wykazanie, ze powotany przez rzad $rodek zostal w
rzeczywisto$ci wyczerpany badz z jakiego$ powodu bytby on nieadekwatny
lub nieskuteczny w konkretnych okolicznosciach sprawy, badz tez zachodza
specjalne okolicznosci zwalniajace skarzacego z tego wymogu (patrz
Vuckovi¢ i Inni, cyt. powyzej, § 77, z dalszymi odniesieniami do
orzecznictwa Trybunatu).

W tym konteks$cie Trybunal zauwaza, ze Rzad nie wykazat, jakoby
postepowanie cywilne (postepowanie z zakresu prawa pracy) mialo szansg
skutkowa¢ uchyleniem badz zmiang postanowienia Izby Dyscyplinarnej o
zawieszeniu. Ponadto Trybunat wskazuje, ze skarzacy uzyskal ostateczne
postanowienie o0 ustanowieniu zabezpieczenia nakazujace Sadowi
Okregowemu w Warszawie umozliwienie mu wykonywania praw i
obowiazkow sedziego (patrz paragraf 116 powyzej). Mimo staran skarzacego
jednak postanowienie to nie zostalo do tej pory wykonane (patrz paragraf 118
powyzej).

403. Rzad powotuje si¢ na fakt, Zze postgpowanie karne przeciwko
skarzagcemu jeszcze si¢ toczy. Trybunat jednak wskazuje, ze przedmiotowy
zarzut dotyczy postanowienia Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020
r. o uchyleniu immunitetu skarzacego 1 zawieszeniu go w czynnos$ciach
stuzbowych, nie za$ toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania karnego.
Z tych wzgledow Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu.

(iii) W zakresie dziatan podmiotow prywatnych

404. Na koniec Rzad wywodzi, ze w stosunku do dziatan podmiotow
prywatnych, takich jak krzywdzace publikacje badz akty fizycznej lub
stownej agresji skierowane przeciwko skarzacemu, skarzacy ma obowigzek
wykorzystania powddztw cywilnych o naruszenia dobr osobistych badz
srodkow prawnokarnych takich jak zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa sktadane wobec Policji lub wtadz prokuratorskich. Skarzacy
jest odmiennego zdania z powodu, jak to okresla, systemowych naruszen jego
praw przez Panstwo. Trybunal jednak ustala, ze w zakresie dzialan
podmiotoéw prywatnych skarzacy winien byt wykorzysta¢ wskazane przez
Rzad dostepne $rodki krajowe, ktore nie wydaja si¢ prima facie nieadekwatne
ani nieskuteczne. Trybunal zatem uwzglednia zastrzezenie Rzadu w zakresie
dotyczacym dziatan podmiotow prywatnych.

3. Ogdlne wnioski co do dopuszczalnosci

405. Trybunal zauwaza, ze w cz¢sci obejmujace zarzut naruszenia art. 8
Konwencji, w zakresie, w jakim dotyczy on podjecia czynnosci
wyjasniajagcych w sprawie skierowanego przez skarzacego wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wraz z uchwatg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r., skarga nie jest ani oczywiscie
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nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych przyczyn wskazanych w art.
35 Konwencji. Nalezy zatem uzna¢ ja za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

406. Skarzacy utrzymuje, ze ingerencja w przystugujace mu prawo do
poszanowania zycia prywatnego, w postaci czynnosci wyjasniajacych i
uchwaly Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu mu immunitetu, nie byly
»przewidziane przez ustawe”, poniewaz prawo krajowe nie zapewnito mu
adekwatnych gwarancji w stosunku do arbitralnych dziatah rzecznika
dyscyplinarnego. Podobnie nie byty dostepne takie gwarancje w odniesieniu
do dziatalno$ci Izby Dyscyplinarnej, ktora funkcjonowata w sprzecznosci z
orzeczeniami sagdow krajowych i zabezpieczeniem orzeczonym przez TSUE.

407. Nastepnie skarzacy argumentuje, ze ingerencja w jego przypadku nie
stuzyta uprawnionemu celowi. Podnosi on, ze wtadza ustawodawcza celowo
skonstruowata obecny system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow do
wykorzystywania jako narzedzie politycznej kontroli nad nimi.
Funkcjonowanie systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w jego obecnej
formie narusza konstytucyjny porzadek prawny, podwaza zasad¢ podziatu
wladz oraz ma na celu podporzadkowanie s¢dziow wiadzom politycznym i
zniszczenie wizerunku sagdow jako niezaleznych organdw.

408. Skarzacy podkresla, ze czynno$ci wyjasniajace podjete w zwigzku z
tzw. ekscesami orzeczniczymi odnoszace si¢ do skierowania przez niego
pytania prejudycjalnego do TSUE (patrz paragraf 10 pkt 5 powyzej) stoja w
bezposredniej sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem tego Trybunatu.
Wskazuje on na wyrok z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Atanas Ognyanov
(C-614/14), w ktorym TSUE orzekt o wykluczeniu mozliwosci istnienia i
stosowania jakichkolwiek krajowych przepisow dyscyplinarnych mogacych
w jakikolwiek sposob przyczyni¢ sie¢ do zniechgcenia sadéow krajowych do
odestan prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE.

409. Skarzacy wywodzi, powotujac si¢ m.in. na uchwatg potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (patrz paragrafy 199-200
powyzej) oraz postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r.
(C-791/19 R; patrz paragraf 228 powyzej), ze dziatania Izby Dyscyplinarne;j
skutkujace uchyleniem jego immunitetu s¢dziowskiego sg sprzeczne z
prawem zarowno polskim, jak 1 unijnym, a jako takie nie zastuguja na
ochron¢ Konwencji.

410. Skarzacy podnosi rowniez, ze byl uprawniony do dopuszczenia
mediéw do udzialu w posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2017 r. Stosownie do
art. 95b § 1 k.p.k., jakkolwiek posiedzenia sadu nie sg co do zasady otwarte
dla publicznosci, sad badz przewodniczacy skltadu moze zarzadzié
odmiennie. Skarzacy podjat w kwestionowanym postepowaniu taka decyzje
z uwzglednieniem publicznego zainteresowania sprawg. Wskazuje on
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rowniez na uchwate I1zby Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnika 2021 r., ktorg
ustalono, Ze nie zostato wykazane istnienie przeciwko niemu uzasadnionego
podejrzenia.

411. Skarzacy nadto utrzymuje, ze ingerencja w jego przypadku nie byta
,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, a byla sprzeczna z
podstawowymi warto§ciami tego ostatniego.

412. Odnoszac si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich (patrz
paragraf 368), skarzacy twierdzi, ze jego przypadek nie stanowi izolowanego
incydentu wykorzystania przez wtadze srodkéw dyscyplinarnych 1 karnych
przeciwko sedziom w celu podwazenia ich wiarygodnosci. Wiadze
wykorzystywaly stosowne przepisy w sposob instrumentalny do
przesladowania  skarzacego,  ktoéry  publicznie  sprzeciwial  si¢
niekonstytucyjnym zmianom w systemie wymiaru sprawiedliwosci oraz
nielegalnym dziataniom wladz odnoszacym si¢ do wykonywania przezen
funkcji sedziowskich. Podobnie prawne przesladowania skarzacego zrodzity
ingerencj¢ w jego niezawisto$¢ sedziowska, a zatem bezprawny akt
naruszajacy nie tylko jego prawa, lecz rowniez prawa wszystkich obywateli
do bycia sadzonymi przez niezawisly i bezstronny sad.

2. Stanowisko Rzqdu

413. Rzad powoluje si¢ na wczesniejsze swoje stanowiska, zgodnie z
ktorymi skarga w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 jest niezgodna ratione
materiae. Na wypadek, gdyby Trybunat orzekt odmiennie, Rzad
argumentuje, Zze ani czynnosci wyjasniajace, ani uchwata Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. nie naruszaja wymogow art. 8 ust.
2 Konwencji.

414. Co sie tyczy zgodnosci rzekomej ingerencji z ustawa, Rzad podnosi,
iz kwestionowane czynnosci wyjasniajace zostaty podjete na podstawie art.
114 § 1 ustawy z 2001 r. (ze zmianami), zgodnie z ktéorym rzecznik
dyscyplinarny moze takie czynno$ci wszcza¢ po wstepnym ustaleniu
okolicznosci  niezbednych do  wustalenia znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Udzial skarzacego w czynnosciach wyjasniajacych jest
zgodny z art. 114 § 2 ustawy z 2001 r., jako ze skarzacy zostat wezwany przez
rzecznika dyscyplinarnego do ztozenia pisemnych i ustnych o$wiadczen
dotyczacych przedmiotu czynnosci.

415. Rzad nadto wskazuje, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r. oparta byla na podstawie art. 80 § 2c ustawy z 2001 r.,
zgodnie z ktérym sad dyscyplinarny moze wyda¢ uchwate umozliwiajaca
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli istnienie
uzasadnione podejrzenie, iz s¢dzia dopuscit si¢ przestgpstwa. Na podstawie
art. 129 § 2 i 3 ustawy z 2001 r., w przypadku wydania przez sad
dyscyplinarny takiej uchwaly, sedzia podlega automatycznie zawieszeniu w
czynnos$ciach stuzbowych z obnizeniem wynagrodzenia o 25 do 50% na czas
zawieszenia (patrz paragraf 144 powyzej). Te dwa przepisy dotyczace
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immunitetu sedziowskiego pozostajag w mocy od dnia 1 pazdziernika 2001 r.,
kiedy to ustawa z 2001 r. weszta w Zycie, a od tego czasu nie ulegty one
zadnej istotnej zmianie. Rzad wskazuje, ze postepowanie, w ktorym sad
uchyla immunitet s¢dziego, nie jest ani postgpowaniem dyscyplinarnym, ani
w zaden sposob z nim powigzane. Cel tego postepowania ogranicza si¢ do
umozliwienia  prokuratorowi  prowadzacemu  postgpowanie  jego
kontynuowania w celu ustalenia, czy se¢dzia dopuscit si¢ danego
przestepstwa.

416. Ponadto przedmiotowa uchwala zostala podjeta ze wzgledu na
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy mogl dopusci¢ si¢ przestepstwa
publicznego ujawnienia informacji ze $ledztwa przed ich ujawnieniem w
postepowaniu sgdowym, co stanowi przestepstwo z art. 241 § 1 k.k.

417. Rzad utrzymuje, ze domniemane ingerencje majg solidne podstawy
w prawie krajowym. Ponadto ze wzgledu na zawdd i doswiadczenie
skarzacego nie tylko musiat on by¢ swiadomy odnos$nych regut postepowania
sedziego, jak rowniez przepisOw prawa karnego, powinien on takze by¢ w
stanie przewidzie¢ konsekwencje ich naruszenia. Zatem ingerencja byla
przewidziana przez ustawg.

418. Rzad wywodzi, ze kwestionowane $rodki stuzyly uprawnionemu
celowi zapobiegania przestgpczosci oraz ochrony praw innych oséb. Wraz z
domniemanymi uchybieniami dotyczacymi zachowania skarzacego w
zawodzie, stanowily one okoliczno$ci wskazujace na mozliwos¢ popetnienia
przez niego przestgpstwa dyscyplinarnego. Dzialania skarzacego mogly
jednoczesnie podwazy¢ autorytet sadownictwa, utrudni¢ prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze naruszy¢ prawa stron
postepowania.

419. Co wigcej, decyzja skarzacego o zezwoleniu mediom na utrwalenie
przebiegu posiedzenia w dniu 18 grudnia 2017 r. skutkowata domniemanym
ujawnieniem informacji ze $ledztwa. Zachowanie takie moglo utrudnié
prowadzenie postgpowania przygotowawczego 1 jednoczesnie naruszy¢
prawa osob, ktorych zeznania zostaty upublicznione. Zatem Rzad utrzymuje,
ze podjgcie czynnosci wyjasniajacych i uchylenie immunitetu skarzacego od
scigania stuzylo uprawnionym celom 1 umozliwito rzecznikowi
dyscyplinarnemu  zbadanie, czy skarzacy popehil przewinienia
dyscyplinarne, a prokuratorowi prowadzacemu postepowanie — dalsze
prowadzenie postgpowania karnego w celu ustalenia, czy skarzacy dopuscit
si¢ przedmiotowego przestgpstwa.

420. Co si¢ tyczy oceny konieczno$ci, Rzad podniost, ze domniemana
ingerencja nie posuwata si¢ dalej niz to, co jest §cisle konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie, i byta proporcjonalna do uprawnionych
celow, ktorym stuzyta. Rzad podkresla, ze petnienie urzgdu sedziowskiego
wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami wynikajagcymi z art. 178 ust. 3
Konstytucji, ktory ogranicza konstytucyjne prawa sedziéw o charakterze
politycznym, takie jak prawo do wolno$ci wyrazania opinii, prawo do
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wolnosci przekonan badz wolno$ci zgromadzen 1 zrzeszania si¢, w zakresie,
w jakim korzystanie z tych wolno$ci ma wymiar publiczny.

421. Rzad odwotuje si¢ do roty Slubowania sedziow z art. 66 ustawy z
2001 r., w ktorej zobowiazuja si¢ oni stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, przestrzega¢ prawa, wykonywaé swoje obowigzki sumiennie,
wymierzaé¢ sprawiedliwos$¢ bezstronnie oraz zgodnie z prawem i sumieniem,
przestrzega¢ tajemnicy panstwowej 1 zawodowej, a takze dziata¢ zgodnie z
zasadami godnos$ci 1 uczciwosci. Stosownie do art. 82 tej samej ustawy,
sedziowie sg zobowigzani do postgpowania zgodnie ze Slubowaniem oraz
zawsze przestrzega¢ godno$ci urzedu. Dodatkowo oprocz wspomnianych
przepisow konstytucyjnych i ustawowych sedziowie powinni przestrzegac
regut okreslonych w Zbiorze zasad etyki zawodowej s¢dziow.

422. Majac powyzsze przepisy na uwadze, Rzad utrzymuje, ze wszyscy
polscy sedziowie, w tym skarzacy, podlegaja tym samym zasadom
wymagajacym od nich przestrzegania najwyzszych etycznych 1 zawodowych
standardow postepowania. Wszelkie przejawy zachowania odbiegajacego od
tych standardow powinny by¢ kontrolowane 1 starannie badane przez
wlasciwe wladzy w celu ochrony autorytetu sagdownictwa. W szczego6lnosci
zarzuty przestepczego zachowania wymagajg niezwlocznej 1 stanowczej
reakcji. Nieuzasadnionym byloby oczekiwanie, ze stosowne przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego nie beda stosowane do zachowania
skarzacego, zwlaszcza z uwagi na jego ponadprzeci¢tng ekspozycje w
mediach. Oczekiwanie takie w nieuchronny sposéb naruszatoby zasade
roéwnosci wobec prawa.

423. Rzad wskazal, ze czynno$ci wyjasniajace nie doprowadzily do
konkluzji, Ze skarzacy naruszyt ktorgkolwiek ze wspomnianych regut, a takze
nie zostaly nan natozone zadne sankcje. Biorgc zatem pod uwage
okoliczno$ci sprawy, Rzad podnosi, Ze czynnos$ci wyjasniajace byly
proporcjonalne 1 konieczne w rozumieniu ar. 8 ust. 2 Konwencji.

424. Rzad podnosi, ze immunitet sadowy skarzacego zostat uchylony na
podstawie uzasadnionego podejrzenia, iz mogl on dopuscic si¢ przestepstwa
przy wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych. Rzad zwraca uwageg, ze taki
zarzut rzuca cien na dziatalno$¢ zawodowa sedziego 1 podaje w watpliwosé
jego zdolno$¢ do wilasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Przyjecie uchwaty z dnia 18 listopada 2020 r. o uchyleniu immunitetu
skarzacego po prostu umozliwito wladzom wykonanie ich obowigzkéw
zwigzanych ze $ciganiem przestgpstw. W tym zakresie nie mozna pomijac,
ze kompetencje 1 przywileje, jakimi ciesza si¢ se¢dziowie, nie sa
rownoznaczne z uwolnieniem ich catkowicie od jakiejkolwiek
odpowiedzialnos$ci w przypadku popetienia przestepstwa.

425. Rzad wywodzi, ze uchwata z dnia 18 listopada 2020 r. jest zgodna z
zasada legalizmu zagwarantowang przez art. 10 k.p.k., ktéry wymaga od
wladz prokuratorskich wszczynania 1 prowadzenia postepowan
przygotowawczych w stosunku do przestgpstw §ciganych z urzedu i wymaga
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od prokuratora stawiania i uzasadniania zarzutow. W tym wzgledzie Rzad
wskazuje, ze po uzyskaniu informacji, iz skarzacy, dzialajac w charakterze
sedziego, mogt popehié przestepstwo, wladze publiczne nie miaty zadnego
marginesu uznania i byly zobowigzane do reakcji. Zwrdcity si¢ one do sadu
krajowego o uchylenie immunitetu se¢dziowskiego skarzacego, w
szczegllno$ci z uwagi na jego zawod 1 znaczaca rolg w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez wptyw, jaki ma skarzacy jako sedzia
na wolnosci 1 prawa innych. Zatem S$rodek ten odpowiadal naglacej
spotecznej potrzebie.

426. Dodatkowo uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.
nie podwazata statusu skarzacego jako sedziego, lecz jedynie zawiesita go w
petnieniu  obowigzkow stuzbowych. Zawieszenie to bylo $rodkiem
tymczasowym, ktory zostalby zniesiony wraz z zakonczeniem postgpowania
karnego, gdyby prokurator uznal, ze skarzacy nie popetnit zarzucanego mu
przestepstwa. Ponadto wynagrodzenie skarzacego zostalo obnizone jedynie
na czas zawieszenia. Rzad rowniez wskazal, Ze Izba Dyscyplinarna
zastosowata ten Srodek w jego dolnej granicy, obnizajagc wynagrodzenie
skarzacego o 25% zamiast maksymalnych 50%. Zatem w ocenie Rzadu
srodek byt proporcjonalny do uprawnionego celu, ktoremu stuzyt.

427. W konkluzji Rzad wywodzi, ze wladze krajowe przeprowadzity
staranng analiz¢ 1 probe zréwnowazenia ochrony Zycia prywatnego
skarzacego z potrzeba ochrony wskazanych przez nie uprawnionych celow.
W konsekwencji podnosi on, ze nie doszto do naruszenia art. § Konwencji w
niniejszej sprawie.

3. Ocena Trybunatu

428. Jak wykazano wyzej, podjecie czynnosci wyjasniajacych w sprawie
wniosku skarzacego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
roéwniez uchylenie mu immunitetu wraz z wynikajacym stad zawieszeniem w
wykonywaniu obowigzkow wptynety w bardzo znaczacym stopniu na jego
zycie prywatne (patrz paragraf 387 powyzej). Kwestionowane $rodki zatem
stanowity ingerencj¢ w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego (patrz odpowiednio Gumenyuk i Inni, cyt. powyzej, § 93).

429. Ingerencja taka zostanie uznana za naruszenie art. 8§ Konwencji,
chyba ze da si¢ ona uzasadni¢ na podstawie art. 8 ust. 2 jako ,,przewidziana
przez ustawg”, stuzgca przynajmniej jednemu 2z wskazanych tam
uprawnionych celow, jak rowniez ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie” dla realizacji danych celow.

(a) ,Przewidziana przez ustawe” — ogdlne zasady dotyczace zgodnoSci
ingerencji z prawem

430. Wyrazenie ,,przewidziana przez ustawe” wymaga przede wszystkim,
aby kwestionowany §rodek miat jaka$ podstawe w prawie krajowym. Wyraza
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ono obowigzek przestrzegania jego norm materialnych 1 proceduralnych
(patrz Gumenyuk i Inni, cyt. powyzej, § 95).

431. Po drugie, odnosi si¢ ono do jakosci danego prawa, wymagajac, aby
bylo ono dostepne zainteresowanej osobie, ktéra musi ponadto by¢ w stanie
przewidzie¢ jego dla siebie konsekwencje, a takze musi ono by¢ zgodne z
zasadg praworzadnosci (patrz m.in. Kopp przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia
25 marca 1998 r., § 55, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-11). Z wyrazenia tego
zatem wynika, ze prawo krajowe musi by¢ w swoich sformulowaniach
wystarczajgco przewidywalne, aby adekwatnie wskaza¢ jednostkom
okolicznos$ci, w ktorych i warunki, na jakich, wladze uprawnione sa do
siegnigcia po Srodki dotykajace ich praw chronionych Konwencja (patrz
Ferndandez Martinez przeciwko Hiszpanii [W1], skarga nr 56030/07, § 117,
ECHR 2014 (wyciag), z dalszymi odniesieniami, a takze De Tommaso
przeciwko Wiochom [WI1], skarga nr 43395/09, wyrok z dnia 23 lutego 2017
r., §§ 106-109).

432. Ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
musi zatem by¢ oparta na ,ustawie” gwarantujagcej odpowiednie
zabezpieczenia przed arbitralno$cig. Muszg istnie¢ zabezpieczenia
zapewniajace korzystanie przez wladzg wykonawcza z pozostawionego jej
uznania w sposob zgodny z prawem i wolny od naduzywania uprawnien.
Wymogi art. 8 w zakresie zabezpieczen zaleze¢ beda, przynajmniej w
pewnym stopniu, od charakteru i zakresu przedmiotowej ingerencji (patrz
Solska i Rybicka przeciwko Polsce, skargi nr 30491/17 1 31083/17, wyrok z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., § 113, z dalszymi odniesieniami).

433. Trybunal ponawia stwierdzenie, ze to przede wszystkim do wiadz
krajowych, w szczegolnosci sadow, nalezy rozstrzyganie zagadnien z zakresu
wyktadni prawa krajowego. O ile wykladnia ta nie jest arbitralna ani w sposob
oczywisty nieracjonalna, rola Trybunalu ogranicza si¢ do ustalenia, czy
skutki tej wyktadni sg zgodne z Konwencjg (patrz m.in. Molla Sali przeciwko
Grecji [W1], skarga nr 20452/14, wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., § 149, a
takze Grzeda, cyt. powyzej, § 259).

(b) Zastosowanie ogélnych zasad w niniejszej sprawie

(i) W zakresie czynnoSci wyjasniajqcych w sprawie pytania prejudycjalnego

434. Jak wskazano wyzej, zastepca rzecznika dyscyplinarnego podjat
czynnosci wyjasniajagce w sprawie wniosku do TSUE o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, skierowanego przez skarzacego dnia 4 wrzesnia
2018 r. w sprawie karnej, z uwagi na skierowanie go w sposob sprzeczny z
art. 267 TFUE (patrz paragraf 378 powyzej). Czynnosci te zostaty
zakonczone w nieokreslonej dacie bez zawiadomienia o tym fakcie
skarzacego i bez postawienia mu jakichkolwiek zarzutow dyscyplinarnych.

435. Trybunal zwraca uwage, ze co do przepisOw ustawowych czynnosci
wyjasniajace zostaly podjete na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 2001 r.
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Uwaza on jednak, ze najistotniejsze pytanie dotyczace zgodnosci z ustawg
tego $rodka wynika w zakresie jego zgodnosci z prawem UE. Trybunat
zwraca uwage, ze wniosek skarzacego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym byt rozpatrywany w wyroku TSUE z dnia 26 marca 2020 r.
lacznie z wnioskiem skierowanym przez Sad Okrggowy w Lodzi (Miasto
Ltowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 1 C-563/18). TSUE orzekl, ze z
postanowien odsytajacych nie wynikato istnienie tacznika migdzy przepisem
prawa UE, do ktérego odnosily si¢ odestane pytania prawne, a sporami w
postepowaniach gléwnych, 1 uznal oba wnioski za niedopuszczalne.
Jednocze$nie, odwotujac si¢ do art. 267 TFUE, ktéry przyznaje sadom
krajowym najszerszy zakres uznania w kierowaniu odestan do TSUE, jezeli
uznaja one, ze w zawistej przed nimi sprawie powstaja pytania dotyczace
interpretacji przepisOw prawa UE badz zagadnienia dotyczace waznosci tych
przepisow, ktorych rozstrzygnigcie jest konieczne dla rozstrzygnigcia
zawisle] sprawy, TSUE wuznal, Ze niedopuszczalne sga przepisy prawa
krajowego narazajace s¢dzidw krajowych na postgpowania dyscyplinarne w
wyniku faktu, ze wystgpili oni z pytaniem prejudycjalnym. Dalej TSUE
ustalil, ze nawet sama mozliwos$¢ podlegania postgpowaniu dyscyplinarnemu
w zwigzku z takim odestaniem tworzy prawdopodobienstwo podwazenia
skutecznego korzystania przez odno$nych se¢dzidow krajowych z
pozostawionego im zakresu uznania. TSUE podkreslil, Zze w przypadku tych
sedziow brak narazenia na postgpowanie dyscyplinarne lub $rodki
dyscyplinarne za korzystanie z tego uznania w zakresie skierowania kwestii
do TSUE, co jest objete ich wlasciwoscia wylaczng, réwniez stanowi
niezbedng gwarancj¢ niezawistoSci sedziowskiej (patrz paragraf 25
powyzej).

436. Trybunat wskazuje réwniez na wazne ustalenia TSUE w wyroku z
dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce
(Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), w
ktérej orzekt miedzy innymi, zZe Polska uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z art. 267 akapity 2 1 3 TFUE przez dopuszczenie, aby prawo
sadow 1 trybunatéw do kierowania odestan prejudycjalnych do TSUE zostato
ograniczone mozliwo$cig uruchomienia postegpowan dyscyplinarnych. TSUE
wskazal na praktyke rzecznika dyscyplinarnego polegajaca na podejmowaniu
czynnosci wyjasniajacych w sprawie wydawanych przez polskie sady
powszechne postanowien odsytajacych pytania prawne do TSUE, w tym
konkretnie w sprawie skarzacego. Ustalil on, ze praktyka ta potwierdza
ryzyko uzywania systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw do
celow wytwarzania presji na polskie sady powszechne z efektem
odstraszajacym, co tworzy prawdopodobienstwo wptywu na tre$¢ orzeczen
sagdowych, ktorych wydawanie tym s¢dziom si¢ powierza. TSUE orzekl, ze
Sciste przestrzeganie obowiazkow panstw wynikajacych z art. 267 TFUE jest
wymagane w stosunku do wszystkich wiadz panstwowych, a w szczeg6lnosci
rzecznika dyscyplinarnego odpowiedzialnego za prowadzenie postgpowan
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dyscyplinarnych wytyczanych przeciwko sedziom. Dalej TSUE ustalit, ze
sam fakt prowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego wspomnianych
czynnosci wyjasniajacych stwarza mozliwo$¢ podwazenia niezawistosci
sedziow objetych tymi czynno$ciami (patrz paragraf 233 powyzej). Do tych
ustalen TSUE tut. Trybunat przywigzuje istotng wagg.

437. W zwiazku z powyzszym Trybunal ustala, Ze nie ma znaczenia, iz
rzecznik dyscyplinarny zakonczyt czynno$ci wyjasniajace w sprawie
skarzacego bez stawiania mu jakiegokolwiek zarzutu dyscyplinarnego.
Sednem sprawy jest to, ze skarzacy =zostal objety czynnoSciami
wyjasniajacymi w zwigzku ze skierowaniem pytania prejudycjalnego do
TSUE, co stanowi orzeczenie sgdowe. W ocenie Trybunatu przypisanie badz
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z
orzeczeniem sgdowym musza by¢ postrzegane jako S$rodek wyjatkowy,
podlegajacy wyktadni zawezajacej, z uwagi na zasad¢ niezawistosci
sedziowskiej 1 niezaleznosci sagdow (patrz odpowiednio Oleksandr Volkov,
cyt. powyzej, § 180).

438. W Swietle powyzszego Trybunatowi pozostaje jedynie zgodzi¢ si¢ z
konkluzja TSUE, Ze ingerencja w postaci czynno$ci wyjasniajacych w
sprawie odestania prejudycjalnego jest sprzeczna z art. 267 TFUE z przyczyn
podanych wyzej (patrz paragrafy 435-437). Konkluzja ta jest rOwnowazna z
ustaleniem, ze art. 114 § 1 ustawy z 2001 r., w zastosowaniu do sprawy
skarzacego, jest sprzeczny z art. 267 TFUE, przy czym art. 91 ust. 2 polskiej
Konstytucji przewiduje, ze umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, jak TFUE, ma pierwszenstwo przed
ustawami, jezeli umowy nie da si¢ pogodzi¢ z przepisami ustawy. Z tego
wynika, ze ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego nie byla w tej czesci ,,przewidziana przez ustawe” w rozumieniu
art. § Konwencji.

(i) W zakresie uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.
(o) Przestrzeganie prawa krajowego i praworzadnosci

439. W zakresie przepisOw rangi ustawowej Trybunal zauwaza, ze
rozstrzygnigecie o uchyleniu immunitetu skarzacego oparte zostalo na
podstawie art. 80 § 2c¢ ustawy z 2001 r., natomiast o zawieszeniu — na
podstawie art. 129 § 2 i 3 tej samej ustawy. Niemniej, cho¢ kwestionowana
ingerencja miala podstawe w przepisach rangi ustawowej, powstaje kwestia
jej zgodnos$ci z ustawg do celow Konwencji, zwlaszcza przewidywalnosci
zastosowania i zgodnosci z praworzadnoscia (patrz Gumenyuk i Inni, cyt.
powyzej, § 97).

440. Trybunal wskazuje, ze, zgodnie z art. 181 polskiej Konstytucji, s¢dzia
nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej bez uprzedniej zgody
sadu, natomiast na podstawie art. 180 ust. 2 Konstytucji zawieszenie sedziego
w urzedowaniu moze wynika¢ jedynie z wyroku sadu (patrz paragraf 143
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powyzej). Trybunat uprzednio ustalit w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej),
ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetniata przewidzianych w art.
6 ust. 1 Konwencji wymogéw ,niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa”. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w tym kontekscie
Trybunal orzekt, ze nieprawidlowosci w procedurze powotan podwazaja
legitymacj¢ Izby Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze — w wyniku
immanentnie wadliwej procedury powotan na stanowiska sedziowskie — nie
miata i wcigz nie ma ona atrybutow ,,sadu”, ktory jest ,,zgodny z prawem”
(patrz Reczkowicz, cyt. powyzej, § 280).

441. Trybunal nadto zauwaza, ze wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w
sprawie Komisja przeciwko Polsce (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596) orzekt, iz Polska uchybita swoim
zobowigzaniom z art. 19 ust. 1 TUE, w szczegdlnosci ,,nie zapewniajac
niezaleznosci 1 bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego” (patrz
paragrafy 229-231 powyzej). Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale
wyktadniczej z dnia 23 stycznia 2020 r. ustalit, Ze Izba Dyscyplinarna
,strukturalnie nie spetnia cech niezawistego sagdu w rozumieniu art. 47 Karty
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 [Konwencji]” (patrz
paragrafy 199-200) powyze;.

442. W $wietle powyzszego, majac na uwadze rozwazania dotyczace art.
6 ust. 1 (patrz paragrafy 333-345 powyzej), Trybunat ustala, ze
postanowienie o zezwoleniu na  pociagnigcie  skarzacego do
odpowiedzialnos$ci karnej 1 zawieszeniu go zostalo wydane przez organ, ktory
nie moze by¢ uznany za ,,sad” do celow Konwencji, mimo wyraznych
wymogow w art. 181 1 art. 180 ust. 2 polskiej Konstytucji, ze tego rodzaju
orzeczenia muszg pochodzi¢ od sadu (patrz paragraf 143 powyzej).

443. Kwestionowana ingerencja nie moze zatem zosta¢ uznana za
przewidziang w ustawie w rozumieniu art. 8 Konwencji, jako Ze nie zostata
ona oparta na ,,ustawie” zapewniajgcej skarzagcemu wtasciwe zabezpieczenia
przed arbitralno$cia (patrz paragraf 432 powyzej). Konkluzja ta sama w sobie
bylaby wystarczajagca dla Trybunalu do ustalenia, Ze ingerencja w prawo
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego nie byta ,,przewidziana
przez ustawe” w rozumieniu art. § Konwencji.

444. Niemniej Trybunal uznaje za stosowne dalsze badanie skargi i
ustalenie, czy spetnione byly wymogi ,,jako$ci prawa”.

(B) Zgodno$¢ z wymogami ,,jakosci prawa”

445. Trybunat przeanalizuje, czy bylo mozliwe dla skarzacego
przewidzenie, ze Izba Dyscyplinarna uzna ustne przedstawienie uzasadnienia
dla wydanego przez niego postanowienia z dnia 18 grudnia 2017 r. za
powodujace uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1
k.k. Wedtug stanowiska Rzadu uchwatla Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r. byla zgodna z prawem, poniewaz ustawa z 2001 r.
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przewidywata uchylenie immunitetu sedziego w przypadku uzasadnionego
podejrzenia o popetnieniu przez niego przestepstwa.

446. W swoim orzecznictwie dotyczacym art. 7 Konwencji Trybunat
uznaje, ze jakkolwiek jednoznacznie przepis prawa moglby zostac
zredagowany, w dowolnym systemie prawnym, w tym w prawie karnym,
nieunikniony jest element wyktadni sadowej. Zawsze bedzie istnie¢ potrzeba
wyjasniania kwestii budzacych watpliwosci 1 adaptacji do zmieniajacych sie¢
okolicznosci. Jakkolwiek pewnos$¢ jest wysoce pozadana, moze ona pociggac
za sobg nadmierng sztywnos¢, a prawo musi by¢ w stanie dotrzymac kroku
zmieniajagcym si¢ uwarunkowaniom (patrz Del Rio Prada przeciwko
Hiszpanii [WI], skarga nr 42750/09, § 92, ECHR 2013, a takze Parmak i
Bakir przeciwko Turcji, skargi nr 22429/07 1 25195/07, wyrok z dnia 3
grudnia 2019 r., § 59). Ponadto, postepujacy rozwdj prawa karnego na drodze
sadowego tworzenia prawa jest utrwalong i konieczng czg$cig tradycji
prawnej. Brak dostepnej i1 rozsadnie przewidywalnej interpretacji sadowe]
moze prowadzi¢ do ustalenia naruszenia praw oskarzonego z art. 7 (patrz, w
zwigzku z ustawowymi znamionami typu czynu zabronionego, Pessino
przeciwko Francji, skarga nr 40403/02, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2006
r., §§ 35-36, a takze Dragotoniu i Militaru-Pidhorni przeciwko Rumunii,
skarginr 77193/01 1 77196/01, wyrok z dnia 24 maja 2007 r., §§ 43-44; patrz,
w odniesieniu do kar, Alimugaj przeciwko Albanii, skargi nr 20134/05, wyrok
z dnia 7 lutego 2012 r., §§ 154-162). Gdyby tak nie bylo, zniweczony bytyby
przedmiot 1 cel tego przepisu — mianowicie aby nikt nie byl arbitralnie
przesladowany, skazywany ani karany (patrz Del Rio Prada, cyt. powyzej, §
93).

447. W ocenie Trybunalu przypisanie badz mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnosci karnej w stosunku do czynu zwigzanego =z
wykonywaniem funkcji sedziowskich musza by¢ postrzegane jako $rodek
wyjatkowy, podlegajacy wykladni zawezajacej, z uwagi na zasade
niezawistosci s¢dziowskiej i niezalezno$ci saddéw (patrz odpowiednio, w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, Oleksandr Volkov, cyt.
powyzej, § 180; patrz takze paragrafy 1371 139 wyroku w Komisja przeciwko
Polsce (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow), paragrafy 230-232
powyzej). Wskazuje on dalej na zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy
dla panstw czionkowskich, ze wyktadnia prawa, ocena faktow i ocena
dowoddéw dokonywane przez sedzidw na potrzeby orzekania w sprawach nie
powinny prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej, z wyjatkiem przypadkow
zamiaru bezposredniego (zob. paragraf 209 powyzej; podobny poglad zostal
wyrazony przez CCJE, zob. paragrafy 214-215 powyzej).

448. Majac na uwadze powyzsze Trybunal odnotowuje, Ze zostato
wykluczone przez Izb¢ Dyscyplinarng w uchwale z dnia 18 listopada 2020 r.,
jakoby ustne ogloszenie uzasadnienia przez skarzacego mialo spowodowac
jakiekolwiek realne zagrozenie dla interesu publicznego, w szczego6lnosci w
zakresie ewentualnych negatywnych skutkéw dla prowadzenia postepowania
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przygotowawczego po orzeczeniu skarzacego z dnia 18 grudnia 2017 r. (patrz
paragraf 49 powyzej). Ponadto Izba Dyscyplinarna zauwazyta, Zze nawet
ustalajac istnienie uzasadnionego podejrzenia, powinna ona takze zbadaé
stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu rzekomo popetnionego przez
skarzagcego. W tym zakresie Trybunat odnotowuje, ze zgodnie z art. 1 § 2
Kodeksu karnego czyn zabroniony, ktorego szkodliwo$¢ spoleczna jest
znikoma, nie stanowi przestepstwa (patrz paragraf 190 powyzej). Niemniej,
Izba Dyscyplinarna uchwatg z dnia 18 listopada 2020 r. nie odniosta si¢ do
tej kwestii, nie podajac zadnych konkretnych powodow tego pominigcia,
mimo ze ten element jest jednym ze znamion kazdego przestepstwa w prawie
polskim.

449. W tym wzgledzie Trybunat wskazuje na uchwale Izby
Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r., ktora oddalita w pierwsze;j
instancji wniosek prokuratora o zezwolenie na zatrzymanie skarzacego i jego
przymusowe doprowadzenie. W orzeczeniu tym Izba Dyscyplinarna
dokonata ustalen rozbieznych w kilku aspektach z dokonanymi przez Izbg w
uchwale z dnia 18 listopada 2020 r. w odniesieniu do tego samego
podejrzenia. Co si¢ tyczy stopnia szkodliwo$ci spotecznej, Izba ustalita, ze
niewatpliwie byl on znikomy. W tym zakresie wskazala ona na brak
jakichkolwiek niekorzystnych skutkéw orzeczenia skarzacego dla otwartego
ponownie postgpowania, jak roOwniez na motywy, ktorymi si¢ kierowal w
sprawie, ktéra wywotata znaczne kontrowersje w opinii publicznej, a
dotyczyta przejrzystosci zycia publicznego (patrz paragrafy 70-71 1 74
powyzej). Izba Dyscyplinarna ustalita réwniez, ze prokurator Prokuratury
Krajowej nie sprecyzowal, jakie konkretnie informacje skarzacy miat
ujawni¢, podczas gdy miato to kluczowe znaczenie dla ustalenia jego
odpowiedzialnos$ci. Podkreslita rowniez, ze jakiekolwiek uznaniowe
ograniczenie zakresu uzasadnienia przedstawianego ustnie w postepowaniu
prowadzonym na posiedzeniu jawnym eliminowatoby funkcje kontrolng
jawnosci tego posiedzenia (patrz paragraf 68 powyzej). Co wazne, Izba
Dyscyplinarna ustalita, ze nie zachodzily podstawy do uznania, jakoby
skarzacy dziatal w zamiarze wujawnienia informacji chronionych z
postepowania przygotowawczego (patrz paragraf 72 powyzej). Na koniec,
10Z orzekta, ze w zachowaniu skarzacego nie bylo znamion ustawowego
typu czynu zabronionego z art. 241 k.k. (patrz paragrafy 85195 powyzej). Ze
swej strony, zwazywszy wszystkie istotne okolicznosci, Trybunat nie jest w
stanie dopatrzy¢ si¢ jakiegokolwiek zamiaru bezposredniego w dziataniu
skarzacego.

450. Trybunal pragnie podkresli¢, ze sprawa skarzacego musi by¢
postrzegana w ogdlnym kontekscie dotyczacym reorganizacji sgdownictwa
w Polsce. W sprawie Grzeda (cyt. powyzej) Trybunat wskazal, ze cata
sekwencja zdarzen w Polsce wyraziscie pokazuje, iz kolejne reformy miaty
na celu oslabienie niezaleznosci sagdownictwa, poczawszy od powaznych
nieprawidtowos$ci przy wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w
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grudniu 2015 r., pozniej, w szczegolnosci, przemodelowanie KRS 1
utworzenie nowych izb Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym poszerzaniu
kontroli Ministra Sprawiedliwos$ci nad sadami i zwigkszaniu jego roli w
kwestiach dyscyplinarnych dotyczacych sadownictwa (tamze, § 348). Izba
Wielka w sprawie Grzeda nastepnie zauwazyta, ze w wyniku kolejnych
reform sadownictwo — autonomiczny pion wladzy panstwowej — zostato
narazone na ingerencje ze strony wtadz wykonawczej i ustawodawczej, a w
ten sposob powaznie oslabione (tamze).

451. W swej ocenie skargi w zakresie zarzutu z art. 8 Trybunat musi mie¢
na uwadze niezawisto$¢ sedziowska, ktéra jest niezbednym warunkiem
praworzadnosci (patrz Guomundur Andri Astradsson, cyt. powyzej, § 239, a
takze Grzeda, cyt. powyzej, § 298). Ponawia on stwierdzenie, Ze musi on
szczegllnie baczy¢ na ochrone cztonkow judykatury przed S$rodkami
mogacymi zagrozi¢ ich sedziowskiej niezawisto$ci 1 autonomii, zwazywszy
na znaczgce miejsce, jakie sgdownictwo zajmuje wsroéd organdOw panstwa w
demokratycznym spoteczenstwie, a takze wage przywiazywana do podziatu
wladzy oraz do konieczno$ci zabezpieczenia niezawistosci sedziow 1
niezawislo$ci sgdownictwa (patrz Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii [WI], skargi nr 55391/13 1 2 inne, wyrok z dnia 6 listopada 2018
r., §196, z dalszymi odniesieniami; Bilgen przeciwko Turcji, skarga
nr 1571/07, wyrok z dnia 9 marca 2021 r., § 58; a takze Grzeda, cyt. powyzej,
§ 302). Trybunal podkreslal juz, ze system konwencyjny nie moze
funkcjonowa¢ prawidlowo bez niezawistych sedziow, a spoczywajace na
Uktadajacych si¢ Stronach zadanie zapewnienia niezawistosci sedziowskiej
jest zatem kwestig kluczowej wagi (patrz Grzeda, cyt. powyzej, § 324).

452. Okolicznosci indywidualne skarzacego musza by¢ postrzegane w
ogdlnym kontekscie wspomnianym wyzej. Jak wskazano wyzej, jest on
jednym z najbardziej zadeklarowanych krytykow reformy sadownictwa w
Polsce. W roku 2018 rzecznik dyscyplinarny 1 jego zast¢pcy, mianowani
wszyscy przez Ministra Sprawiedliwosci bedacego rownocze$nie
Prokuratorem Generalnym, poddawali skarzacego intensywnej kontroli przez
pigciokrotne podjecie czynnosci wyjasniajacych. Dodatkowo, w styczniu
2018 r., Prokuratura Krajowa wszczgta postgpowanie przygotowawcze w
sprawie domniemanego nieuprawnionego ujawnienia przez skarzacego
informacji ze $ledztwa. W ramach tegoz postgpowania przygotowawczego
prokurator wnioskowat o uchylenie immunitetu chronigcego skarzacego
przed $ciganiem karnym. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze ustawa z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktora polaczyla urzedy Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego, przewiduje dziatanie
Prokuratora Generalnego jako hierarchicznego zwierzchnika wszystkich
prokuratorow. W tym wzgledzie Trybunal zwraca uwagg na wypowiedz
Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego po wydaniu uchwaty z
dnia 18 listopada 2020 r.: ,,Sedzia Tuleya jednoznacznie naruszyt liter¢ prawa
(...), a jezeli bierzemy na powaznie zasad¢ réwnosci wobec prawa, to kazdy
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musi spodziewac si¢ pociggni¢cia do odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie
norm karnych” (patrz paragraf 56 powyzej).

453. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz znaczace rozbieznosci
mi¢dzy ustaleniami Izby Dyscyplinarnej a IOZ co do istnienia uzasadnionego
podejrzenia, Trybunat doszedt do konkluz;ji, Ze interpretacja art. 241 § 1 k.k.
przez Izb¢ Dyscyplinarng w postanowieniu z dnia 19 listopada 2020 r. byta
nieprzewidywalna. Skarzagcy nie mogl zatem przewidzie¢, Ze ustne
ogloszenie uzasadnienia dla wydanego przez niego postanowienia z dnia 18
grudnia 2017 r. moze prowadzi¢ do uchylenia jego immunitetu od $cigania
karnego wraz z zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych. W takim stanie
rzeczy Trybunat ustala, ze warunek przewidywalnos$ci nie zostatl spetniony, a
w konsekwencji przedmiotowa ingerencja nie byla ,,przewidziana przez
ustawe”.

(c) Whioski

454. Z uwagi na powzieta konkluzje, ze w niniejszej sprawie ingerencja
nie byla zgodna z ustawa, Trybunat jest zwolniony z badania, czy stuzyta ona
ktéremukolwiek z uprawnionych celéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 i czy
byta ona konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

455. Zatem, na podstawie tego, ze kwestionowana ingerencja nie byla
»przewidziana w ustawie”, doszto do naruszenia art. 8 Konwenc;ji.

V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

456. W pierwszej ze skarg (nr 21181/19) skarzacy zarzuca naruszenie art.
8 Konwencji przez rdézne czynno$ci wyjasniajagce podejmowane przez
rzecznika dyscyplinarnego. W tym zakresie Trybunat postanowit z urzgdu
zawiadomi¢ Rzad o skardze w zakresie zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji.
W drugiej ze skarg (nr 51751/20) przedmiotem zarzutu skarzacego w $wietle
art. 10 jest postanowienie Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. o
uchyleniu mu immunitetu i zawieszeniu go w czynno$ciach sluzbowych,
ktore miato stanowi¢ naruszenie tego przepisu. Artykut 10 Konwencji w
istotnym zakresie stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. (...)

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustaw¢ i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
przestgpstwu, z uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i
praw innych os6b oraz ze wzglgdu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.
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A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

457. Rzad utrzymuje, ze skarzacy nie skorzystal ze srodkow dostepnych
mu w zakresie zarzutu naruszenia art. 10 w ramach prawa krajowego, w
szczegllnosci pozwu cywilnego o ochrone dobr osobistych na podstawie art.
23 i1 24 Kodeksu cywilnego.

458. Skarzacy kwestionuje zastrzezenie Rzadu dotyczace braku
wyczerpania $rodkoéw krajowych. Wywodzi on brak dostepnosci dlan
skutecznego $rodka w prawie krajowym, powotujac si¢ na te same
argumenty, ktore podal wczesniej w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8
(patrz paragrafy 396-397 powyzej).

2. Ocena Trybunatu

459. Trybunat zwraca uwage, ze skarga w zakresie zarzutu naruszenia art.
10 dotyczy trzech przypadkdéw czynnosci wyjasniajacych podjetych w
stosunku do skarzacego przez rzecznika dyscyplinarnego (patrz paragraf 10
pkt. 1, 3 1 4 powyzej) oraz ostatecznego postanowienia Izby Dyscyplinarnej
o uchyleniu mu immunitetu i zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych.
Rzad wywodzit, ogélnie ujmujac, ze skarzacy powinien byt skorzystac z
powddztwa cywilnego o ochrong débr osobistych. Nie przedstawit jednak
wyjasnienia co do tego, w jaki sposob S$rodek ten mogitby naprawié
pokrzywdzenie skarzacego w $wietle art. 10 Konwencji. Trybunat ustala, ze
uprzednie konkluzje co do braku skutecznosci powodztwa cywilnego o
naruszenie dobr osobistych dotyczace sytuacji skarzacego wzgledem art. 8
stosujg si¢ na rowni do zarzutu naruszenia art. 10 (patrz paragraf 399
powyzej). Niniejsze zastrzezenie podlega zatem oddaleniu.

460. Trybunat nadto zauwaza, ze skarga w zakresie zarzutu naruszenia art.
10 Konwencji nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona ani
niedopuszczalna na  podstawie jakichkolwiek innych przyczyn
wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

461. Skarzacy podnosi, ze byl on jednym z najbardziej
bezkompromisowych krytykéw ataku na praworzadno$¢ i niezaleznos¢
sadownictwa, ktéry mial miejsce w Polsce w ciggu ostatnich lat. Jego
aktywnos$¢ publiczna na tym polu podejmowana byta zgodnie z koncepcja
,»s¢dziego obywatelskiego”, ktorego zadaniem jest wyjasnia¢ obywatelom
zasady praworzadnos$ci. Jego postawa byla wysoce ceniona zar6wno przez
spoteczenstwo obywatelskie, jak 1 ciala eksperckie. W roku 2019 zostal
uhonorowany Nagroda im. Edwarda Wendego za udzial w obronie
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niezawistosci s¢dziowskiej 1 niezaleznosci sagdownictwa oraz Obywatelska
Honora Odznaka Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”. W roku 2021
otrzymat Nagrod¢ dla Zagrozonych Uczonych (Scholars at Risk)
Uniwersytetu Harvarda oraz Nagrode Praw Cztowieka im. Scotta Crosby’ego
przyznawang przez Europejska Rade Adwokatéw Karnistow. Amerykanskie
Stowarzyszenie Adwokatury opracowalo raport na temat przesladowan
prawnych, ktorym zostal poddany.

462. Skarzacy argumentuje, ze doszto do ingerencji w jego wolno$¢ do
wyrazania opinii. Twierdzi, ze podjete przeciwko niemu $rodki, mianowicie
czynnosci wyjasniajace 1 postgpowanie karne, stanowily konsekwencj¢ jego
publicznej krytyki poczynan wladz majacych na celu podwazenie
niezalezno$ci sadownictwa. Jego postawa w obronie niezaleznosci
sagdownictwa zostala dostrzezona przez liczne organizacje krajowe 1
mi¢dzynarodowe.

463. Skarzacy utrzymuje, ze ocena jego wypowiedzi musi uwzgledniac
og6lny kontekst, mianowicie bezprecedensowy atak Rzadu na
praworzadno$¢ 1 niezalezno$¢ sagdownictwa, jaki odbywa si¢ od konca roku
2015. Znajduje to potwierdzenie w niezliczonych sprawozdaniach
organizacji mi¢dzynarodowych 1 ciat eksperckich, jak rowniez przez sady
krajowe 1 miedzynarodowe, a takze stanowiska licznych panstw
cztonkowskich UE.

464. Skarzacy stwierdza, ze prawdziwym celem wszystkich
podejmowanych przeciwko niemu przez wladze srodkow jest wytworzenie
»efektu mrozacego” w celu zniechecenia jego i innych sedziow do
zajmowania stanowiska w przedmiocie dziatan Rzadu przeciwko
judykaturze. Wedlug stanowiska skarzacego sam fakt, ze kontynuowat on
uczestnictwo w debacie publicznej w kwestiach dotyczacych sagdownictwa 1
praworzadnos$ci, nie oznacza, ze w jego przypadku ,.efekt mrozacy” nie
zachodzi. Odniost si¢ takze do kampanii oszczerstw przeciwko polskim
sedziom z udziatem wysokiej rangi funkcjonariuszy publicznych. Czgscia tej
kampanii bylo utworzenie 1 prowadzenie ,farmy trolli” wewnatrz
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

465. Jako przyklad ,,efektu mrozacego” skarzacy podal decyzje Akademii
KozZminskiego o zakonczeniu z nim wspotpracy we wrzesniu 2021 r., mimo
ze wezesnie] wykladat tam przez lata (patrz paragraf 130 powyzej). Decyzja
ta, nastgpnie zmieniona, zostala podjeta w konsekwencji urzedowego zakazu
nauczania studentow nalozonego na skarzacego przez Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Warszawie. Ten sam organ zakazal skarzagcemu prowadzenia
wykladow dla cztonkow Izby Adwokackiej w Warszawie. Skarzacy
utrzymuje, ze osiagnigcie efektu mrozacego nie wymagato natozenia sankcji,
bowiem sam fakt albo ryzyko stania si¢ obiektem czynno$ci wyjasniajacych
badZ postgpowania  przygotowawczego na podstawie  niejasno
zredagowanych i interpretowanych przepisow mogt stanowi¢ naruszenie
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prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Wskazal na sprawe¢ Altug Taner Ak¢am
przeciwko Turcji, skarga nr 27520/07, wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

466. Skarzacy twierdzi, ze skierowane przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarne, szereg stygmatyzujagcych komunikatow ze strony
przedstawicieli witadz, jak réwniez kampania oszczerstw w mediach
przeciwko niemu, wszystkie byly elementami prowadzacymi do bezprawne;j
decyzji Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu mu immunitetu s¢dziowskiego 1
zawieszeniu go w czynno$ciach stuzbowych. Na tej samej zasadzie dziatania
Prokuratury Krajowej podejmowane byly w ostatecznym celu usunigcia go z
urzedu sedziowskiego. W ocenie skarzacego badanie sekwencji zdarzen jako
catosci jasno wykazuje, ze kierowane przeciwko niemu sankcje byly
wdrazane w reakcji na jego wypowiedzi publiczne w obronie niezaleznosci
sagdownictwa.

467. Skarzacy podnosi rowniez, ze uchylenie mu immunitetu i
zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych stanowilo rowniez ostrzezenie
wladz do wszystkich sedziow, pokazujace, co si¢ z nimi bedzie dziato za
publiczng obroni¢ praworzadnosci i niezalezno$ci sagdownictwa. W jego
ocenie uchwata Izby Dyscyplinarnej powinna by¢ postrzegana jako tto
wszystkich okolicznosci tej sprawy. Postepowanie przed Izbg Dyscyplinarna,
wszczete na trzy lata po posiedzeniu sadu dnia 18 grudnia 2017 r., stato si¢
pretekstem dla przesladowan prawnych skarzacego 1 natozenia bezprawnych
restrykcji na jego wolno$¢ wyrazania opinii. Postgpowanie to wigzato si¢ z
faktem, ze kontestowane posiedzenie sadu bylo w najwyzszym stopniu
niewygodne dla partii rzadzace;.

468. Skarzacy podkresla, ze przy publicznym odnoszeniu si¢ do zagrozen
dla niezalezno$ci sadownictwa stosuje si¢ do ograniczen wynikajacych z art.
178 ust. 3 Konstytucji. Stwierdza on, ze jego zobowigzaniem jako s¢dziego
jest zabiera¢ glos w obronie niezawisto$ci sgdziowskiej 1 niezaleznosci
sadownictwa, 1 powotuje si¢ w tym zakresie na dokument ,,Magna Carta
Sedziéw (Zasady Fundamentalne)”, przyjety przez CCJE, a takze deklaracje
sofijskg w sprawie niezawisto$ci sedziowskiej 1 niezaleznosci sagdownictwa
oraz odpowiedzialnosci, przyjeta przez ENCJ. Skarzacy podkre$la, ze
zaroOwno przy wykonywaniu czynnosci sedziowskich, jak 1 w wypowiedziach
publicznych, zawsze kierowat si¢ prawem i zasadami zawodu s¢dziowskiego.

469. W ocenie skarzacego tok wydarzen w jego sprawie oraz znaczgca
ilos¢ ztozonego przezen przed Trybunalem materialu dowodowego
potwierdzajg istnienie ciggu przyczynowo-skutkowego migdzy korzystaniem
przez niego z wolno$ci wyrazania opinii a podejmowanymi przeciwko niemu
przez wladze srodkami, w szczegdlnosci uchwatg Izby Dyscyplinarnej z dnia
18 listopada 2020 r.

470. Skarzacy argumentuje, ze kwestionowana ingerencja nie spetnia
wymogow art. 10 ust. 2 Konwencji.

471. Skarzacy utrzymuje, ze ingerencja w jego wolnos¢ do wyrazania
opinii wynikajaca z uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.
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nie byta ,,przewidziana przez ustawg”. Odwotuje si¢ do uprzednich swoich
stanowisk w przedmiocie bezprawnosci postepowania przed Izba (patrz
paragrafy 313-319 powyzej). Skarzacy twierdzi, ze stosowne przepisy
ustawy z 2001 r., mianowicie art. 80 § 2c, 110 § 2a oraz 129 § 2 i 3 zostaly
przez Izbe Dyscyplinarng w celu pozbawienia go immunitetu s¢dziowskiego
zastosowane w sposob arbitralny. Podkresla on takze, ze zgodnie z
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r.
jego immunitet nie zostal prawnie uchylony (patrz paragrafy 105-111
powyzej).

472. Argumentuje nadto, Zze przedmiotowa ingerencja nie shuzyta zadnemu
uprawnionemu celowi w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Wszystkie jego
dziatania jako sedziego i1 wszystkiego jego wypowiedzi publiczne byly w
rzeczywisto$ci zamierzone w celu zachowania powagi 1 bezstronnosci
sadownictwa, podwazanych przez aktualne wladze. W tym zakresie wskazuje
na uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dni 9 czerwca 2020 r. 1 22 kwietnia 2021
r., zawierajace ustalenie o braku uzasadnionego podejrzenia, jakoby popeit
on przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. Skarzacy stwierdzil, ze nawet wedlug
cztonkow nielegalnie dziatajacej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
jego dzialania jako sedziego byty w pelni zgodne ze stosownymi przepisami
polskiego prawa.

473. Skarzacy wywodzi, ze kwestionowana ingerencja nie byta konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie. Argumentuje on, zZe ani jego
wykonywanie funkcji sedziowskich, ani jego udzial w debacie publicznej nie
mogg uzasadni¢ ingerencji w przystugujaca mu wolnos¢ do wyrazania opinii.

474. Skarzacy podnosi, ze czynnosci wyjasniajace, z uwagi na ich liczbe i
oczywisty zwiazek z jego dziatalno$cig sedziowska i publiczng, wywolaly dla
niego niekorzystne konsekwencje. Wszystkie postepowania dyscyplinarne
przeciwko skarzacemu mialy na celu zaangazowanie go w rézne procedury
prawne, powodujac oczywisty uszczerbek dla wykonywania przezen
czynno$ci sedziowskich. W tym zakresie skarzacy podkresla, ze dolegliwos¢
tych §rodkow poglebiona zostata przez fakt, iz postgpowania dyscyplinarne
latami pozostawaly niezakonczone, on za§ pozostawal w stanie
przedtuzajacej si¢ niepewnosci co do dalszego rozwoju wypadkéw. W jego
ocenie postegpowania te nalezy postrzegac jako przes§ladowanie prawne.

475. Skarzacy argumentuje, ze w wyniku bezprawnych dziatan
Prokuratury Krajowej 1 nielegalnie dziatajacej Izby Dyscyplinarnej zostat on
pozbawiony prawa do wykonywania swoich obowigzkow sedziowskich, co
dla sedziego stanowi jedng z najdolegliwszych sankcji. Przez caty czas stal
tez przed grozba zatrzymania. Skarzacy ponadto wskazal na zakazy
dziatalnos$ci edukacyjne;.

476. W jego ocenie nie zachodzita zadna ,,naglaca spoleczna potrzeba”,
jaka mogtaby uzasadnia¢ uchylenie mu immunitetu i poézniejsze dzialania
Prokuratury Krajowej, ktora wnioskowata o zezwolenie na jego zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie na przesluchanie. Skarzacy argumentuje, ze
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postgpowanie karne przeciwko niemu byto sprzeczne z polska Konstytucja 1
standardami europejskimi oraz motywowane wzgledami politycznymi.

477. Skarzacy twierdzi, ze postgpowanie przed Izba Dyscyplinarng,
podmiotem niespelniajagcym wymogoéw ,,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg”’, nie moze by¢ postrzegane jako rzetelne ani zwigzane
z adekwatnymi gwarancjami procesowymi.

2. Stanowisko Rzqdu

478. Rzad utrzymuje, ze nie doszto do zadnej ingerencji w wolno$¢
skarzacego do wyrazania opinii. W zakresie czynno$ci wyjasniajacych
argumentuje, ze nie stanowig one takiej ingerencji. Rzad wskazuje, ze w
jednym przypadku dotyczyly one komentarzy skarzacego w programie
telewizyjnym, a dwa pozostaje dotyczyly udzialu w zgromadzeniach
publicznych. Jednakze nie zostaly przeciwko skarzacemu w wyniku tych
czynno$ci wyjasniajacych wszczete zadne postgpowania dyscyplinarne ani
nalozone sankcje. Co wigcej, w zadnym momencie skarzagcemu nie
uniemozliwiono publicznego wyrazania swoich pogladow na temat kwestii
odnoszacych si¢ do polskiego systemu sagdownictwa.

479. Rzad podnosi, ze — wrecz przeciwnie — w okresie, ktory nastapit
po podjeciu tych czynnos$ci wyjasniajacych, skarzacy pozostat aktywny w
sferze publicznej, otwarcie krytykujac wladze publiczne i system
sadownictwa w Polsce, a nawet oglaszajac w wywiadzie dla Dziennika
Gazety Prawnej z dnia 27 listopada 2020 r., ze bedzie blokowa¢ toczace si¢
przeciwko niemu postgpowanie karne. Wskazuje na liczne wywiady
udzielane przez skarzacego réznym mediom. Rzad ponadto wspomina o
udziale skarzacego w zgromadzeniach publicznych organizowanych przez
Komitet Obrony Demokracji dnia 18 grudnia 2018 r. i jego mowe
wygtoszong przed wejsciem do Sadu Najwyzszego dnia 18 listopada 2020 r.
w trakcie demonstracji zorganizowanej przez Komitet Obrony
Sprawiedliwosci. Na koniec Rzad wskazuje na zaproszenie skarzacego z dnia
3 stycznia 2020 r. do udzialu w Marszu Tysigca Tdg, opublikowane w
Internecie przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”.

480. Uwzgledniajac powyzsze informacje, Rzad utrzymuje, ze
nieuzasadnione bytoby twierdzenie, jakoby podjete wobec skarzacego srodki
stanowily ingerencj¢ w jego wolno$¢ do wyrazania opinii.

481. Z tych powodow sprawa skarzacego rdzni si¢ znaczgco od sprawy
Baka przeciwko Wegrom (|WI1], skarga nr 20261/12, wyrok z dnia 23 czerwca
2016 r.) 1 Kudeshkina przeciwko Rosji (skarga nr 29492/05, wyrok z dnia 26
lutego 2009 r.) w nastepujacych dwoch aspektach. Po pierwsze w obu tych
sprawach skarzacy poddani zostali surowym sankcjom w postaci usunigcia
czy to z urzedu sedziego, czy ze stanowiska prezesa sadu. W niniejsze;j
sprawie natomiast na skarzacego nie zostaty natozone zadne sankcje ani nie
zostaly wszczete przeciwko niemu zadne postepowania dyscyplinarne. Po
drugie Trybunal w obu powyzszych sprawach ustalil, ze kwestionowane
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srodki miaty ,,efekt mrozacy” dla sedziow, ktorzy wyrazali krytyke reform
konstytucyjnych i ustawodawczych dotykajacych organizacji systemu
sagdownictwa (Baka, cyt. powyzej, §§ 168—176) badz pragneli wzig¢ udziat w
debacie publicznej na temat efektywnosci jego instytucji (Kudeshkina, cyt.
powyzej, §§ 97-99). Jednakze w niniejszej sprawie skarzacy w dalszym
ciggu krytykowat proby zreformowania wymiaru sprawiedliwosci, a wigc nie
wydaje si¢, jakoby kwestionowane $rodki wytworzyty jakikolwiek ,.efekt
mrozacy’.

482. W tym zakresie Rzad argumentuje, ze same twierdzenia, jakoby
kontestowane $rodki miaty ,.efekt mrozacy”, bez wyjasnienia, w jakiej
konkretnej sytuacji skutek taki nastgpit, nie wystarcza za ingerencje do celow
art. 10 Konwencji (Rzad powotuje si¢ na sprawe Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft i Inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 68995/13,
orzeczenie z dnia 12 listopada 2019 r., § 72).

483. Odnoszac si¢ do sprawy Morice przeciwko Francji [WI1] (§§ 128 1
162), Rzad twierdzi, ze szczegdlne zadanie judykatury w spoteczenstwie
wymaga od sedzidw przestrzegania obowigzku dyskrecji. Obowigzek ten
stuzy konkretnemu celowi: dyskurs sedzidow odbierany jest jako wyraz
obiektywnej oceny angazujacej nie tylko wyrazajgcego swojg opini¢ sedziego
jako jednostke, lecz takze, za jego posrednictwem, caly wymiar
sprawiedliwosci. Dodatkowo organy sagdowe w wykonywaniu funkcji
orzeczniczych zobowigzane sa do maksymalnej dyskrecji nie tylko w
stosunku do spraw, w ktorych orzekaja, lecz takze przy wyrazaniu krytyki
innych funkcjonariuszy publicznych oraz w szczegolnosci innych s¢dziow
(Rzad wskazat na sprawe¢ di Giovanni przeciwko Wiochom, skarga
nr 51160/06, wyrok z dnia 9 lipca 2013 r.).

484. Majac na uwadze 6w precedens, Rzad podnosi, ze urzad sedziowski
wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami, rOwniez w obszarze wolnosci do
wyrazania opinii. W polskim systemie prawnym te ograniczenia
przewidziane sa w Konstytucji i ustawach. Liczne wywiady 1 przemowienia
wygtaszane przez skarzacego wskazuja, ze moglt on uchybi¢ obowigzkowi
dyskrecji przez brak powsciagliwo$ci w korzystaniu z wolno$ci do wyrazania
opinii, wbrew art. 178 Konstytucji, ktory naktada na sedziego obowigzek
bezstronnosci, ten za$ nierozerwalnie wiaze si¢ z zasadg niezawistosci.

485. Uwzgledniajagc m.in. art. 66, 82 1 89 ust. 1 ustawy z 2001 r. oraz
reguly zawarte w Zbiorze zasad etyki zawodowej sedziéw, Rzad twierdzi, ze
skarzacy dziatal w sposob, ktory w rzeczywistosci podwaza jego
bezstronno$¢ 1 niezawistos¢, skoro jego publiczna dziatalnos$¢ i1 publiczne
wypowiedzi ujawniajg jego sympatie i antypatie polityczne. Tak czy owak,
czynnosci wyjasniajace nie doprowadzity do konkluzji, Ze skarzacy naruszyt
ktorgkolwiek ze wspomnianych regut, a takze nie zostaty nan natozone zadne
sankcje. Nie doszlo zatem w tym zakresie do naruszenia jego wolnosci do
wyrazania opinii.
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486. Co si¢ tyczy uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020
r., Rzad podkresla, ze rowniez w tym wzgledzie nie doszlo do naruszenia
wolnosci skarzacego do wyrazania opinii. Uchwala nie odnosita si¢ do
jakichkolwiek wypowiedzi ani pogladéow wyrazonych przez skarzacego w
kontekscie debaty publicznej, lecz odnosita si¢ wytacznie do zawodowych
aspektow jego postepowania w trakcie posiedzenia dnia 18 grudnia 2017 r.
Postepowanie skarzacego w trakcie tego posiedzenia nie miato zadnego
zwigzku z reformg systemu sgdownictwa ani jej krytyka przez skarzacego.

487. Jak twierdzi Rzad, uchwata z dnia 18 listopada 2020 r. o uchyleniu
immunitetu skarzacego nie stanowita sankcji. Podobnie zawieszenie
skarzacego w czynnoS$ciach stuzbowych 1 obnizenie jego wynagrodzenia nie
powinny by¢ uwazane za sankcje, poniewaz, po pierwsze, mialy one
charakter tymczasowy, a po drugie stanowily konsekwencje przyjecia
uchwaty. Uchwala umozliwita prokuraturze dalsze prowadzenie
postepowania przygotowawczego, ktére w razie koniecznosci mogto wobec
tego przej$¢ w faze in personam. Dodatkowo postgpowanie karne przeciwko
skarzagcemu pozostawato w stadium poczatkowym, poniewaz nie zostaty mu
formalnie przedstawione zarzuty. Zdaniem Rzadu skarzacy nie wykazal
zadnego bezposredniego ani posredniego zwigzku przyczynowego miedzy
swoim uczestnictwem w debacie publicznej a uchyleniem immunitetu.

488. Ponadto po wydaniu uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada
2020 r., skarzacy kontynuowal swoja dziatalnos¢ publiczng. Uczestniczyt on
w demonstracjach przed wejsciem do Sadu Najwyzszego w dniu 18 listopada
2020 r., a takze przed wejsciem do Prokuratury Krajowej w dniach 20
stycznia, 10 lutego 1 12 marca 2021 r., kiedy to postgpowania przeciwko
niemu nazywat ,,farsg”. Wielokrotnie udzielal wywiadéw, wystepowat w
polskich 1 migdzynarodowych programach radiowych 1 telewizyjnych oraz
wyrazatl swoje opinie w Internecie 1 w mediach spoteczno$ciowych. Zatem
na skarzgcego nikt nie wywieral naciskow, aby zachowat ciszg, ani tez zadne
organy nie zobowiazaty go prawnie do powstrzymania si¢ od komentowania
zdarzen politycznych i ustawodawczych.

489. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze kwestionowane $rodki,
mianowicie czynnosci wyjasniajace 1 uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r., stanowity ingerencj¢ w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii, Rzad argumentuje, iz ingerencja ta spetniata wymogi art.
10 ust. 2 Konwencji.

490. Rzad podnosi, ze kwestionowana ingerencja byla ,,przewidziana w
ustawie”, odwolujac si¢ do uprzednich swoich stanowisk w przedmiocie
zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji (patrz paragrafy 414-417 powyzej).
Uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. zostata przyjeta ze
wzgledu na uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy mogl dopuscic si¢ czynu
zabronionego z art. 241 § 1 k.k. Rzad wskazuje, Zze skarzacy, jako sedzia,
musial by¢ zaznajomiony z zakresem tego przepisu, ktory jest precyzyjny i
doktadny. Dodatkowo, odnoszac si¢ do sprawy Brambilla i Inni przeciwko
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Wtochom (skarga nr 22567/09, wyrok z dnia 23 czerwca 2016 ., § 64), Rzad
argumentuje, ze od sedzidw, w poréwnaniu z dziennikarzami, tym bardziej
powinno si¢ oczekiwa¢ znajomosci prawa 1 zdawania sobie sprawy, jakie
zachowania mogg zawiera¢ w sobie znamiona ustawowe konkretnych typow
czynow zabronionych.

491. Rzad utrzymuje, ze kwestionowane $rodki stuzyly uprawnionym
celom zapobiegania przestgpczosci 1 ochrony reputacji innych osob, jak
réwniez zapobieganiu ujawnienia informacji otrzymanych w warunkach
tajemnicy, a takze utrzymaniu powagi i bezstronnosci sagdownictwa. Podnosi
on, ze czynnosci wyjasniajace 1 postgpowania dyscyplinarne stuzyty
utrzymaniu  najwyzszych  standardow  zachowania  sedziowskiego,
jednoczesnie gwarantujgc wlasciwe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

492. Ponadto decyzja skarzacego o zezwoleniu mediom na utrwalanie
przebiegu posiedzenia, ktore odbywato si¢ dnia 18 grudnia 2017 r., w trakcie
ktorego  przedstawil on obszerne informacje z  postgpowania
przygotowawczego, miata rzekomo  skutkowa¢ nieuprawnionym
ujawnieniem informacji ze sledztwa o sygn. VIII Kp 1335/17. Jednoczesnie
zachowanie skarzacego mogto nie tylko utrudni¢ prowadzenie postgpowania
przygotowawczego, lecz takze naruszy¢ prawa osob, ktorych zeznania
zostaly upublicznione.

493. W tym kontekscie Rzad argumentuje, ze skarzacy, jako sedzia,
powinien byl dochowaé staranno$ci przy przetwarzaniu informacji
otrzymanych w toku postgpowania karnego. W ocenie Rzadu ujawnienie
konkretnych informacji faktycznych dotyczacych $ledztwa we wrazliwej
sprawie przed ujawnieniem ich w postepowaniu sagdowym mogloby zostac
uznane za niezgodne z rola se¢dziego, a przez to podwazy¢ powage i
bezstronno$¢ sadownictwa.

494. Nastepnie Rzad wywodzi, ze domniemana ingerencja byta konieczna
1 proporcjonalna do uprawnionych celow, ktorym miata stuzy¢. Odnoszac si¢
do  uprzednich stanowisk dotyczacych  obowiazkow  prawnych
spoczywajacych na sedziach (patrz paragrafy 420-421 powyzej), Rzad
podkresla, ze czynno$ci wyjasniajace w stosunku do skarzacego byly
uprawnione 1 konieczne. Wtasciwe wladze byly zobowigzane do
zweryfikowania, ze liczne dzialania skarzacego w sferze publicznej oraz jego
otwarta krytyka wiladz 1 systemu sadownictwa w Polsce nie stanowig
naruszenia stosownych przepiséw wymagajacych od sedziow zachowania
niezawistosci i bezstronnosci. Z tego wzgledu wiadze mialy na celu
zachowanie powagi i bezstronno$ci sagdownictwa, za$§ ich dzialania byly
proporcjonalne do uprawnionego celu, ktoremu stuzyty.

495. Rzad nadto podnosi, ze 1zba Dyscyplinarna miata obowigzek wydac
uchwate z dnia 18 listopada 2020 r., poniewaz byto to konieczne w $wietle
uzasadnionego podejrzenia, i1z skarzacy popelnit przestgpstwo przy
wykonywaniu czynno$ci shuzbowych.
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496. Rzad podnosi, ze w rzeczywistosci opinii publicznej zdarzenia
bedace przedmiotem $ledztwa pod sygn. VIII Kp 1335/17 byty juz wiadome
nawet przed posiedzeniem sgdu z dnia 18 grudnia 2017 r. Sprawa byla
obszernie opisywana w mediach, jako Ze dotyczyta dziatalno$ci Sejmu, a
wiec ujawnienie konkretnych informacji ze §ledztwa moze by¢ postrzegane
jako redundantne. Przez zezwolenie jednak mediom na utrwalanie przebiegu
posiedzenia skarzacy mogl uchybi¢ obowigzkowi ostrozno$ci i naruszy¢
zasady profesjonalizmu sedziowskiego.

497. Dodatkowo Rzad podnosi, ze ani czynnosci wstgpne, ani
postepowanie karne nie stanowily kary ani nie doprowadzily do jej
wymierzenia. Czynnosci wyjasniajace nie skutkowaly postgpowaniami
dyscyplinarnymi ani nie wigzaly si¢ z wymierzeniem skarzacemu kary
dyscyplinarnej. Uchwata z dnia 18 listopada 2020 r. zostata wydana ze
wzgledu na uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy mogt dopusci¢ sig
przestepstwa, ktorego sprawca podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch. Skarzacy nie zostat
usunigty z urzedu, lecz jedynie tymczasowo zawieszony na swoim
stanowisku, zachowujac mozliwo$§¢ wykonywania zawodu sedziego w
przysztosci. Wynagrodzenie skarzacego zostalo na okres zawieszenia
obnizone w minimalnym wymiarze 25%. Zatem S$rodek odpowiadal
ciezarowi gatunkowemu wchodzacego w gre przestgpstwa i1 nie byt
nacechowany nadmierng dolegliwoscia.

498. W konkluzji Rzad podnosi, ze wiladze krajowe dokonaty
prawidlowego wywazenia migdzy potrzeba ochrony odnos$nych celow
przewidzianych przez art. 10 ust. 2 Konwencji a ochrong prawa skarzacego
do wolnos$ci wyrazania opinii. W konsekwencji wywodzi on, Ze nie doszto
do naruszenia art. 10 w niniejszej sprawie.

3. Pisma interweniujgcych stron trzecich

(a) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

499. Rzecznik podnosi, ze sprawa skarzacego dotyczy ochrony sedziow
krajowych przed posrednim bezprawnym wpltywem egzekutywy na sfere
niezawistos$ci sedziowskiej i niezaleznosci sgdownictwa, a w konsekwencji
réwniez na zycie prywatne s¢dziow i ich wolno$¢ wyrazania opinii. W
szczegoOlnosci sprawa dotyczy nieuzasadnionego wykorzystania systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, czym wiladze krajowe probowaty
wpltyna¢ na sedziow wyrazajacych krytyczne opinie na temat zmian
wprowadzanych do polskiego systemu sagdownictwa w ostatnich latach.
Interwenient odnidst si¢ do orzecznictwa TSUE, wskazujac, ze wymog
niezawisto$ci oznacza rowniez, iz system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
musi obejmowac niezbedne gwarancje w celu zapobiezenia jakiemukolwiek
ryzyku wykorzystania go jako systemu politycznej kontroli w kontekscie
orzeczen sagdowych.
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500. Co si¢ tyczy wykonywania prawa do wolno$ci wyrazania opinii przez
sedziow, Rzecznik podnosi, ze wladze polskie — w probie uciszenia krytyki
— czg¢sto podnosza, jakoby sedziowie wyglaszajacy krytyczne komentarze
na temat zmian w sagdownictwie byli politycznie zaangazowani. W ocenie
Rzecznika argument ten musi zosta¢ odrzucony.

501. Sedziowie z pewnos$cia powinni uczestniczy¢ w zyciu politycznym.
Polska Konstytucja zabrania im przynalezno$ci do partii politycznej badz
wykonywania takiej dziatalno$ci publicznej, ktora podwazataby niezaleznos¢
sadow (art. 178 ust. 3). Jednakze polscy sedziowie krytykujacy zmiany w
sadownictwie wskazywali przede wszystkim na zagrozenia dla niezaleznos$ci
sagdownictwa, jak rowniez demontaz podziatu wladzy 1 praworzadnosci, jaki
te zmiany za sobg pociagaly. Sedziowie sg nie tylko uprawnieni, lecz takze
zobowigzani do stawania w obronie swej niezawistosci.

502. Poniewaz komentarze na temat zmian w sgdownictwie wptywajacych
na gwarancje rzetelnego procesu sg zaréwno akceptowalne, jak i1 pozadane,
wladze krajowe nie powinny uniemozliwia¢ sedziom wyrazania opinii ani ich
do tego zniechgcaé. Wprost przeciwnie, panstwa majag na podstawie
Konwencji pozytywne zobowigzania do tworzenia przychylnego srodowiska
dla udzialu w debacie publicznej dla wszystkich osob zainteresowanych,
umozliwiajac im wyrazanie swoich opinii bez strachu, nawet jezeli opinie te
sprzeciwiajg si¢ tym bronionym przez wiladze.

503. Rzecznik utrzymuje, ze postgpowania dyscyplinarne, w tym w fazie
wstepnej (czynnos$ci wyjasniajace), Srodki administracyjne, jak réwniez
postegpowania karne inicjowane przeciwko sedziom za tre$¢ ich opinii
podwazajg ich prawa indywidualne. Przy ocenie naruszenia Konwencji
nalezy uwzgledni¢ postgpowania, ktore juz zostaly zakonczone, lecz w
roOwniej mierze postgpowania bedace w toku, a takze realne ryzyko
przysztych postgpowan, szczegdlnie jezeli znajduja one podstawg w
przepisach krajowych zredagowanych niejasno badz gdy stwierdzona zostata
praktyka arbitralnego stosowania przepisow.

504. W zakresie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow
interwenient podnosi, ze w wyniku zmian legislacyjnych aktualny system
ustanowit dominujgca pozycje Ministra Sprawiedliwosci. Minister m.in.
otrzymat  uprawnienie do  mianowania  gldéwnych  rzecznikow
dyscyplinarnych oraz przyznano mu szereg waznych kompetencji w obrebie
postepowan dyscyplinarnych.

505. Rzecznik zauwaza, ze w systemie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
najpierw podejmowane sa przeciwko sedziom czynno$ci wyjasniajace,
nastgpnie za§ moga one prowadzi¢ do Wwszczecia postgpowania
dyscyplinarnego. W celu oceny zagrozenia dla niezalezno$ci sadownictwa
oraz ingerencji w prawa sedziow w swietle Konwencji, czynnosci te rowniez
nalezy postrzega¢ jako postepowania dyscyplinarne. Rzecznik podkresla, ze
czynnosci wstepne prowadzone sa przez rzecznikow dyscyplinarnych jako
czg$¢ postepowan dyscyplinarnych sensu lato. Znajduje to potwierdzenie
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zarbwno w strukturze ustawy z 2001 r., jak 1 w regulach wykladni
funkcjonalnej, poniewaz art. 114 § 1 ustawy z 2001 r. regulujacej czynnos$ci
wyjasniajgce zostal umieszczony w Rozdziale 3, zajmujagcym si¢
odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng sedziow.

506. Interwenient zauwaza, ze prowadzac czynno$ci wyjasniajace,
rzecznik dyscyplinarny dziata w celu ustalenia, czy zachodza przestanki
deliktu dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny przestuchuje sedziow w
charakterze $wiadka, zada od nich skladania pisemnych wyjasnien, a takze
zwraca si¢ do sadow o przekazywanie informacji na temat prowadzonych
przez danego s¢dziego postgpowan, jak rowniez akt spraw. CzynnoS$ci
wyjasniajgce w rzeczywistosci stanowig faze wstepng postepowania
dyscyplinarnego, a zatem nie mogg by¢ traktowane jako element od niego
odrebny. W ocenie Rzecznika czynnosci wyjasniajagce mogg mie¢ wobec
sedziéw efekt mrozacy, w podobny sposob jak postgpowania dyscyplinarne.
W stosunku do sedziow bronigcych niezaleznosci sgdownictwa oba rodzaje
sedziow w procedure prawng, a przez to utrudnienia im wykonywania ich
zadan. W rzeczywistos$ci stanowito to przesladowania prawne.

507. Aktualnie kazdy s¢dzia w Polsce moze rozsadnie zywi¢ obawy
stanigcia przed konsekwencjami postaw i1 opinii zgodnych z wymogami
niezaleznosci sadownictwa, lecz nieodpowiadajacych woli przedstawicieli
wladz ustawodawczej 1 wykonawczej. Jasnym jest na podstawie dokonanej
przez Rzecznika analizy praktyki rzecznikow dyscyplinarnych, ze system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej byt wykorzystywany w celu podwazenia
niezaleznosci sadow. Wszczynanie postgpowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom stalo si¢ ,normalng” praktyka rzecznikow dyscyplinarnych i
narz¢dziem zastraszania sedzidw. Zatem zywiona przez sedziow obawa
skierowania przeciwko nim postgpowan dyscyplinarnych i weiagnigcia ich w
mechanizm dyscyplinarny oparta jest na wzorcu obiektywnie istniejgcym.
Rzecznik podnosi, ze wtadza ustawodawcza celowo skonstruowata obecny
system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw do uzytku w roli narzgdzia
politycznej kontroli nad nimi. W jego ocenie stosowanie S$rodkow
dyscyplinarnych 1 innych przeciwko sedziom wskazywalo za zamiar wiadz
uciszenia zard6wno konkretnego s¢dziego bezposrednio dotknigtego danymi
srodkami, jak réwniez posrednio calej spolecznosci sedziowskiej.
Kwestionowane $rodki miaty na celu zniechgcanie s¢dziow 1 wywotywanie
efektu mrozacego, natomiast ostatecznym celem byto stlumienie krytyki
polityki rzadu wobec sadownictwa.

508. W opinii Rzecznika wniosek prokuratora o zezwolenie na
pociagnigcie skarzacego do odpowiedzialno$ci karnej stanowit indywidualny
srodek represji i zemsty ze strony wladz politycznych przeciwko sedziemu,
ktéry dokonal krytycznej oceny zmian w sadownictwie, zademonstrowat
niezaleznos$¢ osobistg i byl inspiracjg dla innych polskich s¢dziow. Dziatanie
prokuratora miato w zamierzeniu skutkowa¢ zawieszeniem skarzacego albo
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usunigciem go z urzedu. Jednoczesnie byt to $rodek skierowany do
wszystkich sedziow w Polsce, w celu zniechgcenia ich do podazania tg sama
sciezka.

(b) Fundacja ,,Sedziowie Sedziom” i Profesor L. Pech

509. Interwenienci podnosza, ze s¢dziowie maja zbiorowy zawodowy
obowiazek stawania w obronie praworzadno$ci. Karanie ich badz grozenie
im wszczynaniem postgpowan dyscyplinarnych za wypowiadanie si¢
publicznie w obronie praworzadnos$ci nie moze stanowi¢ uprawnionego celu
lezacego w interesie ogdtu ani tym bardziej koniecznego i proporcjonalnego
ograniczenia wolnosci do wyrazania opinii. Wskazujag oni nadto na
zaktualizowane niedawno Kompendium obowigzkow etycznych judykatury,
opracowane przez francuska Wysoka Rade Sedzidw i Prokuratorow, ktore
jasno stawia sprawe, ze sedziowie maja obowigzek ,,broni¢ niezaleznosci
wladzy sagdowej”. Podnoszg, ze ograniczenia wolnosci s¢dziow do wyrazania
opinii powinny podlega¢ najscislejszej kontroli, gdy maja one na celu
oficjalne uniemozliwienie s¢dziom badz ich nieoficjalne zniechgcenie do
zabierania gltosu w sytuacjach, w ktorych zmiany legislacyjne podwazaja
niezaleznos$¢ badz jakos¢ ich krajowych systeméw sagdownictwa.

510. W kontekscie, w ktorym zmiany legislacyjne doprowadzily do
uruchomienia wyjatkowych mechanizmoéw monitorowania takich jak unijna
procedura z art. 7 TUE i pelna procedura monitorowania Rady Europy ze
wzgledu na obawy systematycznego zagrozenia dla praworzadnosci w
Polsce, nalezy domniemywaé, ze wszelkie ograniczenia przystugujacej
sedziom wolnosci do wyrazania opinii naruszaja to podstawowe prawo w
sytuacjach, w ktérych sgdziowie zabieraja glos w kwestiach dotyczacych
sadownictwa. Jednoczesnie nalezy uwazaé, ze s¢dziowie majg zawodowy
obowigzek jednoznacznego wyrazania sprzeciwu wobec kazdego $rodka
podwazajacego niezaleznos¢ sadow badz biorgcego na cel sedziow za obrong
praworzadnosci.

511. Interwenienci odwotujg si¢ do rezolucji Parlamentu Europejskiego z
dnia 17 wrzesnia 2020 r., w ktorej organ ten potepit ,,kampani¢ oszczerstw
przeciwko polskim sedziom 1 angazowanie si¢ w nig urzednikow
publicznych”. Jednym ze szczegdlnie wstrzasajacych aspektow tej kampanii
oszczerstw, ktora toczy si¢ od wielu lat, jest utworzenie tajnej ,,farmy trolli”
wewnatrz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prowadzona na wielka skale
propaganda przeciwko judykaturze w Polsce zostata réwniez skrytykowana
przez Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds. niezalezno$ci sedzidw i
prawnikow.

(c) Amnesty International oraz Miedzynarodowa Komisja Prawnikow

512. Interwenienci podnosza, ze gdy debata publiczna dotyczy kwestii
wplywajacych na sadownictwo, takich jak zagadnienia odnoszace si¢ do
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funkcjonowania sagdéw, niezaleznosci sadownictwa lub fundamentalnych
aspektow wymiaru sprawiedliwo$ci, s¢dziowie moga mie¢ obowiazek, jak
rowniez prawo, do korzystania z wolnosci stowarzyszania si¢ 1 wyrazania
opinii. Mozliwo$¢ skutecznego realizowania tego prawa musi by¢
zagwarantowana w $wietle skorelowanego obowigzku. Jezeli sedziowie
obawiaja si¢ grozby sankcji za zabieranie gtosu w obronie bezstronnosci i
niezawistosci, grozba ta niewatpliwie ma ,.efekt mrozacy” bezposrednio
sprzeciwiajacy si¢ obowigzkom 1 odpowiedzialnosci sedziow w zakresie
stania na strazy niezaleznosci sagdownictwa. W jakiejkolwiek ocenie tego, czy
ingerencja w wolno$¢ s¢dziego do wyrazania opinii byta konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie i proporcjonalna do uprawnionego celu,
znaczaca uwaga powinna by¢ zatem po§wigcona odpowiedzialnos$ci sedziego
za stanie na strazy 1 obrong¢ niezaleznosci sgdownictwa.

(d) Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”

513. Interwenient utrzymuje, ze $rodki podejmowane przez wladze w
stosunku do skarzacego miaty na celu wywotanie efektu mrozacego na nim i
innych sedziach, ktorzy wyrazali krytyke reform Rzadu i byly spowodowane
publiczng aktywnoscia skarzacego. Cho¢ od sedziow oczekuje si¢ umiaru w
korzystaniu z wolno$ci do wyrazania opinii, moga oni by¢ zobowigzani do
uzewngtrzniania swoich pogladéw 1 opinii w kwestiach dotyczacych albo
mogacych dotyczy¢ sadownictwa. Se¢dziowie nie moga by¢ zastraszani
perspektywa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub represji na wypadek,
gdyby os$mielili si¢ stanag¢ w obronie interesdw wymiaru sprawiedliwosci lub
praw obywateli. Gdyby tylko pojawia si¢ takie zagrozenie, najbardziej cierpia
prawa zwyklych obywateli, szukajacych ochrony przed naduzyciami.

(e) Rzad Kroélestwa Niderlandow.

514. Rzad niderlandzki podnosi, ze od sedziow mozna oczekiwa¢ umiaru
1 dyskrecji w wykonywaniu prawa do wolno$ci wyrazania opinii w
sytuacjach, w ktorych stawka sa powaga i bezstronno$¢ sadownictwa.
Niemniej, jak Trybunat uprzednio wskazat w sprawie Baka (cyt. powyzej),
kwestie dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci mieszczg si¢ w
sferze publicznej, korzystajac z wysokiego stopnia ochrony na podstawie art.
10. W opinii Rzadu niderlandzkiego Trybunat powinien stosowaé S$cista
kontrolg przy ocenie wolnosci s¢dziego do wyrazania opinii w stosunku do
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Nawet w sytuacjach, w ktorych
temat debaty moze mie¢ implikacje polityczne, samo w sobie nie jest to
wystarczajagce do uniemozliwienia s¢dziemu wyrazania w danej kwestii
swoich pogladow. Se¢dziowie w swoim charakterze ekspertdéw prawnych
powinni mie¢ mozliwos$¢ krytykowania reform prawnych pod warunkiem
wyrazania tej krytyki w sposob stosowny.
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4. Ocena Trybunatu
(a) Czy doszlo do ingerencji
(i) Ogolne zasady

515. Trybunat uznal w swoim orzecznictwie mozliwos$¢ stosowania art. 10
wzgledem urzednikdéw ogotem (patrz Vogt przeciwko Niemco, wyrok z dnia
26 wrzesnia 1996 r., § 53, Seria A nr 323, a takze Guja przeciwko Motdawii
[WI], skarga nr 14277/04, § 52, ECHR 2008), a takze cztonkow judykatury
(patrz wsrdd wielu innych Wille v. Liechtenstein [W1], skarga nr 28396/95,
§§ 41-42, ECHR 1999-VII; Harabin przeciwko Stowacji (dec.), skarga
nr 62584/00, ECHR 2004-VI (,,Harabin (dec.)”); oraz Baka, cyt. powyzej, §
140). W sprawach dotyczacych postepowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom, odwotania lub powotania sedziow Trybunat musi jednak w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy zaskarzony srodek stanowil ingerencje w
wolno$¢ wyrazania opinii przez skarzacego w formie ,,formalnosci, warunku,
ograniczenia lub kary” — lub czy zaskarzony Srodek jedynie wplywat na
wykonywanie prawa do sprawowania urzedu publicznego w wymiarze
sprawiedliwosci, ktore to prawo nie jest zabezpieczone w Konwencji. W celu
udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy okresli¢ zakres $rodka,
rozpatrujac 6w Srodek w kontekscie okolicznosci faktycznych sprawy oraz
odpowiednich przepiséw (patrz Wille, cyt. powyzej, §§ 42-43; Harabin
(dec.), cyt. powyzej; Kayasu przeciwko Turcji, skargi nr 64119/00 i
76292/01, wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., §§ 77-79; Kudeshkina, cyt.
powyzej, § 79; Poyraz przeciwko Turcji, skarga nr 15966/06, wyrok z dnia 7
grudnia 2010 r., §§ 55-57; Harabin przeciwko Stowacji, skarga nr 58688/11,
wyrok z dnia 20 listopada 2012 r.; Baka, cyt. powyzej, § 140; Miroslava
Todorova przeciwko Buigarii, skarga nr 40072/13, § 153, wyrok z dnia
19 pazdziernika 2021 r.; a takze Zurek przeciwko Polsce, skarga 39650/18,
wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., § 201).

516. W sytuacjach, w ktorych Trybunat ustalit, ze kwestionowane $rodki
byty wytacznie albo gléwnie wynikiem korzystania przez skarzacego z prawa
do wolnosci wyrazania opinii, przyjmowal ocene, ze doszto do ingerencji w
prawo z art. 10 Konwencji (patrz Baka, cyt. powyzej, § 151; Kayasu, cyt.
powyzej, § 80; Kudeshkina, cyt. powyzej, §§ 79-80; oraz Cimpersek
przeciwko Stowenii, skarga nr 58512/16, wyrok z dnia 30 czerwca 2020 1., §
58). W sprawach, natomiast, w ktorych uznat on, ze srodki dotyczyty glownie
mozliwos$ci petlnienia przez skarzacego obowigzkdéw, ustalat brak ingerencji
w $Swietle art. 10 (patrz Harabin, wyrok cyt. powyzej, § 151; Kdseoglu
przeciwko Turcji (dec.), skarga nr 24067/05, decyzja z dnia 10 kwietnia 2018
r., §§ 25-26; Simic¢ przeciwko Bosni-Hercegowinie (dec.), skarga nr
75255/10, wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., § 35; Harabin (dec.), cyt.
powyzej; Miroslava Todorova, cyt. powyzej, § 154; oraz Zurek, cyt. powyzej,
§ 202).
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517. W tym celu Trybunal bierze pod uwage motywy powotane przez
wladze na uzasadnienie kwestionowanych $rodkow (patrz przykladowo
Harabin (dec.), cyt. powyzej; Kovesi przeciwko Rumunii, skarga nr 3594/19,
wyrok z dnia 5 maja 2020 r., §§ 184-187; oraz Goryaynova przeciwko
Ukrainie, skarga nr 41752/09, wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., § 54)
wraz z, jeSli to stosowne, wszelkimi argumentami przedstawionymi w
konteks$cie pdzniejszych postgpowan odwotawczych (patrz Kudeshkina, cyt.
powyzej, § 79; Koseoglu, cyt. powyzej, § 25; a takze odpowiednio Nenkova-
Lalova przeciwko Butgarii, skarga nr 35745/05, wyrok z dnia 11 grudnia
2012, § 51). Niemniej Trybunat musi dokona¢ niezaleznej oceny wszystkich
dowodow, w tym wszelkich wnioskow mozliwych do wyciagnigcia z faktow
jako calo$ci 1 ze stanowisk stron (patrz Baka, cyt. powyzej, § 143). W
szczegolnosci musi on uwzgledni¢ kolejnos¢ zwigzanych ze sprawg zdarzen
w catosci, nie za$ pojedyncze i odregbne incydenty (tamze, § 148; patrz takze
Kovesi, § 188; Miroslava Todorova, § 155; oraz Zurek, § 203, wszystkie cyt.
powyzej).

518. Co wigcej, w zakresie, w jakim istniejg jakiekolwiek dowody prima
facie potwierdzajace wersj¢ przedstawiong przez skarzacego i wskazujace na
istnienie ciggu przyczynowo-skutkowego miedzy kwestionowanymi
srodkami a wolnoscia do wyrazania opinii, do rzadu naleze¢ bedzie
wykazanie, ze kwestionowane $rodki podjete zostaly z innych powodow
(patrz Baka, §§ 149-151; Kovesi, § 189; Miroslava Todorova, § 156; a takze
Zurek, §§ 204, wszystkie cyt. powyzej).

(ii) Zastosowanie ogolnych zasad w niniejszej sprawie

519. Wsréd srodkéw bedacymi elementami konstytutywnymi ingerencji
w niniejsze] sprawie skarzacy wskazal na rdézne czynnosci wyjasniajace
podejmowane przez rzecznika dyscyplinarnego oraz uchwate Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. o uchyleniu mu immunitetu i
zawieszeniu go w obowiagzkach stluzbowych. W zakresie dotyczacym
czynno$ci wyjasniajacych Trybunal uwaza trzy z nich za istotne do celow
badania w s$wietle art. 10 Konwencji, mianowicie dotyczace wywiadu
skarzacego dla telewizyjnego kanatu informacyjnego TVN24 dnia 17 lipca
2018 r., a takze dwa dotyczace udzialu skarzacego w zgromadzeniach
publicznych odbywajacych si¢ w Gdansku i Lublinie, odpowiednio 28 1 30
wrzesnia 2018 r. (patrz paragraf 10 pkt. 1, 3 i 4 powyzej).

520. Trybunat zauwaza, ze skarzacy wielokrotnie w swojej roli jako s¢dzia
i jako czlonek Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” wyrazal
publicznie poglady badZz komentowat w mediach reformy legislacyjne
zwigzane z systemem sgdownictwa i ich wptyw na funkcjonowanie sadow.
Krytykowat on rdzne aspekty reformy jako niezgodne z Konstytucja, prawem
UE i Konwencja, wskazujac na wynikajagce z nich zagrozenia dla
praworzadno$ci oraz niezawistosci sedziow 1 niezaleznosci sagdownictwa
(patrz paragrafy 132133 powyzej).
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521. Skarzacy twierdzi, ze podjete przeciwko niemu przez wtadze srodki,
jak wskazano wyzej w paragrafie 519, w reakcji na jego krytyczne
wypowiedzi na temat dokonywanej przez Rzad reorganizacji sgdownictwa,
stanowig ingerencje w jego wolnos¢ do wyrazania opinii. Rzad si¢ z tym nie
zgodzit (patrz paragrafy 478—480 1 486 powyzej).

522. Jak wskazano wyzej, dla ustalenia, czy kwestionowane S$rodki
stanowig ingerencj¢ w wykonywanie przez skarzacego przystugujacego mu
prawa do wolnosci wyrazania opinii, nalezy ustali¢ zakres tych $rodkow
przez umiejscowienie ich w kontekscie faktow sprawy i1 odnos$nej legislacji
(patrz Wille, § 43; Baka, § 143, obie cytowane powyzej; a takze Zurek, cyt.
powyzej, § 205). Trybunat zwrécil juz uwage w zakresie skargi dotyczacej
zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji, ze kontekstem jest jedna z kolejnych
reform sadownictwa, ktora obliczona byta na oslabienie niezaleznosci
sadownictwa (patrz paragraf 450 powyzej). Dalszym waznym elementem
tego kontekstu jest wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
przeciwko Polsce (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, C-
791/19), gdzie orzeczono, ze nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziow jest niekompatybilny z prawem UE (patrz paragrafy 229-232
powyzej).

523. Co sie tyczy kwestionowanych czynnosci wyjasniajacych
podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego (patrz paragraf 519
powyzej), Trybunal zauwaza, ze dotyczyly one wypowiedzi publicznych
skarzacego odpowiednio w telewizyjnym kanale informacyjnym i w czasie
dwoch zgromadzen publicznych. Oczywistym jest wowczas, ze Srodki te byty
przede wszystkim wynikiem korzystania przez skarzacego z wolnosci
wyrazania opinii.

524. W odniesieniu do uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada
2020 r. Trybunal zauwaza, co nastepuje. Skarzacy byl wsérdd polskich
sedziow jednym z najbardziej aktywnych i1 zadeklarowanych krytykow
reform rzadowych dotyczacych sadownictwa. Wyglada na to, ze wiladze
szczegllnie si¢ nim zainteresowaly, o czym S$wiadczy podejmowanie
czynnosci wyjasniajacych w pigciu réznych sprawach dotyczacych jego
dziatalnosci (patrz paragraf 10 powyzej). Dwa z tych postepowan zwigzane
sa z wykonywaniem przez skarzacego funkcji sedziowskich 1 z tego powodu
sg one szczegOlnie interesujgce z perspektywy ochrony niezaleznos$ci
sagdownictwa. Pierwsze to postgpowanie dotyczace rzekomego
nieuprawnionego ujawnienia informacji ze $ledztwa przy podawaniu
uzasadnienia dla postanowienia wydanego na posiedzeniu jasnym (patrz
paragraf 10 pkt 2 powyzej), a drugie — wystapienia do TSUE z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (patrz paragraf 10 pkt 5
powyzej). Zadne z tych postgpowan nie doprowadzilo do postawienia
skarzagcemu zarzutow dyscyplinarnych. Mozna jednak wywnioskowa¢ z
nagromadzenia tych postepowan w krotkim czasie (sierpien-pazdziernik
2018 r.), ze wladze zamierzaly zbudowa¢ wokot skarzacego negatywnag
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narracj¢ i pragnety ja nieco przedtuzy¢, majac na uwadze fakt, ze nie byt on
zawiadamiany o zakonczeniu tych postgpowan, a wigc pozostawal w stanie
niepewnosci.

525. Nastgpnie Trybunal zwraca uwagg na fakt, ze dnia 10 stycznia 2018
r. Prokuratura Krajowa, tj. najwyzszy szczebel wiladz prokuratorskich,
podlegajacy jedynie Prokuratorowi Generalnemu, wszczela przeciwko
skarzagcemu karne postepowanie przygotowawcze w sprawie mozliwosci
nieuprawnionego ujawnienia informacji ze S$ledztwa przez skarzacego
podczas wyglaszania ustnego uzasadnienia postanowienia na posiedzeniu
jawnym dnia 18 grudnia 2017 r. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza
komentarz poczyniony przez posta wigkszosci na temat postanowienia
skarzacego, oczekujacy wytoczenia postepowania przeciwko niemu w Izbie
Dyscyplinarnej za stronniczo$¢ 1 polityczne motywy orzekania (patrz
paragraf 31 powyzej). Skarzacy kontynuowal wyrazanie swej krytyki
rzadowych reform sagdownictwa na rdznych forach (patrz np. paragraty 131—
132 powyzej). Dnia 17 lutego 2020 r. prokurator Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wystagpil do Izby Dyscyplinarnej z
wnioskiem o uchylenie immunitetu skarzagcemu (patrz paragaraf 34
powyzej). Uchwatg z dnia 18 listopada 2020 r. Izba Dyscyplinarna uchylita
immunitet skarzacego od $cigania karnego i zawiesita go w czynnoS$ciach
stuzbowych. W tym zakresie Trybunal zwraca uwage na oswiadczenie
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego z dnia 19 listopada
2020 r., sugerujace, ze skarzacy naruszyt prawo karne (patrz paragraf 56
powyzej).

526. Trybunal zwraca uwage, ze S$rodki prowadzace do uchylenia
immunitetu skarzacego 1 zawieszenia go byly zapoczatkowane przez
prokuratorow  Prokuratury = Krajowej  bezposrednio  podlegajace]
Prokuratorowi Generalnemu. Sama decyzj¢ podjeta Izba Dyscyplinarna, w
stosunku do ktorej Trybunat ustalil juz w sprawie Reczkowicz, ze nie spetnia
ona wymogow ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”
przewidzianych w art. 6 ust. 1 Konwencji (patrz paragrafy 343-345
powyzej).

527. Ponadto Trybunat ustalit juz, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co
do ustalenia Izby Dyscyplinarnej, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez skarzacego przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. (patrz paragraf
453 powyzej). Trybunal ustala, ze w okolicznosciach sprawy zachodza
podstawy, aby uwaza¢, ze dziatlanie wladz, ktéorego momentem
kulminacyjnym byta uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020
r., moze by¢ postrzegane jako ukryta sankcja za korzystanie przez skarzacego
z wolnosci do wyrazania opinii.

528. Uwzgledniajac powyzszy kontekst oraz majac na uwadze sekwencje
cato$ci zdarzen raczej niz odrgbne incydenty, Trybunat uwaza, Ze istnieje
dowod prima facie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
korzystaniem przez skarzacego z wolnosci do wyrazania opinii i
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postanowieniem Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu jego immunitetu 1
zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych.

529. Powyzsza konkluzje dodatkowo potwierdzajg liczne dokumenty
przedlozone przez skarzacego, ktore dotycza ogdlnego wrazenia, iz taki
zwiazek przyczynowo-skutkowy istnial. Obejmuja one nie tylko artykutly
publikowane w prasie polskiej 1 migdzynarodowej, lecz takze raporty
publikowane przez Komisj¢ Monitorujacg oraz Komisj¢ Prawng 1 Praw
Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (patrz paragrafy
134-136, 138—-141 1 210-213 powyzej). Trybunatl pragnie rowniez odnies¢
si¢ do raportu Centrum Praw Cztowieka Amerykanskiego Stowarzyszenia
Adwokatury (patrz paragraf 137 powyzej).

530. Rzad argumentowal, ze kwestionowane $rodki, mianowicie
czynnosci wyjasniajace podjete w trzech przypadkach przez rzecznika
dyscyplinarnego oraz uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020
r. o uchyleniu immunitetu skarzacego 1 zawieszeniu go w czynnos$ciach
stuzbowych nie byly powiazane z korzystaniem przez niego z wolnosci do
wyrazania opinii badz stanowily Srodki neutralne stosowane wobec
wszystkich s¢dziow (patrz paragrafy 478—480 1 486 powyzej). Majac jednak
na uwadze caly kontekst sprawy, Trybunat nie uwaza tych argumentéw za
przekonujace ani za poparte konkretnymi dowodami. W zwigzku z
powyzszym Trybunat zgadza si¢ ze skarzacym, ze kwestionowane $rodki, o
ktérych mowa wyzej, wywotane byly pogladami i slowami krytyki
wyrazanymi przezeh publicznie w ramach sprawowanego urzedu.

531. Z uwagi na powyzsze Trybunat konkluduje, Ze kwestionowane $rodki
stanowity ingerencj¢ w wykonywanie przez skarzacego prawa do wolnosci
wyrazania opinii gwarantowanego przez art. 10 Konwencji (patrz
odpowiednio Wille, § 51; Kudeshkina, § 80; Baka, § 152; oraz Zurek, § 213,
wszystkie cyt. powyzej). Kwestig do rozpatrzenia pozostaje, czy ingerencja
byla uzasadniona w Swietle art. 10 ust. 2.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

532. Aby ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania opinii byla
uzasadniona w §wietle art. 10 ust. Konwencji, musi ona by¢ ,,przewidziana w
ustawie”, zamierzona dla przynajmniej jednego z wymienionych w tym
przepisie uprawnionych celow, a takze ,konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie” dla ich osiggniecia.

(i) Przewidziane przez ustawe

() Ogolne zasady dotyczace zgodnosci ingerencji z prawem

533. Ogoélne zasady dotyczace zgodnosci ingerencji w wolno$¢ do
wyrazania opinii zostaly przez Trybunal podsumowane w sprawie Magyar
Kétfarku Kutya Part przeciwko Wegrom ([WI], skarga nr 201/17, wyrok z
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dnia 20 stycznia 2020 r., §§ 93-96), w sposob w istotnym zakresie
nastepujacy:

,,93. Trybunal powtarza, ze sformulowanie «przewidziane przez ustawe» z art. 10
ust. 2 oznacza nie tylko wymog, by zaskarzony §rodek miat podstawe prawng w prawie
krajowym, lecz odnosi si¢ rowniez do jakosci danej ustawy, ktora powinna by¢
dostepna zainteresowanej osobie oraz przewidywalna co do skutkéw (patrz, wsrod
wielu innych zrodet, Delfi AS przeciwko Estonii [WI], skarga nr 64569/09, § 120,
ECHR 2015, z dalszymi odniesieniami). Pojecie «jakoSci prawa» wymaga, jako korelat
testu przewidywalnosci, aby prawo byto zgodne z zasadg rzadow prawa; wynika z niego
zatem konieczno$¢ istnienia adekwatnych zabezpieczen w prawie krajowym przeciwko
arbitralnym ingerencjom ze strony witadz publicznych (patrz Malone przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 2 sierpnia 1984 r., § 67, Seria A nr 82, a takze
Olsson przeciwko Szwecji (nr. 1), wyrok z dnia 24 marca 1988 1., § 61, Seria A nr 130).

94. W zakresie wymogu przewidywalno$ci Trybunat wielokrotnie orzekal, ze norma
nie moze by¢ uwaza za «ustawg» w rozumieniu art. 10 ust. 2, chyba ze jest
sformutowana wystarczajaco precyzyjnie, aby umozliwia¢ osobie kierowanie swym
postepowaniem. Osoba ta musi by¢ w stanie — w razie potrzeby za odpowiednig porada
— przewidzie¢ w stopniu rozsadnym w danych okoliczno$ciach konsekwencje, jakie
dane dziatanie moze za sobg pociggaé. Konsekwencje te nie musza by¢ przewidywalne
z bezwzgledng pewnoscia. Chociaz pewnos$¢ jest pozadana, moze wigzaé si¢ z
nadmierna sztywnoscia, a prawo musi nadgzac¢ za zmieniajagcymi si¢ okolicznosciami.
W zwiagzku z tym wiele ustaw operuje pojgciami, ktore sa w mniejszym badz wigkszym
stopniu nieostre, a ktorych wyktadnia i stosowanie sa kwestiami praktyki (patrz Delfi
AS, cyt. powyzej, § 121, a takze Centro Europa 7 S.r.1. i Di Stefano przeciwko Wiochom
[WI], skarga nr 38433/09, § 141, ECHR 2012). Kryterium przewidywalno$ci nie moze
by¢ interpretowane jako wymagajace, aby wszystkie szczegétowe warunki i procedury
regulujace ingerencje byly okre§lone w samym prawie materialnym, za§ kryterium
«zgodnosci z ustawg» moze by¢ speinione, jezeli kwestie, ktore nie mogg by¢
przekonujaco rozstrzygniete na poziomie prawa materialnego okreslone sa w aktach
nizszej rangi niz ustawy (patrz Association Ekin przeciwko Francji, skarga nr 39288/98,
§ 46, ECHR 2001-VIII). Ustawa przewidujaca margines uznania nie jest zatem sama w
sobie niezgodna z wymogiem przewidywalnosci, o ile zakres uznania i sposob z niego
korzystania sa wskazane z wystarczajaca jasnoscia w $wietle uprawnionego celu
danego $rodka, aby da¢ jednostce adekwatna ochrong przez arbitralna ingerencja
Gillow przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 24 listopada 1986 1., § 51,
Seria A nr 109).

95. To powiedziawszy, do Trybunatu nie nalezy rdwniez wyrazanie opinii w sprawie
trafnoSci metod wybranych przez ustawodawce pozwanego panstwa w celu
uregulowania danej dziedziny. Zadanie Trybunatu ogranicza si¢ do rozstrzygniecia, czy
przyjete metody oraz wywotywane nimi skutki sa zgodne z Konwencja (patrz Magyar
Helsinki Bizottsag, cyt. powyzej, § 184).

96. Trybunal pragnie takze ponowi¢ stwierdzenie, ze w postgpowaniach ze skargi
indywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji zadaniem Trybunatu nie jest
abstrakcyjna kontrola prawa krajowego, lecz ustalenie, czy sposob, w jaki zostato ono
zastosowane do skarzacego, spowodowat naruszenie Konwencji (patrz Peringcek
przeciwko Szwajcarii [WI], skarga nr27510/08, § 136, ETPC 2015 (wyciag), z
dalszymi odniesieniami)”.
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(B) Zastosowanie og6lnych zasad w niniejszej sprawie
— W zakresie czynnosci wyjasniajgcych

534. Jak ustalono wyzej, trzykrotne podjecie czynnosci wyjasniajacych
dotyczacych wypowiedzi publicznych skarzacego odpowiednio w
telewizyjnym kanale informacyjnym i w czasie dwoch zgromadzen
publicznych stanowito ingerencj¢ w wykonywanie prawa do wolnosci
wyrazania opinii (patrz paragrafy 530-531 powyzej). Zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego wszczynat te postepowania w lipcu-sierpniu 1 pazdzierniku
2018 r., a w kazdym z tych postepowan skarzacy byt wzywany do ztozenia
pisemnego os$wiadczenia co do przedmiotu postgpowania. Czynnosci te
zostaly zakonczone w nieokres$lonej dacie bez zawiadomienia o tym fakcie
skarzacego 1 bez postawienia mu jakichkolwiek zarzutow dyscyplinarnych.
W swoim stanowisku Rzad podnosi, ze czynnos$ci te zostaly podjete z
powodu zachowania skarzacego rzekomo lekcewazacego granice
niezaleznosci sadownictwa. Nie podano jednak w tym zakresie konkretnych
szczegotow. Skarzacy byl informowany jedynie o podjeciu czynno$ci i o
skierowanych do niego wezwaniach.

535. Jak zwrocono uwage powyzej, co do przepisOw ustawowych
czynno$ci wyjasniajace zostaty podjete na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
2001 r. Pojawia si¢ jednak kwestia, czy skarzacemu zostaly w prawie
krajowym zapewnione adekwatne zabezpieczenia przed arbitralnymi
ingerencjami wladz publicznych w wykonywanie przystugujacego mu prawa
do wolno$ci wyrazania opinii w celu zapewnienia zgodno$ci wymogami
,jako$ci prawa” (patrz paragraf 533 powyzej).

536. Trybunal zauwazyl powyzej, ze czynno$ci wyjasniajace byty przez
rzecznika dyscyplinarnego podejmowane w celu wstepnego ustalenia, czy
doszto do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Ustala on, ze w
postepowaniach tych skarzagcemu powinny byty by¢ zapewnione minimalne
gwarancje procesowe, w szczegolnosci zas prawo do bycia informowanym o
zakonczeniu czynnos$ci wyjasniajagcych. W braku takich minimalnych
gwarancji  czynnosci  wyjasniajgce moga by¢ przez rzecznika
dyscyplinarnego naduzywane 1 stanowi¢ forme presji wywieranej na
zainteresowanego se¢dziego w stosunku do wykonywania przystugujacej mu
wolnosci do wyrazania pogladow. Sytuacja taka moze mie¢ efekt mrozacy
dla korzystania z tej wolnosci.

537. Biorgc powyzsze pod uwage Trybunal ustala, ze kwestionowana
ingerencja w prawo skarzacego do wolnos$ci wyrazania opinii w tej cze$ci nie
byto ,,przewidziane przez ustawe” w rozumieniu art. 10 Konwencji.

— W zakresie uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r.

538. Jak skonkludowano wyzej, uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r. o uchyleniu immunitetu skarzacego i zawieszeniu go w
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czynnosciach stuzbowych stanowita ingerencje w jego wolnos$¢ do wyrazania
opinii (patrz paragrafy 530-531).

539. Trybunat badat juz w konteks$cie czgsci skargi dotyczacej zarzutu z
art. 8 Konwencji kwesti¢ zgodnosci uchwaty Izby Dyscyplinarnej z prawem
krajowym 1 praworzadno$cig, w wyniku czego ustalil, Zze kwestionowane
postanowienie zostato wydane przez podmiot, ktérego nie mozna uznaé za
,$ad” do celow Konwencji, mimo wyraznych wymogow art. 181 1 180 ust. 2
polskiego Konstytucji, ze decyzje tego rodzaju musza pochodzi¢ od sadu.
Trybunal ustala, ze te same powody s3 istotne w zakresie czesci skargi
dotyczacej zarzutu z art. 10 Konwencji.

540. Trybunat nadto uwaza, ze nie zostaly wprowadzone wymagane
gwarancje proceduralne w celu uniemozliwienia arbitralnego stosowania
odnos$nego prawa materialnego. Jak ustalono wyzej, postanowienie o
uchyleniu immunitetu skarzacego 1 zawieszeniu go w czynno$ciach
stuzbowych zostalo wydane przez Izbe Dyscyplinarng, ktora nie spetniata
wymogow ,,niezawistego i1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” (patrz
paragrafy 343-345 powyzej).

541. Kwestionowana ingerencja nie moze zatem zosta¢ uznana za
przewidziang w ustawie w rozumieniu art. 10 Konwencji, jako Ze nie zostata
ona oparta na ,,ustawie” zapewniajacej skarzagcemu wlasciwe zabezpieczenia
przed arbitralno$cig. Z tego wynika, ze ingerencja w prawo skarzacego do
wolno$ci wyrazania opinii nie byla w tej czesci ,,przewidziana przez ustawg”
w rozumieniu art. 10 Konwenc;ji.

(ii) Czy istnial uprawniony cel

542. Z uwagi na powzieta konkluzje, ze w niniejszej sprawie ingerencja
nie byla przewidziana przez ustawe, Trybunat jest zwolniony z badania, czy
stuzyta ona ktéremukolwiek z uprawnionych celow, o ktorych mowa w art.
10 ust. 2 1 czy byla ona konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
Trybunat jednak uwaza za wazne zbadanie takze tego, czy kwestionowana
ingerencja stuzyta jakiemukolwiek uprawnionemu celowi.

543. Rzad twierdzi, ze kwestionowane srodki shuzyty uprawnionym celom
zapobiegania przestepczosci i ochrony reputacji innych oséb, jak réwniez
zapobieganiu ujawnienia informacji otrzymanych w warunkach tajemnicy, a
takze utrzymaniu autorytetu i bezstronno$ci sadownictwa (patrz paragraf 491
powyzej). Skarzacy natomiast argumentuje, ze ingerencja nie stuzyla
zadnemu uprawnionemu celowi (patrz paragraf 472 powyzej).

544. Trybunat dostrzega, ze skarzacy jest jednym z najbardziej
symbolicznych przedstawicieli spolecznosci sedziowskiej w Polsce, ktory
wytrwale broni praworzadno$ci oraz niezaleznos$ci sagdownictwa. Trybunat
zauwaza, ze skarzacy wyrazat swoje poglady i swoja krytyke reform
legislacyjnych wplywajacych na system sadownictwa oraz wptywu tych
reform, 1 uwaza, ze jego wypowiedzi nie wykraczaty poza zwykla krytyke
wyrazong ze Scisle profesjonalnej perspektywy. Trybunal ponadto zauwaza,
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ze skarzacy powolal si¢ na zasade sformulowang niedawno w orzecznictwie
Trybunatu, iz ogélne prawo do wolnosci wyrazania opinii przez s¢dzidow w
kwestiach  dotyczacych funkcjonowania sadownictwa moze zostaé
przeksztalcone w odpowiadajacy mu obowigzek zabierania gtosu w obronie
praworzadno$ci oraz niezaleznos$ci sagdownictwa, gdy te fundamentalne
wartosci staja sie zagrozone (patrz Zurek, cyt. powyzej, § 222; patrz takze
Opinia CCJE 25(2022) na temat wolnosci wyrazania opinii sedziow, paragraf
22 powyzej). Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, wydaje sig,
ze podjete przez wladze srodki mozna scharakteryzowac jako strategie
majaca na celu zastraszenie (badz nawet uciszenie) skarzacego w zwigzku z
pogladami wyrazonymi przez niego w obronie praworzadno$ci oraz
niezaleznosci sadownictwa. Trybunat uwaza, Zze kwestionowane S$rodki
niewatpliwie miaty ,,efekt mrozacy” przez to, ze musialy one zniechgca¢ nie
tylko skarzacego, lecz takze innych s¢dziow do udziatu w debacie publiczne;j
na temat reform legislacyjnych wptywajacych na sgdownictwo, a bardziej
ogo6lnie na kwestie dotyczace niezawistosci s¢dzidow 1 niezaleznosci sadow
(patrz Baka, § 173; Koévesi, §209; a takze Zurek, § 227, wszystkie cyt.
powyzej).

545. Trybunat pragnie wskazaé, ze uchwata [zby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r., jeden konstytutywnych elementéw ingerencji w
przyshugujace skarzagcemu prawo do wolnos$ci wyrazania opinii, uchylita
chronigcy go immunitet od $cigania karnego 1 zawiesita go w zwiazku z
czynem nierozerwalnie zwigzanym z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych (patrz paragrafy 43—44 powyzej). W tym zakresie Trybunal
ponawia stwierdzenie o wazno$ci ochrony czlonkow judykatury przed
srodkami mogacymi zagraza¢ ich niezawisto$ci sedziowskiej 1 autonomii,
Zwazywszy na prominentne usytuowanie sgdownictwa wsrdd organow
panstwa w demokratycznym spoteczenstwie. Majac na uwadze konteksty
ogolny 1 indywidualny sprawy skarzacego, Trybunal nie moze przyjac,
jakoby kwestionowana ingerencja stuzyla ktorymkolwiek z uprawnionych
celow wskazanych przez Rzad do celow art. 10 ust. 2.

546. Doszto zatem do naruszenia art. 10 Konwencji na podstawie tego, ze
kwestionowana ingerencja nie byla ,,przewidziana przez ustawe” i nie stuzyla
zadnemu z uprawnionych celéw dozwolonych do celéw tego przepisu.

VI. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

547. Skarzacy zarzuca w $wietle art. 13 Konwencji, ze zostal pozbawiony
skutecznego srodka krajowego w odniesieniu do stawianego przez siebie
zarzutu z art. 8. Art. 13 stanowi:

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,

ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.
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A. Stanowiska stron

548. Rzad podtrzymuje swoje stanowisko, ze art. 8§ Konwencji nie
znajduje zastosowania do niniejszej sprawy. To samo odnosi si¢ do art. 13,
ktéry jedynie uzupelnia pozostatle merytoryczne klauzule Konwencji i
dotaczonych do niej Protokotow, a jego zastosowanie wymaga istnienia
dajacego si¢ uzasadni¢ zarzutu z innego przepisu Konwencji. Zatem zarzut z
art. 13 w zwiazku z zarzutem z art. 8 podlegaja uznaniu za niezgodne ratione
materiae.

549. Na wypadek, gdyby Trybunat ustalil, ze art. 8 1 art. 13 Konwencji
znajduja zastosowanie, Rzad wskazuje, iz skarzacy miat do swej dyspozycji
zakres skutecznych srodkoéw krajowych na potrzeby reakcji na zarzuty, jakie
zglaszal na podstawie art. § Konwencji. W tym zakresie Rzad odwotuje si¢
do uprzednio przedstawionych w tej kwestii stanowisk (patrz paragrafy 388—
394 powyzej). Rzad twierdzi, ze wskazane przezen $rodki sa skuteczne w
prawie 1 praktyce, lecz skarzacy z nich nie skorzystat. W konsekwencji Rzad
podnosi, ze nie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zwiazku z jej art. 8
W niniejszej sprawie.

550. Skarzacy argumentuje, Zze na potrzeby jego zarzutu z art. 8 nie byly
dostgpne zadne skuteczne $rodki krajowe. Powodztwo cywilne o ochrong
dobr osobistych z art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego nie zadoscuczynitoby
kwestii podniesionej w skardze, mianowicie rozmys$lnych dzialan
podejmowanych przez Rzad w celu zdyskredytowania go w oczach opinii
publiczne] przez wykorzystanie przeciwko niemu szeregu postepowan
dyscyplinarnych.

B. Ocena Trybunalu

551. W swietle powyzszych ustalen dotyczacych zarzutu naruszenia art. 8
(patrz paragrafy 428—455) Trybunat ustala, ze nie jest konieczne odrebne
badanie dopuszczalnosci i istoty sprawy w zakresie zarzutu naruszenia art. 13
Konwencji.

VII. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

552. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

553. Skarzacy domagat si¢ zasadzenia 10 160,22 euro (EUR) tytulem
szkody majatkowej odpowiadajacej utracie zarobkoéw wynikajacych z
obnizenia jego wynagrodzenia postanowieniem Izby Dyscyplinarne;j.

554. Skarzacy dochodzil réwniez 120 000 EUR tytutem szkody
niemajatkowej jako zado$c¢uczynienie za cierpienie i stres odnoszace si¢ do
naruszenia jego praw. Podnidst on, ze wszczete przeciwko niemu
postepowanie karne 1 uchylenie jego immunitetu przez Izbe¢ Dyscyplinarng
byly sprzeczne z polska Konstytucja i europejskimi standardami i byly
motywowane wzgledami politycznymi. Bezprawne uchylenie jego
immunitetu zniszczyto mu reputacje 1 podwazyto w oczach opinii publiczne;j
jego zdolno$¢ do sprawowania urzedu sedziowskiego. Skarzacy utrzymuje,
ze w wyniku réznych dzialan podejmowanych przeciwko niemu przez
rzecznika dyscyplinarnego i prokurature wraz z Izba Dyscyplinarng jego
zycie prywatne 1 zawodowe zostalo kompletnie zaktocone. Musial poswigci¢
istotng cz¢$¢ swoich czasu i energii na obrong przed réznymi postgpowaniami
przygotowawczymi,  czynno$ciami  wyjasniajagcymi,  komentarzami
prasowymi i atakami na jego dobra osobiste. Bolesne bylo dla skarzacego
napotykanie zwolennikow wiekszosci rzadzacej, ktoérzy powtarzali zarzuty
przeciwko niemu relacjonowane w ramach kampanii oszczerstw
prowadzonej przeciwko niemu przez niektore media. Otrzymat liczne grozby
1 zniewagi, ktorych przedtozyt probke. Skarzacy nadto twierdzi, ze cho¢
zostat symbolem walki o niezalezno$¢ sadownictwa, zaptacit za to ogromng
ceng¢. Panstwo polskie wykorzystywalo swoja maszyn¢ do bezprawnego
przesladowania skarzacego. To za$§ skutkowato dla niego ogromnym stresem
1 utratg zaufania publicznego w oczach duzej czeéci spoteczenstwa, jak
rowniez lawing nienawisci przeciwko niemu. Odniost si¢ do filmu
przedstawiajacego jego nierowna walke z systemem, pt. ,,Sedziowie pod
presja”, rez. Kacper Lisowski, na ktory powotat si¢ jako dowod na poparcie
skargi.

555. Rzad wniodst o odrzucenie roszczen skarzacego z obu tytutow,
bowiem w jego ocenie skarga jest niedopuszczalna, a do zadnego naruszenia
Konwencji nie doszto. Co si¢ tyczy roszczenia z tytutu szkody majatkowej,
Rzad wywodzi, ze jest ono hipotetyczne i1 spekulatywne. Gdyby skarzacy
wyczerpat srodki krajowe, bylyby uprawniony do wyrdéwnania pozostalem
czgsci wynagrodzenia, gdyby postgpowanie karne przeciwko niemu
zakonczyto si¢ uniewinnieniem. Rzad zatem podnosi, ze roszczenia
skarzacego z tytulu szkody majatkowej sg przedwczesne.

556. W zakresie roszczenia z tytulu szkody niemajatkowej Rzad
argumentuje, ze zadane kwoty sa wygoérowane i nieuzasadnione w $wietle
okolicznosci sprawy oraz orzecznictwa Trybunatu w podobnych sprawach.
Rzad powotat si¢ m.in. na sprawe Gudmundur Andri Astrddsson (cyt.
powyzej), w ktorej Wielka Izba orzekta, ze ustalenie naruszenia samo w sobie
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stanowi stuszne zado$¢uczynienie za poniesiong szkode niemajatkowg. Co
wiegcej, uwagi skarzacego w duzej mierze pomijaja fakt, ze kluczowa kwestia
W niniejszej sprawie odnosi si¢ do postgpowania przygotowawczego
przeciwko niemu w stosunku do czynu z art. 241 § 1 k.k.

557. Na wypadek, gdyby Trybunat ustalit, ze doszto w niniejszej sprawie
do naruszenia, Rzad podnosi, iz ustalenie naruszenia powinno by¢
postrzegane jako wystarczajace stuszne zado$Cuczynienie. Alternatywnie
Rzad wnosi, aby Trybunat ocenit kwesti¢ stusznego zado$¢uczynienia w
oparciu o wilasng praktyke w podobnych sprawach i krajowe warunki
ekonomiczne.

558. W zakresie roszczenia skarzacego z tytutlu szkody majatkowej
Trybunat nie dostrzega zadnego powigzania przyczynowego mig¢dzy
naruszeniami ustalonymi w niniejszej sprawie a szkodg majatkowa
wywodzong przez skarzacego. Ponadto w wyniku uchwaty 10Z z dnia 29
listopada 2022 r. wynagrodzenie skarzacego zostalo wyréwnane do pelnej
kwoty i1 otrzymat on zalegte wyplaty (patrz paragraf 248 powyzej). Trybunat
zatem odrzuca to roszczenie.

559. Dokonujac jednak oszacowania na zasadzie sluszno$ci, majac na
wzgledzie ustalenie naruszen art. 6 ust. 1, art. 8 1 art. 10 Konwencji, Trybunat
uwaza za uzasadnione zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 30 000 EUR
tytutem szkody niemajatkowej, z powigkszeniem o wszelkie ewentualne
podatki.

B. Koszty i wydatki

560. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 9 225 EUR, w tym VAT,
tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed Trybunatem i 1 090,92 EUR
tytutem thumaczenia, za ktére przedstawit fakturg. Przedtozyt on tez kopie
umowy o uslugi prawne migdzy sobg a swoimi przedstawicielami —
mec. S. Gregorczyk-Abram i mec. M. Wawrykiewicziem.

561. Rzad wskazal, ze stosownie do umowy migdzy skarzacym a jego
przedstawicielami, w przypadku zasadzenia przez sad kosztow i wydatkow
mialo zosta¢ przez skarzacego zaptacone dodatkowe wynagrodzenie w
kwocie 7 500 EUR plus VAT. Podnosi, ze zatem wydaje si¢, iz skarzacy nie
ponidst w rzeczywistosci do tej pory zadnych kosztow ani nie przedstawit on
zadnych stosownych faktur. W konsekwencji Rzad wnosi o odrzucenie
roszczenia skarzacego w tym zakresie.

562. Trybunatl odnotowuje, Ze taczna kwota dochodzona tytutem kosztow
1 wydatkow wynosi 10 315,92 EUR. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo do zwrotu poniesionych kosztow i
wydatkéw jedynie w zakresie, w jakim ten wykazal, ze zostaly one
rzeczywiscie 1 w sposob konieczny poniesione oraz ze sg one uzasadnione co
do wysokosci. Trybunat zauwaza, ze na podstawie umowy miedzy skarzacym
a jego przedstawicielami jest on zobowigzany do zaptacenia im, w przypadku
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pomys$lnego wyniku postepowania przed Trybunalem i1 zasgdzenia przez
Trybunat kosztow 1 wydatkow, dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 7 500
EUR z powigkszeniem o VAT. Majac na uwadze posiadane dokumenty oraz
powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ kwote 6
000 EUR na pokrycie kosztow 1 wydatkbw na postgpowanie przed
Trybunatem, z powigkszeniem o wszelkie ewentualnie nalezne od skarzacego
podatki.

C. Odsetki za zwloke
563. Trybunat uwaza za stuszne oparcie wysokosci odsetek za zwtoke na

stopie kredytu marginalnego stosowanej przez Europejski Bank Centralny
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Postanawia, jednogtosnie, polaczy¢ skargi,

2. Uznaje, wigkszoscia glosow, skarge w zakresie zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, dotyczaca uchylenia immunitetu skarzacego, za
dopuszczalna;

3. Uznaje, jednoglos$nie, skarge w pozostatej czesci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 6 ust. | Konwencji za niedopuszczalng;

4. Uznaje, wickszoscig gloséw, skarge w zakresie zarzutu naruszenia art. 8
Konwencji, dotyczaca czynnosci wyjasniajagcych 1 uchwaty Izby

Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. za dopuszczalna;

5. Uznaje, jednoglosnie, skarge w pozostalej czgsci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 8 Konwencji za niedopuszczalna;

6. Uznaje, jednogtosnie, skarge w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art.
10 ust. 1 Konwencji za dopuszczalng;

7. Orzeka, szescioma glosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji w zakresie prawa do niezawistego 1 bezstronnego sadu

ustanowionego ustawa;

8. Orzeka, szescioma glosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji;

9. Orzeka, jednoglosnie, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;
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10. Orzeka, jednoglosnie, Ze nie ma potrzeby rozpatrywania dopuszczalnosci
ani przedmiotu skargi w zakresie zarzutu naruszenia art. 13 Konwencji,

11. Uznaje, jednoglos$nie:

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 30 000 EUR (trzydziesci tysigcy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(1)) 6 000 EUR (sze$¢ tysiecy euro), plus wszelkie nalezne od
skarzacego podatki, tytutem poniesionych kosztow i wydatkows;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢ecy az do
momentu uregulowania naleznosci nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

12. Oddala, jednoglosnie, pozostala cze$S¢ roszczenia skarzacego
dotyczacego stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 6 lipca
2023 r., zgodnie z Regula 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalacza sie opini¢ odrebng sedziego Wojtyczka.

M.B.
R.D.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO
WOJTYCZKA

Z catym szacunkiem nie zgadzam si¢ z pogladem, ze skarga w zakresie
zarzutOw naruszenia art. 6 1 8 jest dopuszczalna. W rezultacie nie zgadzam
si¢ rowniez z pogladem, ze te dwa artykuty zostaty naruszone.

1. Prawo krajowe

1.1. Kwestia immunitetu s¢dziowskiego w Polsce wymaga zrozumienia w
szerszym konteks$cie immunitetow w krajowym systemie prawnym. Polska
Konstytucja statuuje kompleksowy 1 spdjny system immunitetow
prawnokarnych dla 0sob petnigcych pewne wazne urzedy publiczne (art. 105,
108, 181, 196,200,206 1211). Kompetencja do uchylenia immunitetu zostata
ztozona w rece albo parlamentu (doktadniej jednej z jego izb), albo organu
sadowego. W obu sytuacjach natura podejmowanej decyzji jest ta sama.
Ponadto specjalny system immunitetowy zostal opracowany dla Prezydenta
(art. 145 Konstytucji).

Ustawodawstwo zwykte nadto nadaje immunitety prawnokarne piastunom
niektorych innych urzedow, w szczego6lnosci: Rzecznikowi Praw Dziecka,
Prezesowi Urzgedu Ochrony Danych Osobowych, a takze Prezesowi Instytutu
Pamigci Narodowej, ktorych immunitet uchylony moze zosta¢ przez Sejm.
Ustawodawstwo zwykle przyznaje rowniez immunitet prawnokarny
prokuratorom (ktorych immunitet moze by¢ uchylony przez organ
dyscyplinarny) oraz wyzszym urzednikom Najwyzszej Izby Kontroli
(ktorych immunitet moze zosta¢ uchylony przez Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli). Nalezy odnotowaé, ze immunitety te mogg by¢ uchylane przez
organy inne niz sadowe, a zgodno$¢ przedmiotowych przepisow z
Konstytucja nigdy nie byla kontestowana przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Jak trafnie ustalit tut. Trybunal, sady krajowe wyjasnily charakter
postgpowania o uchylenie immunitetu sedziowskiego w nastepujacy sposob
(podkr. wt.):

1) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,postepowanie to, stanowiac
wstepne stadium pociagania sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
powinno gwarantowaé zainteresowanej osobie konstytucyjne prawo do
obrony ze wzgledu na te odpowiedzialnos¢, do ktérej poniesienia
postepowanie to potencjalnie moze prowadzi¢” (paragraf 286).

11) Sad Najwyzszy orzekl, ze ,przestanki uchylenia immunitetu sa
podobne do przewidzianych w art. 313 § 1 [Kodeksu post¢powania
karnego] (...) dla postanowienia o przedstawieniu zarzutow” (paragraf
287 in fine).

iii) Sad Najwyzszy orzekl, ze ,,postgpowanie immunitetowe jest blisko
zwiazane z postgpowaniem przygotowawczym toczacym si¢ w fazie in rem
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1 warunkuje mozliwo$¢ pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci”
(paragraf 288).

(iv) Postepowanie immunitetowe ,,ma charakter wpadkowy” (paragraf
289).

Niezbedne jest dodanie kilku dalszych uwag. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, Ze postgpowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego stanowi
,Stadium przygotowawcze 1 wstepne do pociggnigcia do odpowiedzialnosci
karnej” (wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, I11.11.3; podobnie wyrok
z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, 111.2.2.2). Doktryna wyja$nia, Ze nie jest
rola sadu dyscyplinarnego na tym etapie dogtebne badanie zasadnosci zarzutu
karnego, lecz zweryfikowanie, czy spelnione sg przestanki uchylenia
immunitetu (patrz K. Szczucki, Art. 181 [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. 2, s. 1070).

Wskazane wyzej wyroki krajowe 1 inne zZrodla stwierdzaja, ze
postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego w Polsce stanowi
stadium postgpowanie karnego 1 nie jest postrzegane jako odrebne
postepowanie.

Sad Najwyzszy okresla w niektorych orzeczeniach immunitet sadowy jako
specyficzne uprawnienie o charakterze publicznym (patrz zwlaszcza
postanowienie z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 407/13). Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze cho¢ immunitet ma aspekt materialny,
poniewaz chroni rzeczywista osobe, aspekt ten pozostaje drugorze¢dny,
zasadnicze znaczenie natomiast ma aspekt instytucjonalny (wyrok z dnia 28
listopada 2007 r., K 39/07, cyt. wyzej). W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15, Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, Zze immunitet
sedziowski ,,nie moze by¢ traktowany jako przywilej czy prawo podmiotowe
sedziego” (patrz takze — w kontek$cie immunitetu parlamentarnego —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01; z
dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03; z dnia 21 kwietnia 2016 r., K 2/14).
Analogicznie wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny podziela poglad, ze
LHimmunitet sedziowski jest instytucjg systemu konstytucyjnego i nie moze
by¢ oceniany w kategoriach prawa podmiotowego” (patrz L. Garlicki,
LHArtykut 1817, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L.
Garlicki (red.), Warszawa 2005, tom. IV, s. 2 komentarza do tego przepisu;
podobnie, M. Masternak-Kubiak, ,Art. 181”7 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.), Warszawa
2014, pkt 1; B. Nalezinski, ,,Art. 1817 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 545).

1.2. Wigkszos¢ dokonuje szeregu ocen prawnych, ktére budza
zastrzezenia badz domagaja si¢ dalszych objasnien.

W paragrafie 280 wigkszos¢ interpretuje art. 181 polskiej Konstytucji jako
nadajacy ,,s¢dziemu konstytucyjne prawo do dostepu do sadu w celu
uczynienia ewentualnego uchylenia immunitetu przedmiotem badania w
postgpowaniu sgdowym” (podkr. wt.). Trudno jest zrozumie¢, dlaczego
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wiekszo$¢ postanowita zaja¢ stanowisko co do konkretnego zagadnienia w
prawie krajowym bez wzigcia pod uwage pogladow, przewazajacych w
krajowych doktrynie 1 orzecznictwie, ze art. 181 Konstytucji nie jest zrodlem
praw podmiotowych.

W paragrafie 291 wigkszos$¢ dokonuje nastepujacej oceny (podkr. wt.):

,»,Na podstawie powyzszych ustalen Trybunal wycigga wniosek, ze w prawie polskim
istnieja dwa odrebne rodzaje postepowan umozliwiajace Sciganie sg¢dziego i
orzekanie co do jego odpowiedzialnosci karnej. Postepowanie wstepne odnosi si¢ do
uchylenia immunitetu sedziego, co — wedtug Trybunalu Konstytucyjnego — oznacza
»postawienie w cieniu podejrzen (patrz paragraf 155 powyzej). To postepowanie,
bedace warunkiem sine qua non pdzniejszego $cigania, ma — jak odnotowano wyzej
— z mocy polskiej Konstytucji charakter postgpowania sagdowego, a o uchyleniu
immunitetu orzeka sad w postgpowaniu dwuinstancyjnym. Postgpowanie karne
przeciwko se¢dziemu rozpoczyna si¢ tylko w przypadku uprzedniego wydania przez sad
zezwolenia w postgpowaniu immunitetowym, nastepnie za$ do wilasciwego sadu
karnego naleze¢ bedzie orzekanie co do sprawstwa i winy”.

Teza, ze postepowanie o uchylenie immunitetu i postgpowanie karne sg
dwoma odrebnymi postgpowaniami, domaga si¢ kilku uwag. Po pierwsze, nie
jest jasnym, jakie kryteria sg przyjmowane dla uznania postgpowan za
odrebne czy jednolite. Podobne — w pewnym zakresie — zagadnienie bylo
przedmiotem badania w §wietle art. 4 Protokotu nr 7 (patrz przyktadowo A4 i
B przeciwko Norwegii [W1], skargi nr 24130/11 1 29758/11, wyrok z dnia 15
listopada 2016 1., §§ 117—-134), jednak orzecznictwo dotyczace tego przepisu
nie wydaje si¢ tutaj by¢ istotne. Po drugie, nie jest jasne, dlaczego wigkszos¢
postanowita zaja¢ stanowisko w kwestii akademickiej dotyczacej prawa
krajowego bez podjecia proby wyjasnienia jego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Co jest istotne, to perspektywa art. 6. Postrzegane
pod tym katem postgpowanie immunitetowe jest wstepnym stadium
rozstrzygania o zarzucie karnym, innymi stowy jest to czg$¢ postgpowania
karnego. Zarzut karny pozostaje ten sam w catym postepowaniu. Po trzecie,
sama wigkszo$¢ traktuje kolejne stadium postgpowania — to, w ktorym
wnioskuje si¢ o zezwolenie na zastosowanie Srodkow przymusowych
(uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r. oraz Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 29 listopada 2022 r.) jako nalezacego
do tego samego postgpowania, co uchylenie immunitetu (patrz paragraf 296).
Po czwarte, wigkszo$¢ odnosi si¢ w sposob ogdlny do ,,wspomnianych
powyzej ustalen” bez wyjasnienia, ktére konkretnie ustalenia wspieraja
poglad wigkszosci, podczas gdy krajowe orzecznictwo przedstawione w
rozumowaniu — 1 wskazane powyzej — dostarcza silnych argumentow za
pogladem przeciwnym.

W paragrafie 291 in fine wigkszo$¢ stwierdza, ze ,,w sprawie skarzacego
kwestia uchylenia immunitetu zostala ostatecznie rozstrzygnieta uchwatg
Izby Dyscyplinarnej w drugiej instancji z dnia 18 listopada 2020 r.”. Cho¢ —
w prawie krajowym — samo pojecie zgody w art. 181 Konstytucji zaktada
definitywne zezwolenie, ktére jako takie nie moze by¢ prowizoryczne ani
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nastepnie cofnigte (patrz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r., K 39/07, pkt III 11.3.4.2), wypowiedzenie si¢ co do
ostatecznego charakteru przedmiotowego rozstrzygnigecia wymaga pewnego
zniuansowania, jezeli spojrze¢ nan z perspektywy konwencyjne;j.

Po pierwsze, sady krajowe moga w dalszym postgpowaniu ponownie
oceni¢, czy zachodzily podstawy uchylenia immunitetu, a takiej oceny
dokonano w uchwale Izby Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r. i w
uchwale z dnia 29 listopada, II ZIZ 4/22. W tych dwéch uchwatach sady
krajowe ustality, ze przestanki uchylenia immunitetu nie zostaty spetnione
(patrz paragraf 269). Wigkszo$¢ uznaje ten etap postgpowania — po
ostatecznym rozstrzygnieciu — za relewantny 1 uznaje doktadnos¢ tego
ponownego badania (patrz paragraf 296 in fine).

Po drugie, w dalszym toku postepowania, prokurator 1 sagd karny moga
umorzy¢ postepowanie, a sgd — wydac¢ wyrok uniewinniajacy. Prawomocne
postanowienie 0 umorzeniu postegpowania bagdz prawomocne uniewinnienie
przywrociloby, co do zasady, status quo ante w tym zakresie. Wigkszos¢
przyznaje, ze zakonczenie tego postepowania rozwigzatoby problem (patrz
paragraf 270), w dorozumiany sposob potwierdzajac, ze postepowanie
immunitetowe stanowi stadium postepowania karnego, za$ w kolejnych
stadiach zainteresowana osoba moze utraci¢ status ofiary.

Po trzecie, jak ustalit Trybunal, zgodnie z art. 18 ustawy zmieniajacej z
2022 r., w okresie sze$ciu miesiecy po wejscie w zycie tej ustawy skarzacy
mogt ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania, w ktorym jego immunitet
zostal uchylony, lecz tego nie zrobil. Zgadzam si¢ z pogladem, zZe
przedmiotowy $rodek jest w wielu aspektach wadliwy, jednak nawet wadliwe
srodki moga ostatecznie zapewni¢ adekwatne naprawienie szkody,
przynajmniej w niektorych typach spraw (por. Zihni przeciwko Turcji (dec.),
skarga nr 59061/16, decyzja z dnia 29 listopada 2016 r.). Jednoczes$nie
przywrdcenie immunitetu sedziowskiego po wznowieniu postgpowania
immunitetowego nie oznacza automatycznie, ze postepowanie karne ulega
umorzeniu.

1.3. Na tym tle zauwazy¢ trzeba, ze wigkszos$¢ nie wyjasnia tak naprawde
istotnosci powyzszych ocen do celow orzekania w niniejszej sprawie. Nie jest
zatem jasne, czy w ogole wywarly one wptyw na koncowa konkluzje. Co
wazniejsze, nie jest jasnym, jak wyartykulowacé przyjete przez wigkszosé
ogo6lne podejscie w szerszym systemie immunitetow karnych, ktore w wielu
przypadkach moga by¢ uchylane nawet przez organy niesagdowe.

2. Zasada pomocniczosci
2.1. Niniejsza skarga podnosi wazne zagadnienia dotyczace precyzyjnych

kryteriow dopuszczalnosci skarg. Protokét nr 15 zmieniajacy Konwencje o
ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci, ktory wszedt w zycie
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dnia 1 sierpnia 2021 r., do niektorych z tych zagadnief si¢ odniost przez
dodanie nastgpujacego ustepu na koncu preambuty do Konwencji:
,potwierdzajac, ze Wysokie Ukladajace si¢ Strony, zgodnie z zasada subsydiarnosci,
ponosza gtowng odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wolnosci okreslonych w
niniejszej Konwencji i jej Protokotach oraz ze korzystaja przy tym z marginesu oceny,

pod kontrolg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ustanowionego niniejszg
Konwencjg”.

Protokot nr 15 wzmacnia role zasad subsydiarnosci i marginesu oceny w
systemie konwencyjnym, a w szczegdlnosci wyklucza on jakiekolwiek
stopniowe odchodzenie od tych zasad przez orzecznictwo. Zgodnie z zasada
pomocniczosci naruszenia Konwencji powinny by¢ naprawiane przez wiadze
krajowe. Nowa wersja preambuly zawiera dyrektywe interpretacyjng
wymagajacg Scislego stosowania reguty, ze srodki krajowe powinny zostaé
wyczerpane, zanim mozliwe bedzie wniesienie skargi do Trybunatu. Ponadto
skargi wnoszone w czasie, gdy postepowanie pozostaje w toku na poziomie
krajowym, powinny by¢ uznawane za przedwczesne.

2.2. Zauwazam, ze kwestionowane w niniejszej sprawie dziatania i
zaniechania wladz panstwowych wynikty cze$ciowo przed wejsciem, a
czesciowo po wejsciu w zycie Protokolu nr 15. Do celéw prawnej oceny
faktow istniejacych na dzien 1 sierpnia 2021 r. przy interpretowaniu
przepisOw Konwencji musi by¢ uwzglgdniania nowa wersja preambuty.

3. Zakres gwarancji z art. 6 znajdujacy zastosowanie do uchylenia
immunitetu prawnokarnego

3.1. Kwestia zastosowania art. 6 w przygotowawczym stadium
postgpowania karnego badana byla w licznych wyrokach 1 decyzjach.
Trybunat wyrazit w szczeg6lnosci nastgpujace poglady dotyczace
zastosowania art. 6 do wstepnych (co do zasady przedsadowych) stadiow
postepowania karnego (patrz Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], skarga
nr 25703/11, § 76, ECHR 2015):

,Irybunal ponawia stwierdzenie, ze nawet jesSli podstawowym celem art. 6
Konwencji, w zakresie dotyczacych postgpowania karnego, jest zapewnienie rzetelnego
procesu przed «sadem» kompetentnym w zakresie rozstrzygnigcia «zarzutu w sprawie
karnej», nie wynika stad brak zastosowania tego artykulu w postgpowaniu
przygotowawczym. Art. 6 zatem — zwlaszcza je ust. 3 — moze by¢ istotny, zanim
sprawa zostanie skierowana na postgpowanie glowne, w zakresie, w jakim rzetelnos¢
procesu moze by¢ powaznie zagrozona przez poczatkowy brak przestrzegania jego
postanowien. Jak Trybunat juz orzekat w poprzednich wyrokach, prawo okreslone w
art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji stanowi, obok innych, jeden z elementéw zawartej w art. 6
ust. 1 koncepcji rzetelnego procesu w postepowaniu karnym (patrz Imbrioscia
przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., §§ 36-37, Seria A nr 275, a
takze Salduz przeciwko Turcji [WI], skarga nr 36391/02, § 50, ECHR 2008)”.
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Trybunal rowniez stwierdzil, co nastepuje (patrz Sakhnovskiy przeciwko
Rosji [WI], skarga nr 21272/03, wyrok z dnia 2 listopada 2010 ., § 77, podkr.
wl.):

“Istotnie, oskarzony w sprawie karnej nie moze twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia
art. 6 ust. 3, zanim zostanie skazany (patrz X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 8083/77, decyzja Komisji z dnia 13 marca 1980 r., Decyzje i Sprawozdania
19, s. 223; Eginlioglu przeciwko Turcji, skarga nr 31312/96, decyzja Komisji z dnia 21
pazdziernika 1998 r., niepubl.; Osmanov i Husseinov przeciwko Bulgarii (dec.), skargi
nr 54178/00 1 59901/00, decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2003 r.; oraz Witkowski przeciwko
Polsce (dec.), skarga nr 53804/00, decyzja z dnia 3 lutego 2003 r.). Jest to réwniez
prawda w stosunku do wigkszosci gwarancji z art. 6 ust. 1 Konwencji (z pewnymi
wyjatkami dotyczacymi, przyktadowo, wymogu rozsadnego terminu postgpowania,
dostepu do sadu itd. — patrz np. Polonski przeciwko Rosji, skarga nr 30033/05, wyrok
z dnia 19 marca 2009 r., § 160 i n.; Kart przeciwko Turcji [WI], skarga nr 8917/05,
wyrok z dnia 3 grudnia 2009, § 71 i n.; patrz takze, w kontekscie postepowania
cywilnego, Mihajlovi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 21752/02, wyrok z dnia 7 lipca
2005, § 26 i n.). Moze wydawac si¢, ze wznowienie postepowania «przywraca»
skarzacego do sytuacji, ktéra istniala, zanim stal si¢ ofiara, co przywraca status
quo ante’.

Wedlug orzecznictwa: la notion de « tribunal » ne s’étend pas au juge
d’instruction, qui n’est pas appelé a se prononcer sur le bien-fondé d’une
« accusation en matiére pénale »”' (patrz Vera Ferndandez-Huidobro
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 74181/01, wyrok z dnia 6 stycznia 2010 r., §
110). Podobnie nie obejmuje ono organu, ktory podejmuje decyzje o
postawieniu w stan oskarzenia (postawieniu przed sadem w postepowaniu
gtownym) (patrz De Lorenzo przeciwko Wiochom (dec.), skarga nr 69264/01,
wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., a takze Previti przeciwko Wtochom (dec.),
skarga nr 45291/06, wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., §§ 194-95). Innymi
stowy  panstwa maja swobod¢ zorganizowania  postgpowania
przygotowawczego, a decyzje niepozbawiajagce osoby wolnosci osobistej
(patrz art. 5) nie wymagaja udziatu sadu.

Ponadto Trybunat wyrazit nastepujacy punkt widzenia (patrz International
Bank for Commerce and Development AD i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 7031/05, wyrok z dnia 2 czerwca 2016 1., § 129, podkr. wt.):

»Art. 6 Konwencji nie gwarantuje prawa do niebycia pociggni¢tym do
odpowiedzialno$ci karnej; gwarantuje on jedynie prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, jezeli i kiedy osoba zostanie do tej
odpowiedzialno$ci pociagnieta (patrz ILJ.L. i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skargi nr 29522/95, 30056/96 i 30574/96, § 101, ECHR 2000-1X)”.

3.2. W mojej ocenie nie moze by¢ watpliwosci, ze postepowanie o
uchylenie immunitetu s¢dziowskiego w Polsce jest cze$cig postepowania
karnego, a zatem w petni zgadzam si¢, ze karny aspekt art. 6 w niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie. Oczywistym jest, Ze przepis ten stosuje si¢

1 Pojecie ,,sgdu” nie rozcigga sie na sedziego $ledczego, ktorego rolg nie jest rozstrzyganie o
zasadnoSci ,,oskarzenia w sprawie karnej”.
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do stadium przygotowawczego postepowania karnego. W szczegdlnosci
prawo do obrony w postgpowaniu o uchylenie immunitetu nie moze by¢
kontestowane. Rownoczesnie w  $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu réwniez oczywistym jest, ze nie wszystkie gwarancje art. 6
znajdujg zastosowanie do wstepnych stadidow postepowania karnego, w
szczegblnosci zas$ nie wszystkie gwarancje z art. 6 znajduja zastosowanie w
postepowaniu o uchylenie immunitetu.

3.3. Wigkszo$¢ identyfikuje kluczowe pytanie dotyczace dopuszczalno$ci
zarzutow pokrzywdzenia w Swietle art. 6 w nast¢pujacy sposob (paragraf
282):

,Kwestig do ustalenia jest to, czy art. 6 ust. 1 Konwencji w jego aspekcie karnym

znajdowal zastosowanie Ww postgpowaniu dotyczacym uchylenia immunitetu
skarzacego”.

W oparciu o twierdzaca odpowiedz na to pytanie wigkszo$¢ posuwa si¢
dalej w milczagcym zatozeniu, ze zastosowanie art. 6 w jego aspekcie karnym
do postgpowania o uchylenie immunitetu implikuje, ze decyzja w tej kwestii
musi by¢ podjeta przez ,,sad” w rozumieniu art. 6.

Takie podejscie budzi nastepujace zastrzezenia. Po pierwsze istotng
kwestig jest nie to, czy art. 6 ust. 1 Konwencji w jego aspekcie karnym miat
zastosowanie, lecz czy aspekt karny art. 6 wymaga, aby decyzja o uchyleniu
immunitetu karnego podejmowana byta przez ,,sad” w rozumieniu art. 6.
Argument koncentrujacy si¢ na ogdlnym zastosowaniu art. 6 calkowicie mija
si¢ z istotg problemu, ktora dotyczy przygotowawczego stadium
postepowania. Po drugie, jak wspomniano wyzej, rozumowanie wigkszosci
oparte jest na milczagcym zalozeniu, iz zastosowanie art. 6 w jego aspekcie
karnym do postgpowania o uchylenie immunitetu implikuje, Ze decyzja w tej
kwestii musi by¢ podjeta przez ,,sad” w rozumieniu art. 6. Prawidlowos¢ tego
zatozenia nie zostatla omdowiona, a co dopiero wykazana. Po trzecie, jest to
zatozenie po prostu btedne. W orzecznictwie Trybunatu art. 6 nie wymaga,
aby decyzja o uchyleniu immunitetu karnego byta podejmowana przez organ
sadowy.

3.4. Dla oceny, czy na podstawie art. 6 decyzje dotyczaca uchylenia
immunitetu karnego musi podejmowac ,,sad”, niezbedne jest uwzglednienie
argumentéw prawnoporownawczych.

W systemie postepowania karnego immunitet karny zawsze jest
wyjatkiem. Konwencja nie wymaga ustanowienia immunitetu dla sedziéw, a
sg panstwa, w ktorych sedziowie immunitetu karnego nie maja. Ogolniej
rzecz ujmujac, nie istnieje zaden europejski konsensus co do idei, ze decyzja
o uruchomieniu postepowania zmierzajacego do pociaggnigcia sedziego do
odpowiedzialnosci moze by¢ podjeta jedynie za uprzednim zezwoleniem
organéw sadowych. Wychodzac juz poza zakres immunitetow karnych,
warto odnotowaé, ze w Zjednoczonym Krdlestwie ,sedzia Sadu
Najwyzszego petni urzad bezterminowo przy dobrym sprawowaniu, moze
jednak zosta¢ z niego zlozony z inicjatywy obu Izb Parlamentu” (art. 33 bryt.
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Ustawy z 2005 r. o reformie konstytucyjnej; patrz takze art. 11 ust. 3 bryt.
Ustawy z 1981 r. o sadach wyzszych). Podobne rozwigzanie przyjeto w
Irlandii (patrz art. 35 ust. 4 Konstytucji).

Jezeli panstwa maja swobodg¢ do tego, aby nie wprowadza¢ immunitetow
dla pewnych kategorii osob, a decyzj¢ co do istnienia przestanek Scigania
pozostawi¢ wladzom prokuratorskim, a fortiori moga one wprowadzi¢ jako
dodatkowg gwarancje wymog, aby przedstawienie zarzutow mialo
zezwolenie innego, niesgdowego organu. W szczegolno$ci tatwo jest
wyobrazi¢ sobie system, w ktorym przedstawienie zarzutéw wymaga w
niektorych przypadkach zezwolenia wyzszej wtadzy prokuratorskie;.

Wskazuje ponadto na ogoélny konsensus w Europie co do tego, ze
immunitety karne, o ile sa przyznane, moga by¢ uchylane przez organy
niesagdowe. W szczegodlnosci parlamenty krajowe moga uchyla¢ immunitety
swoich cztonkéw. Jakkolwiek podstawowe zasady krajowych systemow
konstytucyjnych moga wymagaé konkretnego rozwigzania w stosunku do
pewnych kategorii funkcjonariuszy, w $wietle Konwencji wybdr organu,
ktory ma uchyla¢ konkretny immunitet, jest pozostawiony panstwom. W
sprawie Kart przeciwko Turcji ([WI], skarga nr 8§917/05, wyrok z dnia 3
grudnia 2009 r.) Trybunal w szczegolnosci zaakceptowal, ze immunitet
parlamentarny moze zosta¢ uchylony przez parlament.

W niniejszej sprawie argumenty prawnoporéwnawcze przemawiaja za
bardzo szerokim marginesem oceny Wysokich Ukladajacych si¢ Stron.

3.5. Nalezy takze wzig¢ pod uwage orzecznictwo Trybunatu dotyczace
przedstawienia zarzutow. Jak wyjasniono wyzej, polski Sad Najwyzszy
orzekl, ze przestanki uchylenia immunitetu sg podobne do przewidzianych w
art. 313 § 1 k.p.k. dla postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Te dwie
decyzje procesowe noszg wiele podobienstw. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w $wietle art. 6 Konwencji decyzja o postawieniu zarzutow
moze by¢ podjeta przez organ inny niz sagdowy. Jezeli tak, wowczas a fortiori,
w $wietle art. 6 Konwencji, decyzja o zezwoleniu na przedstawienie zarzutow
rowniez moze by¢ podjeta przez organ niesagdowy.

4. Kwestia statusu ofiary w Swietle art. 6

4.1. Wiekszo$¢ stusznie odwotuje si¢ do szeregu orzeczen, ktore okreslajg
ogolne zasady dotyczace kwestii statusu ofiary (patrz paragrafy 252-254).
Trybunal jednak, rozwazajac t¢ kwestic w Swietle art. 6, opracowat dla
chronionego nim prawa konkretne zasady prawne statuujace odrebny system
oceny statusu ofiary. W szczeg6élnosci konkretnie wyartykulowane sa
zagadnienia statusu ofiary i wyczerpania §rodkéw krajowych. Zauwazam, ze
wiekszo$¢ pomija uwzglednienie wyrokow 1 decyzji odnoszacych si¢ do
bardziej specyficznego zagadnienia statusu ofiary w stosunku do art. 6
Konwencji.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (patrz Khlyustov przeciwko Rosji,
skarga nr 28975/05, wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., § 103; patrz takze 1.1
przeciwko Buigarii (dec.), skarga nr 44082/98, decyzja z dnia 25 marca 2004
r., a takze Jozef Oleksy przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 1379/06, decyzja z
dnia 16 czerwca 2009 r.):

,hie mozna twierdzi¢ o sobie, Ze jest si¢ ofiarg naruszenia prawa do rzetelnego
procesu w Swietle art. 6 Konwencji, ktore wedtug twierdzacego miato mie¢ miejsce w
postepowaniu, w ktorym zostal on uniewinniony badz ktdre zostato umorzone” (patrz
Osmanov i Husseinov przeciwko Bulgarii (dec.), skargi nr 54178/00159901/00, decyzja
z dnia 4 wrze$nia 2003 r.)”.

Zasada ta w szczeg6lnos$ci dotyczy zarzutu, ze organ podejmujacy decyzje
nie byl ,,sadem” spetniajacym kryteria art. 6 (patrz Biilbiil przeciwko Turcji,
skarga nr 47297/99, wyrok z dnia 22 maja 2007 r.). Ponadto, jezeli skarzacy
wywodzi na podstawie art. 6 Konwencji, ze nie zostal osadzony przez
niezawisty 1 bezstronny trybunat, gdy postgpowanie karne przeciwko niemu
jeszcze jest w toku, skarge uwaza si¢ za przedwczesng (patrz Giingormez
przeciwko Turcji (dec.), 38734/04, decyzja z dnia 15 wrzesnia 2009 1., § 2).
Oddalenie stawianych skarzacemu zarzutow pozbawia go statusu ofiary w
zakresie domniemanych naruszen praw z art. 6 (patrz Batmaz przeciwko
Turcji, skarga nr 714/08, wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., § 36, a takze Piitiin
przeciwko Turcji (dec.), skarga nr 31734/96, ECHR 2004-XII (wyciag)).

Ostatnio Trybunal wyjasnit swoje w tym zakresie podejscie w sposob
nastepujace (patrz Webster przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
skarga nr 32479/16, decyzja z dnia 24 marca 2020 r., §§ 28-29):

,»,28. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu i Komisji osoba nie moze
twierdzi¢, ze jest ofiara naruszenia prawa do rzetelnego procesu w $wietle art. 6, ktore
rzekomo miato mie¢ miejsce w postepowaniu, w ktorym zostata ona uniewinniona bgdz
ktore zostalo umorzone” (patrz, wérod wielu innych zrodel, Flor Lemos przeciwko
Portugalii, skarga nr 15729/15, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., § 23; Blagoy
przeciwko Ukrainie, skarga nr 18949/04, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2013 r., § 30;
Lenev przeciwko Bulgarii, skarga nr 41452/07, wyrok z dnia 4 grudnia 2012 r., § 157,
a takze Ustiin przeciwko Turcji, skarga nr 37685/02, wyrok z dnia 10 maja 2007 r., §
24, 7z dalszymi odniesieniami). W ocenie Trybunatu przepis ten znajduje zastosowanie,
poniewaz oskarzony w sprawie karnej nie moze uwazac si¢ za ofiar¢ naruszenia art. 6,
poki nie zostanie prawomocnie skazany (patrz Sakhnovskiy przeciwko Rosji [WI],
skarga nr 21272/03, wyrok z dnia 2 lutego 2010 r., § 77 — sprawa dotyczyta
postepowania rewizyjnego po skazaniu oskarzonego przez sad odwotawczy).

29. Nabywanie i utrata statusu ofiary nie rzadza si¢ tymi samymi regulami. Jezeli
skarzacy zostaje prawomocnie skazany w postgpowaniu naruszajagcym art. 6, a zatem
nabywa status ofiary, do panstwa nalezy wowczas zapewni¢ mu z tego tytulu w
terminowy sposob odpowiednie i wystarczajace zado$éuczynienie (patrz Sakhnovskiy,
cyt. powyzej, § 78, a takze Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [WI], skarga nr
36813/97, §§ 180-182, ECHR 2006-V). Trybunat nastgpnie ustali¢ musi, czy owo
dalsze postgpowanie pozbawito skarzacego statusu ofiary ze wzgledu zapewnienie mu
odpowiedniego 1 wystarczajacego zadoscuczynienia (patrz Sakhnovskiy, cyt. powyzej,
§ 83, Khayrullin przeciwko Rosji (dec.), skarga nr 58272/09, decyzja z dnia 2 lipca 2019
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r., a takze Dzasokov przeciwko Gruzji (dec.), skarga nr 70243/11, decyzja z dnia 19
marca 2019 1, § 22)”.

Wskazuje rowniez w tym konteks$cie na poglad wyrazony przez Trybunat
w sprawie Kart (cyt. powyzej, § 113), ze wszczgcie postgpowania karnego
nie  wywiera  nieuchronnie  ,nieodwracalnego  fundamentalnego
niekorzystnego skutku dla stron”.

4.2. W zakresie statusu ofiary skarzacego w swietle art. 6 wigkszo$¢
wyrazila w paragrafie 271 nastepujacy poglad (podkr. wt.):

,»W takich okolicznosciach, z uwzglgdnieniem dostrzezonej przez 10Z wadliwosSci
rozwigzania prawnego w ustawie zmieniajacej z 2022 r., uchwata z dnia 29 listopada
2022 r. nie moze by¢ postrzegana za naprawiajaca wszystkie niekorzystne skutki
poniesione przez skarzacego z powodu orzeczenia Izby Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r.”.

Oczywistym jest, ze uchwata z dnia 29 listopada 2022 r. nie moze by¢
postrzegana jako akt naprawiajacy wszystkie niekorzystne konsekwencje
poniesione przez skarzacego z tytutu orzeczenia Izby Dyscyplinarnej z dnia
18 listopada 2020 r. Zidentyfikowac trzeba konsekwencje istotne dla réznych
artykutdéw Konwencji znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie. W
przypadku art. 6 wymagajace odpowiedzi pytanie nie brzmi, czy wszystkie
niekorzystne konsekwencje poniesione przez skarzqcego zostaly naprawione,
lecz patrze¢ musimy na konsekwencje istotne w perspektywie tego przepisu.

4.3. Zwracam uwagg¢ na fakt, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
listopada, Il ZIZ 4/22 wyraznie uwzglednit orzecznictwo Trybunatu co do
statusu ofiary i podjal probe¢ wydania orzeczenia, ktére usunetoby — w
najdalszym mozliwym zakresie — niekorzystne konsekwencje wynikajace
dla skarzacego z poprzednich niekorzystnych decyz;ji.

Trzeba rowniez ponowi¢ w tym kontek$cie stwierdzenie, ze hipotetyczne
przywrdcenie immunitetu karnego niekoniecznie oznaczatoby automatyczne
umorzenie postepowania karnego.

4.4. W swietle utrwalonego orzecznictwa (przytoczonego wyzej), poki
postepowanie karne jest w toku, skarzacy nie nabyt statusu ofiary w §wietle
art. 6, a jego skarga z tego tytulu musi by¢ uznana za przedwczesna.

4.5. Fundamentalng kwestig jest to, czy Trybunat powinien byl podazy¢ w
tym zakresie za utrwalonym orzecznictwem. Wigkszo$¢ milczaco
zdecydowatla nie podaza¢ za tym orzecznictwem. Sam osobiscie wyrazatem
zastrzezenia wobec utrwalonego pogladu, ze prawomocne uniewinnienie
koniecznie usuwa nierzetelno$¢ poprzednich stadiéw postepowania (patrz
moja czgSciowo rozbiezna, a cz¢§ciowo zbiezna opinia zataczona do wyroku
w sprawie Haarde przeciwko Islandii, skarga nr 66847/12, wyrok z dnia 23
listopada 2017 r.). Moze tak by¢, a moze tak nie by¢, zaleznie od natury
nierzetelnosci 1 okoliczno$ci sprawy. Kwestia wymaga doktadnego
ponownego przemys$lenia przez Wielka Izbg.

Jednakze tak czy owak skarge w zakresie art. 6 w jego aspekcie karnym
uwazam za niedopuszczalng, poniewaz przepis ten nie wymaga, aby decyzja
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o zezwoleniu na przedstawienie zarzutow podejmowana byla przez organ
sadowy.

5. Kwestia mozliwos$ci zastosowania art. 8

5.1. Niniejsza sprawa rodzi pytanie, czy art. 8 stosuje si¢ do
kwestionowanych dziatan wtadz panstwowych.

W tym konteks$cie zauwazam, ze Trybunal w przesztosci stale odmawiat
stosowania art. 8 do celow oceny dopuszczalno$ci $cigania karnego,
przyjmujac w tym zakresie nastgpujace podejscie International Bank for
Commerce and Development Ad and Others, cyt. powyzej, § 129):

,Nie da si¢ tez z art. 8 Konwencji wyprowadzi¢ ogdlnego prawa do niebycia
pocigganym do odpowiedzialnosci karnej. Stosownos¢ decyzji o Sciganiu w ten sposob
wigc normalnie lezy poza zakresem kontroli Trybunatu (patrz Patsuria przeciwko
Gruzji, skarga nr 30779/04, wyrok z dnia 6 listopada 2007 r., § 42, a takze Mustafa
(Abu Hamza) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 31411/07, decyzja
z dnia 18 stycznia 2011 r.)”.

Odwotuje si¢ rowniez w szczegdlnosci do nastgpujacych orzeczen: 1J.L. i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu , skargi nr 29522/9512 inne, § 101,
ECHR 2000-IX; Merabishvili przeciwko Gruzji [WI], skarga nr 72508/13,
wyrok z dnia 28 listopada 2017 r., § 320; oraz Gough przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) 2153/15, decyzja z dnia 12 czerwca 2018
r., § 62).

Z drugiej strony w Denisov przeciwko Ukrainie [WI], skarga nr 76639/11,
wyrok z dnia 25 wrzesnia 2018 r., § 121, Trybunal przyjal inne podejscie w
kontekscie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, przywotujac w szczegdlnosci
obiter dictum ze sprawy Gillberg przeciwko Szwecji ([WI], skarga nr
41723/06, wyrok z dnia 3 kwietnia 2021 r., § 70). W niniejszej sprawie
Trybunat, powotujac si¢ na sprawe Denisov, postanowit porzuci¢ poprzednie
podejscie do odpowiedzialnosci karnej 1 zinterpretowac art. 8 jako gwarancje
przed arbitralnym $ciganiem.

5.2. Trybunat badat ostatnio kwesti¢ zastosowania art. 8 do $srodkéow
stosowanych wobec sedziow, w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce,
skarga nr 35599/20, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r. W tym kontekscie
wskazuj¢ na poglady, ktore Sedzia Paczolay i ja wyraziliSmy w czgsciowo
zbieznej, czgsciowo rozbieznej opinii dotaczonej do tegoz wyroku, w ktorej
przedstawiliSmy nasze zastrzezenia wobec rozszerzajacego stosowania art. 8,
odchodzacego od zawezajacego podejScia przyjetego w Denisov (cyt.
powyzej).

Okolicznosci niniejszej sprawy rdznig si¢ od tych ze sprawy Juszczyszyn
(cyt. powyzej). W szczegdlnoSci wszczecie postepowania karnego w
konieczny sposdb wywiera wptyw na osobe¢ zainteresowang. W mojej ocenie
jednak, mimo wszystkich réznic, art. 8 rowniez w niniejszej sprawie nie
znajduje zastosowania.
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W kazdym razie odrgbna ocena ingerencji z punktu widzenia art. 8 nie jest
konieczna, jezeli te same problemy zostaly ujete z perspektywy art. 10.

6. Nullum crimen sine lege

6.1. Trybunat prawidlo zidentyfikowat jako jeden z najwazniejszych
problemoéw w niniejszej sprawie fakt, ze ingerencja w prawo do wolnosci
wyrazania opinii, chronione przez art. 10, nie byla przewidywalna.
Najwazniejszy element tej ingerencji (uchylenie immunitetu karnego) lezy w
zakresie prawa karnego. Istota pokrzywdzenia skarzacego dotyczy zatem
zasady nullum crimen sine lege, gwarantowanej przez art. 7.

Poczatkowo orzecznictwo uwazato art. 7 za niezastosowalny do
postgpowan w toku (patrz Lukanov przeciwko Buigarii, wyrok z dnia 20
marca 1997 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-11). Nastepnie Trybunat
poszerzyt zakres zastosowania tego przepisu, stwierdzajac nastepujaco (patrz
Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii [W1], skarga nr 42750/09, § 77, ECHR
2013, podkr. wt.):

,Jego wykladnia i stosowanie, jak wynika z jego przedmiotu i celu, powinno by¢
takie, aby zapewni¢ skuteczng gwarancje przeciwko arbitralnemu S$ciganiu,
skazywaniu i karaniu (patrz S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia
22 listopada 1995 r., § 34, Seria A nr 335-B; C.R. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 22 listopada 1995 r., § 32, Seria A nr 335-C; a takze Kafkaris, cyt. wyzej,
§ 137",

Nie miatoby sensu wykluczenie skazania za dane dziatanie albo
zaniechanie, lecz zezwolenie na $ciganie za to samo dziatanie albo
zaniechanie, jezeli od poczatku jasnym jest, Ze stawiane zarzuty karne same
w sobie sg niezgodne z zasada nullum crimen sine lege. Art. 7 powinien by¢
interpretowany jako wykluczajacy nie tylko skazanie, lecz rowniez $ciganie
za jakiekolwiek dziatanie albo =zaniechanie niestanowigce czynu
zabronionego w chwili jego popetienia. Oczywiscie dokonywana z
perspektywy art. 7 ocena aktu oskarzenia moze wymagaé bardziej
elastycznych standardow niz ocena prawomocnego skazania.

6.2. Zauwazam, ze wigkszo$¢ nie zignorowata catkowicie art. 7 w
kontekscie art. 8 (patrz paragraf 446), lecz w mojej ocenie nalezy nadaé
wieksza widoczno$¢ art. 7 w ocenie ingerencji w wolnos$¢ do wyrazania opinii
(w Swietle art. 10). W naszej wspodlnej opinii rozbieznej dotaczonej do
wyroku w sprawie Sanchez przeciwko Francji ([WI], nr 45581/15, wyrok z
dnia 15 maja 2023 r.), S¢dzia Ziind 1 ja wyjasniliSmy, ze do celow oceny
ingerencji prawnokarnej w wolno$¢ do wyrazania opinii, art. 10 musi by¢
odczytywany w zwigzku z art. 7.

Zwazywszy na konkretne okoliczno$ci sprawy, zamiast powotywania si¢
odrebnie na art. 8 1 art. 10 w ocenie tego samego problemu, lepszym bytoby
odniesienie si¢ do odno$nych zagadnien pod katem art. 10 czytanego w
swietle art. 7. Trybunal mégt rowniez podja¢ decyzje o zmianie kwalifikacji
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zarzutow skarzacego na art. 7 jako podstawg samodzielng. Gloéwnej
gwarancji przed arbitralnym 1 nieprzewidywalnym S$ciganiem nalezy
upatrywaé w art. 7, nie w art. 8.

7. Whnioski

Podsumowujac, wiekszo$¢ odstapita od utrwalonego orzecznictwa w
kwestii dopuszczalnosci skargi z art. 6, dokonujac dalszego poszerzenia
zastosowalnosci art. 8 daleko poza waskie granice wyznaczone w Denisov
przeciwko Ukrainie (cyt. powyzej). Niniejszy wyrok oparty jest milczacym
zatozeniu, ze przedstawienie zarzutOw jest wazng czynnoscig procesowa w
postepowaniu karnym, ktéra wymaga, juz na tym etapie, zaangazowania sadu
w rozumieniu art. 6. Jezeli orzecznictwo dalej pojdzie ta droga, wywola ono
znaczace reformy prawne w wielu panstwach. Jednocze$nie, wzigwszy pod
uwage brak precyzyjnego uzasadnienia w tym zakresie, trudnym jest obecnie
zidentyfikowanie nie tylko zastosowalnych zasad og6lnych ze skutkiem erga
omnes dla wszystkich Wysokich Uktadajacych si¢ Stron, lecz takze
konkretnych przepiséw krajowego systemu prawnego pozwanego panstwa,
ktore beda musiaty zosta¢ dostosowane.
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