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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARACA/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 25285/15)

KARAR

Madde 5 § 1 ¢ Usuliine uygun yakalama ve tutuklama ¢ Dini bir grubun
tiyelerine karsi yiiriitiilen ve iftira ve kamu giiciinii kotiiye kullanma yoluyla
bu kisileri 6zgiirliiklerinden mahrum birakmay1 amaglayan bir operasyona
katildigina dair hakkinda siiphelenmek i¢in “inandirici nedenler” temelinde
yakalanan bagvuran

Madde 5 § 1 » Bagvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin yasal
yollara gore verilmemesi

Madde 5 § 4 < Tutukluluk halinin devamina “bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme” tarafindan karar verilmesini saglayacak yeterli gilivencelerin
bulunmamasi

Madde 5 § 3 ¢ Tutuklulugun makul niteligi « Agir ceza mahkemelerinin,
basvuranin serbest birakilmasi lehindeki argiimanlari ayrintili bir sekilde
incelemeden genel gerekgeleri basmakalip bir sekilde siralamasi ¢ Yetersiz
gerekeeler

STRAZBURG
20 Haziran 2023

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2023. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Karaca/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Diana Sarcu,

Davor Derencinovi¢

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirk vatandas1 Hidayet Karaca’nin (“basvuran™), 7 Mayis 2015 tarihinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 25285/15),

Basvurunun Tiirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yo6niindeki
karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak,

16 Mayis 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karari1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, Fetullah¢t gruba ait Samanyolu medya grubunun
kanallarindan birinde, goriisleri genel olarak Fetullah¢ilarin goriislerine karsi
olan ve Tahgiyeciler olarak bilinen bagka bir Islamc1 grubun iiyelerini terdrist
olarak gostererek karalamak amaciyla bir televizyon dizisi yayimlamasi

nedeniyle basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi ile ilgilidir. Bagvuran,
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S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralari ile 10. maddesi kapsamindaki

haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Tiirk vatandasi olan basvuran 1963 dogumlu olup Istanbul’da tutuklu
bulunmaktadir Bagvuran, Paris’de gorev yapan Avukat C. Charricre-
Bournazel ve Istanbul Barosuna bagh avukatlar F.Duran ve O. Asik
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Davanin kendine 6zgili kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
I. BASVURANIN MESLEKi HAYATI

5. Bagvuran, 1994 yilindan beri gazetecidir. Giinliik yayinlanan ulusal bir
gazetenin eski Ankara ve Izmir temsilcisi olan basvuran, olaylarin meydana
geldigi donemde 1999 yilindan beri Samanyolu TV’de genel koordinatorliik
gorevini yapmaktaydi. Bagvuran, ayrica, bilinyesinde on dort televizyon
kanali, dokuz radyo istasyonu, bir internet haber sitesi ve iki dergi bulunan
Samanyolu medya grubunun yoneticisiydi. Bagvuran dahasi, Basin Konseyi
Yiiksek Kurulu ve Izmir Gazeteciler Cemiyeti iiyesi idi. Bagvuran, 2009-
2011 yillar1 arasinda, Televizyon Yaymncilart Dernegi Yonetim Kurulu

Bagkanlig1 yapmustir.

II. FETULLAHCI GRUP ILE TAHSIYE GRUBU ARASINDAKI
[HTILAF

6. Hiikiimet, “Bediiizzaman” olarak bilinen Siinni ilahiyatg1r ve 1960
yilinda yayimlanan Risale-i Nur adli kitaplarin yazar1 Said Nursi’nin

vefatindan sonra, ona bagli oldugunu ve onu drnek aldigini iddia eden ¢ok
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sayida grubun ortaya ¢iktigini; bunlardan en etkilisinin 1970’li yillardan bu
yana Fetullah Giilen tarafindan yonetilen ve kendisine Hizmet Hareketi adin1
veren grup oldugunu belirtmektedir (Bu grup, daha sonra FETO/PDY adiyla
bir “terdr Orgiiti” olarak tanimlanmistir). Hiikiimete gore, bu grup, siyasi,
idari, adli ve kolluk kuvvetleri olmak tizere iilkenin tiim kurumlarina niifuz
etmis, paralel bir yapiya sahip olan bir orgiittii ve 6zellikle egitim alaninda
(okullarda ve egitim kurumlarinda) kirk yili askin siiredir yiiriittigi
faaliyetler neticesinde ¢ok sayida igbirlik¢i edinmistir.

7. Ote yandan, Said Nursi’nin dgrencilerinden Hulusi Yahyagil, Risale-i
Nur’a dayali yeni bir dini sdylem gelistiren ayr1 bir grup olusturmustur.
Hulusi Yahyagil’in 1986 yilinda vefatinin ardindan grubun liderligini s6z
konusu donemde imam olarak gorev yapan Mehmet Dogan iistlenmistir.
Mehmet Dogan, 1996 yilinda emekli olduktan sonra, ¢evresindekilere din
dersleri vermeye ve dini sohbetler yapmaya devam etmistir.

8. Mehmet Dogan, Risale-i Nur hakkinda dipnotlar, agiklamalar ve
yorumlardan olusan serhler (hasiyeler) yazmistir (Mehmet Dogan’in dini
konularda kendi goriislerini agiklamasi tahsiye olarak adlandirilmaktadir).
Mehmet Dogan liderligindeki dini grup (bundan bdyle “Tahsiye grubu”
olarak anilacaktir), bu serhleri iiyelerine bildirmek amaciyla iilke ¢apinda
aktif olarak konferanslar diizenlemistir. Ardindan, 2004 yilinda, Mehmet
Nuri Turan ve diger ii¢ kisi, Mehmet Dogan’in da onayiyla, serhleri kitap
olarak yayimlamak iizere BMB Yayin Grubunu kurmustur. Bu yayin grubu
blinyesinde sirastyla Tahsiye, Rahle ve Cihangir adli ii¢ yaymevi
kurulmugtur. Bu yaymevleri, s6z konusu kitaplar1 Kiiltiir Bakanliginin
onaytyla yayimlamistir.

9. Tahsiye grubu Cihadname, Kazname, Caziil Kuran, Reddiil Evham ve
Mesafiru’z Zekat adli kitaplarda Fetullah Giilen’in lider oldugu yapiy1
elestirmistir. Bilhassa elestirici bu yorumlar, 6zellikle Fetullah Giilen hareketi
tarafindan desteklenen dinler arasi diyalog girisimlerine ve grubun en 6énemli

ekonomik kaynagi olan bagis toplanmasi (himmet) konusuna odaklanmaistir.



KARACA/TURKIYE KARARI

Hiikiimete gore, bu elestiriler, Mehmet Dogan ve grubunu, Fetullah Giilen
tarafindan yonetilen grubun hedefi haline getirmistir.

10. Fetullah Giilen, 6 Nisan 2009 tarihinde, www.herkul.org Internet
sitesinde yayimlanan bir konusmasinda, silahli teror orgiitii El Kaide’ nin
Tirkiye’de eylem yapacagini, baska gruplarin da terdrle baglantili
olabilecegini, miihimmat alabilecegini ve terér eylemleri yapabilecegini, bu
gruplarin iiyelerinin Tahsiyeciler adini tagidigini ifade etmistir.

11. Bu konusmadan kisa bir siire sonra, 9 Nisan 2009 tarihinde, Fetullah
Giilen’in basinda oldugu oOrgiitiin medya ayagina ait oldugu iddia edilen ve
basvuranin yoneticisi oldugu Samanyolu grubunun televizyon kanallarindan
birinde Tek Tiirkiye dizisinin 64. bolimii yayimlanmistir. S6z konusu
boliimde provokasyon amaciyla teror eylemleri gerceklestirecek bir grubun
olusturulmasina iliskin konusmalar yer almstir.

12. istanbul Emniyet Miidiirliigii, 29 Nisan 2009 tarihinde, Terdrle
Miicadele Sube Midiirligiinden 7ahsiye grubu hakkinda sorusturma
acilmasin1 talep etmis; s6z konusu grubun sdylemlerinin toplumda
ayrimciliga neden olabilecegini ve faaliyetlerinin “dine aykir1” oldugunu
sOyledigi diger dini gruplar1 ve cemaatleri elestirmesi nedeniyle dini ve fikri
catismaya neden olabilecegini ifade etmistir.

13. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, bu bilgilere dayanarak, Emniyet
Midiirligi tarafindan isimleri kendisine verilen ve Mehmet Dogan ile
Mehmet Nuri Turan’in da aralarinda bulundugu yirmi kisi hakkinda
sorusturma baglatmig, daha sonrasinda sorusturmayir altmis alti siipheliyi
kapsayacak sekilde genisletmistir. 21 Ocak 2010 tarihinde, cesitli illerde
yapilan polis operasyonlar1 sirasinda, bu siiphelilerden yaklasik otuzu
gozaltina alinmistir. 25 Ocak 2010 tarihinde, gozaltina alinanlarin aralarinda
Mehmet Dogan’in da bulundugu on kisi tutuklanmis, digerleri ise serbest
birakilmigtir. Ayrica siiphelilerden birinin evinde silah (el bombasi) ele

gecirildigi basina duyurulmustur.



KARACA/TURKIYE KARARI

14. Sorusturma sonunda, 12 Mayis 2010 tarihinde, silahli teror Orgiitii
kurmak, silahl1 terér orgiitii yonetmek, silahli terdr Orgiitiine liye olmak ve
patlayici madde bulundurmakla suglanan Tahgiyeciler hakkinda Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesinde ceza davasi agilmistir.

15. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, yargilamanin sonunda, sanik
Tahsiyecileri kendilerine isnat edilen fiillerden suglu bulmustur. S6z konusu
karar temyiz edilmistir. Yargitay, davanin esasini incelemeksizin Agir Ceza
Mahkemesinin kararmi usulii gerekcelerle bozmustur; zira dava halen
derdestken yeni 6zel mahkemeler sisteminin yiiriirliige girmesi, davanin 6zel
bir mahkeme tarafindan ele alinmasi gerektigi anlamina gelmekteydi.

16. Nihayetinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 15 Aralik 2015 tarihinde,
orgiitlii suglar alaninda uzmanlasmis bir dairesiyle, tiim sanik Tahsiyecilerin
beraatine karar vermistir. Istanbul Afir Ceza Mahkemesi, saniklarin,
tartismalar ¢er¢evesinde, sanitk Mehmet Dogan’in goriislerinden hareketle,
Mehdi fenomeni ve cihat gibi bazi dini kavramlarin asir1 yorumlarimi
benimseyen ve ¢esitli iilkelerde meydana gelen siyasi olaylar1 ve ¢catigmalari
dini kavramlar araciligiyla yorumlamaya ¢alisan, ancak teror orgiitii tanimina
girmeyen bir orgiit kurduklarmni tespit etmistir. Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, Anayasa’da ifade edildigi sekliyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel degerlerini, Ozellikle de laiklik ilkesini reddeden Mehmet Dogan
tarafindan ifade edilen gortisler kabul edilemez olmasina ragmen, saniklardan
herhangi birinin, bu goriis ve diislincelerin ifade edilmesinin disinda ve
Otesinde, mevcut anayasal diizeni yikmaya yonelik herhangi bir eylemde
bulundugunun ya da bu yonde bir hazirlik yaptiginin tespit edilmedigini
belirtmistir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, dzellikle, iigten fazla sanigin
olmasinin, soyut olarak (in abstracto) bir sug orgiitiinlin var oldugu sonucuna
varmak i¢in yeterli olmadigini, orgiit olabilmesi i¢in ilgili kisiler arasinda,
esneyebilen iligkiler olsa bile siirekli hiyerarsik bag bulunmasi gerektigini ve
onlinde bulunan davada bu tiir unsurlarin varliginin tespit edilmedigini

degerlendirmistir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, dahasi, saniklardan birinin
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evinde yapilan aramanin, arama sirasinda toplanan deliller {izerinde arama
yapan polis memurlarindan bazilarinin parmak izlerinin bulunmasi nedeniyle
hukuka aykirt oldugu ve bu durumun delilleri kabul edilemez ya da en
azindan silipheli hale getirdigi ve siiphenin saniklar lehine yorumlanmasi
gerektigi kanaatine varmistir.

17. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin terdr orgiitii E1 Kaide
propagandasi yaptiklarina ya da terdr orgiitii kurma veya terdr orgiitiine iiye
olma suglarini iglediklerine dair siipheden uzak, yeterli, kesin ve inandirici
delil bulunmadig1 sonucuna varmig ve saniklara isnat edilen suglar1 olusturan

unsurlarin tespit edilmedigini eklemistir.

III. BASVURANIN YAKALANMASI VE TUTUKLANMASI

18. Saniklar lehine verilen bozma kararmin ardindan, saniklardan biri
olan Tahsiye Yayinevinin ortagt Mehmet Nuri Turan, bagvuran ve diger bazi
kisiler hakkinda iftira sucundan sikayette bulunmustur. Bunun {iizerine
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl, 2009 yilinda “El-Kaide silahl1 terdr orgiitii
yapilanmas1 dahilinde orgiit tiyeligi” sucundan sikayet¢iye gore yasa dis1 bir
sekilde yaklasik 17 ay tutuklu kalan ve halen Bakirkdy 3. Agir Ceza
Mahkemesinde yargilamalar1 devam eden sikayet¢i ile birlikte 29 kisi
hakkinda “iftira, sahtecilik, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak suclari”ni
isleyip islemediklerini belirlemek amaciyla aralarinda bagvuranin da
bulundugu gazeteciler, yapimcilar, senaristler, yonetmenler ve emniyet
gorevlileri hakkinda sorusturma baglatmastir.

19. Mehmet Nuri Turan, sikayetinde, 6zellikle 6 Nisan 2009 tarihinde,
Fetullah Giilen’in Internet sitesinde yaptig1, Tahsiye ismini kullanarak El-
Kaide teror orgitii ile baglantili bir orgiitin kurulup silahlandirilmig
olabilecegi ve iiyelerinin de Tahsiyeciler olarak anilabilecegi yoniindeki
beyanlari nedeniyle kendi dini grubunun (7ahsiyeciler) iiyelerinin hedef

alindigini iddia etmistir. Mehmet Nuri Turan, bu konusmanin ardindan 11
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Nisan 2009 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliiiine isimsiz ihbar
mektuplar1 génderildigini ve bunun sonucunda grup tiyeleri hakkinda cezai
kovusturma baglatildigin1 iddia etmistir. Mehmet Nuri Turan, s6z konusu
sorusturma kapsamindaki kisilerden birinin evinde bomba ve askeri
mithimmat ele gecirildigi iddiastyla yasa dis1 silahli bir 6rgiite iiye olmakla
suclandiklarini, ancak bu silahlar hakkinda hem bu kisinin hem de diger
saniklarin herhangi bir bilgisi olmadigini belirtmistir. Mehmet Nuri Turan,
gergekte Tahsiyecilerin teror orgiitii E1-Kaide ile hicbir baglantis1 olmadigini
ve Tahsiye Yayinevinin yayinlarinda ve Mehmet Dogan’in konusmalarinda
Fetullah Giilen’in dinler aras1 diyalog, diger dinlere bakisi ve zekat gibi
konulara iligkin goriis ve eylemlerine dgretisel olarak kars1 olmasi nedeniyle
hedef gosterildiklerini ileri siirmiistiir. Mehmet Nuri Turan, Istanbul Emniyet
Miidiirliigiinde gorev yapan Fetullah¢ilarin kanun ve yonetmeliklere aykiri
olarak sahte belgeler diizenledigini ve bu sekilde su¢ islenmedigi halde teror
sucu islenmis gibi gosterildigini eklemistir. Mehmet Nuri Turan, kendisinin
ve ceza davasina maruz kalan diger Tahsiyecilerin bu belgeler nedeniyle ve
Fetullah Giilen’in ilkelerine Ogretisel olarak karsi ¢iktiklari icin Fetullah
Giilen’in yandaglar1 tarafindan yakalandiklarini ve 6zgiirliiklerinden mahrum
birakildiklarini ileri siirmiistiir.

20. 10 ve 11 Aralik 2014 tarihlerinde, birtakim sosyal medya
hesaplarinda, aralarinda bagvuranin da bulundugu c¢ok sayida medya
calisanina yonelik bir polis operasyonu yapilacagi haberi yer almistir. Bu
haberlerin iizerine basvuran, 11 Aralik tarihinde, UY AP iizerinden herhangi
bir sorusturmaya konu olup olmadigini kontrol etmistir. Bagvuran, 12 Aralik
2014 tarihinde (gdzalti kararindan bir giin once), Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina sahsen giderek hakkinda sorusturma olup olmadigini sormus,
sorusturma varsa ifade vermek istedigini belirtmistir. Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcist H.S., kendisine hakkinda herhangi bir sorusturma yiiriitiilmedigini

belirtmistir.
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21. Ertesi giin (13 Aralik 2014 tarihinde), bagvuran hakkinda gozalt1 ve
ev ve i§ yerlerinde arama karar1 alinmistir. 14 Aralik 2014 tarihinde sabah
saatlerinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii
gorevlileri, gbzaltina almak amaciyla basvuranin evine gitmis, bagvuranin ig
yerinde oldugunu 6grenmis ve ilgilinin ogluna, basvuranin ifade vermek
iizere Istanbul Emniyet Miidiirliigiine gelmesi gerektigini sdylemistir.

22. Basvuran, 14 Aralik 2014 tarihinde sabah saatlerinde Istanbul
Emniyet Miidiirliigiine gitmistir. Bunun {izerine bagvuran, Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirligii gorevlileri tarafindan, “1999
yilindan beri Pensilvanya’da (Amerika Birlesik Devletleri’nde) yasayan Tiirk
imam Fetullah Giilen’in dini hareketine” katildiklarmma dair haklarinda
siiphelenilen baz1 gazeteci ve polis memurlarina yonelik Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2014/133596 sorusturma sayili dosyasi kapsaminda gozaltina
alimmustir. Bagvuran 6zellikle, Fetullah¢1 grup tarafindan Tahsiyecilere karsi
diizenlenen bir operasyon cercevesinde Samanyolu medya grubuna ait
kanallardan birinde bir televizyon dizisinde Tahsiyecilerin terdrist oldugunu
ima eden boliimler yayimlamakla su¢lanmistir.

23. Bagvuran, yakalanmasina ve goézalt1 siiresinin uzatilmasina itiraz
etmis ancak Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi itirazlarini reddetmistir.
Bagvuran, gozalt: siiresinin ilk seksen dort saati boyunca sorgulanmamagtir.
Bagvuran sorgulandigi sirada savcilik, kendisine 20 Eyliil 2013 tarihinde
Fetullah Giilen ile yaptig1 ve igerigi kamuya agik kaynaklardan elde edilen
bir telefon goriismesi hakkinda sorular sormustur. Yasa dist dinlemeyle ilgili
olarak su¢ duyurusunda bulunduklarin1 belirten bagvuranin avukatlarinin
itiraz1 lizerine, savcilik bagvurani s6z konusu goriigmenin igerigi hakkinda
sorgulamamaya karar vermistir.

24. Bu sirada, 13 Aralik 2014 tarihinde, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (bundan sonra “CMK?” olarak anilacaktir)

153. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, sz konusu davaya iliskin olarak Istanbul
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Cumbhuriyet Bassavcilifinin sorusturma dosyasi hakkinda kisithilik karari
vermistir.

25. Bagvuran, 18 Aralik 2014 tarihinde, saat 10:30’dan yaklasik 23:30’a
kadar siiren tiim siiphelilerin (toplamda on bir) sorgulanmasi ¢ergevesinde,
Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi 6niine ¢ikarilmistir. istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligi, 19 Aralik 2014 tarihinde tiim siiphelilere bildirilen 18 Aralik 2014
tarihli bir kararla, terdr orgiitii kurma ve yonetme sugundan bagvuran dahil
bircok kisinin tutuklanmasina karar vermistir. Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligi, dzellikle, iiyeleri Tahsiveciler olarak bilinen kiigiik bir Islamci
grubun dinler arasi diyalogu, egitim kurumlarma yapilan bagislart ve
Fetullah¢1 hareketin savundugu tesettiir konusuna iligkin liberal yorumu
elestirdigini ve bu grubun lideri Fetullah Giilen’in, konugmalarinda
Tahsiyeciler grubuna kars1 durdugunu goézlemlemistir. Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligi, Samanyolu grubu tarafindan hazirlanan bir televizyon dizisinin iki
boliimiinde, Tahsiyeciler grubunun El-Kaide’nin bir kolu olarak
sunuldugunu, bagvuranin senaryonun bu kismini Fetullah Gilen ile telefonda
gorlistiiglini ve bu goriismenin ardindan, Samanyolu grubunun bazi
yayinlarinin igerigini Fetullahgilarin istedigi gibi kamuoyunu Tahsiyeciler
aleyhine etkileyecek sekilde yonlendirdigini kaydetmistir. 1. Sulh Ceza
Hakimligi, Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan yiirtitiilen adli bir
sorusturma ¢ercevesinde, Fetullah Giilen’in yandasi oldugundan siiphelenilen
ve kendisine sunulan davanin siiphelilerinden biri olan polis amirlerinden
E.E.nin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligindan aldig izinle, 2010 yili Ocak
aymda, bir dizi Tahsiyecinin yakalandigin1 ve on yedi ay tutuklu kaldigini
hatirlatmigtir. 1. Sulh Ceza Hakimligi, bu baglamda, Fetullah¢1 sebekeyi
belirtilen gerekgeye dayanarak teror oOrgiitii olarak nitelendirmistir: Bazi
Fetullah¢1 polis memurlari, idari hiyerarsiden bagimsiz olarak hareket
icindeki istlerinin emirleriyle hareket etmis ve Devletin silahli gorevlileri
olan bu memurlar, terdérle miicadele bahanesiyle toplum igindeki

muhaliflerini tehdit etmek ve baski altina almak i¢in gorevlerini kotiiye
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kullanmiglardir. 1. Sulh Ceza Hakimligi, Yargitay ictihatlarina gore, anayasal
diizene karsi islenen sug¢un kurucu unsurlarindan birinin “manevi cebir”
oldugunu hatirlatmistir. 1. Sulh Ceza Hakimligi, siiphelilerden bazilarinin
(6zellikle de bagvuranin) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1 ve 7.
maddeleri anlaminda bir terdr orgiitii olan Fetullahg1 hareketin yoneticileri ve
digerlerinin de iiyeler olduguna dair kuvvetli siiphe bulundugu sonucuna
varmistir.

26. Sulh Ceza Hakimligi, Terdrle Miicadele Kanunu'nun 1 ve 7.
maddeleri anlaminda bir teror orgiitiiniin varligina dair kuvvetli siiphelerin
bulunup bulunmadigima iliskin olarak, asagidaki degerlendirmelerde

bulunmustur:

“Istanbul Cumhuriyet Cumhuriyet Bassavciligmm 2009/1016 sorusturma sayili
dosyasinin siiphelilerden ve halen Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan
saniklar Mehmet Nuri Turan, Biinyamin Ates, Burhan Bozgeyik ve Mustafa
Kaplan’1n sahibi oldugu, BMB Yayimn Grubuna bagli Tahsiye, Rahle ve Cihangir adi
ile dini goriis ve yorumlar iceren kitaplar bastiklari, bu kitaplarda siipheli Fetullah
Giilen’in temel paradigmasi olan dinler arast diyalog ve kurumlara zekat
verilebilecegine iligkin goriisler ile tesettiir konusunda elestiride bulunduklari, siipheli
Fetullah Giilen’in baginda bulundugu “Hizmet Hareketi” adiyla bilinen yapinin
elestirildigi, 03/12/2008 tarihli, bu dosyanin siiphelilerinden olan eski Istanbul
Istihbarat Sube Miidiirii Ali Fuat Y1lmazer’in imzasiyla dagitim yerlerine génderilen
“Tahsiye Grubu Faaliyetleri” konulu yazisi ile bu grup hakkinda istihbari
bilgilendirme yapildigi, siipheli Fetullah Giilen’in 6 Nisan 2009 tarihinde
www.herkul.org isimli Internet sitesinde “irtica Paranoyasi” adi altinda video
kaydinin yaymlandig1 ve burada acgik¢a “Tahsiye diye bir sey icat edebilirler...
Adlarm1 da Tahsiyeci derler, sonra kalesnikoflar verirler, ¢uvaldizi bile olmayan
insanlara terdrist damgasi vuracaklar... belli kisilerce karanlik karar kurullarinda
alman kararlar...” seklinde beyanlar verdigi, bu beyanlar sonrasinda 8 Nisan 2009
tarihli Zaman Gazetesinin tigiincii sayfasinda “terdr Orgiitii liretenler yeni tezgah
pesinde” baslig ile bu beyanatin haberlestirildigi, 9 Nisan 2009 tarihinde ise Tek
Tiirkiye dizisinin 64. boliimiinde, “karanlik kurul” isimli boliimde “yeni projemizin
ad1 Tahsiye olacaktir... bu hareketin silahli terdr oOrgiitii kapsamina alinmasini

saglayacagiz, bu yerlere de daha 6nce terér eylemlerinde kullanilmis silahlar ve
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malzemeler birakilip baskinlarla bulunulmasi saglanacak...” seklinde diyaloglar
gectigi, 10 Nisan 2009 tarihli Zaman Gazetesinde siipheli H.G.nin, 15 Nisan 2009
tarihinde ise siipheli A.S. Tarafindan bu beyanin kdse yazisi olarak yazildigi ve yine
23 Eyliil 2009 tarihinde Tek Tiirkiye dizisinin 66. bolimiinde “karanlik kurul”
sahnesinde “Tahsiye miydi, Tahsidat miydi neydi ... Rahle Mahle bir sey diyin iste,
dini sembol olacak bir sey...” seklinde diyaloglar igerdigi, 26 nisan 2009 tarihinde ise
stipheli Nuh Goniiltag’in Bugiin Gazetesinde “Tahsiyeciler Desifre Oldu, Yeni Bir
Isim Bulmaliy1z” basligiyla dizide yayinlanan diyaloglar ile ilgili kdse yazis1 yazildig

anlasilmistir.

Baska sugtan tutuklu A.F.Y.nin 3 Aralik 2008 tarihli yazis1 ve akabinde yukarida
belirtildigi gibi beyanlar ve yayim ve yayinlar yapildiktan sonra, kisa bir siire sonra
29 Nisan 2009 tarihinde yirmi kisi hakkinda siipheli E.D. imzasiyla siipheli E.E. adina
Istihbarat Sube Miidiirliigiinden Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigiine yaz1 yazildig:
v “Radikal Tahsiye Grubu” hakkinda ihbarda bulunuldugu ancak istihbari bilgilerin
adli sorusturmada teyit edilmeden kullanilamayacag1 kurali ihlal edilerek 4 Mayis
2009 tarihinde Terdrle Miicadele Sube Miidiir Vekili slipheli E.E.nin imzastyla
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligindan sorusturma talep edildigi, talebe uygun sekilde
5 May1s 2009 tarihinde sorusturma izni verilerek istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin
2009/1016 sorusturma numarast lizerinden sorusturmanin yiiriitildiigl, teknik ve
fiziki takip kararlar1 alinarak Terorle Miicadele Sube Miidiirligi gorevlileri
tarafindan uygulama yapildigi, 4 Kasim 2009 tarihine kadar “Radikal Tahsiye Grubu”
adi ile sorusturma yiiriitiiliirken bu tarihten sonra bilgi notu ile 6rgiitiin adinin “El-
Kaide yanlis1 radikal Mehmet Dogan Orgiitii” ismiyle sorusturma yiiriitiilerek 10
Aralik 2009 tarihinde tarihsiz, isimsiz ve imzasiz ihbar mektubu ve CD gonderildigi
ve 22 Ocak 2010 tarihinde 16 ilde es zamanli olarak 122 kisiye yonelik operasyon
yapildig1r ve bir kisim siiphelilerin tutuklanarak 17 aya kadar tutuklu kaldiklari,
siiphelilerden T.Y.nin bulundugu yerde yapilan aramada [sorusturma kapsaminda]
suca konu oldugu degerlendirilen el bombalart ve mermiler ile krokiler ele gegirildigi,
el bombalar {izerinde yalnizca arama yapan polis memurlarinin parmak izinin tespit
edildigi, donemin istihbarat sube midiirii stipheli A.F.Y.nin 3 Aralik 2008 tarihli
yazisinda A.T.nin de bu yapilanmanin igerisinde oldugunu bildirmesine ve siipheli
T.Y.nin arama tutanaginda elde edilen taslak ve krokilerin eve A.T. isimli kisi
tarafindan getirildiginin beyan edilmesine karsin A.T. isimli kiginin imza ve yazi
ornekleri alinmadigi gibi siipheli olarak da islem goérmedigi ayrica elde edilen

krokilerde M.K. isimli kisinin arama yapilan evde otuz sekiz adet parmak izi tespit
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edildigi halde bu hususun da arastirilmadig, diger taraftan, elde edilen suca konu
oldugu belirtilen bir adet stok no: 1365-27-0004080 imal tarihi 2003, kafile no: 1-71,
1 adet MKE yapimu sari renkli sis kutusunun Ergenekon Terdr Orgiitii kapsaminda 21
Nisan 2009 tarihinde Beykoz il¢esi Popyrazkdy Kecilik mevkiinde yapilan kazilarda
ele gegen bir adet seffaf posete sarilmig vaziyette bulunan MKE yapimi stok no: 1365-
27-0004080 ibaresi yazili sar1 renkli sis kutusu ile ayni seriden oldugu, ele gegen el
bombalarindan seri numarasi tespit edilen y3P £ M/8722 seri numarali el bombasinin
Kartal ige Emniyet Miidiirliigiinde bulunan 6 adet el bombasi ile benzestiginin tespit
edildigi gorilmistiir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda yapilan sorusturma dosyasinda Samanyolu
TV yayin grubu bagkani olan Siipheli Hidayet Karaca’nin siipheli Fetullah Giilen ile
arasinda 20 Eyliil 2013, 28 Eyliil 2013 ve 10 Ekim 2013 tarihlerinde gegen telefon
goriismelerinde siipheli Hidayet Karaca’nin “Sefkat Tepe” dizisindeki” karanlik
kurul” boéliimlerinin dizide yer alip almayacagim sorarak bu boéliimlere iliskin
senaryoyu siipheli Fetullah Giilen’e okuyarak bizzat onayini aldigi, sorusturmanin
stiphelilerinden olan ve Tek Tiirkiye, Sefkat Tepe dizilerinin senaryo, hikaye yazarlari
ve yapimcl ve yonetmenleri beyanlarina gore bu dizilerde yer alan “karanlik kurul”
boliimlerinin kendileri tarafindan yazilmadigi, senaryolastirilmadigl ve dizilerinde
bulunmadigini beyan etmeleri karsisinda, karanlik karar kurulu adiyla yayinlanan
boliimlerin diziden farkli kisiler tarafindan senaryolagtirilarak diziye eklendiginin
anlasildigi, bu haliyle siipheli Fetullah Giilen’in Samanyolu TV Grubu ve Zaman
Gazetesinin genel olarak yaym ve yaymm politikalarini belirledigi, bu sekilde
kamuoyu olusturmaya calisildigy, Nitekim Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin - 2014/41637, 2014/115949 ve 2014/69722 sayilt sorusturma
dosyalarindaki bir kisim siiphelilerin bu dosyanin da siiphelileri oldugu, bu
sorusturma dosyalari sonucunda yapilan iglemler nedeniyle siipheli Fetullah Giilen’in
kontroliinde bulunan basin ve yayin organlarinda siiphelilerin sahiplenilerek yayinlar
yapildig1, nitekim dershaneler konusunda siipheli Fetullah Giilen’in beyaninin gazete
ve televizyonlarda yukarida belirtilen sekillerde kamuoyu olusturmak amaciyla
kullanilarak haberler yapildigi, ayni zamanda dizilerin “karar kurulu” boliimlerinde
de bu olaylara yer verildigi ve siipheli Hidayet Karaca ile siipheli Fetullah Giilen

arasindaki goriismelerin inkar da edilmedigi goriilmiistiir.”
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27. Sulh Ceza Hakimligi, devlet memurlarindan olusan bir 6rgiitiin nasil
teror oOrgiitii olarak kabul edilebilecegi sorusuna iliskin olarak asagidakileri

belirtmistir:

“Orgiitiin niteligi degerlendirildiginde, genel itibariyle Emniyet Miidiirliigii ve
ozellikle Istanbul Emniyet Miidiirliigii biinyesinde Istihbarat ve Terorle Miicadele
Sube Miidiirliikklerinde gérev yapan siiphelilerin devletin hiyerarsik yapisi diginda ayri
bir hiyerarsik yapi olusturarak yasa disi Orgilitlenme olusturduklar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sosyal, ekonomik, askeri ve idari mekanizmasina yon veren
kadrolarin ele gegirilerek etkisiz hale getirilmesinin amaglandigi, bugiine kadar cebir
ve siddet igeren eylemleri tespit edilmemis olsa da, mahiyeti geregi silahli olarak
Emniyet Miidiirligii biinyesinde olusan bu birimin “ter6r 6rgiitleri ile miicadele” adi
altinda yetkilerini gérevlerinin gereklerine aykiri kullanmak suretiyle amaca ulasmak
i¢in toplum iizerinde baski, korkutma, yildirma ve sindirme yontemi kullanarak
islemler yaptiklari, Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9 Ekim 2013 giin ve
2013/9110 esas, 2013/12351 karar sayili ilaminda belirtildigi gibi, anayasal diizene
karsi iglenen suglarda manevi cebrin de yeterli olacaginin 6ngoriildiigii dikkate
alindiginda, [Fetullahg1 harekete iliskin olarak] Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1 ve
7. maddeleri anlaminda bir Orgiitiin varli§i yoniinde kuvvetli su¢ siiphesinin

bulundugu gorilmiistiir.”

28. Sulh Ceza Hakimligi, tutuklamaya yonelik kriterlerin tamamina

iligkin olarak asagidaki gerek¢eyi benimsemistir:

“... Siiphelinin 6rgiitiin yayin politikasina uygun yayinlar yaparak 6rgiit yoneticisi
oldugu yoniinde kuvvetli suc siiphesinin varligi1 gosteren samut delillerin
bulundugu, yiiklenen sugun yasada ongdriilen ceza miktari, islendigi iddia edilen
sugun Onemli ve ciddi sayilan “katalog suglardan” olmasi nedeniyle tutuklama
nedenimin “kanun geregince” var sayildigi, siiphelinin tutuklanmasia engel bir
halinin (tutuklama yasag1 ve yargilama engeli bulunmamasi gibi) bulunmadig1, almasi
muhtemel ceza géz Oniine alindiginda kagma siiphesinin bulundugu, isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik 6nlemi degerlendirildiginde Anayasa’nin 13.
maddesinde ifade olunan o6lg¢iiliiliik ilkesi uyarinca, daha hafif koruma 6nlemi olan
adli kontrol tedbiri uygulamasinin bu asamada sorusturmaya konu su¢ ve siipheli

acgisindan “yetersiz” kalacagi ve amaca hizmet etmeyecegi kanaatine varilarak (5271
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sayill) Ceza Muhakemesi Kanunuw'nun 100 ve devami maddeleri geregince
tutuklanmasina...”

29. Savecilik ayrica, bagvuranin iftira sugundan yakalanmasini talep etmis,
ancak Sulh Ceza Hakimligi, “Ceza Kanunu’nun 267. maddesinin 7. fikrasinin
Anayasa Mahkemesinin 17 Kasim 2011 tarihli ve 2010/115 E ve 2011/154 K
sayili karariyla iptal edildigi” gerekcesiyle bu talebi reddetmistir.

IV.SULH CEZA HAKIMLIKLERI TARAFINDAN VERILEN
BASVURANIN TUTUKLULUGUNUN DEVAMI KARARLARI

30. Basvuranin avukatlari, bir¢ok kez (12 ve 27 Ocak 2015, 9 Subat 2015
ve 3, 16 ve 26 Mart 2015 tarihlerinde) bagvuranin tutuksuz yargilanmak tizere
serbest birakilmasini talep etmislerdir. S6z konusu avukatlar, miivekkillerinin
kendisine isnat edilen sucu, yani terér orgiitii yoneticiligi sugunu isledigine
dair hakkinda siiphelenilmesini  gerektiren inandirict  sebeplerin
bulunmadigini ileri stirmiislerdir. Avukatlar, dava dosyasinda terdr orgiitliiniin
varligina iliskin herhangi bir delil bulunmadigini ve s6z konusu davada, Ceza
Kanunu’nda tanimlandig1 sekilde bu sucu olusturan maddi ya da manevi
herhangi bir unsur olmadigini eklemislerdir.

31. Bagvuranin avukatlar ayrica, kolluk kuvvetlerinin silahli gérevlileri
olan polis memurlarinin bunlari yasal olarak kullandiklar siirece, silahli bir
teror Orgiitli olarak kabul edilemeyeceklerini ifade etmislerdir. Bagvuranin
avukatlari, bu konuda, Tahgsiye grubu iyelerine karsi polis tarafindan
yiiriitiilen operasyonun emniyet miidiirliigii ve savcilik gibi resmi makamlar
tarafindan yasalara uygun olarak emredilen ve yetkili ceza mahkemelerinin
adli kontroliine tabi olan yasal bir operasyon oldugunu belirtmislerdir.
Avukatlar, dahasi, Tahgsiyecilerin sulh ceza hakimliklerinin emri ve siki
gbzetimi altinda yakalandiklarimi ve gozaltina alindiklarini, nihayetinde
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinde mahk(im

edildiklerini ve Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamadaki kusurlar
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nedeniyle temyiz bagvurulari bagarili oldugu i¢in davalarinin bu mahkemede
yeniden derdest oldugunu belirtmislerdir.

32. Bagvuranin ve diger siiphelilerin avukatlar1 ayrica, Tahsiyecilerin bir
ceza mahkemesi tarafindan terdr Orgiitii iyeliginden mahkim edilmis
olmalar1 nedeniyle, Sulh Ceza Hakimliginin s6z konusu mahkimiyet
kararlarinin dayandig1r suclamalar1 cebir ve/veya teror eylemi olarak
nitelendirmesinin anlamsiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Avukatlar dahasi,
Sulh Ceza Hakimliginin kararinda belirtilenin aksine, “yasal” bir adli
operasyonda herhangi bir “manevi cebir” unsurunun bulunamayacagini, zira
Yargitaya gore, “manevi cebir” kavrammin terdrle miicadeleye iligskin
kanunda yasa dist bir sekilde fiziksel gii¢ kullanma tehdidi olarak
tanimlandigini savunmuglardir.

33. Ote yandan, basvuranin avukatlari, Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
tespit edilen olaylar versiyonuna, yani Tahsiyeciler aleyhindeki ceza
kovusturmalarinin Fetullah Giilen’in bagvurana ve diger siiphelilere verdigi
talimatlar {izerine baslatildigina itiraz etmislerdir: Avukatlara gore, Fetullah
Giilen bizzat Tahsiyecilere kars1 tavir almamis ve maruz kaldiklar1 terérizm
suclamalarina karst onlar1 savunmustur. Avukatlar, El-Kaide Orgiitiiniin
Tiirkiye’deki bir kolu oldugundan siiphelenilen Tahsiye grubuna yonelik
polis sorusturmalarinin, Sulh Ceza Hakimliginin atifta bulundugu Fetullah
Giilen konugmasindan en az alti ay once basladigini ileri stiirmislerdir.
Avukatlar, silahli kuvvetler istihbarat birimlerinin Tahsiye grubunun EI-
Kaide ile baglantili oldugundan siiphelenildigini uzun siiredir Genelkurmay
Bagkanligina bildirdigini eklemiglerdir.

34. Dahasi, bagvuranin avukatlari, yine Sulh Ceza Hakimliginin olaylara
iliskin versiyonuna itiraz etmek amaciyla, hakimligin atifta bulundugu
televizyon dizisinin Samanyolu grubu disindaki gorsel-isitsel sirketler
tarafindan yapildigini ve ¢ekildigini ileri stirmiislerdir. Avukatlar, s6z konusu
dizinin sug teskil eden boliimlerinin 2009 yilinin Nisan ayinda, yani bagvuran

ile Fetullah Giilen arasindaki telefon goriismelerinden ve Fetullah Giilen’in
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sahsen verdigi iddia edilen izinden ¢ok Once izleyicilere gosterildigini ifade
etmislerdir. Bagvuranin avukatlari, dini bir hareketin sempatizani olmanin,
kendilerine gére Anayasa Mahkemesinin kararlarinda tesis ettigi gibi, din ve
inang Ozgiirligii hakki baglaminda Anayasa tarafindan tanman bir hak ve
Ozgiirliik oldugunu savunmuslardir.

35. Bagvuranin avukatlar1 ayrica, bagvuranin tutuksuz yargilanmak tizere
serbest birakilmasinin reddedilmesinin nedenlerinin, 6zellikle de kagma riski
veya delilleri karartma riskinin somut delillerle desteklenmedigini ileri
siirmislerdir.

36. Istanbul Sulh Ceza Hakimlikleri, bagvuranin farkli tahliye taleplerini
reddetmistir. Sulh Ceza Hakimlikleri kararlarini sistematik olarak, daha fazla
desteklemeden belirtilen gerekgelere dayandirmugtir:  Ilgili hakkinda
siiphelenilen suclarin niteligi (terdr orgiitii kurmak ve yonetmek), s6z konusu
suclarin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasi (tutuklulugu hakli gosteren
gerekgelerin varligini 6ngoren hiikiim) kapsaminda olmasz, delilleri yok etme
riski ve ilgili kiginin ceza yargilamasina katilimin1 giivence altina almak igin
tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersizligi.

37. Bagvuran, tutuksuz yargilanmak tiizere serbest birakilma talepleri
hakkinda verilen tiim ret kararlarina itiraz etmistir. Bu itirazlar, kanun
uyarinca kendi meslektaslarinin kararlarina karst yapilan itirazlar hakkinda
karar verme yetkisine sahip olan ve basvuranin itiraz edilen kararlarda yer
alan degerlendirmeleri degistirebilecek herhangi bir yeni delil sunmadigi
kanaatine varan diger Istanbul Sulh Ceza Hakimleri tarafindan sistematik
olarak reddedilmistir. S6z konusu Sulh Ceza Hakimliklerinden bazilar1 daha
once de bagvuran tarafindan sunulan tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilma taleplerini reddetmistir.

38. Bagvuran, ozellikle, 22 Aralik 2014 tarihinde, istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimligi Oniinde, hakkinda verilen tutukluluk kararina karsi itirazda
bulunmustur, ancak hakim bu itiraz1 derhal reddetmistir. Bagvuran, 12 Ocak

2015 tarihinde, Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi oniinde tutuksuz
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yargilanmak tizere serbest birakilma talebinde bulunmus ancak bu talebi de
reddedilmistir. Basvuran, bu ret kararma karsi Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligi oniinde itirazda bulunmus ancak hakim, bu itiraz1 reddetmistir.
Ay siireg, 27 Ocak 2015 tarihinde Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi 6niinde
tekrarlamistir. Ayni siire¢, 10 Mart 2015 tarihinde Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimligi oniinde tekrarlamistir: Bagvuran, bu hakimlik tarafindan verilen
bir ret kararina karsi itirazda bulunmus ancak s6z konusu hakim de itirazi
reddetmistir. Ayni siire¢, 16 Mart 2015 tarihinde Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi oniinde tekrarlamistir. Ayni siireg, 26 Mart 2015 tarihinde Istanbul
7. Sulh Ceza Hakimligi dniinde tekrarlamistir. Bagvuranin hakkinda verilen
tutukluluk kararlarma karsi yaptigi tlim itirazlar, sistematik olarak,
basvuranin ve tutuklu bulunan diger siiphelilerin kendilerine isnat edilen terdr
suclarint islediklerine dair haklarinda siiphelenmeye imkan veren ciddi
deliller bulundugu kanaatine varan ve bu nedenle, basvuranin tutukluluk
halinin devam etmesinin gerekli olduguna dair yasal karineyi uygulayan Sulh

Ceza Hakimlikleri tarafindan reddedilmistir.

V. SULH CEZA HAKIMLERININ REDDI

39. Basvuran ve diger siipheliler, karar heyetlerinde yer alan Istanbul sulh
ceza hakimlerine kars1 ret istemlerinde bulunmuslardir. Ilgililer, s6z konusu
hakimleri, kendilerine gore makul olmayan ve kendilerini 6zgiirliikkten
yoksun birakan kararlariyla, muhalefete kars1 miicadelesinde Hiikiimete itaat
ettiklerini gdstermekle suclamuslardir. Ilgili kisiler ayrica, séz konusu sulh
ceza hakimlerine kars1 hakaret ve hukuka aykir1 olarak kisiyi 6zgiirliikten
yoksun kilma suclarindan hukuk davasi agtiklarini belirtmislerdir. Soz
konusu ret istemleri bizzat itiraz edilen sulh ceza hékimleri tarafindan
reddedilmistir. Ozellikle, bagvuranin, tutuklanmasina karar veren Istanbul 1.
Sulh Ceza Hakimi B.A.ya kars1 ret istemi, talep hakkinda karar vermeye

yetkili oldugunu belirten hakimin kendisi tarafindan reddedilmistir. Bu ret
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karar1 hakkinda basvuran tarafindan yapilan itiraz da Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimi tarafindan reddedilmistir. Aynmi siire¢, Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligi onilinde tekrarlamistir: Hakim, hakkindaki ret istemini reddetmis
ve bu ret karar1 hakkinda basvuran tarafindan yapilan itiraz da Istanbul 6.
Sulh Ceza Hakimi tarafindan reddedilmistir.

40. Bagvuranin avukatlari, Hiikiimete hizmet etmekle sugladiklari on
Istanbul sulh ceza hakimine kars ret istemiyle Hakim I.C.ye basvurmuslardir.
Hakim I.C. bu talebin yalnizca Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde
sunulabilecegi kanaatine varmistir.

41. 20 Nisan 2015 tarihinde, bagvuranin da dahil olmak iizere siiphelilerin
avukatlari, miivekkillerinin tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasi
taleplerini siirdiiriirken, Istanbul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. ve 10. sulh ceza
hakimlerine (yani hepsine) karsi, bu hakimlerin yiiriitmeden, 6zellikle de
Hiikiimetten ve Cumhurbagkanindan bagimsiz olmadiklar1 gerekgesiyle ret
isteminde bulunmuslardir. Avukatlar, s6z konusu sulh ceza hakimlerinin,
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilma taleplerini, ceza kovusturmasi
sirasinda hiikiimet yanlis1 siyasetcilerin miivekkilleri hakkinda yaptiklar
bircok agiklamayla biiyilik benzerlik gosteren basmakalip ifadeler kullanarak
reddettiklerini ileri siirmiislerdir. Bu noktada, sulh ceza hakimleri, hiikiimet
yetkilileri tarafindan siiphelilere yoneltilen terdrizm su¢lamalarina tam olarak
uymus ve boylece savcilik tarafindan yoneltilen iftira su¢glamalarinin 6tesine
gecmistir. Bagvuranin ve diger siiphelilerin avukatlari, sulh ceza hakimleri ile
hiikiimet ¢evresi arasindaki bu yakinlagsmanin baglamina iliskin olarak, 2013
yil1 Aralik ayinda siyasi iktidarin en {ist ¢evrelerine yonelik ytiriitiilen genis
kapsamli bir yolsuzluk sorusturmasi kapsaminda Onemli kisilerin
sorgulandiklarint (siipheliler arasinda ii¢ bakanin ogullar, bir devlet
bankasimin miidiirii ve kamu otoriteleriyle yakin igbirligi i¢inde ¢alisan bir is
insan1 bulunmaktaydi), Basbakan ve diger Hiikiimet iiyelerinin Hiikiimete
kars1 bir “komplo” olarak nitelendirdikleri bu sorusturmaya siddetle tepki

gosterdiklerini ve bu girisimin sorumlulugunu Fetullah hareketinin
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sempatizani olan polis memurlarina ve hakimlere yiiklediklerini
belirtmiglerdir. Basvuranin avukatlari, bu yolsuzluk skandalinin ardindan
Cumhurbaskani’nin birgok kez Fetullah Giilen’in destek¢ilerinin igerideki
diisman oldugunu sdyledigini ve “inlerine girecegiz” sozii verdigini ifade
etmislerdir. Avukatlar, Basbakan ve Hiikiimetin diger iiyeleri tarafindan
yapilan agiklamalardan, kendilerine gore, 6zellikle emniyet ve yargi olmak
tizere idare biinyesinde istihdam edilen ve Fetullah¢1 olduklarini diisiindiikleri
kisilerin olusturdugu “paralel yapiy1” dagitmaya ve bu kisilerden hesap
sormaya yonelik bir proje kapsaminda 2014 yilinin Haziran ve Temmuz
aylarinda yeni yasal tedbirlerin kabul edileceginin anlasildigini eklemislerdir.
Bagvuranin avukatlari, tutuklama konusunda yetkili Istanbul sulh ceza
hakimlerinin atamasmin kendilerine gore hiikiimet yanlis1 hakimlerden
olusan yeni olusturulan Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (“HSYK™)
tarafindan yapildigin1 belirtmislerdir. Avukatlar 06zellikle, s6z konusu
hakimlerin siyasi iktidara olan baghliklarin1 ya Twitter {iizerinden
Cumhurbagskani’na iltifat ederek ya da 2013 yil1 Aralik ayindaki yolsuzluk
davasii bazi saniklara kadar genisleterek gosterdiklerini iddia etmislerdir.
Avukatlar, bu eylemlerinin tiim muhalif siyasi partilerin protestolarina neden
oldugunu ve bu partilerin, Hiikiimetin bazi iiyelerine yonelttigi yolsuzluk
sug¢lamalarmin arkasinda oldugunu diisiindiigii kisilerin yargilanmasina
ilisgkin olarak s6z konusu hakimlerin tarafsizligin1 sorguladiklarin
eklemislerdir.

42. Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi, 21 Nisan 2015 tarihinde,
Istanbul’daki on sulh ceza hakimini, aralarinda basvuranin da bulundugu
stiphelilerin hakimin reddi taleplerinin gerekgelerine iliskin yazili goriislerini
sunmaya davet etmistir. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimi hari¢ olmak iizere,
diger Istanbul sulh ceza hakimleri bu talebe cevap vermislerdir. S6z konusu
hakimler, 6zellikle, sadece sulh ceza hakimlerinin kendi meslektaslarindan
birine yonelik bir ret istemini degerlendirme ve bunun hakkinda karar verme

yetkisine sahip olduklarini, bir hakime karsi reddinin yargilama asamasina
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iliskin bir usul oldugunu, bir hakime karsi ret talebinde bulunmak ig¢in
gerekceler bulunsa da boyle bir talebin dncelikle ilgili mahkeme veya hakime
yapilmasi gerektigini ve tiim sulh ceza hakimlerine kars1 bu sekilde ret
talebinde bulunulmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmiglerdir.

43. Ote yandan, halen 21 Nisan 2015 tarihinde, istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesi, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligindan ilgili sorusturma
dosyalarim1 kendisine gondermesini ve tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilma taleplerine iliskin goriisiinii bildirmesini talep etmistir. Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi, asliye ceza mahkemelerinin tutuksuz yargilanmak
lizere serbest birakilma talepleri hakkinda karar vermeye yetkili olmadigi
cevabin1 vermis ve sorusturma dosyalarmi Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesine gondermeyi reddetmistir.

44, Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi, 24 Nisan 2015 tarihli bir
kararla, asagidaki gerekgeyle, kendisine sunulan Istanbul sulh ceza
hakimlerine yonelik ret istemleri hakkinda inceleme yapmaya karar vermistir:

“(...) mahkememizce hakimin reddi talepleri ile ilgili yapilan degerlendirmenin
[cezai] dosyanin esast ile ilgili bir degerlendirme olmadigi, siiphelilerin tamaminin
tutuklu bulundugu, dolayisiyla igin acele iglerden oldugu, dolayisiyla sorusturma
dosyalar1 ve reddi hakim konusunda goriislerin istenilmesine ragmen [saveilik
tarafindan] gonderilmemesinin reddi hakim talepleri konusunda incelemeye ve bir
karar vermeye hukuken engel teskil etmedigi (...)”

45. 29. Asliye Ceza Mahkemesi, siiphelilerin avukatlar1 tarafindan
yapilan bagvurulari, bu bagvurulara ekli yazili ve CD iizerindeki belgeleri ve
bunlara verilen cevaplari incelemis ve istanbul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10.
sulh ceza hakimlerine (yani hepsine) karsi yapilan ret taleplerini kabul
etmistir. 29. Asliye Ceza Mahkemesi, bu kararin1 gerek¢elendirmek tizere,
Mahkemenin hakimlerin objektif ve siibjektif tarafsizligma iligskin
ictihatlarina ayrintili olarak atifta bulunmus ve 6zel olaganiistii mahkemeleri
yasaklayan “dogal hakim” ilkesini hatirlatmistir. 29. Asliye Ceza Mahkemesi

ardindan, yiiriitme organi sorumlularinin, belirli memur gruplartyla miicadele
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araci olarak, tutuklulukla ilgili konularda karar verme yetkisine sahip sulh
ceza hakimlikleri sisteminin getirilmesini sunduklarmi, bu sulh ceza
hakimlerinin, sorgulamalar sirasinda, yiiriitme organmin ifadeleriyle
tamamen uyumlu versiyonlar ileri siirdiiklerini, tutukluluk veya tutuksuz
yargilanmak T{izere serbest birakma karar1 verirken bazi sulh ceza
hakimlerinin yliriitme tarafindan savunulan gerekceleri takip etmediklerini ve
derhal gorev yerlerinin degistirildigini, savciligin  yaklasan polis
operasyonlar1 kapsaminda tutuklanacak kisilerin kimliklerini sosyal aglarda
yasa dis1 bir sekilde ifsa ettigini ve davaya bakan tiim sulh ceza hakimlerinin,
basvuran tarafindan yapilan tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilma
taleplerini reddetme kararlarina dayanak olarak basmakalip gerekceler
gosterdiklerini belirtmistir.

46. Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi, Istanbul’daki tiim sulh ceza
hakimlerinin bu dava ¢er¢evesinde reddedilmis olmasi nedeniyle, CMK’ nin
27. maddesinin 4. fikrasina dayanarak, bagvuran tarafindan hakkinda verilen
tutukluluk halinin devamina iligskin kararlara kars1 yapilan itirazlar1 karara
baglamak iizere Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesini gdrevlendirmistir.

47. Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi, 25 Nisan 2015 tarihli bir
kararla, bagvuranin ve davadaki diger baz1 sliphelilerin tutuksuz yargilanmak
lizere serbest birakilmalarma karar vermistir. Istanbul 32. Asliye Ceza
Mahkemesi, davaya bakmaya yetkili oldugunu bildirdikten sonra, ilk olarak,
dosyada, bagvuranin isnat edilen suclar1 isledigine dair hakkinda
stiphelenilmesi icin inandirict nedenler oldugunu gosteren herhangi bir delil
veya isaret bulunmadigini tespit etmistir. Istanbul 32. Asliye Ceza
Mahkemesi, Mahkemenin tutukluluk siiresine iligkin igtihatlarini hatirlatarak,
sulh ceza hakimlerinin, bagvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarinda, s6z konusu ictihatlarla belirlenen kriterlerin higbirine
uymadiklarini kaydetmistir. Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuranin
ikametgahi, mesleki baglantilar1 ve sorusturma makamlarina kendi istegiyle

gitmis olmast géz Oniine alindiginda, kagma riski bulunmadigini belirtmistir.
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Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi, sulh ceza hakimlerinin, basvuranin
serbest birakilmasi halinde halihazirda dosyada bulunan delil unsurlar
disinda hangi delilleri yok edebilecegi riski oldugunu belirtmediklerini
kaydetmistir. Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuranin itirazlarimi
reddetmek icin sulh ceza hakimleri tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin, yani
tutuklulugunun dayandigi nedenlerin devam etmesinin, tek basina
tutuklulugun uzatilmasi i¢in bir neden teskil etmedigini belirtmistir.

48. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, yine 25 Nisan 2015 tarihinde,
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin talebi iizerine, basvuranm tutuksuz
yargilanmak {izere serbest birakilmasina iliskin s6z konusu kararin hiikiimsiiz
olduguna hiikmetmis ve basvuran ile diger siiphelilerin tutukluluk hallerinin
devamina karar vermistir. istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, tutuklama ve
tahliye konusunda yetkili sulh ceza hakimliklerini kuran 18 Haziran 2014
tarihli Kanun’un, CMK’nin sulh ceza hakimlerinin reddi hakkindaki
hiikiimlerini zimnen iptal ettiini degerlendirmistir: CMK’nin redde iligkin
hiikiimleri kendisine gore yalnizca yargilama asamasinda davalarin esasi
hakkinda karar veren hakimlere iliskin olmasi nedeniyle, sulh ceza
hakimlerinin reddinin artik miimkiin olmadigmni ileri siirmiistiir. Istanbul 10.
Sulh Ceza Hakimligi, sulh ceza hakimlerinin baktig1 tutuklama davalariin
aciliyetinin, reddi hakim sisteminin bu hakimlere uygulanmasini imkansiz
hale getirdigini eklemistir. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, ayrica, 18
Haziran 2014 tarihli Kanun’un sulh ceza hakimlerine tutukluluk konusunda
miinhasir bir yetki verdigi ve asliye ceza mahkemelerinin ve agir ceza
mahkemelerinin sulh ceza hakimlerinin bu konudaki kararlarina kars1 yapilan
itirazlara bakma yetkisi olmadig1 kanaatine varmistr.

49. 26 Nisan 2015 tarihinde, basvuran hakkinda Istanbul 32. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakma
karar1, infaz edilmek iizere istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina resmen teblig
edilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, Istanbul 32. Asliye Ceza

Mahkemesinin tutukluluk konusunda yetkili olmadigi ve 10. Sulh Ceza
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Hakimliginin 25 Nisan 2015 tarihli karariyla bagvuranin tutukluluk halinin
devamina karar verdigi gerekgesiyle karari ceza infaz kurumuna géndermeyi
reddetmistir.

50. Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi, 27 Nisan 2015 tarihinde,
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligma, Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesinin, Istanbul sulh ceza hakimlerine kars1 yapilan ret taleplerini
kabul ettikten sonra, bagvuranin ve diger siiphelilerin tutuksuz yargilanmak
tizere serbest birakilmasi hakkinda karar vermek iizere kendisini
gorevlendirdigini hatirlatmig, bagvuranin tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilmasina iliskin 25 Nisan 2015 tarihli kararinin hukuka uygun ve kesin
oldugunu ve bu kararin infazinin reddedilmesinin hem basvuranin Sozlesme
ile giivence altina alman 6zgiirliik hakkinin ihlalini hem de Ceza Kanunu
uyarinca Ozgiirlilkten yoksun birakma sucunu teskil edecegini eklemistir.
Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi, 25 Nisan 2015 tarihinde Istanbul 10.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin ceza usuliine aykir1 oldugu
kanaatine varmustir.

51. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 26 Nisan 2015 tarihinde
yayimlanan bir basin ac¢iklamasinda, asliye ceza mahkemelerinin tutukluluk
konusunda yetkili olmayisina ve 25 Nisan 2015 tarihinde Istanbul 10. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan verilen karara dayanarak, bagvuran hakkinda
Istanbul sulh ceza hakimleri tarafindan verilen tutukluluk halinin devami
kararlarinin halen gecerli oldugunu belirtmistir.

52. HSYK, 25 Nisan 2015 tarihinde, davayi incelemek iizere adli
miifettigler gorevlendirmistir. Miifettigler, yaptiklar1 incelemenin ardindan,
Istanbul 29 ve 32. Asliye Ceza Mahkemelerinin sz konusu basvurular
hakkinda karar vererek diger mahkemelerin yetkisini gasp ettikleri ve ayrica
dava dosyalar ellerinde olmadan karar verdikleri sonucuna varmislardir.
Miifettisler, gizli goriislerinde, ilgili hakimlerin s6z konusu asliye ceza

mahkemelerinden ¢ikarilmalari tavsiyesinde bulunmuslardir.
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53. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, 27 Nisan 2015 tarihli basin
toplantisinda, bu davada bazi mahkemelerin diger mahkemelerin yetkilerini
gasp ettigini, HSYK’ni bu konuyu incelemekte geciktigini ve kendisinin
bizzat adli miifettislerin raporunun igeriginden bilgisi oldugunu ifade
etmistir. Cumhurbaskani, HSYK’nin miifettiglerin rapordaki tavsiyeleri
dogrultusunda kararlar almasinin muhtemel oldugunu ve cumhurbaskani
olarak bu asamada daha fazla bir sey sdylememesi gerektigini eklemistir. Ote
yandan, Cumhurbaskani, Pensilvanya’dan gelen talimatlar dogrultusunda
yargtya baski yapmak i¢in orada bulunduklar1 kanaatine vararak, bagvurana
destek vermek iizere Istanbul Adliyesine giden milletvekillerini elestirmistir.
Cumhurbagkani, Fetullah Giilen orgiitiiniin her bir liyesinin hesap vermesi
gerektigini belirtmistir. Cumhurbagkani, son olarak, bir demokraside adaletin
belirli  bir  grubun isteklerine  gbre yiirlitiilemeyecegini  ve
diizenlenemeyecegini ifade etmistir.

54. HSYK 2. Dairesi, 27 Nisan 2015 tarihinde, Istanbul 29 ve 32. Asliye
Ceza Mahkemelerinin hakimlerini, Sulh Ceza Hakimliklerinin yetkisini gasp
ettikleri gerekgesiyle gorevden alimmistir. Bu vesileyle, 2. Daire Baskani,
HSYK’nin davayi ele almasindaki gecikme nedeniyle kamuoyundan Oziir
dilemistir. Daire Baskani, hi¢ kimsenin sug¢ isleme hakkina sahip olmadigin
ve s0z konusu asliye ceza mahkemelerinin tutukluluga iliskin olarak konu
bakimindan (rationae materiae) yetkisiz oldugunu eklemistir. 2. Daire,
Ozellikle, sulh ceza hakimliklerini kuran kanunun hakimlerin reddine yonelik
6zel herhangi bir hiikiim i¢ermedigini ve CMK’nin reddi hakim ile ilgili
hiikiimlerinin degistirilmedigini gézlemlemistir. 2. Daire, sonu¢ olarak
sadece sorusturma asamasinda gorev yapan sulh ceza hakimlerin reddedilip
edilemeyecegi ve gerektigi takdirde hangi makamin bu tiir talepleri
incelemeye yetkisi oldugu konusunda siipheler ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
2. Daire, CMK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinin zimnen yiiriirliikten
kaldirilmadig1 varsayilsa bile, bu durumun, ret talebinin 26. maddenin

gerekliliklerine uygun olarak, yani reddi talep edilen hakime sunulmasi
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gerektigi usuliinii degistirmedigini kaydetmistir. 2. Daire, benzer sekilde,
asliye ceza mahkemesinin, ret taleplerini kabul ettikten sonra, tutuksuz
yargilanmak iizere serbest birakilma taleplerini karara baglamak iizere keyfi
olarak bir hakim veya mahkeme tayin etmemesi gerektigini, ancak konuya
iliskin olarak sulh ceza hakimlerine agikca yetki veren yasal hiikiimlere
uymasi gerektigini belirtmistir. 2. Daire, asliye ceza mahkemelerinin boyle
bir yetkisi olmadigimm yinelemistir. 2. Daire, tiim Istanbul hakimlerinin
reddedilebilecegini ve artik istanbul’da siiphelilerin serbest birakilmasina
karar verebilecek bir sulh ceza hakimi bulunmadigi varsayildiginda,
CMK’nin 268. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi uyarinca, itirazlar hakkinda
karar verme yetkisinin Bakirkdy Sulh Ceza Hakimlerine ait olacagim
belirtmistir. 2. Daire, her haliikarda, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinin,
siiphelilerin tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilmasina karar verme
yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

55. Bir 6nceki giin, 26 Nisan 2015 tarihinde, Basbakan A. Davutoglu, bir
secim mitingi sirasinda, asliye ceza mahkemesi hakimlerinin bagvurani ve
diger tutuklular serbest birakmak i¢in Pensilvanya’dan talimat aldiklarim
kanitlayan kayitlar oldugunu belirtmistir. Bagvuran ise bu iddiay1
destekleyecek herhangi bir unsur bulunmadigini ileri stirmektedir.

56. Savcilik, HSYK tarafindan kendisine gonderilen bir agiklama
sonrasinda, gorevden almman hakimler hakkinda ceza sorusturmasi
baslatmistir. Teror oOrgiitiine {iye olmakla suclanan bu kisiler yakalanarak
tutuklanmustir.

57. Istanbul 29 ve 32. Asliye Ceza Mahkemelerine yeni hakimler
atanmistir. Bu vesileyle yeni atanan tek hakimden olusan Istanbul 32. Asliye
Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 2015 tarihli bir kararla, sulh ceza hakimlerinin
reddi ve tutukluluk konularinda asliye ceza mahkemelerinin yetkili olmadigi
gerekcesiyle, bu davada aym1 mahkeme tarafindan 25 ve 27 Nisan 2015
tarihlerinde verilen kararlar ile Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi

tarafindan 24 Nisan 2015 tarihinde verilen kararin hiikiimsiiz olduguna karar
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vermistir. 32. Asliye Ceza Mahkemesi, 25 Nisan giinii, dava dosyasina sahip
olmadigini, dosyanin ilgili Cumhuriyet savcisinin elinde ve yetkisinde
oldugunu belirtmistir. 32. Asliye Ceza Mahkemesi, Adalet Bakanliginin
tutukluluk ve tutuksuz yargilanmak tiizere serbest birakilma konularinda
yetkili olan sulh ceza hakimlerinin reddedilemeyecegine iliskin goriisiine
katildigini belirtmistir.

58. Yine yeni atanan tek hakimden olusan Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesi, 29 Nisan 2015 tarihli bir kararla, s6z konusu mahkemenin sulh
ceza hakimlerine yonelik ret talepleri hakkinda karar vermeye yetkisi
olmadig1 gerekgesiyle, ayn1 mahkeme tarafindan 24 Nisan 2015 tarihinde
verilen kararin hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesi, hakimlerin reddinin sadece yargilama asamasindaki ceza
davalarinda miimkiin oldugu ve hazirlik sorusturmasi asamasinda bir hakimin
reddedilmesine iliskin herhangi bir hitkkmiin agik¢a 6ngoriilmedigi kanaatine
varmistir. 29. Asliye Ceza Mahkemesi, bu anlamda Adalet Bakanlig
tarafindan ifade edilen goriise katildig1 sonucuna varmstir.

59. Basvuranin avukatlari, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan 25 Nisan 2015 tarihinde verilen karar uyarinca basvuranin
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasi igin Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavcilig1 Infaz ve ilamat Biirosuna ve Silivri Asliye Ceza Mahkemesine
(Silivti Ceza Infaz Kurumundaki mahkeme Kkararlarinin infazindan

sorumludur) bagvurmuslardir. Bu talepler reddedilmistir.

VI. AGIR CEZA MAHKEMESI TARAFINDAN  VERILEN
BASVURANIN TUTUKLULUGUNUN DEVAMI KARARI

60. Savcilik, 17 Eyliil 2015 tarihinde, Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesine bir iddianame sunmus ve yargilama agamasi baslamigtir.
Agir Ceza Mahkemesi, 2 Ekim 2015 tarihinde, bagvuranin ve diger sekiz

sanigin tutukluluk hallerinin devamina ve diger saniklarin tahliyesine karar
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vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, dava dosyasinda yer alan bagvuran
aleyhindeki delil unsurlarin1 (miisteki beyanlari, bir kisim miistekilerin sahibi
olduklar1 BMB yayin grubuna ait dini goriis ve yorumlar1 igeren kitap
icerikleri, saniklardan Ali Fuat Yilmazer imzasi ile bazi il emniyet istihbarat
sube miidirliiklerine gonderilen 3 Aralik 2008 tarihli “Tahsiye grubu
faaliyetleri” konulu yazi, teknik takip raporlar, iletisimin gergeklestigi yeri
gosteren kayitlar, baz istasyonu sinyal kayitlari, gazete niishalari, 22 Ocak
2010 tarihinde bolgede yapilan operasyon sirasinda ele gecen el bombalari ve
diger miihimmata iliskin bilir kisi raporlart ve diger deliller) hatirlattiktan
sonra, kararina dayanak olarak asagidaki gerekg¢eleri sunmustur:
“(...) saniklara atil1 suglardan silahl terr orgiitii kurmak ve yonetmek, silahl terdr
orgiitiine liye olmak suglarinin tutuklama nedenlerinin yasal karine olarak varsayildig:
(5271 sayili)) Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendinin 11 alt bendinde sayilan “katalog” suglardan olusu, saniklara atili suclarin
kanunda ongdriilen cezalarinin (...) [tutukluluga izin verilmesi icin gereken asgari
esigi agabilmesi], (...) verilen cezalar gbz oniine alindiginda tutuklamanin orantili bir
tedbir olusu, (...) miisteki sayist ve eylemlerin sayisal yogunlugu (...), tim bu
nedenlerle saniklar iizerinde adli kontrol ile yeterli ve etkili hukuksal denetim
saglanamayacak olusu (...)”

61. Basvuran, s6z konusu tutukluluk halinin devamina iliskin karara itiraz
etmistir. Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi, basvurana 18 Kasim 2015
tarihinde teblig edilen 23 Ekim 2015 tarihli bir kararla, itiraz edilen kararin
yasaya uygun olduguna hitkkmederek itirazi reddetmistir.

62. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Aralik 2015 tarihinde, bir
onceki kararinda yer alan ayni gerekgelerle bagvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir Bagvuran bu karara itiraz etmis, ancak 5 Ocak 2016
tarihinde Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin itirazini reddetmistir.

63. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 3 Kasim 2017 tarihli bir kararla,

basvurani, savcilik tarafindan kendisine isnat edilen sucglamalardan suglu
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bulmus ve cesitli hapis cezalarina mahkim etmistir. Boylelikle, bagvuranin

tutuklulugu sona ermistir.

VII. BASVURAN  TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
YAPILAN BiREYSEL BASVURULAR

64. Basvuran, bu zaman zarfinda, 6 Ocak 2015 tarihinde, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuran, 6zellikle kendisine
isnat edilen bir terdr orgilitiine liye olma sugunu islediginden siiphelenilmesi
i¢in inandirict higbir sebebin bulunmadigindan sikayet¢i olmustur; bagvuran
ayrica, tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilma taleplerini reddeden
sulh ceza hakimliklerinin, bagimsiz veya tarafsiz olmadiklarini iddia etmis ve
tutuklulugunun yasaya uygunlugu hakkinda goriilen dava kapsaminda
savunma haklaria riayet edilmediginden sikayet etmistir. Bagvuran ayrica,
gozaltinda tutulma siiresinin yasal siirenin Otesinde uzatildigini, sulh ceza
hakimliginin tutukluluk kararma ozellikle kendisinin yasa dist oldugu
kanaatine vardigi telefon dinlemelerini gerekce gosterdigini, goézaltinda
tutulma kosullarinin asagilayict bir muamele teskil ettigini ve hakkinda
verilen tutuklama veya tutukluluk halinin devami kararlarina kars1 yaptigi
itirazlarin, kendisine gore basmakalip ve davasma 0Ozel gerekgelerden
tamamen yoksun kararlarla reddedildigini ileri stirmiistiir.

65. Genel kurul halinde toplanan Anayasa Mahkemesi, 14 Temmuz 2015
tarihinde verdigi ve 9 Ekim 2015 tarihinde agikladigi bir kararla, oy
cokluguyla, bagvuranin bireysel bagvurusunun her yonden kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

66. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin bir teror Orgiitiine bagl bir sug
isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulunmasiyla ilgili olarak, oncelikle
ictihatlarindan dogan ilkeleri ve konu hakkinda Mahkeme igtihatlarindan

dogan 6zellikle su normlar1 hatirlatmistir:
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“(...) Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin; ancak kag¢malarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiikme
baglanmigtir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi
hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri igin aranan
olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delil unsurlartyla desteklenmesi gerekir. inandirici delil unsuru sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik 6l¢tide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baglidir (Hanefi

Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46).

(...) Ancak bu nitelemeye bagli olarak kisinin sugla itham edilebilmesi igin
yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka
gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorugturma ve/veya kovusturma
sirasinda  kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin  dogrulugunu
kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde yiirtitmektir.
Buna gore sug isnadina esas teskil edecek sliphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasmin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekce

olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (...) ”

67. Anayasa Mahkemesi, somut olayin kosullarinda kuvvetli siiphelerin

bulunmasiyla ilgili olarak, asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“(...) Somut olayda bagvurucu, hakkinda yiiriitilen sorusturma kapsaminda
14/12/2014 tarihinde gozaltina alnmis, 18/12/2014 tarihinde ise tutuklanmistir.
Tutuklama kararinin gerekgesi olarak isnat edilen suglamaya iliskin Istanbul
Cumbhuriyet Bassaveiliginin 2009/1016 sayili sorusturma dosyasi, Bakirkdy 3. Agir
Ceza Mahkemesinde goriilen yargilama, www.herkul.org adli internet sitesindeki
video kayitlari, STV’de yayimlanan “Tek Tiirkiye” dizilerinde gecen diyaloglar,
gazete haberleri ve kdse yazilari, basvurucu ile bu sorusturma kapsaminda olan
stipheli Fetullah Giilen arasinda gegen telefon goriismeleri ve diger siiphelilerin
(Sefkat Tepe ve Tek Tiirkiye dizilerinin yapimci, yonetmen ve senaristleri) beyanlari

gosterilmistir. Bagvurucu atili suglamalari kabul etmemistir.

(...) Bagvurucuya isnat edilen eylemin sug¢ olusturup olusturmadigi, yapilacak
yargilama sonucunda toplanan delillere gore davayr gorecek olan mahkemece
belirlenebilir. Keza bu belirlemenin hukuka uygun olup olmadigi kanun yollarinda

incelenebilir. Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agik¢a
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keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren durumlar hari¢ olmak iizere,
isnat edilen eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigi, tutuklamaya iliskin olanlar da
dahil kanun hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece

mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.

(...) Basvurucu hakkindaki tutuklama kararinin gerekgelerine bakildiginda
basvurucunun sorumlu oldugu STV kanalinda yayimlanan Sefkat Tepe ve Tek Tiirkiye
dizilerindeki “Karanlik Kurul” veya “Karar Kurulu” béliimlerinin (Bu boéliimlerde
basvurucu hakkinda sikayet dilek¢esi veren kisiler hakkinda sorusturma ve
kovusturma acilmasina neden oldugu belirtilen diyaloglar ge¢mektedir.) dizilerin
senaristi tarafindan yazilmadigi ve diziye sonradan eklendigi, bu diyaloglarin
www.herkul org sitesinde yayimlanan video kaydindan kisa bir siire sonra s6z konusu
dizilerde yayimlandigi, bu diyaloglarin Zaman gazetesinde haberlestirildigi ve
Istanbul Emniyet Miidiirliigiindeki gorevlilerin bu haber ve dizilerdeki diyalog ve
Internet sitesinde yayimlanan kayit sonrasi harekete gecerek Tahsiyeciler hakkinda
sorusturma baglattiklar1 vurgulanmigtir. Bu ¢ergevede basvurucunun sug¢ islemis
olabileceginden siiphelenilmesi i¢in kuvvetli belirtiler bulunmadigi halde tutuklandig:

iddiasmin yerinde olmadig1 sonucuna vartlmistir. ”

68. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, bagvuranin sulh ceza
hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin sdylemlerine
dayanan sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, hakim ve savcilarin tarafsizlhik ve bagimsizliklar
konusundaki ictihatlardan dogan ilkelerin bu davaya da uygulandigini
hatirlatarak, su hususlar1 belirtmistir:

“(...) Somut olayda bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar1 iddia edilen Sulh Ceza
Hakimliklerinin, Cumbhuriyet savcisinin taleplerini reddederek ayni sorusturma
kapsaminda tutuklanmasi talep edilen siipheliler lehine kararlar verdikleri de
goriilmektedir (...) Genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili
hakimlerin anilan gorevleri yaptiklart anlagilmaktadir. Bu nedenle gergekligi ve
niteligi kesin olarak tespit edilemeyen olgulardan, bagvuruculara yonelik somut 6n

yargili bir islem ve tutum gosterilmeksizin ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel

nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir.
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(...) Nitekim Anayasa Mahkemesi, Sulh Ceza Hakimliklerini ihdas eden kanun
hiikmiiniin iptali istemini, sulh ceza hakimlerinin de diger tiim hakimler gibi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan atandiklarini ve Anayasa’nin 139. maddesinde
ongoriilen hakimlik teminatina sahip bulunduklarini, diger tiim mahkemelerde oldugu
gibi Anayasa’nin Ongdrdiigii bicimde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarma uygun olarak teskilatlandirildiklarini, bunlarin yapilanmasi ve
igleyisinde tarafsiz davranamayacaklari sonucuna ulagilmasini gerektiren herhangi bir
unsur bulunmadigini ayrica somut, nesnel ve inandirici delil unsurlariyla hakimin
tarafsizligini yitirdiginin ortaya konulmasi durumunda davaya bakmasini engelleyen

usul hiikiimlerinin de bulundugunu gerek¢e gostererek reddetmistir (...)”

69. Bagvuran, 10 Nisan ve 14 Aralik 2015 ile 5 Subat 2016
tarithlerinde, ozellikle tutukluluk siiresinden sikayet ederek, Anayasa
Mahkemesine baska bireysel basvurularda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi 1. Boliim, 12 Aralik 2018 tarihli bir kararla, bu sikayeti, yasal
bagvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddetmistir. Anayasa

Mahkemesi, bu kararda asagidaki hususlar1 belirtmistir:

“(...) Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda Ongoriilen azami siireyi veya
makul siireyi astig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesince mahkiimiyet hiikmii
verilmis ise hiikiim kesinlesmemis olsa da (...) Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinde 6ngoriilen tazminat davasi agma imkaninin, tiikketilmesi gereken etkili bir

hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir.

(...) Bireysel bagvuruda bulunduktan sonra 3 Kasim 2017 tarthinde mahk{imiyetine
karar verilen (bk. § 35) basvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin
iddias;, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada
incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava sonucuna goére basvurucunun
tutuklulugunun makul siireyi astiginin tespiti halinde gérevli mahkemece bagvurucu
lehine tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna goére 5271 sayili Kanun’un 141.
maddesinde belirtilen dava yolu, bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini
haiz etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan basvuru yolu tiikketilmeden yapilan bireysel

basvurunun incelenmesi bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdagmamaktadir.

(-..) Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigi

iddiasina iliskin olarak yargisal basvuru yollar tiiketilmeden bireysel basvuru
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yapildigt anlasildigindan bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarinin tiiketilmemis

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”
VIII. BASVURAN HAKKINDA ACILAN CEZA DAVASI

70. Istanbul Cumhuriyet Savcilig, 14 Aralik 2015 tarihinde, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine, bagvuran, Fetullah Giilen ve aralarinda genel olarak
Tahsiye grubuna karsi yiritilen ceza sorusturmasina karismis polis
memurlarinin bulundugu kisiler hakkinda hazirladig1 yeni bir iddianame
sunmustur.

71. Cumbhuriyet savciligl, Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin bagvuran ve
diger saniklarin tutuklanmasina hiikkmettigi 19 Aralik 2014 tarihli kararinda
izledigi gerekgenin ana hatlarini ele alarak, saniklar, Tahgsiyeciler grubunu
alenen karalamak, resmi belgelerde tahrifat yapmak, terdr Orgiitiiniin
(Fetullahg1 hareket) lideri veya iiyesi olmak ve bu suretle hedef grup
tiyelerine baski uygulamakla su¢lamstir.

72. Cumhuriyet savciligi, iddianamesinde, Fetullahgt  hareket
mensuplarina isnat edilen fiillerden magdur oldugu iddia edilen Tahsiye
grubunun 6zelliklerini tarif etmistir. Cumhuriyet saveiligi, Tahsiye grubunun,
yaymevleri ve Internet sitelerinden yaptiklar1 yaymlar yoluyla, su goriis ve
diisiinceleri bildirdigini tespit etmistir: Vergilerini belirli bir makama 6deyen
Islam’in kabul ettigi baska bir dine mensup olan kisiler disinda, miiritler,
Miislimanligin yayilmas: igin tim gayrimiislimlere karsi cihat yapmakla
yiikiimliidiirler; manevi olarak, cihat her miimin tarafindan yapilmaldir,
fiziksel ve askeri olarak ise zuliim ve adaletsizliklere sebep olma pahasina
bireylerin inisiyatif almamalar1 gereken bir devlet meselesi olmalidir;
Hristiyanlik ve Musevilik artik Kur’an’in mesru kabul ettigi saf dinler
olmaktan c¢ikacak, carpik ve carpitilmis inanglar haline geleceklerdir;
ozellikle Incil ve Tevrat, sirasiyla Hristiyan ve Yahudi din adamlari
tarafindan yanlis yorumlanacak ve orijinal anlamindan saptirilacak, bu din

adamlar1 hatal1 ve gegersiz inang sistemleri (batil) yaratacaklardir; son olarak,
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-Talmud adi altinda toplanan- Tevrat tefsirleri, Yahudi olmayanlar1 kdlelere
ve kopeklere benzetecek, onlara karsi hirsizliga, dolandiriciliga ve yalanci
sahitlige milisamaha gosterecektir; dolayisiyla Yahudilerden ne dostluk ne de
hosgorii beklenebilir.

73. Diger taraftan Cumhuriyet savciligi, Tahsiyecilerin, Fetullahcilarin
aksine, Hristiyanlar ve Yahudilerle dinler arasi diyalogun, tipki yiizyillar
boyunca Incil ve Tevrat icin oldugu gibi Kuran’in da erdemlerinin
par¢alanmasina neden olacagi kanaatinde olduklarimi acgiklamistir.
Cumbhuriyet savciligl, yine Tahgsiye grubuna gore, basortiisii takmanin,
Fetullahgilarin iddia ettigi gibi Islam’m bir detayr degil, ancak Kuran’in
zorunlu kildig1 ve harfi harfine uyulmasi gereken bir yiikiimliiliik oldugunu
belirtmistir. Yine Tahsiye grubuna gore, hayvanlarin kurban edilmesi,
kesinlikle dini geleneklere gore yapilmali ve hayvanin degerine karsilik gelen
bir bagis ile degistirilmemelidir. Cumhuriyet savciligi ayrica, Tahsiye
grubuna mensup kisilerin, Hristiyan, Yahudi ve Sii din adamlarinin yani1 sira
bazi Siinni din adamlarinin da uluslararas1 diizeyde dinler arasi diyalogu
destekleyen gizli komiteler kurduklarina ve bu suretle Miisliimanlarin
birligini bozmak ve onlar1 savunmasiz hale getirmek amaciyla siirekli
calistiklarina inandiklarini agiklamistir. Cumhuriyet saveiligi, Tahsiyecilerin,
bu gizli komitelerin, miiminleri sézde hayir faaliyetleri i¢in bagis yapmaya
davet ederek, dini, miiminlerin paralarina el koyma arac1 olarak
kullandiklarmma  inandiklarmi  eklemistir. ~ Cumhuriyet  savciligi,
Tahsiyecilerin, UNESCO veya Kizil Hag gibi uluslararasi kuruluslarin bu
amacla olusturulduguna ve bu kuruluslar tarafindan toplanan paranin,
Allah’in gosterdigi yolda, Kuran’in koydugu cok kesin hayir kurallarina
(zekat) uygun olarak harcanmadigina, ancak vakif, dernek, dini kurum, okul
vb. faaliyetlerle Allah’a giden yolu engelleyecek ve Kur’an’in etkisini
azaltacak sekilde harcandigina inandiklarini belirtmistir. Cumbhuriyet
savciligl son olarak, Tahsiye grubunun, bu gizli komitelerle savasarak ve

dinler aras1 diyalogu tesvik eden bu tiir komitelere mensuplarsa okullar
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liderlerinden temizleyerek, Islam’m biitiinliigiinii ve safligin1 korumanm her
1yl Miisliimanin goérevi olduguna inandigini belirtmistir.

74. Cumhuriyet savciligt bu tespitlerden, Fetullahgilarin, dinler arasi
diyalog, egitim kurumlarmma yapilan bagislar ve basortiisii takilmasi
konularinda Tahsiye grubuna karst oldugu sonucuna varmistir. Cumhuriyet
savciligia gore, Tahsiyeciler, Fetullahgilardan ¢ok daha kokten dinci bir din
anlayisini savunsalar da, fiziki veya askeri cihadi savunmamis ve miiminlere,
silahlanmay1 veya yurt disma c¢ikip savasmayi tavsiye etmemislerdir.
Cumbhuriyet savcist bu tespitlerden, Fetullah¢t memur ve gazetecilerin
(bagvuran da dahil olmak iizere), sadece kendilerinden farkli bir diinya
goriisiine sahip olmalar1 nedeniyle, 7ahsiye grubuna lye kisiler lizerinde
(televizyon dizileri araciligiyla kamuoyunun gozii oniinde teshir ederek ve
haklarinda El Kaide orgiitiine tiye olduklar1 gerekcesiyle ceza sorusturmalari
baslatarak) baski kurduklar1 ve onlar1 tehdit ettikleri sonucuna varmaistir.

75. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 3 Kasim 2017 tarihli bir kararla,
basvurani, terdr Orgiiti kurma ve yonetme suglarindan on sekiz yil, iftira
sucundan dort yil ve resmi belgelerde sahtecilik sugundan dokuz yil hapis
cezasina mahk{im etmistir. Istanbul 3. Bélge idare Mahkemesi, 21 Eyliil 2018
tarihli bir kararla, 3 Kasim 2017 tarihli karar1 biitiin hiikiimleriyle
onaylamistir. Olaylarin meydana geldigi donemde bes yildan az hapis
cezalarina kars1 temyiz yolunun agik olmamasi sebebiyle, bagvuran hakkinda
iftira sugundan verilen ceza kesinlesmistir. Yargitay, 20 Nisan 2021 tarihli
bir kararla, bagvuran hakkinda teroér oOrgiitii yonetme sug¢undan verilen
mahkiimiyet kararint onamis ve resmi belgelerde sahtecilik sugundan verilen
cezayl, bu suglama hakkinda ek sorusturma yapilmasini talep ederek
bozmustur. Bagvuran son olarak, hakkinda verilen ve 21 Eyliil 2018 ve 20
Nisan 2021 tarihinde kesinlesen mahk(miyet kararlartyla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu bireysel basvurularin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 30 Kasim 2022 tarihinde reddedilmesinin ardindan, bu

kararlarla ilgili olarak Mahkemeye bagvuruda (no. 17383/23) bulunmustur.
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ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE

76. CMK’nin olaylarin meydana geldigi tarihte ytirtirliikte olan, hakim ve
savcilarin gérevden alinmasi konusuyla ilgili hiikiimleri, asagidaki gibidir:
Hakimin reddi sebepleri ve ret isteminde bulunabilecekler

“Madde 24 - (1) Hakimin davaya bakamayacag1 hallerde reddi istenebilecegi gibi,

tarafsizligini stipheye diislirecek diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir.

(2) Cumbhuriyet savcisi; siipheli, sanik veya bunlarin miidafii; katilan veya vekili,

hakimin reddi isteminde bulunabilirler.
(.)”
Ret isteminin usulii

“Madde 26 — (1) Hakimin reddi, mensup oldugu mahkemeye verilecek dilekgeyle
veya bu hususta zabit katibine bir tutanak diizenlenmesi i¢in bagvurulmasi suretiyle

yapilir.

(2) Ret isteminde bulunan, 6grendigi ret sebeplerinin timiinii bir defada agiklamak

ve siiresi iginde olgulart ile birlikte ortaya koymakla yiikiimlidiir.
(3) Reddi istenen hakim, ret sebepleri hakkindaki goriislerini yazil olarak bildirir. ”
Hakimin reddi istemine karar verecek mahkeme
“Madde 27 - (...)

(2) Ret istemi sulh ceza hakimine kars1 ise, yargi ¢evresi i¢inde bulundugu asliye
ceza mahkemesi ve tek hakime karsi ise, yargi cevresi igerisinde bulunan agir ceza

mahkemesi karar verir.

()

(4) Ret isteminin kabulii halinde, davaya bakmakla bir bagka hakim veya mahkeme

gorevlendirilir.
Ret istemi iizerine verilecek kararlar ve basvurulacak kanun yollar

“Madde 28 — (1) Ret isteminin kabuliine iliskin kararlar kesindir; kabul
edilmemesine iliskin kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz iizerine verilen ret

karar1 hiikiimle birlikte incelenir. ”

35



KARACA/TURKIYE KARARI

Reddi istenen hikimin yapabilecegi islemler
“Madde 29 (1) Reddi istenen hakim, ret hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz
gecikmesinde sakinca olan iglemleri yapar. ”

77. CMK’nin, olaylarin meydana geldigi tarihte yiirtirliikte olan, hakimler
veya mahkemeler tarafindan verilen kararlara itirazla ilgili hiikiimleri
asagidaki gibidir:

itiraz olunabilecek kararlar

“Madde 267 (1) Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme

kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir.
itiraz usulii ve inceleme mercileri

“Madde 268 — (1) Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica
hiikiim koymadig hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden
itibaren yedi giin i¢inde karart veren merciye verilecek bir dilekge veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla

tespit edilen beyani ve imzay1 mahkeme baskani veya hakim onaylar. (...)

(2) Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan

merciye gonderir.
(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gdsterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarmna yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali
hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargl ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine

aittir. (...)”

78. CMK’nin 268. maddesinin 3. fikrasi, 8 Temmuz 2021 tarihinde 7331
sayili Kanun ile getirilen bir degisiklikle, asliye ceza mahkemesi

hakimlerinin, tutuklama ve adli kontrol konularinda sulh ceza hakimliklerinin

36



KARACA/TURKIYE KARARI

kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesine 1iliskin yetkisi yeniden
diizenlenmistir.
79. Tirk Ceza Kanunu'nun, olaylarin meydana geldigi donemde
yiriirliikte olan iftira ile ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
“IKINCI BOLUM
Adliyeye Kars1 Suglar
iftira
“Madde 267 - (1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve
yaymn yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasimni ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye

hukuka aykir1 bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmas1 halinde, ceza yar1

oraninda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya
yer olmadigna dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle
gozaltina alma ve tutuklama diginda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa,

yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi
veya tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucuna iligkin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur.

()7

80. Tiirk Ceza Kanunu’nun 267. maddesinin yedinci fikrasi, Anayasa
Mahkemesinin 28236 sayili ve 17 Mart 2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2010/115 E ve 2011/154 K sayili1 ve 17 Kasim 2011 tarihli
karariyla iptal edilmis ve bir yil sonra ylriirliige girmistir. Bu hiikiim

asagidaki gibidir:
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“Iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirrm
uygulanmissa; iftira eden kisi, lic yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

81. Tirk Ceza Kanunu'nun, olaylarin meydana geldigi donemde
yiriirliikte olan, yasa dis1 sekilde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ile ilgili
109. maddesinin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

“Madde 109 — (1) Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde

kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi

verilir.

(2) Kisi, fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki

yildan yedi yila kadar hapis cezasina hilkmolunur.
(3) Bu sugun;
(..)
b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
(..)
d) Kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

()

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilr.

(.)”
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA (BASVURANIN BIiR SUC
ISLEDIGINDEN SUPHELENMEK ICIN INANDIRICI SEBEPLERIN
BULUNUP BULUNMADIGI KONUSUYLA ILGILI OLARAK)

82. Bagvuran, kendisinin ceza gerektiren bir su¢ islediginden

stiphelenilmesi i¢in inandirict sebeplerin varligini gosterecek nitelikte somut
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hicbir delil unsurunun bulunmadigin ileri siirmektedir. Basvuran, kendisi
hakkinda agilan dosyada, tarafsiz bir gozlemciyi terdr Orgiiti kurma ve
yonetme sucunu islediginden siiphelenilebilecegine ikna edecek higbir delil
unsuru veya ipucu bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasini ileri siirmektedir. S6z konusu hiikiim asagidaki
gibidir:

“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci dniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast; (...)”
A. Taraflarmm Iddialan

1. Basvuran

83. Basvuran, kendisine isnat edilen suclari, yani Islamci1 Tahsiye
grubunun tyelerini hedef alan terdr eylemleri islediginden siiphelenilmesi
icin inandirici sebepler bulundugunu gosterecek nitelikte kuvvetli higbir delil
unsuru bulunmadigini iddia etmektedir. Basvuran, Istanbul Sulh Ceza
Hakimliginin, Samanyolu Medya Grubu’nun kanallarindan birinde bir
televizyon dizisinin yaymlanmasina onay verdigi ve bu fiilin, son derece agir
ceza gerektiren bir sug, yani “terdr Orgiitii yonetme” sugunu teskil ettigi
gerekgesiyle, 18 Aralik 2014 tarihinde tutuklanmasina karar veridgini
hatirlatmaktadir. Ancak bagvuran, tutuklanmasinin {izerinden bir yil bes ay
gectikten sonra Hiikiimetin, Fetullahc1 hareketi “FETO/PDY” ad altinda bir
“terdr Orgiitii” olarak nitelendirmeye basladigim iddia etmektedir. ilgili, 30

Mayis 2016 tarihli Bakanlar Kurulu sonucunda, Bagbakan Yardimcisi ve
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Hiikiimet Sozciisii N.K.nin, “paralel yapinin, Milli Giivenlik Kurulunun
tavsiyesi tizerine ilk kez terdr orgiitii olarak nitelendirildigini ve bundan bdyle
bu orgiitle miicadelenin, terdrle miicadele kapsaminda devam edecegini”
acikladigini belirtmektedir. Basvuran, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunun (RTUK), s6z konusu diziyi daha dnce inceledigini ve 27 Mart
2014 tarihinde verilen bir kararla, s6z konusu dizideki olay ve karakterlerin
kurgu oldugunu tespit ettigini ve dolayisiyla, yaymlanmasinin, 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
hiiklimlerine  higbir sekilde aykir1 olmadigi sonucuna varildigini
eklemektedir. Bagvuran, tutuklanmasina ve tutuklulugunun devam etmesine
dayanak olarak ileri siiriilen bu hayali, hatta sagma gerekg¢enin, Tiirk
mahkemeleri tarafindan bir¢ok defa incelendigini belirtmektedir.

84. Basvuran, kendisi de dahil olmak tizere 2014 yilinin Aralik ayinda
medyadan bir¢ok kisinin yakalanmasinin, diinya ¢apinda birgok tepkiye yol
actigin1 belirtmektedir. Bagvuranin sdylemlerine gore, 2015 yilinin Subat
aymnda, Amerika Birlesik Devletleri Kongresinin seksen dokuz iiyesi,
Disisleri Bakani John Kerry’ye, basvurana yoneltilen suglamalara “itiraz
edilebilir” oldugunu iddia ettikleri bir mektup gondermis ve giiclii bir
demokrasinin gelismesi i¢in hem hosgoriiye hem de seffafliga ihtiyag
oldugunu ve Tiirk makamlarinin Hiikiimet karsitlarini sindirme, tutuklama ve
seslerini susturmaya yonelik bu kararinin, Tiirkiye’nin bagl oldugunu iddia
ettigi demokratik ilkelere yonelik bir tehdit teskil ettigini eklemislerdir. Yine
benzer ifadelerle yazilan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin yetmis dort
senatdrii tarafindan imzalanan bir mektup da 2015 yilinin Mart ayinda John
Kerry’e gonderilmistir. Diger taraftan Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiseri, 2016 yilinin Nisan ve Eyliil aylarinda iilkeye gergeklestirilen iki
ziyarette yapilan tespitlere dayanan, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli ve medya
ozgiirliigiine iliskin bir memorandum yayimlamistir. Avrupa insan Haklari
Komiseri bu memorandumda, 2014 yilinda ceza davalari ¢ergevesinde insan

haklarinin korunmasini iyilestirmek amaciyla statiileri olusturulan sulh ceza
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hakimliklerinin, ifade 6zgiirliigii hakkinin en bariz ihlallerinin ¢ogunlugunu
teskil eden kararlar vererek, tam tersi etkiye sahip olusumlara doniistiiklerini
zira artik muhalefeti susturmak ve elestirileri mesrulastirmak i¢in yargisal
tacizde bulunduklarin1 beyan etmistir. Avrupa insan Haklar1 Komiseri, 10
Mart 2017 tarihinde ifade ozgirliigli agisindan durumun koétiilesmesini
kiayan yeni bir agiklamasinda, 6zellikle sulh ceza hakimliklerinin “insan
haklar1 standartlarin1 hige saydigim1 gosteren, acikca kusurlu gerekgelere
sahip kararlarla yargilama oncesi tutuklama kararlar1 verdigini” belirtmistir.
Basvuran, hakkinda verilen tutuklama ve tutukluluk halinin devami
kararlarmm, Insan Haklar1 Komiseri tarafindan kimanan “ifade ozgiirliigii

hakkinin en bariz ihlalleri” kategorisine girdigini ileri stirmektedir.

2. Hiikiimet

85. Hiikiimet, Fetullah Gtilen liderligindeki terdr orgiitiinlin, -bagvuran
basta olmak {izere- basin ve adli kolluk kuvvetleri biinyesinde gorevli
tiyelerini kullanarak, organize bir sekilde baska bir dini gruba yonelik haksiz
bir zuliim uyguladig1 konusunda tarafsiz bir gézlemcinin aklinda makul bir
siiphenin dogmas1 i¢in yeterli kanitin bulundugunu ileri siirmektedir.
Hiiklimet, bagvuranin ve diger siiphelilerin tutuklanmasina karar veren yetkili
makamlarin, bir sucun islendigine dair gii¢lii bir siiphenin varligim
degerlendirirken su olgular1 dikkate aldigin1 hatirlatmaktadir: Tahsiyecilere
kars1 yiiriitiilen operasyon cergevesinde suglanan ve gézaltina alinan kisiler
tarafindan sunulan sikayet, silipheli Fetullah Giilen’in www.herkul.org
sitesinde yayinladig1 ve Tahsiye grubunu terdrizmle sucladig video kayitlari,
Samanyolu TV kanalinda yayinlanan Tek Tiirkiye dizisinin “Karanlik Kurul”
adli boliimlerinde gecen diyaloglar, basvuran ile Fetullah Giilen arasindaki
telefon goriismesi ve diger sliphelilerin (Sefkat Tepe ve Tek Tiirkiye dizisinin
yapimcilari, yonetmenleri ve senaristleri) ifadeleri. Hiikiimet, “Karanlik
Kurul” veya “Karar Kurulu” adli dizi béliimlerinin, diziye, FETO/PDY

orgiitiiniin lideri Fetullah Giilen’in www.herkul.org sitesinde konugsmasinin
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yayinlanmasinin hemen ardindan eklendigini belirtmektedir. Hiikiimet, s6z
konusu boliimlerin, bu dizinin senaristleri tarafindan yazilmadigi, orijinal
senaryoda yer almadigi ve sonradan eklendiginin zaten tespit edildigini
belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu bdlimlerin bagvuranin genel
koordinator oldugu televizyon kanalinda yaymlanmasinin ardindan,
kendisine gore FETO/PDY orgiitiine ait olan yazili basin organlarinda benzer
icerikli gazete yazilarmin yaymlandigin1 agiklamaktadir. Hiikiimet, bu
olaylarm hemen ardindan, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin Tahsiyeciler
hakkinda sorusturma baslattigini ve bu gruba mensup ¢ok sayida kisi

hakkinda yakalama karar1 ¢ikarildigini belirtmektedir.
B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

86. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdagsmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

a) Genel ilkeler

87. Mahkeme Oncelikle, Sozlesme’nin 5. maddesinin Ozgiirlik ve
giivenlik temel hakkini giivence altina aldigini hatirlatmaktadir. Bu hak,
Sozlesme anlaminda “demokratik bir toplumda” ¢ok biiylik onem arz
etmektedir (4ssanidzé/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 169, ATHM 2004-11).

88. Herkes, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine riayet
edilmedigi siirece, bu hakkin korunmasina, yani Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmamaya veya 6zgiirliikten yoksunluk halinin devam etmemesi hakkina

sahiptir (Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, A Serisi no. 114).
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S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda siralanan istisnai durumlarin listesi
olduk¢a kapsamlidir (Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, § 170, AIHM 2000-
IV) ve bu hiikmiin amaci1 ve konusuna sadece kat1 bir yorum uygundur: hig
kimsenin keyfi olarak ozgiirligiinden yoksun birakilmamasimi saglamak
(yukarida anilan Assanidzé, § 170, Al-Jedda/Birlesik Krallik [BD], no.
27021/08, § 99, AIHM 2011 ve Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no.
23755/07, § 84, AIHM 2016 (dzetler)).

89. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi, sorusturma
makamlarinin, yakalama sirasinda veya gozalt1 siiresince suclamada
bulunmak i¢in yeterli delil unsurlar1 topladigini varsayiminda bulunmaz
(Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, § 53, A Serisi no.
145-B). Tutulma sirasinda bu hiikiim baglaminda yapilan bir sorgunun amaci,
tutuklamanin dayandigi somut siipheleri dogrulayarak veya bertaraf ederek
ceza sorusturmasini tamamlamaktir. Yine, siiphe uyandiran olay ve olgular,
bir mahk@imiyet kararini hakli ¢gikarmak veya hatta ceza sorusturmasinin bir
sonraki agamasinda sug¢lamada bulunmak i¢in gerekli olanlarla ayni diizeyde
olmamalidir (Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A serisi no. 300-A, §
55, Metin/Tiirkiye (k.k.), no. 77479/11, § 57, 3 Mart 2015 ve Ayse Yiiksel ve
digerleri/Tiirkiye, no. 55835/09 ve diger 2 basgvuru, § 52, 31 Mayis 2016).

90. Buna ragmen, yakalama kararinin dayandirilmasi gereken siiphelerin
“makulliigli”, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi tarafindan
keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakmaya kars1 saglanan korumanin temel
bir unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle iyi niyet siiphesi, tek basina yeterli
degildir. Gergekten de, “makul siiphelerin” bulunmasi gerekliliginin, iki ayri,
ama Ortlisen yonii vardir: olgusal bir yon ve bir cezai nitelendirmeye iliskin
bir yon.

91. Oncelikle, olgusal yénle ilgili olarak, makul siiphelerin bulunmasi,
nesnel bir gbzlemciyi s6z konusu kisinin sugu islemis olabilecegine ikna
edebilecek gergekler veya bilgilerin bulundugu varsayiminda bulur. Bununla

birlikte, neyin “makul” olarak kabul edilebilecegi, kosullarin tamamina
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baghdir (diger kararlar arasinda bk. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik
Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A Serisi n0.182 ve Merabishvili/Giircistan
[BD], no. 72508/13, § 184, 28 Kasim 2017), ancak Mahkeme, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi tarafindan sunulan giivencenin 6ziinde
korunup korunmadigini belirlemelidir. Dolayisiyla Mahkeme, davanin
olgusal yoniinii incelerken, yakalama ve tutuklamanin, s6z konusu olaylarin
gercekten meydana geldiginden ve silipheli kisilere atfedilebilir oldugundan
stiphelenmek i¢in “inandirici sebepleri” hakli gdstermeye yetecek kadar
nesnel unsurlara dayanip dayanmadigini sorgulamalidir (yukarida anilan Fox,
Campbell ve Hartley, §§ 32-34 ve yukarida anilan Murray, §§ 50-63). Bu
nedenle, davali Hiikiimetin gorevi, yakalanan kisinin iddia edilen sugu
islediginden siiphelenmek icin makul gerekceler bulunduguna ikna
edebilecek en azindan belirli olgusal bilgileri Mahkemeye sunmaktir.

92. ikinci olarak, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi
anlaminda, “siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin” varliginin cezai
nitelendirmeye iligskin olan diger yonili, meydana gelen olaylarin, makul
olarak, ceza kanununun sug teskil eden davranislarla ilgili boliimlerinden
birine girdiginin sdylenebilmesini gerektirir. Yine, bir tutukluya isnat edilen
fiiller veya olgular, meydana geldikleri sirada bir sug teskil etmiyorsa, agik¢a
makul siipheden bahsedilemez (Kandjov/Bulgaristan, no. 68294/01, § 57, 6
Kasim 2008).

93. Ayrica isnat edilen fiiller bizzat, bagvuranin Sozlesme ile giivence
altina aliman haklarin1 kullanmasi ile baglantili gibi goriinmemelidir (bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan
Merabishvili, § 187). Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin amacinin, teorik
ve hayali degil, pratik ve etkili haklar1 korumak olmasi sebebiyle (diger
bircok 6rnek arasinda bk. N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve
8697/15, § 171, 13 Subat 2020), Sozlesme tarafindan taninan hak ve
Ozgiirliklerin kullanilmasini su¢ sayan bir yaklasima dayanan siiphelerin

makul kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Aksi durumda, kisileri
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fiziksel olarak Ozgiirliiklerinden yoksun birakmak icin “makul sliphe”
kavraminin kullanilmasi, S6zlesme tarafindan taninan hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini imkansiz kilma riski tasir (diger kararlar arasinda bk. Sabuncu
ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, § 148, 10 Kasim 2020).

94. Mahkeme bu konuda, her Ozgiirlikten yoksun birakmanin,
S6zlesme’nin 5. maddesiyle izlenen amaca, bireyi keyfilige kars1 korumaya
uygun olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Higbir keyfi tutuklamanin,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla bagdastirilamayacagina dair temel
bir ilke vardir ve bu hiikiimde yer alan “keyfilik” kavrami, ulusal hukuka
aykirilik kusurunun 6tesine geger, zira 6zgirliikten yoksun birakma, keyti ve
dolayisiyla Sozlesme’ye aykiri olmakla birlikte i¢ hukuka gore yasal olabilir
(diger kararlar arasinda bk. A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05,
§§ 162-164, 19 Subat 2009 ve Creanga/Romanya [BD], no. 29226/03, § 84,
23 Subat 2012).

95. Mahkeme ayrica, yakalama ve ilk gozalt1 sirasinda makul siiphelerin
var olmast gerekse de, tutuklulugun devami halinde, siiphelerin devam
ettiginin ve tutukluluk siiresince “inandirici sebeplere” dayandiginin da
kanitlanmas1 gerektigini hatirlatmaktadir (diger bircok Ornek arasinda bk.
Stogmiiller/Avusturya, 10 Kasim 1969, s. 40, § 4, A Serisi no. 9,
McKay/Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, § 44, AIHM 2006-X ve Ilgar
Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 90, 22 May1s 2014). Diger taraftan,
hakimin 6zgiirliikten yoksun birakmay1 desteklemek i¢in - tutuklanan kisinin
bir su¢ islediginden sliphelenmek icin inandirici sebeplerin devam etmesi
disinda - ilgili ve yeterli gerekgeler ileri slirme yilkiimliliigii, tutuklu
yargilamaya hiikmedilen ilk karardan itibaren, yani yakalama igleminden

“hemen” sonra gegerlidir (yukarida anilan Buzadji, § 102).

b) Mevcut Davada Bu ilkelerin Uygulanmasi

96. Mahkeme mevcut davada, bagvuranin yakalandig: sirada dini bir grup

olan Tahsiyecilerin liyelerine kars1 yiiriitiilen ve iftira niteliginde sug¢lamalar
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ve kamu giiciinii kotliye kullanarak onlar1 6zgiirliiklerinden yoksun
birakmaya yonelik organize bir operasyona katilmakla sug¢landigini
gozlemlemektedir. Bu fiiller, Tiirk ceza hukukuna gore hapis cezasi
gerektiren suclardir.

97. Mahkeme ilk olarak, mevcut davada taraflar arasindaki ihtilaf
konusunun, Sefkat Tepe ve Tek Tiirkiye adli televizyon dizilerine eklendigi
iddia edilen iki boliimiin senaryosunda yer alan diyaloglarin veya bagvuranin,
Fetullah Giilen ile yaptig1 iddia edilen telefon goriismelerinin igerigi ile ilgili
olmadigini, daha ¢ok basvuranin bu unsurlar (olgusal yon) ve s6z konusu
suclar icin yapilan cezai nitelendirme (cezal nitelendirmeye iliskin yon)
temelinde suc¢landigi, ceza gerektiren sug teskil etmesi muhtemel bazi fiillerin
ilgili tarafindan islenme olasilig ile ilgili oldugunu kaydetmektedir.

98. Mahkeme, bagvuranin iddia edilen eylemleri gerceklestirmis
olabilecegine inanmak i¢in “inandirici sebeplerin” varliginin olgusal yoniiyle
ilgili olarak, dini bir grup olan Tahsiyecilere komplo kurmaktan basvuranin
yakalanmasina karar veren yetkili makamlarin, kararlarin1 6zellikle su
olgulara  dayandirdigini gozlemlemektedir: Basvuranin, genel
koordinatorliigiinii yaptigit Samanyolu televizyon kanalinda yayimlanan bir
diziye Tahsiyecileri terdrist olarak gostererek, onlarin imajimni zedelemeye
yonelik iki boliim daha ekleme izni istemek i¢in Fetullah Giilen ile yaptigi
telefon goriismeleri; Fetullah Giilen’in bir Internet sitesinde yaymladigy,
Tahsiye grubunu terorist bir grup olarak nitelendirerek elestirdigi bir mesaj;
El Kaide orgiitiiyle baglantili olduklar1 degerlendirilen Tahsiyeciler hakkinda
polis tarafindan yiiriitiilen istihbarat faaliyetleri; son olarak, polisin terdrle
miicadele birimi tarafindan yiiriitiilen, Tahsiyecilerden ¢ok sayida kisinin
yakalanmasiyla sonu¢lanan operasyon. Anayasa Mahkemesi de, bagvuranin
ceza gerektiren su¢ isledigine dair kuvvetli siipheler bulunmadigin1 iddia
ettigi basvurusunu incelerken, bu unsurlari dayanak olarak gostermis ve

basvuranin, Ozellikle Tahsiye grubuna iftira atmak amaciyla s6z konusu
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televizyon dizisine orijinal senaryoda bulunmayan iki boliimii ekleme karar1
aldigimi vurgulamistir.

99. Mahkeme ardindan, bagvuranin, olaylarin meydana geldigi donemde
sirf bir televizyon dizisinin yaymlanmasini onayladigi igin bir terdr orgiitiine
liderlik ettiginden siiphelenmenin anlamsiz oldugu, iistelik bu dizinin, medya
diizenleyici kurumunun kontroliinden sorunsuz bir sekilde gectigi iddiasini
incelemektedir. Mahkeme, basvuranin yakalandig: sirada, adli makamlarin,
ilgilinin s6z konusu davada da siipheli olan polis memurlarina talimat
verdigini dogrudan gdsteren herhangi bir unsurdan bahsetmediklerini etkin
olarak gézlemlemektedir. Mahkeme, bagvuran tarafindan televizyon dizisinin
yaymlanmasina onay verilmesi ile Tahsiye grubu mensuplarinin maruz
kaldig1 6zgiirliikkten yoksun birakma arasinda hemen somut (in abstracto) bir
baglanti kurmak zor olsa da, bagvuran ve diger zanlilar hakkinda kovusturma
baslatan adli makamlarin, bu olaylarin, asagi yukar1 ayn1 donemde meydana
gelmis olmasi ve kendi nazarlarin Tahgsiyecilerin imajin1 zedelemeye yonelik
organize ve koordineli eylemler olarak degerlendirilmesi sebebiyle, ihtilaf
konusu bir olaylar dizisi tespit ettiklerinin dogru oldugu kanaatindedir.
Mahkeme, bu olay ve olgularin ayni1 zamanda, bas siipheli Fetullah Giilen,
basvuran ve Tahsiyeciler hakkinda agilan sorusturmadan sorumlu polisler
arasinda, bu gruba yoneltilen terdr suclamalarinin hazirlanmasi ve formiile
edilmesinde belirli bir igbirligi iliskisinin varligini makul bir sekilde
diisiindiirebilecegi kanaatindedir. Mahkeme 6zellikle ceza sorusturmasinin
basinda ve basvuranin yakalandiginda, basvuranin, Fetullah Giilen ile
Tahsiyecileri terorist olarak nitelendiren ve olumsuz bir sekilde tasvir eden
iki 6zel boliimii bir televizyon dizisine eklenmesi konusunu goriistiigline dair
somut bilginin, bagvurandan, iddia edilen organize iftiray1 desteklemek i¢in
s0z konusu boliimleri yayinlamasi istenmis veya emredilmis olabilecegini
diistindiirebilecek bir bulgu olarak degerlendirilebilecegi kanaatindedir.
Mahkeme bu konuda, bir sugun islendiginden siiphelenmek i¢in “inandirici

sebepler” kavraminin, sorusturma makamlarinin, yakalama sirasinda veya
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gozaltindayken suglamada bulunabilmek i¢in yeterince delil unsuru toplamis
olmasini gerektirmedigini hatirlatmaktadir.

100. Mahkeme, basvurana isnat edilen fiillerin cezai nitelendirmesine
iliskin olarak, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin, ilgili ve diger siipheliler
hakkinda yiirlitilen ceza sorusturmasit kapsaminda, bu fiilleri, iftira
(tahgsiyeciler hakkinda ileri siiriilen teror oOrgitii tyeligi iddiasiyla ilgili
olarak), resmi belgede sahtecilik (saniklardan birinin evinde Tahsiye grubuna
ait patlayict ve mithimmat ele gegirildigine dair belgelerle ilgili olarak) ve
yasa dist Ozgiirlikten yoksun birakma (asilsiz oldugunu iddia ettigi
suclamalara dayanarak Tahsiyecilerin tutuklanmasina iliskin olarak) olarak
nitelendirdigini ve biitlin siiphelilerin bu suglar1 birlikte ve organize bir
sekilde islediklerini belirttigini kaydetmektedir. S6z konusu suglar igin,
iftiranin niteligine, yani basit iftira (sahte delil unsurlar iiretilmeksizin) veya
nitelikli iftira (sahte delil unsurlari iiretilmesiyle birlikte) olmasina gore bir
yildan alti1 yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir. Bir televizyon dizisi
kapsaminda Tahsiyecileri terorist olarak tanitan iki bolim yayinlanmasi, tek
basina, bagvuranin yalnizca basit iftirada bulundugu siiphesine yol acabilecek
olsa bile (bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilebilir), basvuran
hakkinda baslatilan hazirlik sorusturmasinin, diger siiphelilerle anlagarak
isledigi iddia edilen tartismali eylemlerin organize nitelikte oldugunu
gosteren olast unsurlarin arastirilmasi i¢in genisletilmesi sasirtict degildir.
Mahkeme buradan, basvuranin islediginden siliphelenilen fiillerin, sayet
islendikleri tespit edilirse, makul olarak, bu fiilleri hapis cezas1 ile
cezalandiran, basit veya nitelikli bi¢imleriyle iftira sucu ile ilgili Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri kapsamina girebilecegi sonucuna varmaktadir.

101. Kabul edilmelidir ki, bagvuranin da belirttigi gibi, tutuklanmasina
karar veren sulh ceza hakimligi, bagvurana isnat edilen fiilleri, “terdr orgiitii
yonetme” sugu olarak nitelendirmistir. Dolayistyla Mahkeme, sulh ceza
hakimliginin, kararini, tamamen Cumhuriyet savciligr tarafindan ©n

sorusturmanin baslatilmasi i¢in gerekge olarak ileri siiriilen ayn1 olay ve
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olgulara dayandirdigini, ancak ayrica Yargitayin teror eylemlerinde “manevi
cebir” unsuruna iliskin igtihatlarina dayanarak, bunlarin organize sekilde
islenip islenmedigini incelerken, bu fiilleri de “teroér eylemleri” olarak
nitelendirdigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, somut olayin
kosullarinda, basvurana isnat edilen fiillere nihai olarak atfedilen niteligin,
yalnizca bagvuranin tutukluluk halinin devami konusu incelenirken veya
davanin esas1 degerlendirilirken dikkate alindig1 kanaatine varmaktadir. Bu
husus, yakin zamanda Mahkemeye yapilan 17383/23 sayili basvurunun
konusudur. Mahkeme dolayisiyla, her haliikarda hapis cezas1 6ngdren ceza
kanunu hiikiimleri kapsamina giren ihtilafli olgularin sulh ceza hakimligi
tarafindan gereginden farkli sekilde nitelendirilmesi ithtimalinin, bagvuranin
yakalanmasi sirasinda makul siiphenin bulunup bulunmadigi konusu tizerinde
tek basina kesin veya belirleyici bir etkiye sahip olmadigi kanaatindedir.
102. Mahkeme ardindan, basvurana isnat edilen fiillerin, basvuran
tarafindan Sozlesme ile giivence altina alinan haklarinin kullanilmasiyla ilgili
olup olmadigi konusunu incelemektedir. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin,
tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devam etmesinin, Insan Haklar
Komiserinin, Hiikiimeti elestiren gazetecilerin yakalanmasma ve
tutuklanmasina tepki olarak kinadig1 “ifade 6zgiirliigii hakkinin en korkung
ihlallerinden” oldugunu iddia ettigini kaydetmektedir. Halbuki Mahkeme,
basvuranin, makalelerinde veya yazili ya da sozli mesajlarinda, Tahsiye
grubu tarafindan propagandasi yapilan anti-demokratik fikirlere iligskin
goriislerini ifade etmekle su¢lanmadigini tespit etmektedir. Bagvuran ayrica,
yaymlarinda 7ahgsiye grubunun yer aldigi olasi bir nefret sdyleminde
bulunmakla da su¢lanmamistir. Bir kurgu c¢ercevesinde yapilmis bile olsa,
belirli dini bir grubun terérist olarak tanitilmasi, bir gazetecinin kamu
yararina olan tartismalar baglaminda ilgili bilgileri kamuoyuna bildirmeye
dayanan olagan isinin bir parcast olarak degerlendirilemez. Vatandaslarin
giivenligini tehdit eden radikallesmis gruplara kamuoyunun dikkatini

cekmek, gazetecilerin olagan mesleki hayatinin bir parcasi olsa da, bdyle bir
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eylem, kamu giiciinii kullanan makamlara kars1 degil de, ii¢lincii sahislara
kars1 yoneltildiginde (S6zlesme tarafindan glivence altina alinan itibara saygi
hakkiyla ilgili olur), karsiliksiz olarak gerceklestirilemez: bu eylemin, ifade
ve basin Ozgiirliigli kapsamina girebilmesi ic¢in, dogru olgusal bilgilere
dayanan bir tartigmayla ilgili olmas1 gerekmektedir. Mahkeme, s6z konusu
televizyon programlarinin, hicbir sekilde bdyle bir tartisma ile ilgili
olmadigin1 kaydetmektedir (aksi yonde bir karar icin (a contrario) drnegin
bk. Bergens Tidende ve digerleri/Norve¢, no. 26132/95, § 53, AIHM
2000-1V).

103. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1s18inda, ceza dosyasinda,
basvuranin hakkinda kovusturma ag¢ilmasina sebep olan suglarin en azindan
bir kismini islemis olabilecegine dair tarafsiz bir gdzlemciyi ikna edebilecek
bilgiler bulundugu kanaatine varmaktadir. Mahkeme, dolayisiyla basvuranin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda, ceza gerektiren
bir su¢ islediginden siiphelenmek icin “inandiric1 sebeplere” dayanilarak
yakalanmis oldugu sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindedir (6rnegin bk.
yukarida anilan Murray, § 63).

Sonug olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1 VE 4. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA (SULH CEZA HAKIMLIKLERI
TARAFINDAN VERILEN VE BASVURANIN ITIRAZ ETTIGI
KARARLAR UYARINCA BASVURANIN TUTUKLULUK HALININ
DEVAMINA ILiSKIN OLARAK)

104. Basvuran, tutuklulugunun yasallig1 hakkinda bagimsiz ve tarafsiz bir
yarglt organi Oniinde etkili sekilde itirazda bulunamadigindan sikayet
etmektedir. Bagvuran &zellikle, olaylarm meydana geldigi dénemde Istanbul
Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan Kanun hiikiimleri hakkinda yapilan

yoruma gore, bagimsizlik ve tarafsizlik ylkiimliiliiklerine iliskin nedenlerle
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bile, sulh ceza hakimliklerine itirazda bulunmanin muimkiin olmamasi
sebebiyle, bunlarin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugu kanaatiyle
itirazda bulunamamis olmasindan sikayet etmektedir.

105. Mahkeme bu sikayetleri, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 agisindan incelemektedir. Bu hiikiimlerin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“l1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci dniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast; (...)

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilman herkes, tutulma
isleminin hukuka uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

106. Hiikiimet, 7 Kasim 2016 tarihli goriislerinde, Anayasa
Mahkemesinin, basvuranin diger bagvurulari arasinda tutukluluk halinin
devaminin kendisine gore yasa dis1 niteligine iliskin olarak yapmis oldugu
basvurunun esas1 hakkinda heniiz karar vermedigi gerekcesiyle, i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigine dair itirazda bulunmusgtur.

107. Taraflar, Mahkemeyi, Anayasa Mahkemesinin, 12 Aralik 2018
tarihli karariyla, bagvuranin 6zellikle bu sikayetini, tutuklulugun siiresine
baglh bir sikayet olarak degerlendirerek, CMK’nin 141. maddesinde
Ongoriilen tazminat yolunu tiikketmedigi gerekgesiyle reddettiine dair

bilgilendirmiglerdir.
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108. Mahkeme, i¢ hukuk yollarimi tiiketme ylkiimliiliigiiniin, istisnai
durumlar  disinda  Mahkemeye  basvuruda  bulunuldugu tarihte
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47,
AIHM 2001-V (6zetler)). Mahkeme bunun yani sira, basvuru yapildiktan
sonra, fakat bagsvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmeden 6nce
i¢ hukukta bir bagvuru yolunun son asamasina ulasilmasini anlayisla
karsilamaktadir ki (Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 57, AIHM 2011
(6zetler), Stanka Mirkovi¢ ve digerleri/Karadag, no. 33781/15 ve diger 3
bagvuru, § 48, 7 Mart 2017, Azzolina ve digerleri/ftalya, no. 28923/09 ve
67599/10, § 105, 26 Ekim 2017), somut olayda da durum bu sekildedir. Bu
nedenle, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmektedir.

109. Mahkeme, bu sikayetlerin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
S6zlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdasmadiginmi tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a) Basvuran

110. Bagvuran, istanbul Sulh Ceza Hakimliklerinin, séz konusu davada
kendisine karsi tarafsiz olmadiklarindan siiphelenmesine yol acan bir¢ok
unsur bulundugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, sulh ceza hakimliklerinin,
basmakalip ve bu dava vesilesiyle kendisi hakkinda Hiikiimetin siyasi
figiirleri tarafindan yapilan bircok agiklamaya c¢ok benzer gerekcelere
dayanarak, tutuklu yargilanmak {izere serbest birakilma taleplerini
reddettiklerini belirtmektedir. Basvuran, Istanbul sulh ceza hakimlerinin,
iiyelerinin ¢ogunlugu Hikiimet tarafindan Onerilen ve desteklenen bir
listeden secilen HSYK tarafindan atandigini, bu hakimlerin Hiikiimet ile

yakin iligkiler igerisinde olduklarini ve aralarindan bazilarinin alenen davasi
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hakkinda goriislerini ifade ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, bu hakimler
tarafindan derdest olan bazi1 davalarda saniklar lehinde verilen kararlar
sebebiyle, HSYK’nin ivedilikle hakimler hakkinda dogrudan tedbirler
almasinin, Venedik Komisyonunun, Tiirk makamlarindan ilgili hakimlere
iliskin olarak kabul edilen tedbirleri ve yiiritme giiciiniin bu organ igindeki
etkisini azaltmak ve derdest davalarda HSYK nin herhangi bir miidahalesini
yasaklamak i¢in HSYK Kanunu’nu yeniden gézden gegirmelerini istemesine
yol agtigindan sikayet etmektedir.

111. Iigiliye gére, HSYK Kanunu'nun 2014 yilinda yeniden
diizenlenmesi, 2010 yilinda yapilan Anayasa reformunun hakim ve savcilarin
bagimsizligr agisindan olumlu kazanimlarini tersine c¢evirmistir. Anayasa
Mahkemesi siiphesiz, 2014 yilinda kabul edilen bu degisikliklerin bir¢ogunun
sonradan kesinlikle Anayasa’ya aykir1 oldugunu beyan ederdi ancak Adalet
Bakant bu arada HSYK {yelerini degistirmis olacaktt ve Anayasa
Mahkemesinin karart ge¢cmise doniikk islemedigi i¢in kararlarn iptal
edilmeyecekti.

112. Bagvuran diger taraftan, Istanbul Sulh Ceza Hakimliklerinin,
“dairesel itiraz” sistemiyle calistiklarin1 ve olaylarin meydana geldigi
donemde, Kanunu (CMK’nin yeni versiyonunu), bagimsizlik ve tarafsizlik
ylikiimliiliiklerine iligkin nedenlerle bile kendilerine itiraz edilmesini
imkansiz kilacak sekilde yorumladiklarini agiklamaktadir. Basvuran, sulh
ceza hakimlerinin, birlikte c¢alisan, ayn1 makam odalarini paylasan ve
kararlarina kars1 yapilan itirazlari sirastyla karara baglayan, esdeger deneyim
ve niteliklere sahip hakimler oldugunu ve bu nedenle kapali devre
calistiklarini beyan eden Venedik Komisyonu tarafindan bu sistemin siddetle
elestirildigini belirtmektedir. Venedik Komisyonu bu nedenle, sulh ceza
hakimlerinin birbirlerine giivendiklerini ve meslektaslarinin kararlarina saygi
duyduklarini ve dolayisiyla, dogal olarak bu hakimlerin yeterlilik itibarini,
kendi itibarlarin1 ve bir biitiin olarak kurumun itibarin1 savunacaklarini

diistinmenin ¢ok zor olmadigini eklemistir. Venedik Komisyonu, bu sistemin,
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tutuklulugun hukuka uygunlugunun denetlenmesi talepleriyle ilgili
basvurularin tarafsiz ve etkili bir incelemeye tutuldugu yeterli giivenceler

saglamadig1 sonucuna varmistir.

b) Hiikiimet

113. Hiikkiimet, 16 Haziran 2014 tarihinde kabul edilen yasal
degisikliklerin, sulh ceza mahkemelerinin ceza yargilamasina bagl
gorevlerini asliye ceza mahkemelerine ve sorusturma asamasinda gdézetim
altinda tutma, siiphelinin fiziki muayenesi, siiphelinin viicudundan numune
alinmasi, arama, el koyma, tutuklama ve gozaltina alma islemleri basta olmak
tizere hazirlik sorusturmasi siireclerine iliskin diger gorev ve yetkilerini yeni
kurulan sulh ceza hakimliklerine devredilmesini 6ngérdiigiinii belirtmektedir.
Hiikiimet, bu degisikliklerin, ceza muhakemesi sisteminde, kendisine gore
uygulamadaki bir¢cok tutarsizligin ve sorusturmalar baglaminda alinan
Onleyici tedbirlerin yOnetimindeki gecikmelerin kaynagi olan Onleyici
tedbirler konusunda uzmanlagsmis hakimlerin eksikligini gidermeyi
amagladigin1 agiklamaktadir. Hiikiimet, sulh ceza hakimligi statiisiiniin de,
hakimlerin uzmanlasmasimin ve iilke genelinde ceza yargilamalarinda
uygulanan Onleyici tedbirlerin standartlastirilmasinin saglanmasi amaciyla
olusturuldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, sulh ceza hakimligi statiisiiniin
olusturulmasina iligkin yasal degisikligin iptal edilmesine iliskin bir talebin
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigini ve su gerekgelerle
reddedildigini a¢iklamaktadir: Sulh ceza hakimleri diger biitiin hakimler gibi
HSYK tarafindan atanir; sulh ceza hakimleri Anayasa’da Ongdriilen
hakimlerin gorevden alimamazligi ilkesinden yararlanirlar ve sulh ceza
hakimlikleri diger biitiin mahkemeler gibi, Anayasa’nin Ongdrdiigii
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlerin gérevden alinamazlig: ilkelerine
gore teskilatlanmiglardir; teskilatlarinda ve isleyislerinde s6z konusu
hakimlerin tarafsiz davranmadiklari sonucunu doguracak hicbir unsur

bulunmamaktadir; son olarak, bir hakimin tarafsizligin1 kaybettigi somut,
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nesnel ve inandirict bir sekilde kanitlandiginda, bir davayr incelemesini
engelleyen usuli hiikiimler bulunmaktadir. Hiikiimet diger taraftan, sulh ceza
hakimliginin, bagvuranin iftira sug¢lamasi gerekgesiyle degil, sadece teror
orgiitii yonetme suclamasi gerekgesiyle tutukluluk halini devam ettirerek,
basvuran lehinde karar verdigini ileri siirmektedir. Hiiklimet, Cumhuriyet
savciligimin s6z konusu davadaki biitiin stiphelilerin tutuklanmasinmi talep
etmesine ragmen, sulh ceza hakimliginin bagvuranla ayni baglamda suclanan
baz1 kisileri yargilama oOncesi tutuklamaya tabi tutmayi reddettigini
belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, sikayet ettigi ve sulh ceza
hakimliklerinin tarafsizli§1 ve bagimsizligindan siiphe duymasina yol agtigini
iddia ettigi, usuli giivencelerin bulunmadigina dair herhangi bir somut veya
olgusal unsur sunmadigini eklemektedir.

114. Hikiimet, tutukluluk konusunda yetkili olan sulh ceza
hakimliklerine itirazda bulunulup bulunulamayacagi konusuna iligskin olarak,
ilk olarak, bagvuran ve diger siiphelilerin, sulh ceza hakimlerinin gérevden
alinmasina yonelik taleplerini dogrudan asliye ceza mahkemesine
ilettiklerini, asliye ceza mahkemelerinin bu talepleri gerekli 6n incelemeyi
yapmalar i¢in ilgili sulh ceza hakimliklerine gondermek yerine dogrudan
inceledigini ve asliye ceza mahkemesinin, taleplere dayanarak hakimlerin
reddinin kabuliine karar verdigini belirtmektedir. Hiikiimet dolayisiyla, sulh
ceza hakimliklerinin, hakimin reddi taleplerinin usule iligskin sartlar1 yerine
getirip getirmedigi konusunu inceleme ve bu sartlar1 tasimamasi halinde,
CMK’nin 31. maddesi kapsaminda bu talepleri reddetme imkanlarindan
yoksun olduklar1 kanaatindedir. Hiikiimet buradan, belirli bir yarg: yetkisi
alaninin biitiin sulh ceza hakimlerini reddetmenin imkansiz oldugu sonucuna
varmaktadir. Hikiimet aksi halde, bir mahkemenin tutuklama davasin
incelemek i¢in yasal olarak yetkili bir hakimi (“dogal hakimi”)
degistirebilecegini ileri stirmektedir.

115. Hiikiimet, HSYK’nin sulh ceza hakimlerinin gdrevden alinmasi

taleplerini - kendisine gére Kanun’a aykir sekilde - kabul eden ve bagvuran
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ile diger siiphelilerin serbest birakilmasina karar veren asliye ceza mahkemesi
hakimleri hakkinda sorusturma baslattigin1 agiklamaktadir. Hikiimet, s6z
konusu iki hakimin “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini devirmeye veya
gorevlerini yerine getirmesini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
ve silahl1 orgiite liye olmak™ suclarindan gézaltina alindigini belirtmektedir.
Hiikiimet, bu hakimler tarafindan basvurulan Anayasa Mahkemesinin, 20
Ocak 2016 tarihli kararinda, bu hakimlerin yargi yetkilerinin kullanim
cergevesinde verdikleri kararlar sebebiyle degil, hakimlik statiilerini kasten
kotiiye kullanarak ve tutuklu kisilerle isbirligi i¢inde, yetkileri olmadig: halde
tutuklular1 serbest birakmaya yonelik eylemlerde bulunmalar1 sebebiyle

gdzaltina alinmalarina karar verildigini belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

116. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin yerlesik
ictithadinda, herhangi bir ozgiirlikkten yoksun birakmanin, yalnizca bu
maddenin a)’dan f)’ye kadar olan bentlerinde belirtilen istisnalardan birinin
kapsamina girmesi gerektiginin degil, ayn1 zamanda “hukuka” uygun olmasi
gerektiginin tespit edildigini hatirlatmaktadir. Sozlesme, “yasal yollarin”
gozetilmesi de dahil olmak iizere, bir tutuklamanin “hukuka uygunlugu”
konusunda, esasen ulusal mevzuata atifta bulunur, ancak gerektigi takdirde,
kaynagin1 uluslararasi hukukta bulanlar da dahil olmak iizere ilgili kisiler i¢in
gecerli olan diger yasal normlara da atifta bulunur (Medvedyev ve
digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, § 79, AIHM 2010). Sézlesme, her
haliikarda, usule iliskin normlar gibi esasa iliskin normlara da uyma
ylkimliiliigh getirir, ancak ayn1 zamanda herhangi bir 6zgiirliikten yoksun
birakmanin, 5. maddenin, kisiyi keyfilige karsi koruma amacina uygun
olmasini da gerektirir (diger birgok drnek karar arasinda bk. yukarida anilan

Assanidzé, § 171 ve yukarida anilan McKay, § 30). Dolayisiyla tutukluluk
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halinin devamim1 hakli goésteren tutukluluga iliskin belge, i¢ hukuk
bakimindan tutukluluk siiresince gecerli olmalidir (Paci/Belgika, no.
45597/09, § 64, 17 Nisan 2018).

117. I¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak dncelikle mahkemeler olmak
tizere ulusal makamlarin gorevi olmakla birlikte, i¢c hukuka uyulmadiginda
davanin So6zlesme’nin ihlaliyle sonuglanmasi muhtemel oldugunda durum
farklidir. Ozellikle Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasmin sdz konusu
oldugu davalarda durum bu sekildedir ve Mahkeme, i¢ hukuka riayet edilip
edilmedigini aragtirmak i¢in belirli bir denetim uygulamalidir (diger birgok
Oornek karar arasinda bk. Benham/Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, § 41,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-111, Baranowski/Polonya, no. 28358/95,
§ 50, AIHM 2000-11I ve yukarida amlan Creangd, § 101). Mahkeme, bunu
gergeklestirmek i¢in hukuki durumu olaylarin meydana geldigi donemdeki
sekliyle dikkate almalidir (Wfoch/Polonya, no. 27785/95, § 114, ATHM 2000-
XI).

118. Ozgiirliikten yoksun birakma durumunda, Mahkeme, i¢ hukukun,
ozellikle hukuki giivenlik genel ilkesi dahil olmak {iizere, agik veya zimni
sekilde icerdigi genel ilkelerin Sozlesme’ye uygun oldugundan da emin
olmalidir. Bu nedenle, i¢ hukuk geregince Ozgiirlilkkten yoksun birakma
sartlarinin agik¢a tanimlanmasi ve Sozlesme tarafindan belirlenen ve tiim
kanunlarin, bir kiginin -gerekirse akilci bir tavsiye ile- belirli bir eylemin yol
acabilecegi sonuclar1 o kosullar icinde makul bir derecede dngdrebilmesine
izin verecek kadar belirli olmasini gerektiren bir standart olan “yasallik”
kriterini karsilayabilmesi i¢in kanunun kendisinin, uygulanmasi bakimindan
ongoriilebilir olmasi zaruridir (Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, §
125, AIHM 2013, Medvedyev ve Digerleri, yukarida anilan, § 80, Creangd,
yukarida amlan, § 120, Khlaifia ve Digerleri/Italya [BD], no. 16483/12, § 92,
15 Aralik 2016, ve Alparslan Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, § 103, 16 Nisan
2019).
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119. Mahkeme 6te yandan, 5. maddenin 4. fikrasinin, yakalama veya
tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilan herkese, 0zgiirliiglinden
yoksun birakilmasinin 5. maddenin 1. fikras1 anlaminda “yasaya uygunlugu”
icin gerekli usul ve esas sartlarina uygunlugunun bir mahkeme tarafindan
incelenmesi i¢in dava agma hakki tanidigini hatirlatmaktadir (Assenov ve
Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 162, Derleme 1998-VIII).
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 “mahkeme” ifadesini kullanmasina
ragmen, bu mahkemenin “bagimsiz ve tarafsiz” olmasin acikca
gerektirmemektedir ve bu nedenle 6. maddenin 1. fikrasindan farklidir.
Ancak, Mahkeme, Sozlesme’nin hangi maddesine atifta bulunulduguna
bakilmaksizin, hem bagimsizlifin hem de tarafsizligim “mahkeme”
kavraminin temel kurucu unsurlar1 olduguna karar vermistir (D.N./Isvigre
[BD], no. 27154/95, § 42, ATHM 2001-I1I).

120. Mahkeme yakin zaman once Bas/Tiirkiye kararinda (no. 66448/17,
§§ 266-267, 3 Mart 2020), 5. maddenin 4. fikras1 anlaminda “mahkeme”
kavraminin, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz ([BD], no. 55391/13 ve
diger 2 bagvuru, §§ 144-150, 6 Kasim 2018) kararinda ayrintilariyla anlattig:
iizere, 6. madde anlaminda bir “mahkemenin” sahip olmasi gereken
bagimsizlik ve tarafsizlik gibi ayni niteliklere sahip bir organi kastediyor
olarak anlagilmasi gerektigini tasdik etmistir.

121. Mevcut davanin gereksinimleri dogrultusunda, Mahkeme, bir
mahkemenin bagimsizlig1 ya da tarafsizligi konusunda siiphe duyulmasina
neden olacak mesru bir gerekcenin var olup olmadigr hususunda karar
verirken, ilgili kiginin bakis agisinin 6nemli oldugunu ancak belirleyici bir rol
oynamadigin1 belirtmektedir. Belirleyici olan, ilgili kisinin kaygilarinin
nesnel olarak hakli goriiliip goriilemeyecegini belirlemekten ibarettir
(Ferrantelli ve Santangelo/Italya, 7 Agustos 1996, § 58, Derleme 1996-1I1,
Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, § 71, Derleme 1998-1V, ve Bas, yukarida
anilan, § 268). Bu konuda, goriiniimler bile énemli olabilir veya bir Ingiliz

deyisinde oldugu gibi, adalet yalnizca yerine getirilmekle kalmamali ve fakat
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adaletin yerine getirildigi de goriilmelidir (justice must not only be done, it
must also be seen to be done) (De Cubber/Bel¢ika, 26 Ekim 1984, § 26, Seri
A no. 86). Zira demokratik bir toplumda, mahkemelerin kamuoyunda giiven
uyandirmasit gerekmektedir. Bu nedenle, tarafsiz olmadigindan hakli olarak
kayg1 duyulan her hakim gorevden cekilmelidir (Castillo Algar/Ispanya, 28
Ekim 1998, § 45, Derleme 1998-VIII, ve Micallef/Malta [BD], no.17056/06,
§ 98, AIHM 2009).

a) Bu llkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

122. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin, ylriitme erki karsisinda
bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar1 gerekgesiyle ret isteminde bulundugu Sulh
Ceza Hakimleri tarafindan tutukluluk halinin devam ettirilmesine iliskin
sikayetlerinin, tek basina veya birlikte ele alindiginda, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 kapsamina girdigi kanaatindedir.

123. Mahkeme, Bays (yukarida anilan, §§ 269-280) kararinda, sorusturma
asamasinda, 0rnegin tutuklamaya iliskin 6nleyici tedbirler konusunda gerekli
kararlar1 almakla gorevli Sulh Ceza Hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklar1 iddiasina iliskin sikayetleri daha dnce inceledigini ve reddettigini
hatirlatmaktadir. Bu sonucun, Sulh Ceza Hakimliklerinin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 konusunun muhtemel yeniden incelenmesine higbir sekilde halel
getirmediginin altin1 ¢izmekle birlikte, mevcut davadaki incelemesini Sulh
Ceza Hakimliklerinin bagvurana karsi tarafsizliginin siibjektif yoOniiyle
sinirlandirmaktadir.

124. Bu nedenle Mahkeme ilk olarak, bagvuranin, tutuklulugu konusunda
karar vermeye yetkili olan Sulh Ceza Hakimliklerinin, kisisel durumu, yani
mubhalefete yakin bir medya grubunun yoneticisi olmasi nedeniyle herhangi
bir 6n yargi veya pesin hiikiim beslediklerinden siiphe duymak icin sebepleri
oldugu iddiasinda bulunup bulunamayacagini hususunu incelemektedir.
Mahkeme, basvuranin, davasina bakan Istanbul Sulh Ceza Hakimliklerinin

tarafsizligi konusunda siliphelerini dile getirebilmesinin gerekli oldugu
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yoniindeki savini destekleyecek bir dizi faktore degindigini kaydetmektedir.
Bu faktorler sunlardir: Yiiriitme erkinin bazi iiyelerinin, bagvurani ve diger
stiphelileri s6z konusu suglar1 islemekle ve bunu bir terér drgiitliniin {iyesi
sifatiyla yapmakla suglamislardir; bazi iiyelerinin bu davada bagvuranin
savunmasina karsi karara vardiklar1 iddia edilen HSYK, yiriitme erki
tarafindan arzu edilen sonuglar1 elde etmek amaciyla devam eden davalara
bakmaya devam etmistir; basvuranin tutuklanmasina karar veren Sulh Ceza
Hakimlikleri, teror su¢clamalarina iligkin olarak yiiriitme erki tarafindan ileri
stiriilen argiimanlar1 ele almis ve bu baglamda savcilik tarafindan yapilan
iftira suglamalarinin Stesine gegmistir; son olarak, diger Istanbul Sulh Ceza
Hakimlikleri, olaylarin meydana geldigi donemde Fetullah¢1 grubun iiyesi
oldugu iddia edilen kisilerle ilgili davalara bakan adli mercilerin hi¢birinin
grubun teror Orgiitii olarak siiflandirildigini kesin olarak tespit etmedigini
bilmelerine ragmen, bagvuranin itirazlarin1 yalnizca kendisine yoneltilen
teror sug¢lamalar1 temelinde reddetmis ve bu suglamalara karsi ileri siirdiigii
argimanlarina cevap vermemislerdir. Bagvuran, kendisinin ve diger
stiphelilerin, Sulh Ceza Hakimleri aleyhine, hakaret ve hukuka aykir1 olarak
Ozgiirlikten yoksun birakma suglarindan hukuk davalar1 agtiklarini
eklemektedir.

125. Mahkeme, basvuran tarafindan ileri siiriilen bu unsurlarin, yasal
yetkiye sahip bir adli merciin, konuyla ilgili i¢tihadinda tanimladig siibjektif
yaklasima uygun olarak, basvuranin, davasma bakan Istanbul Sulh Ceza
Hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarina iliskin kaygilarinin
dayanag1 olup olmadigimin incelemesini gerektirdigi kanaatindedir.

126. Ancak Mahkeme, bagvuran ve diger tutuklu siiphelilerin ret
taleplerinin ilgili Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan farkli tepkilere konu
oldugunu gozlemlemektedir. Bazi Sulh Ceza Hakimleri, haklarindaki ret
taleplerini esastan bizzat incelemis ve reddetmistir. Bir bagka Sulh Ceza
Hakimligi ise, konu bakimindan (ratione materiae) yetkisizlik karar1 vererek

davay1 asliye ceza mahkemelerine gondermistir. Bir asliye ceza mahkemesi
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reddi hakim taleplerini kabul ettiginde ve sulh ceza hakimliklerini bu
taleplerle ilgili goriis sunmaya davet ettiginde, tlimii Adalet Bakanliginin bu
konuda sundugu goriis dogrultusunda, yani tutuklama hususunda yetkili bir
sulh ceza hakiminin reddedilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde cevap
vermistir.

127. Mahkeme, Sulh Ceza Hakimliklerinin reddi hakim basvurularina
verdikleri ti¢ yanittan ikisinin -haklarindaki ret talepleriyle ilgili bizzat karar
verdikleri ve reddedilmelerinin kanunen miimkiin olmadigin1 belirttikleri-
sadece ulusal hukuka (CMK’nin 27. maddesi, bk. yukarida 76. paragraf)
aykirt goriinmekle kalmayip, aynt zamanda Mahkemenin yukarida atif
yapilan igtihadinda ortaya konan ilkeleri de ihlal ettigi kanaatindedir.
Ozellikle, tarafsiz olmadigindan mesru olarak kaygr duyulabilecek herhangi
bir hakimin gorevden cekilmesi gerektiginden, ulusal hukuk bdyle bir
tarafsizlik yokluguna itiraz etmek i¢in hukuk yollar1 saglamalidir; bu nedenle,
sulh ceza hakimlerini reddetmenin miimkiin olmadigin1 ifade etmekten ibaret
olan yanit kabul edilemez (bk. 6rnegin, Micallef [BD], yukarida anilan, §§
99- 100). Ayrica, bu hukuk yollar1 “kimse kendi davasimin yargict
olmamalidr; zira kisi, hem yargi¢ hem de taraf olamaz” (Aliquis non debet
esse judex in propria causa, quia non potest esse judex et pars) genel ilkesiyle
uyumlu olmalidir: Bu nedenle, sulh ceza hakimlerinin, haklarindaki ret
taleplerini bizzat incelemekten ve reddetmekten ibaret olan tepkisi de kabul
edilemez (Kolesnikova/Rusya, no. 45202/14, § 57, 2 Mart 2021).

128. Mahkeme, Sulh Ceza Hakimliklerinin ret taleplerine verdikleri
liciincii yanitin, bunlari incelenmek iizere Istanbul Asliye Ceza Mahkemesine
gondermekten ibaret oldugunu ve bunun CMK’nin 27. maddesi hiikiimlerine
uygun oldugunu gozlemlemektedir. Buradan, Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesinin 24 Nisan 2015 tarihinde Sulh Ceza Hakimleri hakkinda
yapilan ret bagvurularin1 kabul etmesi sebebiyle, bunlarin, artik bagvuranin
tutukluluk halinin devamma veya tutuksuz yargilanmak iizere serbest

birakilmasina karar vermeye yetkili olmadiklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir.
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129. Bu hususta Mahkeme, Hiikiimetin, 29. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan ret bagvurularinin kabul edilmesinin, siiphelilerin baska bir Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan serbest birakilmasiyla birlikte, bagvurani ve
diger siiphelileri hukuka aykir1 sekilde serbest birakmaya yodnelik bir
aldatmacanin parcasini olusturan gegersiz bir islem oldugu yoniindeki
iddiasim1 incelemektedir. Mahkeme, 24 Nisan 2015 tarihinde verilen
kararlarla sonuglanan siirecin iki asamadan olustugunu goézlemlemektedir;
bunlardan biri Sulh Ceza Hakimlerinin reddi, digeri ise davanin, tutukluluk
konusunun incelenmesi i¢in baska bir mercie gonderilmesi ile ilgilidir.
Mahkeme daha &nce Baser ve Ozcelik (no. 30694/15 ve 30803/15, § 198, 30
Ocak 2023) kararinda, olaylarin meydana geldigi donemde, asliye ceza
mahkemelerinin tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilma konusunda
yetkili olmadigini gézlemlemistir. Bunun yam sira, yukarida, Istanbul Asliye
Ceza Mahkemesinin, Sulh Ceza Hakimlerinin reddi taleplerini karara
baglama yetkisine sahip oldugunu kaydetmistir.

Bu baglamda, Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesiyle giivence altina
alman hukuki giivenlik ilkesinin, birbirini izleyen tiim hukuki islemlerin (bir
yandan hakimlerin reddi, diger yandan tutuklulugun yasaya uygunlugunun
incelenmesi) yalnizca silirecin  nihai sonucu nedeniyle gecersiz
kilinamamasi1 gerektirdigi kanaatindedir. Baska bir ifadeyle, sulh ceza
hakimlerinin reddi konusunda yetkili bir asliye ceza mahkemesi tarafindan
verilen kararin, baska bir asliye ceza mahkemesinin, basvurani, yetkisini
asarak sonradan serbest birakmasi nedeniyle hiikiimsiiz hale geldigi sonucuna
varilamaz. Bu son hukuki iglem, ret taleplerinin kabuliiniin gecerliligini
etkilemez.

130. Mahkeme daha sonra, Hiikiimetin, Istanbul Sulh Ceza Hakimlerinin
reddi taleplerinin, muhtemel goriisleriyle birlikte, yetkili mahkemeye
iletilmek {izere oncelikle kendilerine sunulmamis olmasi nedeniyle, mevcut
davada ret usuliiniin harfiyen yerine getirilmedigi yoniindeki iddiasinm

incelemektedir. Mahkeme, Bager ve Ozcelik (yukarida amlan, § 198)
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kararinda, aynm eksiklikleri tespit etmis; ancak bunlarin, ilgili hakimlere
yoneltilen siipheleri hakli gdstermedigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Ozellikle adalet sisteminin i¢ isleyisiyle ilgili olan ret usuliiniin ikincil
formalitelerinin, yargilanabilir kisiyi, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina
karar veren hakimlerin tarafsizligina iliskin kaygilarini ifade etme hakkindan
mahrum birakamayacagi kanaatindedir. Bu baglamda, ret taleplerini
dogrudan aldiklarinda, Sulh Ceza Hakimlerinin, bunlar1 goriisleriyle birlikte
Asliye Ceza Mahkemesine iletmediklerini, ancak ulusal hukukun
ongordiiklerine aykir1 olarak, dogrudan reddettiklerini gozlemlemektedir.
Mahkeme ayrica, basvuran dogrudan yetkili asliye ceza mahkemesine
basvurdugunda, bu mahkemenin, Sulh Ceza Hakimliklerini s6z konusu ret
taleplerine iliskin goriislerini sunmaya davet ettigini, talepler dogrudan
kendilerine sunulmamuis olsa da, ilgili Sulh Ceza Hakimliklerinin boylelikle
bu talepler hakkinda fikir beyan edebildiklerini ve bu talepleri
reddetmelerinin, nazarlarinda, ret karar1 vermenin miimkiin olmayisina -ki bu
da kanaatince hukuka aykir1 bir argiimandir- dayandigin1 gézlemlemektedir.

131. Yukarida belirtilen kosullar 1s1g1nda, Mahkeme, reddi hakim talebi
bir asliye ceza mahkemesi tarafindan kabul edilen Istanbul Sulh Ceza
Hakimlikleri tarafindan verilen basvuranin tutukluluk halinin devamina
iligkin kararlarin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerine
aykir1 sekilde, yasal yollara uygun olarak verilmedigi kanaatindedir. Bu
nedenle, s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.

132. Ote yandan, olaylarmm meydana geldigi dénemde, basvuranm,
tutukluluk halinin devamina karar veren Sulh Ceza Hakimliklerinin, bu
hiikiim anlaminda “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olup olmadigina
iliskin siiphelerini ifade edebilmek icin yeterli giivencelere sahip olmamasi
sebebiyle, adli makamlar tarafindan basvurana kars: ileri siiriilen Istanbul
Sulh  Ceza Hakimliklerinin tarafsizifinin  sorgulanmasimin  mutlak

imkansizlig1 ve Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin, istanbul Sulh Ceza

63



KARACA/TURKIYE KARARI

Hakimlerinin reddine iligskin talebini kabul eden kararina uymamalari,

S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlaline de yol agmustir.

1. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA (TUTUKLUK SURESIYLE ILGILI
OLARAK)

133. Bagvuran, tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet etmektedir.
Tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilma taleplerini reddeden
kararlarin, kanunda siralanan tutukluluk gerekcelerini, kendi davasiyla ilgisi
olmayan basmakalip bir sekilde tekrarlamaktan ibaret oldugunu ileri
sirmektedir. Yetkilileri, sorusturmanin basindan itibaren, iizerine atili
suclamalari, bu yonde herhangi bir delil unsuru bulunmamasina ragmen, teror
sucu olarak nitelendirmekle su¢lamaktadir. Yetkililerin bu nedenle CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasini1 otomatik sekilde uyguladiklari ve bu durumun,
tutukluluk halinin devamini gerektiren gerekcgelerin var olduguna dair yasal
karine olusturdugu kanaatindedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasini ileri stirmektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda ngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (...) makul bir siire i¢cinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest

birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

134. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

135. Bagvuran, adli makamlarin tutuksuz yargilanmak {izere serbest
birakilma taleplerinin reddedilmesine iliskin kararlarini sistematik olarak su
gerekgelere dayandirdiklarini ifade etmektedir: Bir teror orgiiti kurma ve
yonetme yonilinde bagvurana atfedilen suglarin niteligi; bu suglarin bir
tutuklamay1 hakli gésteren gerekcelerin mevcut oldugu yoniindeki karineyi
diizenleyen bir hiikiim olan, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer
almasi; delil unsurlarini yok etme riski; ilgilinin ceza yargilamasina
katilmasim1 saglamak i¢in tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersizligi.
Bagvuran, adli makamlarin, biiyiik 6l¢iide, yasal hiikiimlere iligkin atif veya
aciklamalardan ibaret olan, basmakalip ve belirsiz ifadeler kullandiklarini
ileri siirmektedir. Bagvuran, ihtilaf konusu tutukluluk halinin devamina
iliskin kararlarin higbir sekilde desteklenmedigi sonucuna varmaktadir.
Halbuki bagvuran, Mahkemenin i¢tihadina gore, bir tahliye lehine ve aleyhine
olan gerekgelerin genel ve soyut olmamasi, ancak belirli olaylara ve
tutuklunun kisisel durumuna dayanmasi gerektigini iddia etmektedir.
Basvuran, bu hususta, Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin bu tarihten
itibaren HSYK tarafindan bu davaya bakmaya yetkili olmadiginin
belirtilmesine ragmen, s6z konusu tutuklulugu hakli gostermek i¢in diger
hakimler tarafindan kabul edilen gerekgelere iligkin olarak bu mahkemenin
degerlendirmelerine atifta bulunmaktadir. Basvuran, Asliye Ceza
Mahkemesinin, s6z konusu dosyanin kendisine atfedilen suclari isledigine
dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren inandirici sebeplerin bulunduguna
inanilmasii saglayacak nitelikte herhangi bir delil unsuru ya da emare
icermedigini, ilgilinin ikamet yeri, mesleki iliskileri ve sorusturma
makamlarinin binalarina kendi istegiyle gitmesi dikkate alindiginda, herhangi

bir kagma riski tasimadiginy, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar veren
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hakimlerin, ilgilinin dosyaya eklenmeyen hangi delil unsurlarini yok
edebilecegini belirtmediklerini ve tutuklamanin dayandirildigi nedenlerin
devam etmesinin kendiliginden tutuklulugun uzatilmasina yonelik bir

gerekce olmadigini tespit ettigini iddia etmektedir.

b) Hiikiimet

136. Hiikiimet aksine, sorusturma asamasi sirasinda, basvuranin
tutukluluk halinin devaminin gerekliliginin ndbet¢i hakimler tarafindan bir
ayt ge¢meyen araliklarla incelendigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu
incelemeler sirasinda, hakimlerin basmakalip ifadeler kullanmadiklar1 ve
alman ifadelere ve dosyaya eklenen delil unsurlarina dayali, “uygun” ve
“yeterli” bir gerekceyi igeren kararlar verdiklerini ileri silirmektedir.
Hiikiimet, sorusturmadan sorumlu makamlarin mevcut davada ¢ok titiz ve
Ozenli bir sekilde hareket ettiklerini ileri siirmektedir. Hiikiimet 6rnek olarak,
ceza sorusturmalarinin ¢ok sayida siipheli hakkinda agilmasina ragmen, adli
makamlarin, bagvuranin da dahil oldugu tutuklu kisilerden bazilarina iliskin
sorusturmanin sona ermesinin ardindan, haklarinda yiiriitiilen sorusturmanin
tamamlandig1r tutuklu kisilere zarar verilmemesi amaciyla, haklarinda
ylriitiilen sorusturmanin heniiz sonlandirilmadig: siiphelilerin dosyalarinin
yargilamadan ayrilmasina karar verdiklerini iddia etmektedir. Hiikiimet
ayrica, Agir Ceza Mahkemesinde ceza yargilamasinin baglatilmasinin
ardindan, bu mahkemenin ilgilinin kendisine atfedilen suglar1 isledigine dair
kuvvetli siiphenin varligin1 bagvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarinda sorusturma asamasi sirasinda sulh ceza hakimliklerinin

yaptiklarina nazaran daha ayrintili bir sekilde inceledigini ifade etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

137. Mahkeme, bilhassa Buzadji (yukarida anilan karar, §§ 87- 91) ve
Merabishvili (yukarida anilan karar, §§ 222-225) kararlarinda belirtildigi
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sekliyle, bir tutuklulugun hakli gosterilmesine iliskin Soézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasiyla ilgili ictihadindan dogan genel ilkelere atifta
bulunmaktadir.

138. Ozellikle, s6z konusu karine, her zaman tahliye lehine olmaktadir.
Mahkemenin Neumeister/Avusturya davasinda (27 Haziran 1968, s. 37, § 4,
A serisi no. 8) belirttigi gibi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ikinci
yonil -yargilama sirasinda tahliye edilme- adli makamlara, makul bir siire
icinde yargilanma ile tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilma arasinda
bir secenek sunmamaktadir. Hakkinda mahk{imiyet karar1 verilinceye kadar,
suclanan kisinin masum sayilmasi gerekmektedir ve incelenen hiikiim esasen,
tutukluluk halinin devaminin makul olmadig: tarihten itibaren tutuksuz
yargilanmak {izere serbest birakilmanin uygulanmasini amaglamaktadir
(Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, § 61, 10 Mart 2009, ve yukarida anilan
Buzadji karar, § 89).

139. Tutuklu kisinin bir su¢ islediginden siiphelenilmesini saglayacak
inandiric1 sebeplerin devam etmesi, tutukluluk halinin devaminin hukuka
uygunlugunun o/mazsa olmaz (sine qua non) bir kosuludur. Bununla birlikte,
ulusal adli makamlarin, yakalanan kisinin tutuklanmasinin gerekip
gerekmedigini yakalamanin “hemen” ardindan ilk defa degerlendirmeleri
durumunda, yakalama bundan bdyle yeterli olmamaktadir ve yetkili
makamlar ayrica tutuklulugu hakli géstermek i¢in uygun ve yeterli olan bagka
gerekgeeleri ileri stirmelidirler. Bu diger gerekgeler, kagma riskini, taniklar
tizerinde baski kurma veya delilleri degistirme riskini, gizli anlagsma riskini,
yeniden su¢ isleme riskini, kamu dilizenini bozma riskini veya yine
Ozgirliikten yoksun birakici tedbire tabi tutulan kisinin korunmasindan dogan
gerekliligi kapsamaktadir (yukarida anilan Buzadji karari, §§ 87-88 ve 101-
102 ve bu kararda atifta bulunulan davalar). Bu risklerin varligi, usuliine
uygun olarak kanitlanmalidir ve yetkili makamlarin bu baglamda sunduklari
gerekce soyut, genel veya basmakalip olamayacaktir (yukarida anilan

Merabishvili karar1, § 222, ve bu kararda atifta bulunulan davalar).
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140. Kagma riski, yalnizca Ongoriilen cezanin agirligina dayanilarak
degerlendirilemez; bu risk, 6zellikle ilgilinin karakteri, ahlaki, kaynaklari,
kendisini yargilayan Devlet ile baglar1 ve uluslararasi iliskileri dahil olmak
tizere, ek verilerin tamami agisindan incelenmelidir. Dahasi, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinden, tutuklulugun bundan bdyle
yalnizca sanigin daha sonra mahkeme huzuruna ¢ikarilmaktan kaginacagi
korkusuyla gerekcelendirilmesi halinde, sanigin tutuksuz yargilanmak tizere
serbest birakilmasina, mahkeme huzuruna ¢ikarilmay1 saglayan giivencelerin
elde edilmesinin miimkiin olmasi durumunda karar verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir (yukarida anilan Merabishvili karar, § 223, ve bu kararda
atifta bulunulan davalar). Ayni sekilde, taniklar tizerinde baski kurma riski
yalnizca agir bir cezanin verilmesi ihtimalinden dogamaz, ancak belirli
olaylara bagli olmalidir (ibidem, § 224, ve bu kararda atifta bulunulan

davalar).

b) Bu ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

141. Mevcut davada, bagvuran, 14 Aralik 2014 tarihinde gézaltina alinmis
ve Emniyet Miidiirligli ve adli makamlar tarafindan sorgulanmasinin
ardindan 18 Aralik 2014 tarihinde tutuklanmistir. Bagvuran, 3 Kasim 2017
tarihinde ilk derece mahkemesi tarafindan mahkim edilmistir. Dolayisiyla,
g6z oniinde bulundurulmasi gereken donem, yaklasik iki yil, on bir ay
surmustir.

142. Mahkeme daha 6nce, haklarindaki ret talebi bir mahkeme tarafindan
kabul edilen, Istanbul Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan 2 Ekim 2015
tarihinden (Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde basvuranin
davasinin agildigi tarih) 6nce bagvuran hakkinda verilen tutukluluk halinin
devami yoniindeki kararlarin kanun tarafindan 6ngériilen usule uygun olarak
verilmedigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu siire boyunca sulh

ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
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fikras1 agisindan ayr1 olarak incelenmesinin gerekli olmadigr kanisina
varmaktadir.

143. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen, basvuranin
tutukluluk halinin devami yoniindeki karara iligkin olarak, Mahkeme, sz
konusu mahkemenin boylelikle su gerekgelerle karar verdigini tespit
etmektedir: Bagvuranin séz konusu suglari isledigine dair kuvvetli sliphe
duyulmasina imkan veren delil unsurlarmin varligt; bu su¢larin CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen su¢larin arasinda yer almasi; kanuna
gore kagma riskine neden olan ilgili suclar i¢in kanun tarafindan 6ngoriilen
cezalarin agirligl; sikayetcilerin ¢ok sayida olmasi ve davayi nispeten
karmasik bir hale getiren, saniklara atfedilen eylemlerin ¢oklugu; son olarak,
tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz goriindiigii yoniindeki tespit.

144. Oncelikle, basvuranin bir su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesine imkan veren somut delil unsurlarinin varhigina iligkin
olarak, Mahkeme, basvuran hakkinda duyulan siiphelerin ilgilinin
yakalanmasini agiklayabilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
daha 6nce yukarida belirtilen 139. paragrafta dile getirdigi tlizere, yakalanan
kisinin bir su¢ isledigine dair hakkinda siliphelenilmesini saglayacak
inandirict sebeplerin devam etmesinin, ilgilinin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunun o/mazsa olmaz (sine qua non) bir kosulu olmasina ragmen, bu
durumun tutuklulugu hakli géstermek i¢in yeterli olmadigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Buzadji karar1, §§ 92-102). Dolayisiyla Mahkeme, mevcut
davada bagvuranin tutuklulugunu hakli gosterebilecek uygun ve yeterli olan
diger gerekgelerin bulunup bulunmadigi hususunu incelemektedir.

145. Bagvurana atfedilen suglarin, tutukluluk gerekgelerinin varligina
iliskin yasal bir karineyi 6ngéren, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen, “katalog” denilen suclar oldugu yoniindeki gerekgeye iliskin
olarak, Mahkeme, her tiirlii otomatik tutukluluk sisteminin tek basina
Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla bagdasmadigini hatirlatmaktadir

(Ilijkov/Bulgaristan, no. 33977/96, § 84, 26 Temmuz 2001). ilgili kanunun
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tutukluluk gerekgelerine iliskin bir karineyi ongdérmesi halinde, bireysel
Ozgiirliige sayg1 gosterme kuralina istisna getirilmesiyle sonuglanan somut
olaylarin varhigi yine de ikna edici bir sekilde kanitlanmalidir
(Contrada/ltalya, 24 Agustos 1998, §§ 58-65, Derleme 1998-V). Bu
baglamda Mahkeme, daha Once yalnizca ulusal makamlar tarafindan bu
tiirden bir yasal karineden bahsedilmesinin, Mahkemenin S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca uygulamasi gereken denetim kapsaminda,
tutukluluk halinin devaminin gerekliligini gosteren herhangi bir 6zel unsur
saglamadig1 sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Sik/Tiirkiye, no. 53413/11,
§ 62, 8 Temmuz 2014). Mahkeme mevcut davada, adli makamlarin kendi
ifadelerine gore, bu hiikiimde belirtilen risklerden herhangi birinin varligini
kanitlayan  somut  kosullar1  kararlarinin  gerekgesinde  ozellikle
belirtmediklerini ve bu tlirden risklerin nasil ortaya ¢iktigini ya da hangi
nedenlerle s6z konusu risklerin bu denli uzun bir siire boyunca devam ettigi
kanisina vardiklarini belirtmediklerini saptamaktadir (Galip Dogru/Tiirkiye,
no. 36001/06, § 58, 28 Nisan 2015).

146. Ote yandan Mahkeme, Tiirk hukukunda, “katalog” denilen bir sugun
s0z konusu olmasi halinde bile, adli makamlarin her seyden 6nce tutukluluga
alternatif ~ tedbirleri  Ongdérme  yiikiimliliigline sahip  olduklarini
hatirlatmaktadir (Agit Demir/Tiirkiye, no. 36475/10, § 39, 27 Subat 2018).
Dahas1 Mahkeme, mevcut davada, agir ceza mahkemelerinin, tutukluluga
alternatif tedbirlerin yetersiz goriindiigli yoniinde vardiklar1 tespitin,
basvuranin kisisel durumuna iligkin bir incelemeye dayandirilmadigini
saptamaktadir.

147. Bagvuranin maruz kaldigi cezanin agirligimin tahliye edilme
durumunda ilgilinin adaletten kagimmmasit riskine yol ag¢tiginin
belirtilmesinden ibaret olan gerekceye iliskin olarak, Mahkeme, &zellikle
yargilamanin ileri bir agamasinda 6zgiirliikten yoksun birakmaya devam etme
gerekliliginin, yalnizca bu unsura dayanilarak sadece soyut bir bakis acistyla

degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir. Ayrica, bagvuranin
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tutuklulugunun devami oOzgiirliikten yoksun birakict bir ceza hakkinda
tahminde bulunulmasini saglayamayacaktir (diger kararlar arasinda bk.
Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, § 145, 22 Mayis 2012).

148. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin tahliye edilmesi lehine olan
iddialar ayrintili olarak incelenmeksizin genel gerekcelerin agir ceza
mahkemeleri tarafindan basmakalip bir sekilde siralanmasinin, ilgilinin
tutukluluk halinin devamina iligkin yeterli gerekcelerle hakli gosterilmesi
gerekliligini karsilamadigi kanisina varmaktadir (6zellikle bk. yukarida
anilan Sik karari, § 62).

149. Bu kosullarda, yetkili ulusal makamlarin yargilamanin devaminda
“Ozel bir ihtimam” gosterip gostermediklerinin aragtirilmasi gerekli degildir
(Kolomenskiy /Rusya, no. 27297/07, § 88, 13 Aralik 2016).

150. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, So6zlesme’nin S.

maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

151. Bagvuran, -kendi ifadesine gore, yalnizca Samanyolu medya
grubunun yoneticisi olarak verdigi, bir televizyon dizisinin yayimlanmasi
iznine dayanan bir suclama olan- bir terér orgiitii kurdugu ve yonettigi
gerekcesiyle yakalanmast ve tutuklanmasinin  kendiliginden ifade
Ozgiirligiine 1hlal tegkil etmesinden sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran,
So6zlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedir ve bu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigilinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya

kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
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Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dénlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligmin giivence
altna alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

152. Bagvuran, bir ceza yargilamasi1 kapsaminda maruz birakildig:
tutuklulugun, ifade 6zgirliigii hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale
teskil eden, gercek ve etkili bir baski olusturdugunu ileri stirmektedir.
Basvuran esasen, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
bakimindan tutuklanmasinin hukuka aykirihigi ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi1 bakimindan tutukluluk halinin devaminin yasaya
aykirihiginin kendiliginden haber ve goriis verme hakkina yonelik miidahaleyi
haksiz kilmak i¢in yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, ikinci olarak,
hakkinda uygulanan ceza kanununun Ongoriilebilirlik  gerekliligini
karsilamadigini iddia etmekte ve bu hususta “yetkili mahkemelerin hakkinda
yaptiklari, ceza kanununa iligkin yorumlamaya yonelik kotii niyetten ve bu
yorumlamanin keyfi ve kapsamli niteliginden” sikayet etmektedir.

153. Hiikiimet, basvuran hakkinda agilan sorusturmanin konusunun
yalnizca bagvuranin s6z konusu televizyon dizisinin yayimlanmasina izin
vermesiyle ilgili olmadiginmi ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu sikayetin
basvuranin gecerli nedenler olmaksizin tutuklandigr iddiasina iliskin
sikdyetle ayni oldugunu belirtmektedir.

154. Mahkeme, bagvuranin yakalanmasinin ilgilinin S6zlesme tarafindan
giivence altina alinan haklarimi kullanmasina bagl olaylardan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hususunu yukarida inceledigini hatirlatmaktadir (yukarida
102. paragraf). Mahkeme, bagvuranin yakalanmasi sirasinda hakkinda dile
getirilen siiphelerin, Tahsiyeciler tarafindan yayilan goriiglere iliskin fikir
veya elestirilerin, yazi veya yazili ya da sozIlii mesajlar araciligiyla, ilgili
tarafindan ifade edilmesiyle ilgili olmadigi, ancak bu grubun iiyelerinin
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina yol agan, ilgilinin olas1 bir nitelikli

ve organize iftira sucuna dahil edildigi iddiasiyla ilgili oldugu kanisina
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vararak, bu hususa olumsuz bir yamt vermistir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis), Kotlyar/Rusya, no. 38825/16 ve
diger 2 basvuru, §§ 41 ve 43-44, 12 Temmuz 2022). Dahasi, séz konusu
grubun tamamu ile terdr eylemleri arasinda bir bag kuran bir dini grup
hakkinda genel nitelikteki, bu denli siddetli bir saldir1, S6zlesme tarafindan
bildirilen ve glivence altina alinan degerlere aykir1 olacaktir (bk. bu davaya
uygulanabildigi  élciide (mutatis mutandis), Norwwod/Irlanda (k.k.),
no.23131/03, 16 Kasim 2004).

155. Mahkeme, basvurana yakalanmasi sirasinda atfedilen eylemlerin
tamamindan ayr1 olarak ele alinan, Tahgsiyecileri terorist olarak gosteren iki
boliimiin bir televizyon dizisinde yayimlanmasinin Soézlesme’nin 10.
maddesinin uygulama alanina giren bir eylem olarak degerlendirilebilecegi
yoOniinde bagvuranin varsayimini goz ardi etmemektedir.

156. Bu varsaymimin kabul edildigi varsayildiginda, Mahkeme, bu
yakalamanin kanuna uygun oldugunu daha Once tespit ettigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida 100. paragraf). Mahkeme ayrica, bu tedbirin
baskasinin haklarini koruma (6zellikle Tahsiyecilerin masumiyet karinesi) ve
diizenin korunmasi ve su¢un Onlenmesi (bilhassa muhaliflere karsi
cezalandirma aracit olarak adli makamlarin kullanilmasinin 6nlenmesi)
yoniinde bir amag izlediginin kabul edilebilecegi kanaatine varmaktadir.

157. Bu tiirden bir tedbirin demokratik bir toplumdaki gerekliligine iligskin
olarak, Mahkeme, gazetecilerin kamu yararina iligkin konular hakkinda haber
verme hakkinin, bununla birlikte, gazetecilerin ger¢ek olaylara dayanarak iyi
niyetle hareket etmeleri ve gazetecilik etigine saygi ¢ergevesinde “glivenilir
ve belirli” bilgiler sunmalar1 kosuluyla korundugunu hatirlatmaktadir (6rnek
olarak bk. Fressoz ve Roire/Fransa [BD], no. 29183/95, § 54, AIHM 1999-1,
ve Bladet Tromso ve Stensaas/Norve¢ [BD], no. 21980/93, § 58, AIHM 1999-
II). Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, ifade Ozgiirligiiniin
kullanilmasinin 6nemli bir kamu yarartyla ilgili konulara iliskin olarak bile

medya organlart icin de gegerli olan, “yiikiimliilik ve sorumluluklar1”
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icerdigini vurgulamaktadir (diger kararlar arasinda bk. Zemmour/Fransa, no.
63539/19, § 62, 20 Aralik 2022). Dahasi, bu yiikiimliiliik ve sorumluluklar,
somut olarak belirtilen kisilerin itibarin1 zedeleme ve “baskasinin haklarma”
zarar verme riskinin s6z konusu olmast halinde 6nem tasiyabilmektedir (diger
kararlar arasinda bk. Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], no.
49017/99, § 78, AIHM 2004-XI ve bu davaya uygulanabildigi olciide
(mutatis mutandis), bir nefret sdylemi kapsaminda, Lilliendahl/Izlanda (k k.),
n0.29297/18, 12 Mayis 2020 ve ayrimci bir niyet kapsaminda, yukarida
anilan Zemmour karari, § 61). Mahkemenin gergeklestirmesi gereken, catisan
menfaatlerin dengelenmesi uygulamasi kapsaminda, ayrica S6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasmin kisilere tanidigi, sucluluklari yasal olarak
kanitlanincaya kadar masum sayilma hakkini dikkate almalidir (diger kararlar
arasinda bk. Du Roy ve Malaurie/Fransa, no. 34000/96, § 34, AIHM 2000-
X).

158. Mahkeme mevcut davada, bagvuranin yakalanmasina dahil edilen
adli makamlarin tespitlerinden, s6z konusu televizyon programinin herhangi
bir belirli olaya dayanmadigi, giivenilir ve gercek bir bilgi igermedigi ve
yalnizca goriinlise gore teror suglamalar1 araciligiyla muhalif bir dini gruba
nedensiz olarak saldirilmasini amagladiginin anlasildigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, basvuran ile diger siipheliler hakkinda sliphelenilmesini saglayan
diger ihtilaf konusu eylemlerle birlikte, bu tiirden bir amaca sahip olan bir
programin kamu yararma iligkin bir konu hakkinda bir tartigmaya katki
saglamak amaciyla iyi niyetle bilgilerin yayimlanmasi olarak kabul
edilemeyecegi kanisina varmaktadir. Bu tiirden bir yayimlama, iftira sugu
niteliginin ceza yargilamasinin sonunda onaylanmasit nedeniyle,
Tahsiyecilerin masumiyet karinesine zarar verebilecek ve gazetecilik meslegi
ahlakina aykiri olacaktir. Dolayistyla Mahkeme, bagvuran ve diger siipheliler
tarafindan Tahsiyecilere karst diizenli bir sekilde yoneltildigi iddia edilen
iftira niteligindeki ve suclayici iddialara iliskin ve gerektigi takdirde, bazi

siphelilerin ~ sorgulanmalar1  veya diger sorusturma islemlerinin
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gergeklestirilmesi amaciyla bu siiphelilerin yakalanmasini iceren bir ceza
sorusturmasini yiiriitme yoniinde zorunlu bir sosyal ihtiyacin bulundugunu
kabul etmektedir.

159. Mahkeme 6te yandan, adli makamlarin, bagvuranin tutuklanmasina
iligkin kararlarinda, basvuranin Fetullah¢1 gruba iiye oldugu iddiasini, ileri
siiriilen iftira su¢u kapsaminda oynadigi roliin ek bir belirtisi olarak kabul
ettiklerini, ancak bunu ilgiliye atfedilen baglica olaylardan ayri1 olarak
incelemediklerini kaydetmektedir. Mahkeme, bu kosullarda, tahminlerde
bulunmaksizin, basvuranin bu gruba liye oldugu iddiasindan
kaynaklanabilecek siyasi muhalif statiisiinii ayr1 olarak inceleyemeyecektir.

160. Mahkeme, yukarida belirtilen degerlendirmeleri ve basvuranin bir
su¢ isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini saglayacak “inandirici
sebeplere” dayanilarak yakalanmasina iliskin olarak Sdézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca daha 6nce vardigi sonuglar1 géz Oniinde
bulundurarak, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 kapsaminda

reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

V. SOZLESME’YE ILiSKIN DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

161. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarinmi ileri
siirerek, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 25 Nisan 2015
tarihinde verilen ve ilgilinin tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilmasi
talebini kabul eden karara ragmen, hukuka aykir1 bir sekilde tutukluluk
halinin devamindan sikayet etmektedir.

162. Bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda ayrica,
hazirlik sorusturmasi sirasinda bu sorusturma dosyasina erisememesinden ve
bu durumun kendisini hakkinda verilen tutukluluk halinin devami yoniindeki
kararlara etkin bir sekilde itiraz etmesini engellemesinden sikayetci

olmaktadir.
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163. Basvuran 6te yandan, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda, ceza
sorusturmasindan sorumlu makamlar tarafindan ceza hukukuna iliskin
yapilan, kendi ifadesine gore, keyfi ve kapsamli yorumlamadan ve kendisini
bir terdr orgiiti kurmak ve yonetmekle suclamak igin delil olarak bir
televizyon dizisinin boliimlerine iliskin senaryonun kullanilmasindan -ki
kendi kanaatine gore, bunlar “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz (Nullum crimen,
nulla poena sine lege)” ilkesini ihlal etmektedir- sikayet¢i olmaktadir.

164. Mahkeme, bagvuranin tahliye talebini kabul eden Asliye Ceza
Mahkemesinin kararina ragmen tutukluluk halinin devamina iligkin
sikayetiyle ilgili olarak, ilgilinin reddedilmesini talep ettigi sulh ceza
hakimlerinin ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermeleri nedeniyle
ilgilinin tutuklulugunun bu kismina iligkin olarak Sdzlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasimin ihlal edildigini daha Once tespit ettigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme 6te yandan, Baser ve Ozcelik kararma (yukarida
anilan karar, § 198) atifta bulunmaktadir ve bu kararda, olaylarin meydana
geldigi donemde, asliye ceza mahkemelerinin sorusturma asamasinda, yani
bir davanin acgilmasindan 6nce Onleyici tedbirlerin kabul edilmesine karar
vermeye yetkili olmadiklarini, 5235 sayili Kanun’un 10. maddesinin bu
yetkiyi yalnizca sulh ceza hékimliklerine verdigini ve tutuklanan kisilerin
tahliye edilmesi talebi hakkinda karar vermek igin Istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan bir bagka Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin (32.)
gorevlendirilmesinin ve s6z konusu diger mahkeme tarafindan verilen lehte
kararin bu yasal hiikkmii ihlal ettigini gézlemlemistir. HSYK nin goriisii de
ayni yondedir: S6z konusu goriis baglaminda, biitiin Istanbul Sulh Ceza
Hakimlerinin reddedilebilmesi ve bundan bdyle Istanbul’da tahliye talebi
hakkinda karar verebilecek olan herhangi bir sulh ceza hakimliginin
bulunmamasi halinde, Istanbul’a yakin bir bolge olan, Bakirkdy Sulh Ceza
Hakimliklerinin her tiirlii itiraz hakkinda karar vermek i¢in CMK’nin 268.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi uyarinca yetkili olabilecekleri

belirtilmektedir. Yalnizca 2021 yilinda, yani mevcut davada s6z konusu

76



KARACA/TURKIYE KARARI

olaylarin ardindan, asliye ceza mahkemeleri tutukluluk konusunda sulh ceza
hakimliklerinin kararlarina kars1 sunulan itirazlar1 inceleme yetkisini yeniden
kazanmuglardir.

Sonug olarak, bu sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi ve 4. fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
reddedilmelidir.

165. Mahkeme, bagvuranin ceza sorusturmasi sirasinda sorusturma
dosyasina erisiminin kisitlanmasiyla ilgili sikayetine iliskin olarak
(S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1), ilgilinin reddettigi Istanbul Sulh
Ceza Hakimlerinin yetkisinin bulunmamasina iligkin vardigi sonuclari
dikkate alarak (yukarida 131 ve 132. paragraflar), S6zlesme’nin 5. maddesi
baglamindaki ve Istanbul Sulh Ceza Hakimlikleri nezdinde goriilen
yargilamaya iliskin diger sikdyetlerin daha ayrintili incelenmesine gerek
olmadigr kanisina varmaktadir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olg¢iide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Incal karari, § 74).

166. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (Nullum crimen, nulla poena sine
lege)” ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak (S6zlesme’nin 7.
maddesi), Mahkeme, basvuranin, 9 Ekim 2015 tarihinde reddedilen ve
Mahkeme nezdindeki mevcut davaya konu edilen, ilgilinin tutuklanmastyla
ilgili olan bireysel bagvurusunda Anayasa Mahkemesi nezdinde bu sikayeti
hicbir sekilde ileri siirmedigini saptamaktadir (bk. yukarida 64. paragraf).
Sonug olarak, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar
uyarinca, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi

gerekmektedir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

167. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve

ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
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ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

168. Bagvuran, kendi ifadesine gore, stres, kaygi, sikinti, terk edilmislik
duygusu, gozden diisme duygusu ve keyfilige karsi isyan duygusu
hissetmesine neden olan yasaya aykir1 tutuklulugu sebebiyle maruz kaldigi
kanisina vardigi manevi zarar baglaminda 20.000 avro talep etmektedir.
Bagvuran, tutuklulugunun ve “bir terdr oOrgiitii kurmak ve yonetmek”
sugundan hakkinda yiiriitilen ceza yargilamalarmin Tirk kamuoyunun
nazarinda taninmis bir medya ¢alisan1 olarak itibarina ve dahasi vatandaslik
onuruna siiphesiz telafi edilemez bir zarar verdigini ileri siirmektedir.
Bagsvuran, ailesinden (esi ve iki cocugu) ayrildigimi iddia etmektedir. Ote
yandan, basvuran, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan,
tutukluluk kosullarinin konuldugu ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan
kisilerin yogun akis1 nedeniyle biiyiik 6l¢iide bozuldugunu ve kendi ifadesine
gore, bu durumun ceza infaz kurumunun asir1 kalabalik olmasina yol agtigini
ileri stirmektedir.

169. Hiikiimet, bagvuran tarafindan talep edilen meblagin Mahkemenin
bu konuya iliskin igtihadi dikkate alindiginda asir1 oldugu ve bu talebin
reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

170. Mahkeme, maruz kalinan manevi zararla ilgili olarak, tespit ettigi
Sozlesme ihlallerinin bagvuran agisindan belirli ve 6nemli bir zarara yol agtig1
kanisina varmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, bu
meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere,
bagvurana manevi tazminat olarak 12.000 avro ddenmesi gerektigine karar

vermektedir.
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B. Masraf ve Giderler

171. Basvuran, Fransiz avukati Charriére-Bournazel tarafindan Mahkeme
nezdinde yiiriitillen yargilama kapsaminda yaptigi masraf ve giderler
baglaminda 8.000 avro talep etmektedir. Basvuran, Duran’in Mahkeme
nezdinde basvurunun sunulmasinin ardindan tutuklanmasi ve Asik’in geri
¢ekilmesi nedeniyle, Tiirk avukatlarinin hizmet {icretlerine iliskin belgeleri
Mahkemeye bildirmesinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Bagvuran,
talebini desteklemek amaciyla, mevcut temsilcisinin hizmet iicretine iligkin
bir belgeyi ibraz etmektedir.

172. Hiikiimet, bagvuran tarafindan talep edilen meblagin asir1 oldugunu
ileri stirmektedir.

173. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (bk.
H.F. ve digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, § 291, 14 Eyliil
2022). Mahkeme, mevcut davada kendisine sunulan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, bagvurana, bu meblag tizerinden 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, biitlin masraf ve giderler i¢in

6.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanisina varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

174. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 (bir
yandan, basvuranin yakalanmasi sirasinda, sug isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini saglayacak inandirici sebeplerin bulunmadigi iddias1 ve
diger yandan, basvuranin reddettigi sulh ceza hakimleri tarafindan
hakkinda verilen tutukluluk halinin devami yoniindeki kararlarin hukuka
aykir1 oldugu iddiasina iliskin olarak), S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikras1 (bagvuranin tutuklulugunun asir1 uzun siirdiigii iddiasina iliskin
olarak) ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi (ilgilinin tutukluluk
halinin devamina karar veren hakimliklerin “bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme” niteligine iliskin siiphelerini ileri siirebilmesini saglayacak
yeterli gilivencelerin bulunmadigi iddiasiyla ilgili olarak) kapsaminda

sunulan sikayetlerle ilgili kisminin kabul edilebilir olduguna;

2. Bire kars1 alt1 oyla, bagvurunun, bagvuranin tahliye talebini kabul eden
Asliye Ceza Mahkemesinin kararina ragmen ilgilinin tutukluluk halinin
devamina iliskin sikayetler (S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi) ve
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda sunulan sikayetlerle ilgili kisminin

kabul edilemez olduguna;

3. Oy birligiyle, bagvurunun “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (nullum crimen,
nulla poena sine lege)” ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkin sikayetlerle

ilgili kisminin kabul edilemez olduguna (S6zlesme’nin 7. maddesi);

4. Bire karst alti oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigine (basvuranin sug isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini

saglayan inandirict sebeplerin bulunmadig: iddiasina iliskin olarak);

5. Oy birligiyle, bagvuranin reddettigi sulh ceza hakimleri tarafindan verilen,

ilgilinin tutukluluk halinin devamina iligskin kararlarin hukuka aykiri
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olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine

ve ilgilinin tutukluluk halinin devamina “bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme” tarafindan karar verilmesinin saglanabilmesi i¢in yeterli

giivencelerin bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlal edildigine;

. Oy birligiyle, tutuklulugun asir1 uzun siirmesi nedeniyle S6zlesme’nin 5.

maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda sunulan diger

sikayetlerin (sorusturma dosyasina erigim) kabul edilebilirligi ve esasinin

daha ayrintili incelenmesine gerek olmadigina;

. Oy birligiyle,

a)

b)

Davali Devlet tarafindan basvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik
bir siire i¢inde, ddeme tarihinde gegerli olan doviz kuru {izerinden
davali Devletin para birimine c¢evrilmek iizere asagida belirtilen
miktarlarin 6denmesine:
1. Bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar: harig
olmak iizere, manevi tazminat olarak 12.000 avro (on iki bin avro);
ii. Bagvuran tarafindan bu meblag {izerinden 6denmesi gereken her
tiirli vergi tutar1 hari¢c olmak iizere, masraf ve giderler icin
6.000 avro (alt1 bin avro);
S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
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9. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlziigh’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 20 Haziran 2023

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarmca, Hakim

Schembri Orland’in sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

AR.B.
H.B.
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HAKIM SCHEMBRI ORLAND’IN KISMi MUHALEFET
SERHI

(Ceviri)

1. Cogunluga tamamen saygi duyarak, basvuranin yakalanmasi ve
tutuklanmasinin terdr sugu isledigine dair, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendi anlaminda, ‘“hakkinda siiphelenilmesini saglayacak
inandiric1 ~ sebeplere” dayandirilmadigimi  iddia etmesi  nedeniyle,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ilgili tarafindan sunulan
sikayetin kabul edilemezligi hususuna iligkin olarak ¢ogunluga
katilmamaktayim. Bununla birlikte, oy birligi ile kabul ettigimiz diger
sikayetlerle ilgili olarak, cogunluk ile birlikte oy kullandim.

2. Stiphesiz bu dava, olaylarin meydana geldigi tarihte Tiirkiye’deki dini,
kiiltiirel ve siyasi baglam dikkate alindiginda belirli bir karmasiklik
icermektedir. Bununla birlikte, So6zlesme’nin yol gosterici ilkelerinin,
Mahkemenin, iftira su¢lamalarinmi tartismakla yetinmek igin, tartismasiz bir
sekilde agir basan, bagvuran hakkinda yoneltilen terér sucglamasinm
incelemekten muaf tutulmasina izin vermedigi kanisindayim. Bu durum,
demokrasiye kars1 6zellikle kotii bir suclamayla kisilerin suglanmasinin ve
herhangi bir makul dayanak olmadan bu sugtan dolay1 kisilerin
yargilanmasinin ne kadar ciddi oldugunun goéz ardi edilmesiyle es deger
olabilmektedir.

3. Kararda bildirildigi sekliyle olay ve olgular, bagvuranin Fetullah Giilen
tarafindan yonetilen dini grubun (“bundan sonra “Giilen hareketi” olarak
anilacaktir) muhalifi olan Tahsiye dini grubunu bir terdrist grup olarak
tanitarak, bu gruba saldiran bir televizyon dizisinin iki bdliimiiniin
Samanyolu kanali tarafindan yayimlanmasinda 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. 2009 yilinda gergeklestirilen yayin, séz konusu muhalif
grubun lyelerinin yakalanmasina ve terdr nedeniyle bu tiiyeler hakkinda

sorusturmalarin agilmasina neden olmustur. Bu kisiler, sonunda beraat
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ettirilmigler ve bunun sonucunda, bagvuran, iftira su¢u nedeniyle sunulan
sikdyet ve su¢lamaya konu edilmistir.

4. Bagvuran, Ozellikle gazeteci ve medya temsilcilerini hedef alan bir
cezalandirma kapsaminda yakalanmistir. Bagvuranin tutuklanmasina
hiikmeden, 18 Aralik 2014 tarihli kararda, ilgilinin tutuklanmasinin, ilgili ile
grubun lideri Fetullah Giilen arasinda gergeklesen telefon konusmalar1 ve
ilgilinin s6z konusu boliimlerin hazirlanmasi ve yayimlanmasinda oynadigi
rol dikkate alinarak hakli gosterildigi belirtilmistir.

5. Bir sugun islendigine dair “siiphelenilmesini saglayan inandirici
sebeplerin” bulunup bulunmadiginin belirlenmesi s6z konusu oldugunda
uygulanabilir olan Sozlesme ilkeleri diizenlenmistir. “Inandiricilik” hususu,
ilgili kosullarin tamamina baglidir, ancak siiphelere yol agan olay ve olgular,
bir mahkimiyet kararin1 hakli gostermek veya hatta bir suclamada bulunmak
icin gereken olay ve olgularla ayn1 diizeyde olmamalidir
(Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, § 184, 28 Kasim 2017).
Bununla birlikte, bir sugun islendigine dair “siiphelenilmesini saglayan
inandirict sebeplerin” varligi, s6z konusu kisinin sugu islemis olabilecegine
dair objektif bir gozlemciyi ikna edecek nitelikte olgu veya bilgilerin varligini
gerektirmektedir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, §
314, 22 Aralik 2020, llgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 88, 22
Mayis 2014, Erdagoz/Tiirkiye, 22 Ekim 1997, § 51, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1997-VI1, ve Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik,
30 Agustos 1990, § 32, A serisi no. 182). Boylelikle, yetkili makamlarin bir
sikdyetin esasini incelemek icin bir davaya iligkin temel olaylar hakkinda
gergek bir sorusturma yiiriitmemeleri halinde, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin c¢) bendi ihlal edilmektedir (Stepuleac/Moldova, no. 8207/06, § 73,
6 Kasim 2007, ve El¢i ve digerleri/Tiirkiye, no.23145/93 ve 25091/94, § 674,
13 Kasim 2003). “Inandiricilik” ifadesi ayn1 zamanda, objektif gdzlemciyi
su¢lamalarin inanilabilirligine ikna etmek i¢in siiphenin ulagmasi gereken

esigi belirtmektedir (Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, § 128, 10 Aralik 2019).
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Teror baglaminda, Devletlerden, gizli bilgi kaynaklarini ifsa ederek, iddia
edilen bir terdristin yakalanmasini gerekg¢elendiren siiphelerin inandiriciligin
kanitlamalar istenemeyecek olsa da, Mahkeme, terdr suglartyla miicadele
etme gerekliliginin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
tarafindan saglanan giivencenin 0ziine zarar verecek bir sekilde
“inandiricilik” kavraminin genisletilmesini hakli gésteremeyecegi kanisina
varmustir (O Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 35, AIHM 2001-X, ve
Bas/Tiirkiye, no. 66448/17, §§ 84, 3 Mart 2020).

6. Mevcut davada, bagvuranin tutukluluk halinin devamini desteklemek
i¢in hakimler tarafindan ileri siiriilen bir gerekg¢e olan, bir televizyon dizisinin
hazirlanmasi ile bir terdr Orgiitiiniin yonetimine katilma arasinda bir bagin
varligia iligkin inanilabilirlik hususu ¢ok sorunludur ve Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 acisindan ayrintili bir incelemenin yapilmasini
gerektirmektedir. Devlet sisteminin Giilen hareketini ne zaman “terorist
grup” olarak kabul etmeye bagladigi konusunda bir tartismaya girmeksizin,
bagvuranin terdr orgiitiine ne derece dahil oldugunun ve bu diizeyin ilgilinin
teror suglamalar1 nedeniyle tutuklanmasini hakl gostermek icin yeterli olup
olmadiginin incelenmesi yine de gerekliydi.

7. Kendi kanaatime gore, bu bag son derece zayiftir ve hakimler
Sozlesme’nin  gerekliliklerine aykirt olarak gercek bir sorusturma
ylriitmemislerdir. Ulusal mahkemeler, bagvurana iliskin olarak en iyi
ihtimalle varsayimsal olan ve bilhassa suclamalarin son derece agir olmasi
dikkate alinarak, daha titiz bir incelemenin yapilmasini gerektiren bazi
tahminlerde bulunmuslardir. Ulusal mahkemelerin basvuran ile Fetullah
Giilen arasinda gergeklesen goriigmelere iliskin yaptiklar1 inceleme
baglaminda, basvuranin yasaya aykiri araglarla Devleti ortadan kaldirmaya
yardim etmek i¢in kotii bir komplo kurduklarini ortaya ¢ikaran unsurlarin
bulundugunun disiiniilmesini  saglayacak herhangi bir unsur yer
almamaktadir. Siiphesiz, bir terdr suglamasi propaganda niteligi tasisa bile,

carpitilmis bir igerigin yayimlanmasindan daha fazla unsurlara dayanmalidir
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(bu durumda, S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasindan yararlanamama
riski mevcuttur), degil mi? Dahasi, basvuranin yasaya aykirt bir sekilde,
Giilen hareketinin yonetimine katildigin1 belirten herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Objektif bir gdzlemci i¢in, yalnizca bagvuranin sorumlusu
oldugu bir televizyon kanalinda bir kurgu dizisinin yayimlanmasinin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen, bir sugun islendigine
dair “siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin” varligina iliskin esige ulasmak
icin tek basina yeterli oldugu kanisina varmak zordur. S6z konusu dizi
siiphesiz, iftira sugunu olusturabilmistir, ancak yakalama ve su¢lamanin ilk
asamasinda bile, bu tiirden bir program, tek basina, ayr1 olarak
degerlendirildiginde, bagvuranin terdr 6rgiitiiniin basinda olmakla suglanmasi
icin yeterli bir olgu teskil edememistir. Yakalama ve tutuklamanin hakli
gosterilmesi amaciyla ulusal mahkemeler tarafindan yapilan incelemenin, en
fazla, dizinin diger orgiitiin haklarini ihlal edip etmediginin tespit edilmesiyle
tamamen sinirli olmasi ve bunun 6tesine gegmemesi gerekirdi.

8. Sonug olarak, bagvuran hakkinda yoneltilen su¢clamalarin zayif niteligi
ve terdr iddialarmi destekleyecek nitelikte unsurlarin bulunmamasi, “soz
konusu kisinin suglandigi su¢u -mevcut durumda, bir ‘terér Orgiitiini’
yonetme sucunu- iglemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna
edebilecek olgu ya da bilgilerin” bulunmasi s6z konusu oldugunda sorun
yaratmaktadir (bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2) [BD], llgar
Mammadov, Erdagoz, ve Fox, Campbell ve Hartley kararlarinin yukarida
belirtilen kisimlar1). Herhangi bir incelemenin yapilmamasi, ¢ogunlugun ele
almadig bir eksikliktir.

9. Ulusal mahkemenin bu gerekgesi, teroriin i¢ hukuk uyarinca, bir
tutuklamadan yana bir karineyi hakli gosteren, “katalog” denilen suglar
arasinda yer almasinin goz 6niinde bulundurulmasi halinde, daha da yiizeysel
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. iftira suglamasimin bir terér suglamasiyla aym
diizeyde olmadigi aciktir ve bunun yalnizca yoneltilen bir suglama olmasi

halinde, sanigin tutukluluk halinin devami hususunun tamamen farkli bir
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baglama dayali farkl kriterler bakimindan incelenmesi gerekirdi. Bu nedenle,
terorle ilgili bir yaklasimin yer aldigi daha genis baglamin ve basvuranin
tutuklanmasi1 sirasinda ve daha sonra basvuran tarafindan tutuksuz
yargilanmak iizere serbest birakilmasi taleplerinin her birinde, ilk bakista
(prima facie) bir temelde bile, bu yaklasimin uygulanabilirliginin
incelenmemesi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi tarafindan
korunan haklarin glivencesine muhtemelen zarar vermistir.

10. Cogunluk, 18 Aralik 2014 tarihli kararinda, kendisine basvurulan
birinci mahkemenin ihtilaf konusu olaylarn  “gereginden fazla
nitelendirdigini” kabul etmektedir. Bununla birlikte, cogunluk, su hususlari
belirtmektedir:

“Dolayistyla ¢gogunluk, her haliikarda 6zgiirliikten yoksun birakici cezalar1 6ngéren
Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimlerinin kapsamina giren, ihtilaf konusu olaylarim sulh
ceza hakimligi tarafindan muhtemel bir gereginden fazla nitelendirilmesinin, tek
basina, basvuranin yakalanmasi sirasinda makul siiphelerin varligt konusunda
belirleyici ya da kesin bir etkiye sahip olmadig1 kanisina varmaktadir.”

Ben bu goriise katilmamaktayim. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yapilan
“gereginden fazla nitelendirme”, bagvuranin tutuklanmasi yoniindeki kararda
kesinlikle belirleyici bir rol oynamistir. Mahkemenin bu karar1 incelemesi
gerekirdi.

11. Basvuran, kendisi hakkinda yoneltilen, dayanaktan yoksun olan teror
suclamasi hususunu bir¢ok defa ileri slirmiistiir. Teror, bagvuran ve medya
sektoriiniin diger lyelerine uygulanan koordineli baskinin baglami ve
gerekcesini olusturmustur. Dolayisiyla bu faktoriin Mahkeme tarafindan
yapilan incelemeden ayrilmamasi gerekirdi. Bu nedenle, ihtilaf konusu
olaylarin “gereginden fazla nitelendirilmesi”, bagvuranin sonunda kesinlikle
teror nedeniyle yargilanmasi hususuyla dogrulanmaistir.

12. Organize suclar konusunda uzmanlagmis Daire halinde toplanan Agir
Ceza Mahkemesinin Tahgsiye grubunun bir terorist grup olarak kabul

edilememesini saglayan gerekgelere iliskin olarak 15 Aralik 2015 tarihli
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kararinda kabul ettigi gerekcenin yeniden gozden gecirilmesi ilgingtir
(kararin 16. paragrafi). Bu gerek¢e, mevcut davada da uygun olabilirdi. Agir
Ceza Mahkemesi, kendi incelemesi baglaminda, bu grubun savundugu
asirilik yanlist fikirlere -bunlarin arasinda, Mehdi ve cihat kavramlar1 da
bulunmaktaydi (bu kavramlarin kendiliginden bir nefret séylemine karsilik
geldigi kanisina varilabilecektir)- ragmen ve Tiirk Anayasasi’nda yer alan
temel degerlerin bu grubun lideri tarafindan reddedilmesine karsin, bu grubun
mevcut anayasal diizenin ortadan kaldirilmasini amaglamadigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, belirleyici bir sekilde, su hususlar1 belirtmektedir:

“(...) saniklardan bazilarmin bu goriis ve fikirlerin ifade edilmesinin diginda ve
Otesinde, mevcut anayasal diizenin ortadan kaldirilmasini amaglayan herhangi bir
eylemde bulunduklar1 veya bu amagla hazirliklar yaptiklar: tespit edilmemistir. Agir
Ceza Mahkemesi oOzellikle, ligten fazla sanigin bulunmasinin bir sug¢ Orgiitiiniin
bulundugu yoniinde soyut olarak (in abstracto) bir sonuca varmak i¢in yeterli olmadigi,
bu sonuca varmak igin, ilgili kisiler arasindaki hiyerarsik iligkilerin degisebilir
olabilmesine ragmen, bu iligkilerin siirekli bir sekilde mevcut olmasinin gerekli oldugu
ve bu tiirden unsurlarin varliginin, kendisine sunulan davada tespit edilmedigi kanisina
varmigtir.”

Halbuki mevcut davada, kendisine basvurulan mahkemelerin higbiri, hatta
Anayasa Mahkemesi de, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi agisindan
kendi incelemesi kapsaminda bu tiirden bir gerek¢e sunmamastir.

13. Terdr sucunun “katalog” denilen suglarin arasinda yer almasi
hususuna iligkin olarak, Mahkemenin i¢ hukuk uyarinca, adli makamlarin
yine de tutukluluga alternatif tedbirleri ongdérmekle yiikiimlii olduklarini
tespit ettigini belirtmek gerekmektedir. Mevcut davada, Mahkeme oy
birligiyle, agir ceza mahkemelerinin bagvuranin kisisel durumunu usuliine
uygun olarak dikkate almadiklar1 sonucuna varmaktadir. Her ne kadar bu
hususta cogunluga katilsam da, bununla birlikte, bu gerek¢enin, son inceleme
cercevesinde, basvuranin muhtemelen o6zgiirliigii i¢in bu tiirden bir

sug¢lamanin tiim hukuki sonuglariyla, teror eylemlerini keyfi ve yasaya aykiri
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olarak gerceklestirmekle suclanmasini higbir sekilde degistirmedigi kanisina
varmaktayim. Nitekim bu yaklasim, yalnizca hukuka uygun ve bir sugun
islendigine dair “siiphelenilmesini saglayan inandirici sebeplere” dayanan bir
tutukluluk durumunda, tutukluluga alternatif tedbirlerin alinmasi imkanin
belirtmektedir. iste bu durum, tutuklanmasi1 muhtemelen yasaya aykir1 olan
bir kisiye pek teselli sunmamaktadir.

14. Halihazirda, Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin 15 Nisan 2015
tarihinde basvuranin tahliyesine karar vermesinin ardindan basvuranin
sundugu tutukluluk halinin devamina iligkin sikayete donmekteyim.
Cogunluk, bu sikayetin, asliye ceza mahkemelerinin ilgilinin tahliyesine
karar vermeye yetkili olmadiklar1 gerekgesiyle agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu iddianin 6ziinde, asliye ceza mahkemelerinin verdigi
tahliye kararinin bulunmadigi, ancak basvuranin tutuklulugunu tekrarlayan
bir sekilde onaylayan ve uzatan biitlin sulh ceza hakimlikleri nezdinde adli
bir 6nleyici tedbirin varliginin tespitinin bulundugu kanisindayim.

15. 29 ve 32. Asliye Ceza Mahkemeleri, bir 6nleyici tedbirin varligina
iliskin vardiklar1 sonuglar1 desteklemek amaciyla, daha fazla incelenmesi
gereken ayrintili gerekgeleri sunmuslardir. Bu gerekge, ulusal mahkemeler
tarafindan herhangi bir degerlendirmeye konu edilmemistir, zira kendilerine
basvurulan sulh ceza hakimlikleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’na iliskin
yaptiklar1 yorumlama baglaminda Tiirk hukuku uyarinca yetkili olduklari
sonucuna varmiglardir. Sulh Ceza Hakimlikleri, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun héakimlerin reddi konusundaki genel kurala bu tlirden bir
istisnanin getirilmesini 6ngdren herhangi bir hiikiim icermemesine ragmen,
tutukluluk ya da tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilma ile ilgili
davalarda ilke olarak reddedilemeyeceklerini eklemislerdir.

16. Kendi igtihadimiza gore, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda “hakim” ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda
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“mahkeme”, “yiirlitme erki ve taraflarin karsisinda tarafsizlik ve bagimsizlik”
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kosullarini karsilamalidir ve bu kosullar, her tutuklu kisinin keyti ya da haksiz
bir sekilde ozgiirliikkten yoksun birakilmamasini giivence altina almaktadir
(6rnek olarak bk. Nikolova/Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 49, AIHM
1999-11, ve D.N./Isvigre [BD], no. 27154/95, § 46, 29 Mart 2001).
Tutuklulugun hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli adli organlarin
tarafsizlig1 ya da bagimsizligina itiraz etme yoniindeki bu mutlak imkansizlik,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 bakimindan inkar edilemez bir
sekilde sorunlar yaratmakta ve dolayisiyla, buna iliskin sikayetin, agikca
dayanaktan yoksun olma nedeniyle reddedilmemesi gerekirdi.

17. Sonug olarak, ¢ogunlugun Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda basvuran tarafindan sunulan sikayetleri reddetmesi halinde,
cogunlugun goriisiine katilamamaktayim. Oncelikle, basvuranin terdr
suclamalar1 nedeniyle tutuklanmasinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin c¢) bendinde yer alan bir sugun islendigine dair “siiphelenilmesini
saglayan inandiric1 sebeplerin” bulunmasi gerekliligine uygun olmamasi
nedeniyle, ihlal tespitinden yana olmaktayim. ikinci olarak, Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen tahliye kararina ragmen bagvuranin tutukluluk
halinin devamina iligkin ilgili tarafindan sunulan sikayetin agik¢a dayanaktan
yoksun olma nedeniyle reddedilmemesi gerektigi ve bu sikayetin, ilgiliye
0zellikle sulh ceza hakimliklerinin iddia edilen tarafsizligina iliskin yargisal
bir denetimin yapilmasini saglama imkan1 verebilecek erisilebilir bir hukuk
yolunun bulunmamasi dikkate alindiginda, Mahkeme tarafindan daha

ayrintili bir incelemeyi gerektirdigi kanaatine varmaktayim.
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