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KARAR

2. Madde (Usul yonii) « Miiltecilerden bazilarinin 6liimiiyle sonuglanan deniz
kazasiyla ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan etkili bir sorusturma
yiiriitilmemesi ¢ Miiltecilerin ¢ok ciddi eksiklikler bulunan ifadelerinin
igeriginin dava dosyasina konulmadan 6nce incelenmemesi * Basvuranlarin
yargilamalara uygun sekilde katilmamasi < Agikca gerekli olan diger
sorusturma yollariin izlenmemesi

2. Madde (Esas yonii) ¢ Pozitif yilikiimliilikler « Yasam ¢ Miiltecileri kurtarma
operasyonunun yiriitiilmesinde ve organizasyonunda ulusal makamlarin somut
ihmalleri ve gecikmeleri » Sahil giivenligin denizde tehlikede olan herhangi bir
kisinin kurtarilmasinda basarili olmak i¢in sonug degil arag¢ yilikiimliiliigii olmasi
Denizde kisilerin kurtarilmasinda goérev alan bir Devlet teknesinin komutani ve
genellikle onun takdirine bagli olarak, miirettebat1 tarafindan alinmas1 ve tehlikede
olan kisilerin yasam hakkinin giivence altina alinmasia yonelik oncelikli gabadan
esinlenmesi gereken zor ve hizl kararlar

3. Madde (Esas yonii) * Asagilayict muamele ¢ Deniz kazasi gegiren
miiltecilerin bir Yunan adasina vardiklarinda iistlerinin aranmasi, giivenlik
giicleri tarafindan ayni anda ve ayni yerde en az on ii¢ kisinin Oniinde
soyunmaya mecbur edilmesi
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Safi ve digerleri / Yunanistan davasinda,

Baskan

Marko Bosnjak,

Hakimler

Péter Paczolay,

Krzysztof Wojtyczek,

Alena Polackova,

Erik Wennerstrom,

Raffaele Sabato,

Ioannis Ktistakis,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Renata Degener’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Béliim),

5 Kasim 2019 ve 14 Haziran 2022 tarihlerinde kapali oturumla

gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Helen Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, isimleri ekteki
listede yer alan, on {i¢ Afgan, iki Suriye ve bir Filistin vatandasinin
(“bagvuranlar’) 21 Ocak 2015 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklart bagvuru (no. 5418/15) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Atina ve Selanik Barolarma bagli Avukatlar M.
Papamina, K. Tsitselikis, [.-M. Tzeferakou, K. Papapantoleon, 1. Kourtovik,
V. Papadopoulos, E. Spathana, V. Tsipoura ve P. Christopoulos tarafindan
temsil edilmislerdir. V. Papadopoulos 3 Nisan 2016 tarihli yaziyla,
Mahkemeye artik basvuranlari temsil etmedigini bildirmistir. Yunan

Hiikiimeti (“Hiikiimet), Temsilcileri, Devlet Hukuk Konseyi Danigmani S.
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Charitaki ve Devlet Hukuk Konseyi Miifettisi A. Magrippi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuranlar ozellikle, Sozlesme’nin 2, 3 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmektedirler.

4. Basvuru, 22 Subat 2016 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir.

GIRIS

5. Basvuru, 20 Ocak 2014 sabahi1 Ege Denizi’nde, Farmakonisi adasi
aciklarinda meydana gelen ve on bir kisinin 6liimiiyle sonuglanan bir deniz

kazastyla ilgilidir.
OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuranlarin bireysel durumunu dikkate almakla birlikte, pratik
nedenlerden Otlirli ve bagvuranlarin sayisin1 gbz Oniinde bulundurarak,
Mahkeme, basvuranlari, bu kararin ekinde yer alan listedeki numaralarla
belirtecektir.

7. Davanin kendine 6zgili kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir:
A. Davanin Olusumu

8. Yirmi yedi yabanci uyruklu kisiyi tasiyan bir balik¢1 teknesi 20 Ocak
2014 tarihinde, Ege Denizi’nde Farmakonisi adasi agiklarinda batmaistir.

Bu deniz kazasi, basvuranlarin yakinlarinin, yani ekte 1 numara ile
belirtilen bagvuranin esi ve dort cocugunun (Nazparwar Esakhil, Noman Safi,
Mohammad Safi, Hanifa Safi, Malalai Safi), ekte 2 numara ile belirtilen )
basvuranin esi ve ili¢ ¢ocugunun (aynit zamanda ekte 4 ve 5 numara ile

belirtilen bagvuranlarin annesi, kiz kardesi ve erkek kardeslerinin (Maleka
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Azimi, Narges Ahmadi, Mohebal Irahman Ahmadi ve Muslim Ahmadi) ve
ekte 7 numara ile belirtilen bagvuranin esi ve ¢ocugunun (Elaha Azizi ve

Behzad Azizi) 6liimiiyle sonuglanmastir.

B. 20 Ocak 2014 Tarihinde Meydana Gelen Olaylar Hakkinda

1. Basvuranlarin Anlatimi

9. Bagvuranlar o6zellikle 20 Ocak 2014 tarihinde yasanan olaylar
asagidaki sekilde anlatmaktadirlar. Deniz kazasi, teknelerinin, kendilerini
Tirk kiyilarina dondiirmeye ¢alisan bir sahil giivenlik teknesi tarafindan ¢ok
yiiksek bir hizla g¢ekilmesi sonucu meydana gelmistir. Sahil giivenlik,
kurtarma operasyonu sirasinda, ilk ii¢ bagvuranin yakinlarinin 6liimiine neden
olan 6nemli ihmallerde bulunmustur.

10. 19 Ocak 2014 aksami, Tiirkiye kiyilarinda olduklar1 iddia edilen
basvuranlar ve yakinlari, Yunanistan kiyilarina ulasmak amaciyla “Conzuru”
adli Tiirk balik¢1 teknesine binmislerdir. Balik¢1 teknesi, 20 Ocak 2014
tarihinde sabah erken saatlerde, bir buguk saatlik bir yolculugun ardindan
Yunan karasularina, kiyiya ¢ok yakin bir yere varmistir. Ekte 10 numara ile
belirtilen bagvuran ve olaylarin meydana geldigi donemde resit olmayan oglu
(ekte 15 numara ile belirtilen bagvuran) ile ekte 2 numara ile belirtilen
basvuranin da aralarinda bulundugu kadinlar ve c¢ocuklar teknenin
kamarasindaydi. Diger bagvuranlar ise glivertedeydi.

11. Teknenin motoru daha sonra c¢alismayr durdurmus ve tekne
stiriiklenmeye baslamistir. Meteoroloji servisi ve Osinografi Enstitiisline gore
riizgarlar giineydogudan, Beaufort 6l¢egine gore dort ila bes siddetinde
esiyordu. Yine giineydogudan gelen dalga yiikseklikleri ortalama 0.7 m. olup
maksimum 1.2 m.ye ulagsmaktaydi.

12. Avrupa Sinir ve Sahil Gilivenlik Ajansinin (Frontex) Poseidon 2014
ortak Avrupa operasyonu kapsaminda, dort kisilik mirettebati oldugu

bildirilen PLS 136 (“PLS 136”) adli sahil giivenlik av teknesi belirmis ve
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balik¢1 teknesine yaklagmisti. Sahil giivenlik, teknedeki yolculardan
Tirkiye’ye donmelerini istemis ve havaya ates agmistir. PLS 136, tekneye
binmeden 6nce (o mwiedpioe) baliker teknesinin etrafinda tanima hareketleri
(avayvopioticés kivijoerg) yapmistir. iki sahil giivenlik goérevlisi tekneye
¢ikmis ve ellerinde silahlarla, teknedeki yolculara giivertede oturmalari
talimat1 vermistir. O anda ve operasyon boyunca, yolcular, sahil giivenlik
gorevlilerine, teknede kadin ve ¢ocuklarin oldugunu bagirarak yardim
istemisler ve sahil giivenlik teknesinin miirettebatinin teknede gergekten
kadin ve cocuklarin bulundugunu anlamasimi saglamak amaciyla, onlara
teknenin kamarasinda bulunan iki ¢ocugu (ekte 15 numara ile belirtilen
bagvuran ve ekte 1 numara ile belirtilen ve en nihayetinde hayatini kaybeden
basvuranin  ¢ocuklarindan  biri)  gdstermislerdir.  Sahil  giivenlik
gorevlilerinden biri on metre uzunlugunda bir halati balik¢1 teknesinin
pruvasindaki bir demirleme noktasina baglamistir (zpwpaia déotpa). Baliket
teknesinin PLS 136 tarafindan Tiirkiye kiyilaria dogru ve Farmakonisi adasi
kiyilarindan uzaga ¢ekilmesi daha sonra baglamig ve iki asamada
gerceklesmistir. Cekmenin her iki asamasinda, PLS 136’nin hiz1 yiiksek
oldugundan bu durum balik¢1 teknesinin pruvasinin yiikselmesine ve
teknenin giivertesinin yanlarindan ve ki¢ tarafindan su girmesine neden
olmustur (1 e1opon aro TPLUVAIO UEPOS TOD KATATTPDUATOS AVTOD DIGTOV ATO
g mlevpég). Cekme islemi baglamadan Once balik¢i teknesinde hi¢ su
bulunmuyordu.

13. En az on bes dakika siiren ¢ekmenin ilk asamasinda, balik¢1 teknesinin
pruvasinda bulunan demirleme noktast asagidaki nedenlerden dolay1
kopmustur: a) ¢ekme halatinin kisa olmasi; b) ¢ekme sirasinda ani kalkis ve
sert hiz degisiklikleri; ¢) daha diisiik bir cekme hizin1 korumak amaciyla PLS
136’nin neden oldugu motor hizi ve su jeti itisinin yetersiz kontrolii ile d)
¢ekme halatinda karmagsik bir gerilime neden olabilecek yatay olmayan
pozisyon (c0vletn karomovnon s déotpog). Balikel teknesinin pruvasindaki

demirleme noktasimnin kopmasi sonucunda PLS 136 s6z konusu tekneye
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yeniden yaklasmistir. iki sahil giivenlik gorevlisi PLS 136’ya tekrar
binmistir. Orada kalmislar ve ekte 14 numara ile belirtilen bagvurana, balik¢i
teknesine ve Ozellikle pruvadaki siperlere baglamasi talimatin1 vererek, on
metrelik ayn1 halati atmislardir (zpwpaia péiia). Ekte 14 numara ile belirtilen
basvuran bu talimati1 yerine getirmistir.

14. Bagvuranlar, sahil giivenlige, ekte 8 numara ile belirtilen ve o sirada
sadece on bes aylik olan bagvuranm tekrar gostererek yardim istemislerdir.
Ikinci ¢ekme islemi, yiiksek hizda ve tehlikeli manevralarla yeniden
baslamistir. Bu, ilki kadar uzun stirmemistir. Teknenin ¢ekilme sekli, halatin
kisa olmasi ve demirleme noktasinin kopmasi nedeniyle balik¢i teknesinin
pruva tarafi yiikselmis, pupa tarafindaki giiverte algalmistir. Balik¢1 teknesi
su almaya devam etmis ve basvuranlar bir kap kullanarak teknedeki suyu
bosaltmaya calismiglardir. Daha sonrasinda PLS 136’nin durmasi ig¢in
bagirarak yardim istemisler ve ekte 8 numara ile belirtilen bagvurani sahil
giivenlige tekrar gostererek, onu teknelerine almalart i¢in yalvarmislardir.
PLS 136 durmus ve balik¢i teknesine yaklagmistir. Balik¢1 teknesi hala
cekme halatiyla sahil giivenlik teknesine bagliyken geriye dogru egilmistir.
Basvuranlar bircok defa yardim talebinde bulunmuglardir. Bazilar
kamaradan ¢ikmistir: Ekte 10 numara ile belirtilen basvuran, ogluyla birlikte
(15 numara ile belirtilen bagvuran), ekte 2 numara ile belirtilen bagvuran, bu
basvuranin esi M.A. ve ¢ocuklari A.ILM. Sahil giivenlik gorevlilerinden biri
daha sonra ¢ekme halatin1 kesmistir. Balik¢1 teknesi o anda alabora olmustur.
Kamaranin disindaki yolcular kendilerini denizde ve bogulma tehlikesi i¢inde
bulurken, diger yolcular yani kadinlar ve c¢ocuklar kamarada mahsur
kalmislardir.

15. Balike¢1 teknesinin su almasi, ¢ekmenin gergeklestirilme seklinden ve
Ozellikle halatin kisa olmasindan, pruva tarafinin kaldirilmis olmasindan,
sahil gilivenlik teknesinin diimen suyundan ve teknenin pruva tarafinda
bulunan demirleme noktasinin kopmasindan kaynaklanmistir. Teknenin su

almas1 hem gilivertede hem de govde ve kamarada serbest yiizey etkisine
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(eAedBepn empavein) neden olmustur. Bu kosullarda, dalgalanma kosullari ve
teknenin yliksek agirlik merkezi de gbz oniine alindiginda (tiim yolcularin
giivertede bulunmasi ve ¢ekme halatinin yukar1 dogru ¢ekilmesi nedeniyle),
teknenin alabora olmasi kac¢inilmazdi.

16. Bagvuranlar, Pire Ulusal Denizcilik Mahkemesi (“Denizcilik
Mahkemesi”) savcisi ile Kos i1k Derece Mahkemesinde sorgu hakimi dniinde
verdikleri ifadelere atifta bulunarak sunlar1 belirtmektedirler. PLS 136
miirettebati can yelekleri ya da diger kurtarma araclarint denize atmamis;
balik¢1 teknesindeki yolcular1 kurtarmak ic¢in herhangi bir girisimde
bulunmamaistir. Aksine, baz1 durumlarda, denize diisen kisilerin PLS 136’ya
tirmanmalarina engel olmustur. Zorluklara ragmen, bagvuranlar sahil
giivenlik teknesine binmeyi basarirken, diger yolcular (ekte 1, 2, 4, 5 ve 7
numara ile belirtilen bagvuranlarin aile iiyeleri) bogulmustur. Ozellikle, ekte
2 numara ile belirtilen bagvuranin esi ve cocugu (sirasiyla ekte 4 ve 5 numara
ile listelenen bagvuranlarin annesi ve erkek kardesi) gozlerinin Oniinde
bogulmustur. O sirada sahil giivenlik teknesinde bulunan ve ekte 14 numara
ile belirtilen bagvuran, kazazedeleri kurtarmak amaciyla dalmis ancak basarili
olamamustir.

17. PLS 136 miirettebat1 20 Ocak 2014 tarihinde saat 2.13’te Ulusal
Arama ve Kurtarma Koordinasyon Merkezine (“Ulusal Koordinasyon
Merkezi”) (E6viko Kévipo Xvvroviouod Epevvas kou Aiaowaorng) telefonla
asagidaki durumu bildirmistir: “pozisyonda (...) yaklasik otuz yolcusuyla
birlikte yar1 batik bir A/K [balik¢1 teknesi] tespit edildi; on bes kisi kurtarildi
ve kalan [yolculari] kurtariyoruz; i¢lerinden bazilar1 teknenin i¢inde mahsur
kald1”.

18. Olay giinliigiiniin 6zetinden anlasildig1 {izere, Ulusal Koordinasyon
Merkezi, operasyon hakkinda ancak teknenin batmasi ve kazazedelerin
kurtarilmas1 sonrasinda bilgilendirilmistir. Operasyon hakkinda objektif bilgi
saglayacak herhangi bir elektronik kayit bulunmamaktadir. PLS 136

miirettebat1 tarafindan Ulusal Koordinasyon Merkezine bildirilen balik¢t
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teknesinin battig1 konum, herhangi bir elektronik kayit veya radar tarafindan
dogrulanmamaktadir.

19. PLS 136, saat 2.16’da Ulusal Koordinasyon Merkezine su bilgileri
iletmistir: ’(...) makine dairesinde (unyovootdoio) ciddi bir sorun, yangin
¢ikma ihtimali, makine dairesine girmek imkansiz ve giivertede kurtarilan on
bes ila on alt1 kiginin [bulunmasi]. A/K batmis durumda ve insanlarin orada
mahsur kalmis olmasi miimkiin; ancak deniz ylizeyinde bulunan tim
[insanlar] toplanmigtir. PLS 136 giivenlik nedeniyle kalamaz ve
Farmakonisi’ye dogru ilerliyor”.

20. Saat 2.21°de, yakinlarda bulunan gemilere derhal deniz kazasinin
yasandigr bolgeye dogru gitmeleri talimati verilmistir. Saat 2.25°te
uluslararas1 acil durum sinyali verilmistir. Ardindan kazazedelerin
kurtarilmasi i¢in bir dizi eylem talimati verilmistir. Saat 2.30’da, PLS 136,
kazazedelerle birlikte Farmakonisi limanina yanasmaistir.

21. Deniz kazasindan bir saat sonra, saat 3.32’de, ilk tekne bolgeye
ulagmistir. Yunan makamlari saat 3.50°de, Tiirk Ulusal Arama ve Kurtarma
Koordinasyon Merkezine durumla ilgili bilgi vermistir. Deniz kazasindan alti
saat sonra, saat 8.12’de, Leros Liman Idaresi, Kos Ilk Derece Mahkemesi
savcisina, “Farmakonisi adasi deniz bdlgesinde on alt1 yasadisi gogmenin
kurtarilmas1 ve kayip on iki kigiyi bulmak i¢in yapilan arastirmalarin seyri”
baslikli bir sinyal gondermistir. Sinyalde, balik¢i teknesinin PLS 136
tarafindan saat 1.25te tespit edildigi belirtilmistir.

22. Saat 16.10°da, PLS 136 su aciklamay1 yapmistir: “On iki kisi (dokuz
cocuk ve li¢ kadin) kayip, hi¢biri can yelegi giymiyor, iki can simidi atilmis”
(Ek 25).

23. Saat 16.40’ta, bagvuranlar, Leros adasina nakledilmistir. Tiirk Ulusal
Arama ve Kurtarma Koordinasyon Merkezi saat 16.48 ve 16.55’te, Yunan
Ulusal Koordinasyon Merkezine bir Tiirk sahil giivenlik gemisinin bir erkek
cocuk ile bir kadmin cesetlerini bulup c¢ikardigint bildirmistir. Leros

Denizcilik Idaresi saat 21.45°te, Kos Ilk Derece Mahkemesi savcisina sabah
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8.12°deki sinyalin birka¢ degisiklik yaparak “dogru bir tekrarini”
gondermistir. Ozellikle, saat 21.45’te gonderilen rapora gore, balik¢i
teknesinin yeri saat 1.25’te degil 2.00°da tespit edilmis olup bilinmeyen
sayida yolcu tasimaktayd: ve saat 2.10°da cekilmeye baslanmisti; 2.15
sularinda yolcular teknede hareket etmis, yolculardan ikisi, yani bir kadin ve
bir ¢ocuk denize diismiis ve tekne daha sonra batmistir. Bu raporda, balik¢1
teknesinin bulundugu yerin koordinatlar1 ile batti§1 yerin koordinatlari
aynidir.

24. Bagvuranlar son olarak, donemin Denizcilik Bakaninin 2013 yilinin
Ekim ayinda bir gazeteciye verdigi réportajda su agiklamalarda bulundugunu
belirtmektedirler: “Yaptigimiz ilk sey, Tiirk makamlarina, sinir1 gegmemis
olmalar1 halinde gelip onlar1 almalarini (...) ya da her haliikarda onlar1 Tiirk
tarafina geri gondermelerini soylemektir.” Bagvuranlara gore, Bakan, sahil
giivenligin halihazirda yaklagik yedi bin kisiyi durdurdugunu ve
“[Yunanistan’a ulagmalarini] engelledigimiz gd¢men sayisinin (...

katlanarak arttigin1” sozlerine eklemistir.

2. Hiikiimetin Anlatimi

25. Hiikiimet, Oniki Ada Istinaf Mahkemesinin iic hakimden olusan
heyetinin 19/2015 sayili karariyla, (asagida 58. paragraf), Denizcilik
Mahkemesi Dairesinin 18/2015 sayili karariyla (asagida 79. paragraf),
Denizcilik Mahkemesi savcisinin 263/2014 sayili karar1 (asagida 69.
paragraf) ve Pire Askeri Mahkemesi savcisinin 2153/2014 sayili karariyla
(asagida 83. paragraf) anlatildig tlizere, olaylara atifta bulunmaktadir.

26. S0z konusu olaylar1 asagidaki sekilde anlatmaktadir.

27. PLS 136 miirettebatindan N.B., 20 Ocak 2014 tarihinde saat 1.40 ile
1.45 arasinda, “Ege Denizi’nde yasadis1 gogle baglantili olaylarin
koordinasyonu ve idaresinden” sorumlu olan ve Sahil Giivenlik Deniz
Hudutlarin1 Koruma Miidiirliiglinde calisan ikinci kaptan K.G.ye telefonla

PLS 136’nin Farmakonisi askeri karakolu tarafindan tespit edilen “stipheli bir
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hedefi” tespit ve kontrol etmek i¢in acele ettigini bildirmistir. S6z konusu
teknenin bulundugu yere, Farmakonisi sahilinin 1,5 deniz mili agigina ulagan
PLS 136 miirettebati, teknenin, 9 metre uzunlugunda, “Conzuru” adli, metal
bir yapiya ve bir kamaraya sahip, ii¢li kadin ve dokuzu ¢ocuk olmak tizere
yirmi yedi yabanciy1 tagiyan ahsap motorlu bir balik¢1 teknesi oldugunu tespit
etmistir.

28. Yolcu sayist izin verilen azami sinir1 asmaktaydi ve hava kosullari
elverigsizdi (Beaufort Olgegine gore bes siddetinde riizgar ve siddetli
dalgalar). Balik¢1 teknesi bakimsiz ve denize elverissiz idi; zira yan fenerler
disinda can kurtarma ekipmani, koruyucu techizat ya da seyir fenerleri
bulunmuyordu. Bu bilgiler 1s18inda, K.G., N.B.ye balik¢1 teknesini
yolculariyla birlikte Farmakonisi limaninda emniyete alma talimat1 vermistir.

29. PLS 136 daha sonra balik¢1 teknesini g¢ekmeye baslamistir.
Miirettebattan O.M. ve I.T. tekneye binmis ve pruvada sabit bir noktaya halat
baglayarak, siddetli dalgalar nedeniyle teknelerin tehlikeye girmesini
Oonlemek amaciyla Farmakonisi adasinin kuzey dogusuna dogru yavas bir
hizla (saatte yaklasik 4 deniz mili) cekmeye baslamislardir. Balik¢1 teknesinin
kiiciik kapasitesi ve gliclii dalgalar nedeniyle yolcular panige kapilmis ve bu
da teknenin alabora olmasina neden olmustur. Yolcular kendilerini denizde
bulmustur.

30. PLS 136 miirettebati, saat 2.13’te yar1 batik teknenin yerini Ulusal
Koordinasyon Merkezine bildirerek, teknede yaklasik otuz yolcu
bulundugunu, bunlardan on besinin kurtarildigini diislindiiklerini ve
miirettebatin, bazilarinin kamarada mahsur kaldig: bildirilen kalan yolculari
kurtarmakta oldugunu bildirmistir.

31. PLS 136’nin kaptani saat 2.16’da Ulusal Isbirligi Merkeziyle yeniden
irtibata gegerek balik¢1 teknesinin muhtemelen kamarada mahsur kalan
insanlarla birlikte battigini, PLS 136’nin makine dairesinde muhtemelen
yangindan kaynaklanan duman nedeniyle ciddi bir sorun oldugunu ve

miirettebatin gilivertede kazazedelerin bulunmasi nedeniyle makine dairesine
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giremedigini bildirmistir. PLS 136’nin kaptani, nazarinda, deniz yiizeyinde
bulunan tiim insanlarin alindigimi g6z Oniinde bulundurarak, giivenlik
nedenleriyle Farmakonisi’ye gitmeleri gerektigini diistinmiistiir. PLS 136 on
alt1 kisiyi almistir. On iki kisinin kayboldugunu ag¢iklamislardir.

32. Ulusal Isbirligi Merkezi, saat 2.25’te, yakinlardaki gemilerin
durumdan haberdar olabilmesi ve kazazedelerin yardimina hizli bir sekilde
gidebilmesi i¢in kiy1 istasyonu Olympia Radio aracilifiyla bir “Mayday
Relay” uyar1 mesaj1 iletmistir. Ayrica Tiirk bolgesinde paralel bir arama
yapilmast amaciyla Tiirk Ulusal Arama ve Kurtarma Koordinasyon
merkezini de bilgilendirmistir. Teknenin, kazazedelerin veya cesetlerin yerini
tespit etmek icin yapilan aramalar, Ulusal Koordinasyon Merkezinin
koordinasyonu altinda, kazazedelerin yerini tespit etme ve kurtarma
konusundaki tiim makul umutlar tiikenene kadar devam etmistir. Ulusal
Koordinasyon Merkezi bolgeye, ylizer ve hava araglarimi gondererek,
bolgedeki tiim kurtarma araglarini, yani, her ikisi de Leros Denizcilik
Idaresine ait bir kurtarma teknesi (N/G 512) ile bir sahil giivenlik teknesi
(PLS 616), bir donanma teknesi, Kalimnos Denizcilik Idaresine ait bir sahil
giivenlik teknesi (PLS 613), Sakiz ve Rodos’tan iki Super Puma helikopteri
ve bir sahil giivenlik helikopterini seferber etmistir. Ozellikle, Ulusal
Koordinasyon ve Arama Merkezi saat 2.29°da, askeri helikopter
kaldirilmasini talep etmis olup askeri helikopter olay yerine saat 3.52°de
ulagmistir. Saat 2.45’te bir askeri tekne talep etmistir. Kos Denizcilik
Idaresine ait PLS 616 adl1 teknenin saat 2.46°da ivedilikle bdlgeye ulagmasi
talimat1 vermistir. PLS 616 saat 3.32’de s6z konusu bolgeye ulasan ilk tekne
olmustur.

33. PLS 136’nin  otomatik konum iletme sistemi (A.LS.)
bulunmadigindan, Ulusal Koordinasyon ve Arama Merkezinin, gercek
zamanli olarak tam konumunu harita iizerinde goriintiilemesi miimkiin
degildi. Ancak, PLS 136’nin kaptani tarafindan saat 2.13 ve 2.16’da Ulusal

Koordinasyon ve Arama Merkezine iletilen konumlardan ve olayin bir arama
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kurtarma olayina doniismesinden, PLS 136’ nin doguya, yani Farmakonisi’ye

dogru gittigi anlagilmaktadir.

C. Bagvuranlarin Farmakonisi’ye variglarindan sonra, 20 Ocak 2014

tarthinde yasanan olaylar hakkinda

1. Basvuranlarin Anlatimi

34. Bagvuranlar, Farmakonisi’ye varislarindan sonra. 20 Ocak 2014
tarihinde yasanan olaylar1 asagidaki sekilde anlatmaktadirlar. Ekte 1, 3, 4, 6,
7, 9 ve 11 numaralar ile belirtilen bagvuranlar iki sahil giivenlik gorevlisi
tarafindan tekmelenmis ve itilmistir. Sag kalanlar (ekte 10, 14 ve 15
numaralar1 ile belirtilen basvuranlar disinda) derhal bir a¢ik hava basketbol
sahasina gotiiriilmis; diger hayatta kalanlarin ve bir grup askerin Oniinde
ciplak aramaya tabi tutulmustur. Hala ¢iplak vaziyette olmalarina ragmen,
kendilerinden 6ne egilmeleri ve arkalarin1 donmeleri istenmistir. Ekte 10 ve
14 numara ile belirtilen bagvuranlarin iist aramasi, sahil giivenlik gorevlileri
tarafindan kapali bir alanda, nazarlarinda, bu durumda gereken saygi
gosterilmeden gergeklestirilmistir. Farmakonisi’de kaldiklari siire boyunca

basvuranlarin dis diinyayla higbir irtibati olmamastir.

2. Hiikiimetin Anlatimi

35. Hiikiimet, bagvuranlarin Farmakonisi’ye varislarindan sonra 20 Ocak
2014 tarihinde yasanan olaylar1 agsagidaki sekilde anlatmaktadir. Bagvuranlar
saat 2.30’da Farmakonisi’de PLS 136’dan inmisler ve Farmakonisi askeri
karakolundan sekiz personel tarafindan karsilanmis ve kendilerini s6z konusu
karakola gotiirmiislerdir. Ekte 10 ve 15 numara ile belirtilenler hari¢ olmak
lizere, bagvuranlar, iist aramasina tabi tutulmus ve kisisel esyalar1 (tagidiklari
paralar disinda) kaydedilmistir. Her bir basvuran, bir konteynir icinde
Onleyici tibbi muayeneden (ates ve yaralanma kontrolii ile stetoskop

muayenesi) gecirilmistir. Ekte 10, 14 ve 15 numaralar1 ile belirtilen
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basvuranlar karakoldaki saglik biirosunda muayene edilmistir. Bu
muayeneler sirasinda, askeri doktor K.A., kétii muameleye iligkin herhangi
bir bulguya rastlamamistir. Farmakonisi adasinda sahil giivenlik 6zel
kuvvetlerinden olusan bir ekip de bulunmaktaydi. Bu ekibin iiyelerinden
K.P.den, Cavus E.C. tarafindan, basvuranlara sorulan, balik¢i teknesinin
kaptaninin kim oldugu sorusuna cevap vermediklerinde ekte 11 numara ile
belirtilen bagvurana tokat attig1 iddia edilen kisi olarak bahsedilmistir. Ancak,
atilan tokatlarin sayisi ve s06z konusu olayin siiresi bilinmemektedir.
Basvuranlarin higbiri, teknelerinin batmasinda sahil giivenligin sorumlulugu

konusunu giindeme getirmemistir.

3. ltiraz Edilmeyen Olaylar

36. Bagvuranlar saat 15.30°da Leros’a nakledilmistir.

37. Basvuranlar 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihlerinde, kazanin nedenlerini
belirlemek amaciyla Leros Sahil Giivenligi tarafindan resen baslatilan bir
sorusturma (mpoavdxpion) kapsaminda tanik olarak ifade vermislerdir.
Hiikiimete gore, 14 numara ile belirtilen basvurana Ingilizce konusan bir
terciiman atanmustir; zira diger basvuranlar, ilgili kisinin Ingilizce anladigini
belirtmislerdir. Yine Hiikiimete gore, diger basvuranlar i¢in, adada baska
terciiman olmadig1 i¢in H.S. ve R.R., terclimanlik yapmis ve yetkililere Afgan
olduklarimi soylemislerdir. Hiikiimet, basvuranlarin sahil giivenlige
terclimanlarinin olmadigini sdylemediklerini ve sahil giivenligin de bunu fark
edecek durumda olmadigini belirtmektedir. Sonug olarak, bagvuranlar tanik
olarak ifade vermislerdir. Hilkiimet, bagvuranlarin ifadelerinde sahil
giivenlige veya baska bir Devlet kurumuna karst herhangi bir su¢lamada
bulunmadiklarini belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin, ekte 11 numara ile
belirtilen bagvurani balik¢t teknesinin kaptani olarak gdsterdiklerini
eklemektedir.

38. Bagvuranlar 21 Ocak 2014 tarihinde, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiikksek  Komiserligi (“BMMYK”) temsilcileriyle  goriismislerdir.
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Bagvuranlar, olaylara iliskin kendi anlatimlarmi ilgili temsilcilere
aktardiklarini ifade etmislerdir. Aynm gilin yayimlanan bir basin bildirisinde
BMMYK sunlart belirtmistir: “Hayatta kalanlarin ifadelerine gore,
teknelerini ¢eken sahil giivenlik botu, dalgali denizde (ev péow
Oolooootopoyng) trajik olay meydana geldiginde, biiylik bir hizla Tiirk
kiyillarmma dogru ilerliyordu. Ayni taniklar, teknede c¢ok sayida ¢ocugun
bulunmasi nedeniyle, insanlarin yardim i¢in bagirdiklarindan bahsetmedir.”.

39. Bagvuranlarin sinir dist edilmelerine iliskin karar 22 Ocak 2014
tarihinde ertelenmis ve basvuranlar serbest birakilmistir. Afgan bagvuranlara
otuz giin i¢inde iilkeyi terk etmeleri gerektigini belirten belgeler verilmistir.
Ekte 9 ve 16 numara ile belirtilen basvuranlar, alt1 ay i¢inde lilkeyi terk
etmeleri gerektigini belirten belgeleri almislardir. Bagvuranlar, bu belgelerde
yer alan kimlik bilgilerinin, dogru terciime edilmeme nedeniyle dogru
olmadigini ileri siirmiislerdir. Daha sonrasinda bu belgelerin gecerlilik siiresi
Atina’da uzatilmistir.

40. Bagvuranlar 23 Ocak 2014 tarihinde Pire’ye varmiglardir. Pire’ye
vardiklarinda bir basin konferansi vererek olaylar1 kendi anlatimlariyla
aktarmislardir.

41. Bir tarak ag1 25 Ocak 2014 tarihinde denizde agir bir cisim tespit
etmis; bu cisim kurtarilamadan batmistir. Bagvuranlara gore, bu cismin
konumu, tekneleri battiginda verilen konumdan farkliydi.

42. BMMYK, 27 Ocak 2014 tarihinde Denizcilik Bakanligina bu kurulus
tarafindan toplanan beyanlarin yer aldig1 bir belge gondermistir.

43. Ulusal Koordinasyon ve Arastirma Merkezi Miidiirii 29 Ocak 2014
tarihinde, Yunan Parlamentosunun yetkili komitesini s6z konusu olay
hakkinda bilgilendirmistir. Miidiir, 20 Ocak 2014 tarihinde saat 1.45°te PLS
136’nmin, Farmakonisi Askeri Karakolundan, radarda hareketsiz bir tekne
tespit edildigine dair bilgi aldigini belirtmistir. PLS 136’nin tekneye
yaklastigini ve diisiik hizda ve iki asamali olarak tekneyi Farmakonisi adasina

dogru c¢ekmeye basladigini belirtmistir. Yolcularin teknenin bir tarafina
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dogru hareket ettigini ve bunun da teknenin alabora olmasina neden
olabilecegini ifade etmistir. Daha sonrasinda sahil giivenlik gorevlilerinin
halati1 kesmek zorunda kaldiklarini sdzlerine eklemistir.

44. Yunan Miilteciler Konseyi 27 Ocak 2014 tarihinde, oOzellikle
Denizcilik ve Ege Denizi Bakanligia, Denizcilik Idaresi Genel Merkezine,
Ulusal Isbirligi Merkezine ve Leros Denizcilik Idaresine bir faks gondererek
kayip kisilerin cesetlerinin aranmasini ve yerlerinin tespit edilmesini talep
etmistir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak halihazirda atilmig olan adimlar
hakkinda bilgi verilmesini talep etmistir.

45. Kos Ik Derece Mahkemesi sorgu hakimi 29 Ocak 2014 tarihinde, ekte
11 numara ile belirtilen bagvuran hakkindaki yargilama kapsaminda, balik¢1
teknesinin kaldirilmasina, iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
cesetlerin ¢ikarilmasina karar vermistir (bk. asagida 55. paragraf ile bunu
izleyen paragraflar).

46. 5 Subat 2014 tarihinde, Sisam’in deniz bolgesinde bir ¢ocuk cesedi
bulunmustur. 18 Mart 2014 tarihinde bulunan cesedin, ekte 1 numara ile
belirtilen bagvuranin kizina ait oldugu tespit edilmistir. Ayn1 giin, bir 6lim
belgesi dlizenlenmistir.

47. Balik¢1 teknesi 6 Subat 2014 tarihinde, basvuranlara goére, batma
anindaki konumundan farkli bir konumda bulunmustur. Bagvuranlar, iki
konum arasindaki farkin 1.111 m. oldugunu ve balik¢1 teknesinin on alt1 giin
icinde bu kadar uzaga tasinmasinin imkansiz oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Bagvuranlar bundan, batigin verilen konumunun belirsiz oldugu ve konuyla
ilgili raporun giivenilir olmadig1 sonucuna varmislardir.

48. 7,17 ve 19 Subat 2014 tarihlerinde, sirastyla bes, ii¢ ve bir ceset sahil
giivenligin denizaltt gbrev birimi tarafindan ¢ikarilmistir (Movaoo
Yrofpvyicwv Amooroiwv Awyevikod Zwuorog). Bu arada balik¢r teknesini
kaldirma ¢alismalar1 hava kosullar1 nedeniyle ertelenmistir.

49. Balike1 teknesi ve kalan cesetler 8 Subat 2014 tarihinde ¢ikarilmistir.

Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Bagvuranlara gore, enkaza
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bir samandiranin baglandigi 7 Subat 2014 tarihinden samandiranin ve
dolayistyla enkazin 50 ila 80 metre arasinda hareket ettigi 17 Subat 2014
tarihine kadar on giin gectigi tespit edilmistir.

50. 11 Mart 2014 tarihinde, adli tip raporu ve DNA testinin ardindan, ekte
2 numara ile belirtilen bagvuranin ¢ocuklarinin ve ekte 4 ve 5 numara ile
belirtilen bagvuranlarin erkek ve kiz kardeslerinin cesetlerinin yani sira ekte
1 numara ile belirtilen basvuranin ¢ocuklarinin, ekte 1 numara ile belirtilen
basvuranin esinin ve ekte 7 numara ile belirtilen bagvuranin esi ve oglunun
cesetleri tespit edilmistir.

51. 28 Mart 2014 tarihinde 6liim belgeleri diizenlenmistir.

D. Ceza Yargilamalari

1. 20 Ocak 2014 tarihinde meydana gelen olaylarla ilgili yargilama

52. PLS 136’min dort miirettebat1 20 ve 22 Ocak 2014 tarihlerinde, s6z
konusu olaylarla ilgili bir sorusturma kapsaminda tanik olarak ifade
vermislerdir. Iki ¢ekmenin gerceklestigini ve balik¢i teknesinin alabora
olmasinin yolcularin ani hareketinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

53. Ekte 1,4, 5,7, 8, 10, 12, 14 ve 15 numara ile belirtilen bagvuranlar,
20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihlerinde, Yunan topraklarina yasadis1 giris ve
transfer nedeniyle resen baglatilan bir sorusturma kapsaminda denizcilik
makamlar1 Oniinde tanik olarak ifade vermislerdir. Basvuranlara gore,
yargilamalara anladiklar1 dilde sertifikali bir terciiman katilmamistir.
Bagvuranlar, iki kiginin sertifikasiz terciman olarak goérev yaptigini, bu
kisilerin Yunanca konusmadiklarini ve okuma yazma bilmediklerini
belirtmektedirler. Bu kisilerden birinin Urduca, digerinin ise Pestuca bildigini
ve Farsca konusan bagvuranlar i¢in terciimanlik yaptigini eklemektedirler.
Ekte 1, 5, 8, 10 ve 12 numara ile belirtilen basvuranlar, 22 Ocak 2014 tarihli
ifadelerinde, teknenin, yolcularin ani hareketi nedeniyle battigini ifade

etmisler ve kendilerini kurtardiklar1 i¢in sahil giivenlige tesekkiir etmislerdir.
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Ilgililer yukaridaki ifadeleri verdiklerine itiraz etmekte ve bunlarin igeriginin
dogrulugunu sorgulamaktadirlar.

54. Belirtilmeyen bir tarihte, ekte 5 numara ile belirtilen bagvuran, Tiirk
makamlar1 tarafindan toplanan cesetleri teshis etmistir. Bu kisiler, ekte 2
numara ile belirtilen basvuranin esi ve ekte 4 ve 5 numara ile belirtilen
basvuranlarin annesi ile ekte 2 numara ile belirtilen bagvuranin oglu ve ekte

4 ve 5 numara ile belirtilen bagvuranlarin erkek kardesi idi.

2. Ekte 11 numara ile belirtilen basvuran aleyhindeki yargilama

55. Ekte 11 numara ile belirtilen ve olaylar sirasinda resit olmayan
basvuran 20 Ocak 2014 tarihinde yakalanmistir. Hakkinda 6zellikle, balikct
teknesinin kaptani sifatryla insan ticareti yapmak ve tehlikeye maruz
birakmaktan sliphelenilmistir.

56. Kos Ik Derece Mahkemesi saveisi, 22 Ocak 2014 tarihinde, ekte 11
numara ile belirtilen basvuran hakkinda, 3386/2005 sayili Kanun’un 83 § 1
a), 88 § 1 b), ¢) ve d) maddeleri kapsamina giren fiillerden olan “ligiincii iilke
vatandaslarinin oliimiiyle sonuglanan yasa disi insan ticareti” ve Yunan
topraklarma yasa disi giris nedeniyle ceza davasi agmustir. lgilinin
tutuklanmasina karar verilmistir.

57. Bu bagvuran 24 Ocak 2014 tarihinde savunmasini sunmus ve
hakkindaki su¢lamalar1 reddetmistir.

58. Oniki Ada Istinaf Mahkemesi 5 Subat 2015 tarihinde, {i¢c hakimden
olusan bir heyetle, ekte 11 numara ile belirtilen basvurani, 6liimle sonuglanan
spekiilasyon amaciyla iiglincii lilke vatandaslarinin yasa dis1 ticaretini
yapmak ve Yunan topraklarina yasa dis1 giris yapmak nedeniyle, ertelemesiz
olarak 145 y1l hapis cezasina (25 yillik cezasi infaz edilebilir olan) ve 570.500
avro (EUR) para cezasina mahk(im etmistir (19/2015 sayil1 karar). Ozellikle,
ilgili kiginin balik¢1 teknesinin kaptani oldugunu ve eylemlerinin, ihmal

yoluyla iki kisinin 6liimiine yol a¢tig1 degerlendirmesinde bulunmustur.
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59. Aym giin, ilgili, temyiz bagvurusunda bulunmustur. Dava, goriis
aligverisi asamasinda derdestti.

60. Oniki Ada Istinaf Mahkemesi 19 Haziran 2017 tarihinde, bes
hakimden olusan bir heyetle, ekte 11 numara ile belirtilen basgvurani, ligiincii
ilke vatandaslarinin yasa dis1 ticaretini yapmaktan toplam 29 yil hapis
cezasina ve 14.000 avro para cezasina ¢arptirmistir (69/2017 sayili karar).
Ilgili kisiye verilen hapis cezasi, tutuldugu her giin i¢in 5 avro para cezasina
cevrilmistir. Oniki Ada Istinaf Mahkemesi, Yunan topraklaria yasa dis1 giris
sucunun zaman agimina ugradigi degerlendirmesinde bulunmustur.

61. 20 Ocak 2014 tarihinde meydana gelen olaylar bu kararda asagidaki
sekilde ac¢iklanmaktadir:

“(...) tasman miiltecilerin 6liimiiniin, sanigin tasimay1 gergeklestirdigi kosullardan
kaynaklandig1 kanitlanmadigt gibi, 6liimlerinin tasimadan veya tasima kosullarindan
kaynaklanmadigi, ancak daha sonra, teknenin kontrolil ve ¢ekilmesi sirasinda (...) hava
kosullar1 ve tekne yolcularinin [teknede] bir yere aniden yer degistirmesi nedeniyle
[meydana geldigi] gbz Oniine alindiginda, sanigin yukarida belirtilen {igiincii iilke
vatandaslarini belirtilen kosullar altinda tasima eylemi ile 6liimlerinin meydana gelmesi
arasinda bir nedensellik bag1 oldugu da kanitlanmamistir. Teknedeki yolculardan on
ikisinin bogulmasinin kesin nedeni (ki bunun kontrol etmek ve yardim saglamak icin
gelen sahil giivenlik gorevlilerinin davraniglariyla hicbir ilgisi bulunmamaktadir), bazi
yolcular denize distiigiinde, kalan tiim yolcularin (teknenin) o tarafina dogru
yogunlagmas1 ve bunun da teknenin yolculariyla birlikte devrilmesine ve sonunda
batmasina neden olmasidir. [Teknedeki yolculardan on ikisinin bogulmasi, o sirada
yolcularin ¢ogunun i¢ kamarada bulunmasindan, yiizme bilmemelerinden ve can
yeleklerinin olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Bu nedenle agirlastiric sebep (...)
(6lime sebebiyet verme) sanigin davasinda uygulanamaz. (...) Ayrica, sanigm bu
eylemi spekiilatif amaglarla ger¢eklestirdigi kanitlanmamustir; zira yolcularla mali bir

islemi kanitlayabilecek herhangi bir para bulunmamastir (...).”

62. 69/2017 sayili karara karst herhangi bir itiraz basvurusunda

bulunulmamistir. Davanin akibeti dosyadan anlagilmamaktadir.
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3. Sahil giivenlik aleyhindeki yargilama

63. Kos Ik Derece Mahkemesi savcisi, 24 Ocak 2014 tarihinde, soz
konusu olayin idaresinde yer alan sahil gilivenlik gorevlilerinin olas1 cezai
sorumluluklarinin sorusturulmasi amaciyla dava dosyasinin suretlerini
Denizcilik Mahkemesi savcisina iletmistir.

64. Denizcilik Mahkemesi savcist ayni giin sorusturma baslatilmasina
karar vermistir.

65. Bagvuranlar, PLS 136’nin miirettebat iiyeleri, sahil giivenlik iiyeleri,
Farmakonisi adasinda gorevli askerler, Farmakonisi adasinda gorevli sahil
giivenlik 6zel kuvvetleri iiyeleri, Leros Denizcilik Idaresinde gorevli sahil
giivenlik gorevlileri ve Leros’taki sorusturmaya katilmig olan terciimanlar
farkli tarihlerde tanik olarak ifade vermislerdir.

66. Denizcilik Mahkemesi savcist 7 ve 20 Subat 2014 tarihlerinde,
bilirkisi raporunun yani sira PLS 136 ve balik¢1 teknesiyle ilgili olarak ek
bilirkisi raporu hazirlanmasini talep etmistir.

67. Kos Ik Derece Mahkemesi savcisi, 30 Nisan 2014 tarihinde, ekte 11
numara ile belirtilen bagvuranla ilgili dava dosyasini Denizcilik Mahkemesi
savcisina gondermistir.

68. Bagvuranlar, cesitli tarihlerde, Denizcilik Mahkemesi savcisindan,
ozellikle, balik¢i teknesinin kaldirilmasini ve bunun bilirkisiler tarafindan
incelenmesini, sahil giivenlik gorevlileri arasindaki iletisim kayitlariin ve
Farmakonisi askeri iissiinden gelen sinyal ve radar verilerinin kendilerine
verilmesini ve bilirkisi atamasimna imkan verilmesini talep etmislerdir.
Bagvuranlar, sadece balik¢i teknesinin kaldirilmasi ve bilirkisi atanmasina
iligkin taleplerinin kabul edildigini ileri siirmiislerdir.

69. Denizcilik Mahkemesi savcisi, 27 Haziran 2014 tarihinde, 263/2014
sayili kararla, davanin, Ceza Kanunu’nun 306, 277, 278 ve 308. maddelerinde
ongoriilen tehlikeye atma, deniz kazasina tahrik ve bedensel yaralama

suglarna iligkin kismiyla ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina dair
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karar vermistir. Ozellikle, basvuranlarin 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihli
ifadelerinin  “tutarli, kisa ve uyumlu” (“ouodppomes, odvioues Kou
oAdnloemixalvmtoueves kata  mepieyouevo”) oldugunu, bu ifadelerde,
basvuranlarin, sahil giivenligin, gemi kazasindan sorumlu olduguna dair
herhangi bir iddiada bulunmadiklarini1 ve kendilerini 6liimden kurtardiklari
icin sahil giivenlige minnettar olduklarini ifade ettiklerini tespit etmistir.
Savci, olaylara iligkin bu anlatimi sunmus ve bunun sahil gilivenligin
anlatimiyla biiyiik 6l¢iide ayn1 oldugunu eklemistir. Pire’ye vardiktan sonra,
basvuranlarin, deniz kazasmin kosullar1 ve nedenlerinin yani sira olaya
karisan sahil giivenlik gorevlilerinin durumu nasil idare ettikleriyle ilgili
olarak olaylara iligkin anlatimlarmi degistirdiklerini ve yeni ifadelerinde,
deniz kazasi ve yakinlarmin o6limi ile ilgili kusuru sahil gilivenlik
gorevlilerine attiklarini belirtmistir. Savci, olaylara iligkin bu anlatimin yani
sira, basvuranlarin, 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihinde ifade verdikleri sirada
hazir bulunan terciimanlara iligkin iddialarin1 da sunmustur. Saver 6zellikle,
sahil gilivenlik teknelerinin “zamaninda yerlerini tespit etmek ve [Yunan
topraklarna] yasadis1 giris tesebbiislerini Onlemek/miisaade etmemek”
amaciyla deniz simirinda devriye gezdiklerini belirtmistir. Baz1 durumlarda,
Tiirkiye’den gelen ve halen bu iilkenin karasularinda bulunan bir hedef
Yunan kiyilarina yaklastiginda, Yunan Koordinasyon ve Arama Merkezinin,
s6z konusu teknenin kontroliinii ele almasi amaciyla Tiirk meslektagini
bilgilendirdigini eklemektedir. Ancak savciya gore, boyle bir tekne Yunan
karasularinda tespit edildiginde, devriye gezen sahil giivenlik botlari,
miirettebatin yakalanmasi ve yolcularin en yakin liman makamina
nakledilmesi i¢in kurtarilmasi ile gorevliydi. Savciya gore, “boyle bir
operasyon sirasinda bir kisinin denize diismesi halinde, operasyon otomatik
olarak bir arama ve kurtarma operasyonuna doniisiir”. Savci, bu kosullarda,
“bu tiir teknelerin Tirk karasularina geri gonderilmesi veya g¢ekilmesi i¢in
prosediir olarak geri gondermenin uygulama olarak mevcut olmadigini; zira

bunun muhtemelen hem s6z konusu teknelerin hem de yolcularin
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biitlinliigiini (...) tehlikeye atacagini” ve bazi durumlarda operasyonun, bir
arama ve kurtarma operasyonuna doniismesi amaciyla, yolcularin, teknelerin
plastik cevresini tahrip ettigini eklemistir. Dolayisiyla, yine savciya gore,
¢ekme nadiren kullanilan bir yontemdi ve her haliikarda, genellikle karmasik
olan tiim parametreleri degerlendirdikten sonra, kisilerin giivenligine temel
vurguyla birlikte, sahil giivenlik teknesinin komutanimnin mutlak takdirine
bagliydi.

70. Savcl, ilk olarak, bagvuranlart muayene eden doktorun, ilgililerin,
kotli muamele emarelerine sahip olmadiklarin1 ve bdyle bir muameleye
maruz kaldiklarindan sikdyet¢ci olmadiklarini  belirtmis olmasinin,
basvuranlarm anlattiklarinm inandiricihgm zayiflattigim eklemistir. ikinci
olarak, pruva tarafindaki demirleme noktasinin, burada halatlarin saklanmasi
igin bir girintinin bulunmasi nedeniyle, sokiildiikten sonra nispeten su
gecirmez kalmasinin, kopmanin bir sonucu olarak teknenin artan su girisine
maruz kaldig1 senaryosunu zayiflattigini ve su giriginin bilirkisi raporunda
aciklanan “balik¢i teknesinin yapimiyla ilgili genel sorunlardan”
kaynaklandig1 yoniindeki anlatimi giiglendirdigini kaydetmistir. Ugiincii
olarak, savci, ikinci kaptan G.nin ifadesine gore, balik¢i teknesinin yeri tespit
edildikten sonra PLS 136’nin komutanina verilen emrin “[yolcular1] glivenli
bir sekilde Farmakonisi’ye gotiirmek (...)” olmasina 06zel bir Onem
vermistir. ”. “Bu talimatin en bagindan beri ilgili olaya dahil olan sahil
giivenligin  hareket alanim1  siirladigimi  ve kendi inisiyatifleriyle
yiiriitebildikleri eylemin {iriinii ve sonucu olarak, bu talimattan herhangi bir
sapmanin ikna ve (...) mantikla agiklanamayacagini ve hiyerarsik yap1 ve
uistler ile emirleri altindaki kisiler arasindaki otorite iligkileri (oyéoeig
DIENPETIOKNG ETPOANG avaTEPOL TPOS Katwtepo) ile uyumlu olmadigini; bu
da sahil giivenlik gibi askeri bir karaktere ve benzer islevsel bir boyuta sahip
olan bir teskilati karakterize ettigini” kaydetmektedir. Dordiincii olarak,
savcl, PLS 136 miirettebatinin kurtarilmak igin teknelerine binmelerini

hararetli bir sekilde engelledigini ileri siiren Afgan kokenli kisilerin ifadeleri
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ile sahil giivenligin bu tiir bir davranisini gozlemlemediklerini belirten Suriye
kokenli kisilerin ifadeleri arasinda tutarsizliklar oldugunu kaydetmistir.

71. Savci, her haliikarda, olaylara iliskin iki anlatimi olusturan her bir
parametrenin ayr1 ayri degerlendirilmesinin, bunlarin karsilastirilmasinin,
aralarindaki celigkilerin vurgulanmasinin ve her bir anlatimin esasina iligkin
nihai sonuglarin ifade edilmesinin ikincil ve gereksiz olacagi kanaatindedir.
Savciya gore bunun nedeni, bagvuranlarin olaylara iliskin anlatiminin, balik¢1
teknesinin en az on bes dakika boyunca yiiksek hizda Tiirk kiyilarina dogru
cekildigi ve bu ¢ekme sonucunda teknenin su alarak alabora olmasina ve
batmasina ve yolcularin birgcogunun 6lmesine neden oldugu varsayimina
dayanmaktaydi. Ancak savci, bu hipotezin, her iki taraftan da gelmemis
olmasi sebebiyle giivenilir ve objektif olarak kabul edilebilecek olan
askerlerin ifadelerinde sunulan anlatima zit oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Savci, “bu temel yapisal karsithgin ortaya ¢ikmasimin™ (“y
avaoeiln ovtng g Pacikng oouikng avtifeong”), basvuranlarin olaylara
iliskin anlatiminin kabul edilmesine izin veremeyecegi ve bu iddialarin belirli
parametrelerini dikkate almayr gereksiz ve yararsiz kildigi sonucuna
varmigtir. Bilirkisi raporunun, sahil giivenligin olaylara iliskin anlatimini
destekledigini ve bununla uyumlu oldugunu eklemistir.

72. Ayni kanunla, ceza kovusturmalar1 baglatilmis ve 20 ila 22 Ocak 2014
tarihleri arasinda yiiriitiilen sorusturmaya katilan Leros Denizcilik Idaresi
personelinin cezai sorumluluguyla ilgili bir sorusturma (xkdpio. avaxpion)
talimat1 verilmistir. Ozellikle, basvuranlarin tanik ifadelerinin alinmasi ve bu
prosediir sirasinda saglanan tam terclime ile ilgili bir sorusturma emri
verilmigtir (tekrarlanan yanlis beyan ve tekrarlanan gorevde ihmal suglari).

73. Donanma Istinaf Mahkemesi savcis1 (avalswpntixéd dikaotipio) 23
Temmuz 2014 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair kararn
onaylamistir. Akabinde, bagvuranlar dava dosyasinin suretleri hakkinda bilgi

edinebilmisglerdir. Basvuranlar1 temsil eden Yunan Miilteciler Konseyi, dava
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dosyasini inceleyen ve 17 Ocak 2015 tarihinde kendilerine rapor sunan bir

bilirkisi ile anlagmaya varmustir.

4. H.S. et Bagvuranlarin 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihli ifadeleri ile ilgili

olarak terciimanlar H.S. ve R.R. hakkinda yiiriitiilen yargilama

74. 13 Subat 2014 tarihinde, Kos Asliye Ceza Mahkemesi savcisi, 20, 21
ve 22 Ocak 2014 tarihlerinde bagvuranlarin ifadelerinin alinmasi sirasinda
terciiman olarak gorevlendirilen H.S. hakkinda, terctimanlik gérevini yerine
getirirken yalan yere yemin etme, yemin etmeden yanlis ifade verme ve
belgelerde sahtecilik (Ceza Kanunu’nun 220, 225 § 2 ve 226 § 1 ve 2
maddeleri) suglarindan bir iddianame hazirlamistir.

75. 7 Mart 2014 tarihinde H.S., bilirkisi incelemesi sirasinda, Darice ve
Pestuca okunan metinleri anlamamis, ancak Urduca okunan metinleri
anlamistir. R.R. ise Darice ve Urduca okunan metinleri anlamis, Pestuca
okunan metinleri ¢ok iyi anlamistir.

76. 27 Haziran 2014 tarihinde Pire Denizcilik Mahkemesi savcisi dava
dosyasini Kos ilk derece mahkemesi savcisina gondermistir. Pire Denizcilik
Mahkemesi savcisi, 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihlerinde basvuranlarin
ifadelerinin alinmasi sirasinda tercliman olarak gorevlendirilen H.S. ve
R.R.nin terciimanlik gdrevlerini yerine getirirken yalan yere yemin etme
sucunu islediklerine dair siipheler oldugunu belirtmistir.

77. Kos Asliye Ceza Mahkemesi, 26 Eyliil 2015 tarihinde, 478/2015
sayil1 kararla H.S.nin beraatina karar vermistir. H.S., digerlerinin yani sira,
Pakistan vatandasi oldugunu, denizcilik makamlarinin Afgan terciiman talep
ettigini, Urduca ve Farscanin ¢ok farkli iki dil oldugunu ve sahil giivenligin
kendisini Afgan vatandasi olarak kaydettigini ileri stirmiistiir. S6z konusu

mahkeme, sanigin bagvuranlarin dilini bilmedigini degerlendirmistir.

22



SAFI VE DIGERLERI / YUNANISTAN KARARI

5. Basvuranlarin 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihli ifadelerinde sahil
giivenlik gorevlileri SM., K.P., P-E.C. ve E.V. aleyhine yaptiklar

su¢lamalara iligkin yargilama

78. Ulusal Denizcilik Mahkemesi savcisi, 27 Haziran 2014 tarihinde,
S.M. ve K.P. hakkinda 6zellikle tekrarlanan yanlis beyan ve tekrarlanan
gorevde ithmal, P.-E.C. hakkinda tercimanlik yaparken yanlis beyan ve yalan
yere yemin etme ve E.V. hakkinda yanlis beyan suclarindan sorusturma
baslatilmasina (k0pwa avakpion) karar vermistir.

79. 20 Temmuz 2015 tarihinde, 18/2015 sayili kararla sahil giivenlik
gorevlileri beraat etmistir. Ozellikle kandirilmayla ilgili olarak, suglarin
islendigine dair ciddi emarelerin bulunmadigi, zira saniklarin “terciiman
yetersizligi nedeniyle yanlig terciime yapildiginin farkinda oldugu” (zeAovoav
0€ YVAOTN TS AVAKPIPELOS THG OLEPUNVELAS A0V AVETGPKELOS TWV OLEPUNVEDV)

degerlendirilmistir.

6. Bagvuranlarin Farmakonisi’ye variglarindan sonra maruz kaldiklar:
iddia edilen kotii muamele ile ilgili olarak askerler aleyhine yiiriitiilen

yargilama

80. Le Atina Askeri Mahkeme savcisi, 4 Subat 2014 tarihinde,
bagvuranlarin Farmakonisi’de kotii muameleye maruz kaldiklari iddialarina
iliskin bir hazirlik sorusturmasi (zpoxarapkrixny eSétaon) baslatilmasina karar
vermistir. Ekte 3, 4, 5, 6, 7, 14 ve 16 numaralari ile belirtilen basvuranlar, 13
ve 17 Subat 2014 tarihlerinde tanik olarak ifade vermislerdir. S6z konusu
bagvuranlar, Ozellikle kendilerine gore “orduda [giyilenlere] benzeyen
kiyafetler” giymeleri nedeniyle bu sekilde tanimlanan “askerler” tarafindan
kendilerine uygulandigi iddia edilen kotii muameleden sikayete¢i olmuslardir.
Ekte 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 ve 16 numaralar ile belirtilen
basvuranlar, farkli tarihlerde, yargilamada miidahil taraf olma taleplerini

bildirmis ve her biri 44 avro talep etmistir.
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81. 17 ve 21 Subat 2014 tarihlerinde, 20 Ocak 2014 tarihinde Farmakonisi
adasinda bulunan, askerligini yapan bir doktor olan K.A., kaptan G.G., ¢avus
G.C. ve cavus E.C. tanik olarak ifade vermislerdir.

82. Bagvuranlar, 20 Mart 2014 tarihinde, digerlerinin yani sira, “Ceza
Kanunu’nun 137A § 3 maddesi ve S6zlesme’nin 3. maddesi [anlaminda] (...),
Farmakonisi’de yakalanmalari, dstlerinin aranmasi ve tutuklanmalari
sirasinda (...) sahil giivenlik tarafindan maruz kaldiklarmi [iddia ettikleri]
insanlik dis1 ve asagilayict muamele (...)” nedenleriyle, Pire Denizcilik
Mahkemesi Oniinde goriilen yargilamaya miidahil taraf olarak katilma
taleplerini beyan etmislerdir.

83. 21 Mart 2014 tarihinde, 2153/2014 sayili kararla, askeri personelin
cezai sorumluluguna iliskin olarak dava hakkinda kovusturmaya yer
olmadigmma dair karar verilmistir. Yetkili savci, askeri personelin
basvuranlara karsi suc islemedigi ve hatta basvuranlara fiziksel temasta
bulunmadig1 sonucuna varmustir. Yetkili savel, askeri personelin iist arama
islemlerine katilmadigin1 ve sadece Farmakonisi limaninda ve daha sonra
karakol merkezinde giivenligi sagladigini eklemistir. Yetkili savci, suglarin
sahil gilivenlik tarafindan islendigine dair emareler bulundugunu ve
basvuranlarin ifadelerinin ve bilirkisi incelemesinin halihazirda Pire
Denizcilik Mahkemesi savcisina gonderildigini belirtmistir.

84. Pire Denizcilik Mahkemesi savcisi, 16 Nisan 2014 tarihinde, Avlonas
Ceza Infaz Kurumu miidiiriinden, ekte 11 numara ile belirtilen basvuranin
yukarida belirtilen iddialara iliskin ifadesinin alinmasini talep etmistir.

85. Ekte 11 numara ile belirtilen bagvuran, 17 Nisan 2014 tarihlerinde
tanik olarak ifade vermistir.

86. Pire Denizcilik Mahkemesi savcisi, 27 Haziran 2014 tarihinde,
davanin, tehlikeye atma, deniz kazasina neden olma ve bedensel zarar verme
suclarina (Ceza Kanunu’nun 306, 277, 278 ve 308. maddeleri) (yukaridaki
69. paragraf) iliskin kismi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar

vermistir.

24



SAFI VE DIGERLERI / YUNANISTAN KARARI

87. Ulusal Denizcilik Istinaf Mahkemesi savcisi, 23 Temmuz 2014
tarthinde, dava hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karari

onamistir (yukaridaki 73. paragraf).

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKI CERCEVE VE
UYGULAMASI

88. Somut olayda ilgili ulusal ve uluslararast hukuk kurallar1 ve
uygulamasi1 Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya [BD], no. 27765/09, §§ 24-32,
AIHM 2012, Tsalikidis ve digerleri/Yunanistan, no. 73974/14, § 34, 16
Kasim 2017 ve Sarwari ve digerleri/Yunanistan, no. 38089/12, § 60, 11 Nisan
2019) kararlarinda belirtilmistir.

89. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin
(BMDHS) 98. maddesinin 2. fikrasi asagidaki gibidir:

“Sahili bulunan biitiin Devletler, deniz ve hava giivenligini saglamak tizere
uygun ve etkili bir siirekli arama ve kurtarma servisinin kurulmasini ve
isleyisini kolaylastiracak ve gerektigi takdirde, bu amacla komsu devletlerle

bolgesel diizenlemeler ¢ergevesinde isbirligi yapacaktir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2 VE 13. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

90. Bagsvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, sahil giivenligin
eylemleri ve/veya ihmalleri nedeniyle, bulunduklar1 teknenin 20 Ocak 2014
tarihinde Farmakonisi adasi agiklarinda batmasi sonucu hayatlarinin
tehlikeye girdiginden sikayet etmektedirler. Bagvuranlardan bazilar1 ayrica,
bu baglamda, s6z konusu teknenin batmasi sirasinda yakinlarmin hayatin
kaybetmesinden sikayetcidir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesini usul

yoniinden ileri siirerek, kendilerine gore, s6z konusu oOliimciill kazanin
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sorumlularina yonelik idari ve adli sorusturmanin yetersizliginden sikayetci
olmaktadirlar. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 13. maddesi baglaminda, 2.
maddenin ihlaline iliskin sikayetlerini sunabilecekleri etkili bir i¢ hukuk
yolunun bulunmamasindan sikayetgidir.

91. Mahkeme, davaya iliskin olaylarin hukuki nitelendirmesini yapmakla
gorevli oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, basvuranlarin iddialarinin
sadece Sozlesme’nin 2. maddesi acisindan incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu maddenin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)”

92. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerini ilk olarak Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniinden, ikinci olarak s6z konusu maddenin esas

yoniinden inceleyecektir.

A. Ulusal Makamlar Tarafindan Yiiriitillen Sorusturmalarin

Etkinligine Iliskin Olarak

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

93. Hiikiimet, ekte 11 numara ile belirtilen basvuran ile ilgili olarak,
bagsvuru hakkimmin kotiiye kullanildigini, zira séz konusu basvuranin
halihazirda teknedeki yolcularin oOliimiinden su¢lu bulundugunu iddia
etmektedir. Hiikiimet, ilgili hakkinda agirlastirict neden bulunmamasi
durumunda, s6z konusu basvuranin Pire Denizcilik Mahkemesi oniinde her
zaman davanin yeniden agilmasini talep edebilecegini eklemektedir.

94. Hiikiimet dahasi, bir yandan ekte 11 numara ile belirtilen basvuran
hakkindaki yargilamalarin yerel mahkemeler 6niinde halen derdest oldugu ve
diger yandan, bu basvuranin Pire Denizcilik Mahkemesi oniinde miidahil
taraf olma talebinde bulunmadig1 gerekgesiyle, s6z konusu basvuranin
S6zlesme’nin 2 ve 13. maddelerinin ihlal edilmesinden magdur oldugunu ileri
siiremeyecegini iddia etmektedir. Hiikiimet, ekte 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve

15 numaralart ile belirtilen basvuranlar ile ilgili olarak, askeri mahkeme
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oniinde midahil taraf olmay1 talep ettiklerinin dosyadan anlagilmadigini
belirtmektedir.

95. Hiikiimet dahasi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair itirazda
bulunmaktadir. Hiikiimet, ilk olarak, yargilamanin yerel mahkemeler 6niinde
halen derdest oldugunu, yerel makamlarin resen bir sorusturma baslattigini,
basvuranlarin ekte 11 numara ile belirtilen bagvuran aleyhindeki durusmada
savunma tanmig1r olarak ifade vermediklerini ve basvuranlar tarafindan
Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun Pire Denizcilik Mahkemesi
savcisina  sunulmadigimi  belirtmektedir.  Hiikiimet, ikinci olarak,
basvuranlarin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 43. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca, Pire Denizcilik Mahkemesi ve askeri mahkeme Oniinde
davanin yeniden agilmasin1 halen talep edebilecekleri kanaatindedir.
Hiikiimet, bu baglamda, bagvuranlar tarafindan atanan bilirkisinin raporunun
Pire Denizcilik Mahkemesi savcisina sunulmadigii belirtmekte ve
basvuranlarin s6z konusu raporun “yeni bir delil” teskil etmedigi yoniindeki
iddialarmin varsayimsal oldugunu ve adli gorevlilerin kararlarina halel
getirdigini eklemektedir. Hiikiimet dahasi, Denizcilik Istinaf Mahkemesi
savcisinin, Denizcilik Mahkemesi savcisinin kararini onamadigi ve CMK’nin
43. maddesinin 3. fikrasi uyarinca cezai kovusturma yapilmasma karar
verdigi davalar oldugunu ifade etmektedir.

96. Hiikiimet, iiclincli olarak, bagvuranlarin Devlet aleyhine tazminat
davas1 agmadiklarini belirtmektedir. Hiikiimete gore, s6z konusu dava,
basvuranlarin tazminat almalarimi ve ayni zamanda hukuki sorumluluga
ilisgkin muhakeme yoluyla, davanin yeniden agilmasini talep etmeleri i¢in
hukuki ve fiili bir temel saglayabilirdi. Hiikiimet, Mahkemenin,
igtihatlarinda, kurtarma operasyonlar1 baglaminda, roliiniin, operasyonu
planlayan ve yiiriiten kisilerin bireysel sorumlulugunu sorusturmak degil,
Devletin bir biitlin olarak uluslararast ytikiimliiliikklerine uyup uymadigina
karar vermek oldugunu halihazirda degerlendirdigini iddia etmektedir.

Hiikiimet, somut olayda, incelemenin yalnizca, s6z konusu olayin yasandig:
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sirada, ilgili kisilerin hayatlarina yonelik riski en aza indirmek i¢in makul
olarak beklenen tiim tedbirlerin alinip alinmadig: sorusuyla ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Hiikiimet, basvuranlarin genel olarak Devletin
sorumlulugunu sorguladiklarini ve kurtarma operasyonunun planlanmasi ve
yirtitiilmesindeki eksikliklerden sikayet ettiklerini eklemektedir. Hiikiimete
gore, tazminat davasi, bu sorumlulugun tespit edilmesi i¢in etkili bir hukuk
yolu olabilirdi. Hiikiimet dahasi, bagvuranlarin Mahkeme 6niinde, adil tazmin
baglaminda, ceza mahkemeleri tarafindan 6denmesine hiikkmedilemeyecek
bliyiik meblaglar talep ettiklerini belirtmektedir. Hiikiimete gore, ilgililer bu
sekilde hukuk mahkemeleri oniindeki yargilamay1 saptirmaya ¢alismaktadir.

97. Hiikiimet, dordiincii olarak, bagvuranlarin askeri mahkemelerin
tarafsizligindan sikayet etmelerine ragmen, savcilar hakkinda yetkiyi kotiiye
kullanma su¢ duyurusunda bulunmadiklarin1 ya da taraf tuttuklar i¢cin dava
acmadiklarimi (aywyn kaxodikiog) belirtmektedir.

98. Bagvuranlar, ii¢ hakimden olus bir heyetle Rodos Istinaf
Mahkemesinin sahil giivenligin sorumlulugu hakkinda karar vermek igin
yetkili olmadigini, bu konuda sadece askeri mahkemelerin yetkili oldugunu
ileri stirmektedirler. Bagvuranlar, ekte 11 numara ile belirtilen basvuran
hakkindaki yargilamanin sonucunun sahil giivenligin sorumlulugu
konusunda belirleyici olmadigin1 ve kendilerine gore bunun goz ardi
edilemeyecegini iddia etmektedirler. Nitekim bagvuranlara gore, sahil
giivenlik  kendilerinin  sorumlulugunu aldigindan itibaren, teknedeki
yolcularin hayati yalnizca Devletin sorumlulugundadir.

99. Bagvuranlar, Hiikiimetin basvuranlarin Devlet aleyhine tazminat
davasi agmis olmalar1 gerektigi yoniindeki iddiasina iligkin olarak, soz
konusu olaylara iliskin etkili bir sorusturma agilmasini ve sorumlularin
cezalandirilmasini saglamaya calistiklarini; bu durumun da kendilerine gore
0zel bir dneme sahip oldugunu belirtmektedirler. Bagvuranlar, sorumlularin

tespit edilip cezalandirilmasmi degil, yalnizca tazminat Odenmesini
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amaclayan herhangi bir hukuk davasinin uygun bir ¢6zim teskil
etmeyecegini eklemektedirler.

100. Bagvuranlar, denizcilik mahkemesi Oniinde davanin yeniden
acilmasini talep etme imkanina iligkin olarak, davanin yeniden agilmasina
izin verilse bile, bunun somut olayda hélihazirda yiiriitiilen sorusturmanin
eksikliklerini gideremeyecegini belirtmektedirler. Bagvuranlar, uygulamada
davalarin nadiren yeniden baslatildigini ve bu islemin dava kapandiktan sonra
kesfedilen yeni delillerin sunulmasini gerektirdigini eklemektedirler.
Basvuranlara gore, somut olayda, ekte 11 numara ile belirtilen bagvuranin
cezai sorumluluguna iliskin alinan karar yeni bir delil teskil etmemistir, zira
davanin kapatildig: tarihte kendisine karsi yiiriitiilen ceza yargilamasi zaten
bilinmekteydi.

101. Mahkeme, Hiikiimetin itirazlarinin bir kisminin aslinda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesiyle ilgili oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, bu
baglamda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin, S6zlesmeci Devletlere,
s0z konusu iddialar kendisine sunulmadan 6nce kendilerine yoneltilen ihlal
iddialarim1  Oonleme veya telafi etme imkani vermeyi amacladigim
hatirlatmaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Remli/Fransa, 23 Nisan
1996, § 33, Derleme 1996-11 ve Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, § 74,
AIHM 1999-V). Bu kural, yakindan iliskili oldugu, Sézlesme’nin 13.
maddesinde yansitilan, yerel hukuk diizeninin iddia edilen ihlale iliskin etkin
bir hukuk yolu sundugu yoniindeki varsayima dayanmaktadir
(Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI).

102. Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi, ispat yiikiiniin dagilimin
ongormektedir. Davali Hiikiimete iliskin olarak, i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigine dair itirazda bulundugunda, Hiikiimet, varligini iler1 siirdiigii
hukuk yolunun, olaylarin meydana geldigi donemde, teoride oldugu gibi
uygulamada da etkili ve mevcut yani erisilebilir ve bagvuranin sikdyetlerinin
telafi edilmesini saglayabilecek ve makul basari beklentileri sunabilecek

oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etmelidir (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye,
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16 Eyliil 1996, § 68, Derleme 1996 1V ve Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00,
§ 46, AIHM 2006-11).

103. Mahkeme, ilk olarak, Medeni Kanun’a eslik eden Kanun’un 105.
maddesinin, Yunan hukukunun ¢ok ¢esitli durumlara uygulanan kesisimsel
bir hilkmii oldugunu kaydetmektedir. Bu maddeye dayanan bir davada,
mahkemeler, yetkili makamlar tarafindan hukuka aykir1 bir eylem olup
olmadigini incelemekte ve eger varsa, davactya manevi tazminat 6denmesine
karar vermektedir.

104. Mahkeme, Hiikiimetin, ilgili kisilerin benzer durumlarda yetkili
makamlarin eylemleri veya ihmalleri nedeniyle tazminat elde ettikleri
herhangi bir karar 6rnegi sunmadigini kaydetmektedir. Mahkeme, sonug
olarak, bu tiir bir tazminat davasinin makul bir bagar1 sansina sahip olacagina
ve somut olayda olaylarin meydana geldigi tarihte uygun bir ¢dzim
saglayacagina ikna olmamistir. Bu tespit, yukarida bahsi gecen 105.
maddenin uygulanmasina iliskin ulusal mahkemelerin i¢tihadinin gelecekte,
mevcut basvurunun konusu gibi durumlart kapsayacak sekilde gelismesi
halinde Mahkemenin tutumuna higbir sekilde halel getirmez.

105. Mahkeme, bagvuranlarin Hiikiimet tarafindan Onerilen hukuk
yolundan yararlanmamis olmalarina ragmen, ulusal ictihadin mevcut
durumunda, sikayetlerinin i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigi gerekgesiyle
reddedilemeyecegi  kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan bu baglamda ileri siirtilen itirazi1 reddetmektedir.

106. Mahkeme, ikinci olarak, hem savcilara kars1 yetkiyi kotiiye kullanma
su¢ duyurusunda bulunmanin hem de taraf tutma nedeniyle dava agmanin,
s0z konusu olaylar1 ¢evreleyen kosullara iliskin ceza yargilamalarindaki iddia
edilen eksiklikleri telafi edecek nitelikte olmadiginmi kaydetmektedir
(Gjikondi ve digerleri/Yunanistan, no. 17249/10, §§ 89 ve 90, 21 Aralik
2017).

107. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri

stiriilen itirazlarin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.
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108. Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin
diger itirazlar1 ile magdur statiisliniin bulunmadigina iligskin itirazlarinin,
basvuranlar tarafindan S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniine iligkin ileri
stiriilen sikayetin esasiyla yakindan iligkili oldugu kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu itirazlarin esasla birlestirilmesine karar
vermektedir.

Sonug

109. Mahkeme, bu sikayetlerin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te
yandan, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini

tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
2. Esas Hakkinda
a) Taraflarin iddialar
i. Basvuranlar

110. Bagvuranlar, askeri mahkemenin, kendilerine gore, Adalet
Bakanliginin degil Savunma Bakanliginin yetkisi altinda olmasi nedeniyle
tarafsizligin1 sorgulamaktadirlar. Basvuranlar, Pire Denizcilik Mahkemesi
savcisinin, iddialarmi ve deniz kazasi nedenlerini kapsamli bir sekilde
incelemeden veya gerekli delilleri toplamadan kovusturmaya yer olmadigina
karar verdigini ileri stirmektedirler.

111. Basvuranlar, miidahil taraf olma bagvurusunda bulunmus olmalarina
ragmen, Pire Denizcilik Mahkemesi savcisinin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararma kars1 etkili bir itirazda bulunmalarinin veya Askeri Istinaf
Mahkemesi savcist tarafindan davanin kapsamli bir sekilde incelenmesini
saglamalarinin miimkiin olmadigint ileri siirmektedirler. Bagvuranlar,
davanin incelenmesinin S6zlesme’nin 2. maddesinin gerekliliklerini
karsilamadigini, ¢iinkii ilk olarak, atanan bilirkisilerin kendilerini

dinlemedigini, sadece sahil giivenligin olaylara iligkin anlatimima sahip
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oldugunu ve olaylarin bu versiyonunun “apacik gercek” oldugunu
degerlendirdigini iddia etmektedirler. Basvuranlar, savcinin balike1
teknesinin durumu ve iki teknenin belirli 6zellikleri gibi, rapordan ayr1 olarak
alinan bilgilere dayandigin1 belirtmektedirler. Bagvuranlara gore, sunduklari
bilirkisi raporu, davanin kapsamli incelenmedigine dair ek bir delil teskil
etmektedir. Bagvuranlar, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmeden
once dava dosyasina erigim talep etme veya raporlarini yetkili makamlara
sunma haklarinin bulunmadigini eklemektedirler.

112. Bagvuranlarin goriisiine gore, olaylarin iki versiyonu arasindaki
tutarsizlik ve nesnel delillerin eksikligi (6zellikle, bilirkisinin olaylarin
elektronik kayd: olmadigmi varsaymasi) dikkate alindiginda, yetkili
makamlar davayr kapatmak yerine ek bir sorusturma yiiriitmeliydi.
Bagvuranlar, savcinin, geri gonderme olmadigini ve sahil giivenlige yolculari
balik¢1 teknesinden Farmakonisi’ye nakletme emri verildigini tespit edilmis
bir gercek olarak degerlendirdigini ve bdyle bir geri gdnderme
gergeklesmedigi icin, “s6z konusu iddialarin [tiim] bireysel parametrelerini
incelemeye devam etmenin gereksiz ve anlamsiz oldugu” sonucuna vardigini
ileri slirmektedirler. Bagvuranlar dahasi, savcinin yalnizca yetkililerin
ifadelerine dayandigini, bagvuranlarin ifadelerinin giivenilmez oldugu
kanaatine vararak bunlar1 reddettigini ve basvuranlarin Leros adasinda
kaydedilen ifadelerini, uygun bir terciime olmamasina ve bu baglamda liman
gorevlileri hakkinda cezai kovusturma baslatilmasina ragmen kabul ettigini
iddia etmektedirler. Bagvuranlar, deniz kazasindan sonra kendileriyle
gorlisen BMMYK caligsanlarinin  tanik olarak ifade vermeye davet
edilmediklerini eklemektedirler. Bagvuranlar dahasi, yetkili savcinin sahil
giivenligin ifadelerinin ¢eliskili oldugu gercegini g6z ardi ettigini, Ulusal
Koordinasyon ve Arama Merkezinin neden deniz kazasindan sonrasina kadar
bilgilendirilmedigini incelemedigini ve bu konuda uygulanabilir uluslararasi
hukuk ilke ve kurallarin1 degil, yalnizca “ulusal sinirlarin korunmasi ve yasa

dis1 go¢” ile ilgili diizenleyici cerceveyi dikkate aldigini belirtmektedirler.
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ii. Hiikiimet

113. Hiikiimet, bagimsiz ve tarafsiz organlarin davayi aydinlatmak icin
gerekli tiim sorusturma islemlerini gerceklestirdigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, bu baglamda, askeri savcilarin ve hakimlerin yiiriitmeden bagimsiz
olduklarii ve gorevlerini normal hakimlerle ayni sekilde yerine getirdiklerini
belirtmektedir. Hiikiimet, sorusturmalarin zamaninda ve adil bir sekilde
yuriitiildiigiinii ve davadan sorumlu savcilarin davay: kapsamli bir sekilde
incelemeye ve ilgili kisiler hakkinda cezai kovusturma baglatmaya yetkili
olduklarimi iler1 slirmektedir. Hiikiimet, sorusturmanin cok kapsamli
oldugunu, tiim taniklarin ifadelerinin alindigini, 6liim nedenini belirlemek
icin otopsi yapildigin1 ve bagvuranlar tarafindan belirtilen askerlerin ve sahil
giivenlik gorevlilerinin cesetlerinin teshis edildigini ifade etmektedir. Dahast,
Hiikiimete gore, resen bir bilirkisi incelemesi baglatilmistir. Hiikiimet, bu son
konuyla ilgili olarak, savcinin bilirkisilerden sadece kendilerine yonelttigi
belirli sorulara cevap vermelerini degil, ayn1 zamanda sorusturmanin
biitiinliigiine katkida bulunabilecek her tiirlii bilgiyi raporlarina dahil
etmelerini talep ettigini belirtmektedir. Nitekim Hiikiimete gore, bilirkisilerin
kendi bilgileri dogrultusunda sonuca varmalar1 ve tanik ifadelerinden
etkilenmemeleri gerekmektedir. Hiikiimet, somut olayda, bilirkisilerin sahil
giivenlik gorevlilerinin olaylara iligkin versiyonunu tercih etmedigini, tiim
bilimsel gézlemleri 6zgiirce degerlendirdiklerini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
miidahil taraf olarak bagvuranlarin bilirkisi atama hakkina sahip
olmadiklarin1 ve bdyle bir yilikiimliiliiglin S6zlesme’nin 2. maddesinden
dogmadigint ileri siirmektedir. Hiikiimet, Yargitay igtihatlar1 uyarinca,
sorusturma sirasinda miidahil tarafin katitliminin  smirlandirilmasinin
S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 olmadigini ve 6. maddenin 2. fikrasinin ve
yargilama ekonomisinin, miidahil tarafin “ceza kovusturmasi baslatildiktan
sonra kendisine taninan tiim haklar1 kullanamamasini” gerektirdigini 6ne

stirmektedir. Hilkiimet, gizli askeri bilgilere erisimle ilgili olarak, bu
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bilgilerin ulusal giivenlik nedeniyle kisitlanabilecegi kanaatine varmaktadir.
Hiikiimet, kapsamli sorusturmalar sonucunda yetkili savcilarin, ilgili askeri
personel ve sahil giivenlik gorevlilerinin su¢lu olduklarina dair ciddi emareler
bulunmadigi sonucuna vardigint eklemektedir. Dahasi, Denizcilik
Mahkemesi savcist ve Atina Askeri Mahkemesi savcist tarafindan
kovusturmaya yer olmadigmma karar verilmesinin ardindan, Istinaf
Mahkemesi savcilari da resen davalari incelemislerdir.

114. Hikiimet, bagvuranlar tarafindan Mahkemeye sunulan bilirkisi
raporuna iligkin olarak, bu raporun kabul edilemez oldugunu zira Denizcilik
Mahkemesi savcisi 6niinde sunulmadigini belirtmektedir. Hiikiimet, gogmen
ve miiltecileri kurtarma operasyonlarinin asagidaki nedenlerden dolay1
ozellikle zor oldugunu belirten bir raporu Mahkemeye sunmaktadir: Ilgili
kisiler hi¢ kurtarma araci olmayan veya ¢ok az olan teknelerde bulunmakta,
kurtarma operasyonlar1 sirasinda sahil giivenlik emirlerine uymamakta,
panige kapilmakta ve ¢cogu zaman teknelerin yan taraflarina gecerek alabora
olmasina neden olmaktadirlar. S6z konusu rapora gore, yolcular iginde
bulunduklar1 tekneyi tahrip etmekte veya kendilerini denize atmakta, boylece
operasyon bir kurtarma operasyonuna doniismekte, olaylar gece, zor hava
kosullarinda ve bilmedikleri bolgelerde gergeklestigi icin yonlerini

sagirmakta ve stres faktorlerinden etkilenmektedirler.
b) Mahkemenin Degerlendirmesi
i. Genel Ilkeler

115. Mahkemenin yerlesik igtihatlarina gore, Devletin sorumluluguna yol
acabilecek ciddi, muhtemelen 6liimciil yaralanma veya insan hayati kayb1
durumlarinda, S6zlesme’nin 2. maddesi, yasamin korunmasi i¢in olusturulan
yasal ve idari ¢ercevenin etkili bir sekilde uygulanmasi ve gerektigi takdirde,
s0z konusu hak ihlallerinin cezalandirilmas1 ve bu ihlallere kars1 yaptirim
uygulanmasi (bk. diger birgok karar arasinda, Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no.
48939/99, §§ 91, 30 Kasim 2004, Dodov/Bulgaristan, no. 59548/00, § 83, 17
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Ocak 2008, Budayeva ve digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve 4 diger basvuru, §
138, AIHM 2008 (alintilar), Kalender/Tiirkiye, no. 4314/02, § 51, 15 Aralik
2009 ve Banel/Litvanya, no. 14326/11, § 66, 18 Haziran 2013) ve magdur
icin yeterli tazminatin saglanmasi (0rnegin bk. Ciechonska/Polonya, no.
19776/04, § 67, 14 Haziran 2011 ve Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye
Kemaloglu/Tiirkiye, no. 19986/06, § 39, 10 Nisan 2012) amaciyla Devletin
elindeki tiim araglarla, adli veya bagka tiirli uygun bir karsilik vermesini
gerektirmektedir.

116. Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinin usulii gerekliligine riayet
etmenin, bircok Onemli parametreye dayanarak degerlendirildigini
hatirlatmanin  gerekli oldugu kamsindadir: Sorusturma tedbirlerinin
yeterliligi, sorusturmanin hizliligi, miiteveffanin yakinlarinin sorusturmaya
katilim1 ve sorusturmanin bagimsizligi. Bu parametreler, birbirlerine baghdir
ve tek basina ele alindiklarinda, 6. maddenin bagimsizlik geregi i¢in gegerli
oldugu gibi, kendiliginden bir amag teskil etmezler. S6z konusu parametreler,
hep  birlikte ele alindiklarinda sorusturmanin etkinlik diizeyinin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Sorusturmanin etkililigine iliskin
bu amag¢ karsisinda, bagimsizlik da dahil olmak {izere, her tiirlii sorun
degerlendirilmelidir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkive [BD], no.
24014/05, § 225, 14 Nisan 2015).

117. Bu ifadenin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda anlagilmasi
gerektigi anlamda “etkin” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu hiikiim uyarinca
bir S6zlesmeci Tarafa sorumluluk yiikleyen bir 6liime iliskin sorusturmanin
oncelikle “yeterli” olmasi gerekmektedir. Bu, sorusturmanin sorumlularin
tespit edilmesini ve gerektigi takdirde cezalandirilmasini saglayabilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir (4rmani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no.
5878/08, § 233, 30 Mart 2016). Yetkili makamlar, olayla ilgili delillerin
toplanmasi i¢in makul olarak erisilebilir tedbirleri almalidir. Sorusturmada

sorumlu kisinin veya kisilerin kimligini tespit etmeyi zayiflatan herhangi bir
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eksiklik, sorusturmanin yetersiz oldugu sonucuna varma riski tasimaktadir
(Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], no. 26307/95, § 223, AIHM 2004-I1I).

118. Mahkeme ayrica, bir kisinin Oliimiinden Devlet gdorevlilerinin
sorumlu oldugunun iddia edildigi davalarda verdigi kararlarinda, yukarida
belirtilen yukiimliligiin bir sonu¢ degil ara¢ yiikiimliligi oldugunu
belirttigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla yetkili makamlar, digerlerinin yan1
stra, gorgii taniklarinin ifadeleri ve bilirkisi raporlar1 da dahil olmak iizere,
s6z konusu olaylara iligskin delillerin elde edilmesini saglamak amaciyla
alabilecekleri makul tedbirleri almahdir. (4Anguelova/Bulgaristan, no.
38361/97, § 139, AIHM 2002-1V, Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD],
no. 43577/98 ve 43579/98, § 113, AIHM 2005-VII ve Ognyanova ve
Choban/Bulgaristan, no. 46317/99, § 105, 23 Subat 2006).

118. Bu amaglara ulasmak i¢in kullanilan sorusturma tiirii kosullara bagh
olarak degisebilmektedir. Bununla birlikte, secilen yontemler ne olursa olsun,
yetkili makamlar dava kendilerine sunulur sunulmaz resen harekete
gee¢melidir. Yetkili makamlar, resmi bir sikdyette bulunmay1 veya belirli
sorusturma yollarindan veya sorusturma usullerinden yararlanma talebinde
bulunmay1 miiteveffanin yakilarina birakamazlar (/lhan/Tiirkiye [BD], no.
22277/93, § 63, AIHM 2000-VII ve yukarida amlan Natchova ve digerleri, §
111).

119. Makul ivedilik ve 6zen gerekliligi de bu baglamda mevcuttur.
Tartismali bir durumda bir 6liim meydana geldiginde sorusturmalarin kisa
siirede yliriitiilmesi esastir, zira gegen zaman kac¢inilmaz olarak mevcut
delillerin niceligini ve niteligini asindirmakta ve 0Ozen gosterilmedigi
izlenimi, yiritiilen sorusturmalarin iyi niyetine siiphe diisiirmekte ve
miiteveffanin ailesinin ¢ektigi sikintilar1 uzatmaktadir (Paul ve Audrey

Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99, § 86, AIHM 2002-1I).

ii. Somut Olayda Uygulama
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120. Mahkeme, s6z konusu olaylara karisan sahil giivenlik gorevlileri
hakkinda cezai kovusturma baglatildigini tespit etmektedir. Bu yargilama,
ilke olarak, davanin kosullarina 151k tutabilecek, olaylar1 tespit edebilecek ve
gerektigi takdirde sorumlularin cezalandirilmasini saglayabilecektir.

121. Geriye, soz konusu yargilamalarin S6zlesme’nin 2. maddesinin
gerekliliklerini yerine getirip getirmedigini belirlemek kalmaktadir.

122. Mahkeme, ilk olarak, ekte 1, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14 ve 15 numaralari
ile belirtilen bagvuranlarin 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihlerinde ilk kez tanik
olarak ifade verdiklerini tespit etmektedir. Mahkeme, bu bagvuranlarin
ifadeleri almirken terciimanlikla ilgili sorunlardan sikayet ettiklerini ve bir
yandan ifadelerinin gergek i¢eriginin kaydedilenler olmadigini, diger yandan
teknenin yolcularin ani hareketi sonucu battigin1  higbir zaman
soylemediklerini belirttiklerini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, bu ifade
verme islemleri sirasinda terciimanlik yapan H.S. ve R.R. hakkinda
tercimanlik gorevlerini yerine getirirken yalan yere yemin etme gerekgesiyle
dava acildigin1 kaydetmektedir. Dosyada, R.R. aleyhindeki yargilamanin
sonucuna iligkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, 26 Eyliil 2015
tarihinde Kos Asliye Ceza Mahkemesi, H.S.nin beraat etmesine karar
verirken, basvuranlarin dilini bilmedigini kabul etmistir (yukaridaki 77.
paragraf). Denizcilik Mahkemesi savcisinin karari ile 27 Haziran 2014
tarihinde halihazirda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi dogru olsa
da, yetkili makamlar bu ciddi terciime sorunlarindan, 23 Ocak 2014 tarihinde,
yani bagvuranlar Pire’ye vardiktan sonra bir basin toplantisi
diizenlediklerinde haberdar olmustur.

123. Bu ifadelerin igeriginde ¢ok ciddi eksiklikler bulunmasina ragmen,
Pire Denizcilik Mahkemesi savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina
karar verilene kadar dava dosyasmin ayrilmaz bir parcasini olusturmaya
devam ettiklerini belirtmek gerekmektedir. Savenin 263/2014 sayili
kararinda, bagvuranlarin, ifadelerinde deniz kazasinda sahil giivenlik

gorevlilerinin sorumluluguna iliskin herhangi bir iddiada bulunmadiklari
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sonucuna vararak, bu ifadeleri dikkate aldigini ve 6zellikle ifadelerin “tutarls,
kisa ve uyumlu” oldugunu tespit ettigini kaydetmek gerekmektedir. Savci
ayrica, Pire’ye varislarindan sonra, bagvuranlarin, teknenin batmasina iliskin
kosullar ve nedenler ile ilgili sahil giivenlik gorevlilerinin durumu yonetme
sekilleri hakkindaki ifadelerini degistirdiklerini dikkate almis, ifadelerin iki
versiyonu arasindaki farklar1 agiklamamis ya da bunlardan herhangi bir sonug
cikarmamistir. Mahkeme Ote yandan, Hiikiimetin, kendisine sundugu
goriislerinde, bagvuranlarin ifadelerinde sahil giivenlik veya bagka bir devlet
kurumuna karst herhangi bir suglamada bulunmadiklarin1 belirttigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, yetkili makamlarin, bagvuranlarin yukarida
belirtilen eksikliklere iligkin iddialarindan haberdar olduktan sonra, en
azindan bunlar1 dava dosyasina dahil etmeden Once sorusturmasi gerektigi
goriisiindedir.

124. Mahkeme, ikinci olarak, her haliikarda, magdur yakinlarinin mesru
menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu olgiide yargilamalara
katilmalar1 gerektigini, ancak magdurlarin veya yakinlarmin sorusturma
boyunca sorusturma dosyasina erisimlerinin olmasinin Soézlesme’nin 2.
maddesinden  kendiliginden dogan bir gereklilik olarak kabul
edilemeyecegini hatirlatmaktadir. Dahasi, So6zlesme’nin 2. maddesi,
sorusturma makamlarina, sorusturma sirasinda magdur veya magdurun bir
yakini tarafindan, sorusturma tedbiriyle ilgili olarak yapilabilecek her tiirlii
talebi yerine getirme yiikiimliligii yiiklememektedir (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], no. 52391/99, §§ 347-348, 15 Mayis 2007).

125. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranlarin Pire Denizcilik Mahkemesi
savcisindan, balikgr teknesinin kaldirilmasini ve bilirkisiler tarafindan
incelenmesini, sahil giivenlik gorevlileri arasindaki iletisim kayitlarinin ve
Farmakonisi askeri iissiinden gelen sinyal ve radar verilerinin kendilerine
verilmesini ve bir bilirkisi atamasma izin vermesini talep ettiklerini
(yukaridaki 68. paragraf) gozlemlemektedir. Savc tarafindan yalnizca ilk iki
talep kabul edilmistir. Bununla birlikte, siipheliler hakkinda kovusturma
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baglatilmadan 6nceki doneme iliskin olarak yargilamanin gizliligi ilkesi diger
talepler acisindan gecerli bir argiiman olusturabilirken, Mahkeme s6z konusu
davanin sadece yetkili makamlar tarafindan bilinen ¢ok karmagsik yonleri
oldugunu gozlemleyebilmektedir. Nitekim basvuranlarin, talep ettikleri
kayitlar olmadan, ¢ok ciddi olaylar1 ilgilendiren bu yargilamalara yeterince
katilabilecekleri oldukga siiphelidir, zira davanin 6zii tam da bu noktaya
dayanmaktadir.

126. Mahkeme, ii¢lincii olarak, savcinin, kovusturmaya yer olmadigina
karar vererek, “(...) Tiirk karasularina geri génderilmesi veya ¢ekilmesi i¢in
prosediir olarak geri gondermenin uygulama olarak mevcut olmadigini (...)”
tespit etmekle yetindigini gézlemlemektedir. Savci, basvuranlarin olaylara
iligkin versiyonunun teknelerinin Tirk kiyilarina ¢ekildigi varsayimina
dayanmasi1 ve savcinin delillere iligkin degerlendirme ve incelemesine gore
somut olayda boyle bir durumun séz konusu olamayacagi nedeniyle,
bagvuranlarin iddialarinin spesifik parametrelerini dikkate almanin “yararsiz
ve gereksiz” olacagini eklemistir (yukaridaki 71. paragraf). Mahkeme,
basvuranlara gore, s6z konusu donemdeki Denizcilik Bakaninin, Yunan
makamlarinin “(gdo¢menleri) Tiirk bolgesine geri gonderdigini” ve sahil
giivenligin “cok sayida” gd¢menin (yakalanan 7.000 kisiye iligskin olarak)
(Yunanistan’a varmasini) engelledigini ifade ettigini kaydetmektedir
(yukaridaki 24. paragraf). Ote yandan, basvuranlar ayrica yetkili savci
tarafindan incelenmemis olan baska iddialarda bulunmuslardir. Bagvuranlar,
ozellikle, s6z konusu operasyonun tamaminin, kendilerinin ve yakinlarinin
yasam haklariin korunmasini giivence altina alacak sekilde diizenlenmedigi
ve  yiritilmedigi,  Koordinasyon  ve  Arastirma  Merkezinin
bilgilendirilmedigi ve konuya iliskin uluslararast metinlerin hiikiimlerine
uyulmadig1 konusunda sikayet etmislerdir. Mahkemeye gore, bunlar takip
edilmeyen bariz arastirma konularini olusturmaktaydi; bu durum, deniz

kazasinin kosullarina tam olarak 1s1k tutma kapasitesini zayiflatmistir (bk. bu
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davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), yukarida anillan Mustafa

Tung ve Fecire Tung, § 175).
iii. Sonuc
127. Yukaridakiler 1s18§inda Mahkeme, séz konusu yargilamada iddia
edilen diger eksiklikler hakkinda karar vermesine gerek olmadig1 kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak,
Hiikiimetin magdur statiisiiniin bulunmadigi ve i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi yoniindeki itirazlarini reddetmekte (bk. ayrica yukaridaki 108.

paragraf) ve tiim bagvuranlar agisindan Sozlesme’nin 2. maddesinin usul

yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

B. Sozlesme’nin 2. Maddesi Anlaminda Yasamin Korunmasina

Yonelik Pozitif Tedbirlere Iliskin Olarak
1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

128. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
2. Esas Hakkinda
a) Taraflarm iddialar
i. Basvuranlar

129. Bagvuranlar, somut olaya iligkin uluslararasi hukuk uyarinca, Yunan
makamlarinin denizde arama ve kurtarma saglamakla yilikiimlii oldugunu
iddia etmektedirler. Basvuranlar, bu makamlarin, digerlerinin yani sira, yasal
cergeveyi gelistirmek ve gerekli bilgileri toplamaktan ve arama ve kurtarma
prosediirlerini koordine etmekten sorumlu bir arama ve kurtarma merkezi
kurmakla yiikiimli oldugunu ileri siirmektedirler. Basvuranlar, Yunan

Devletinin  1844/1989 sayili Kanun’un 2. maddesi, Uluslararast Sivil
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Havacilik Sikago Konvansiyonu, Uluslararast Sivil Havacilik Tegkilatinin
(ICAO) bolgesel planlar1 ve Denizde Can Emniyeti Uluslararasi
Sozlesmesi’nin (SOLAS) 15. Yonetmeligi ile tanimlanan alanda uzun stiredir
bu tiir operasyonlar yliriittiigiinii belirtmektedirler.

130. Bagvuranlar, sahil glivenligin, eylemleri ve ihmalleriyle, yolcularin
kurtarilmasini ya da giivenli bir sekilde tasinmasini glivence altina almadigi
kanaatindedirler. Basvuranlar, aksine, balik¢1i teknesinin batmasina,
hayatlarinin tehlikeye girmesine ve yakilarimin liimiine sahil giivenligin
eylem ve ihmallerinin neden oldugunu degerlendirmektedirler. Nitekim
basvuranlara gore, yetkili makamlar somut olayda bir kurtarma olay1
oldugunu kabul etse de, Yunanistan mevzuatinda ve uluslararast hukukta
Ongoriilen kurtarma prosediirleri ve protokolleri takip edilmemistir.

131. Bagvuranlar, 6zellikle, balik¢1 teknesinin, kendi goriislerine gore,
giivenliklerinden sorumlu olan sahil giivenlik gorevlilerinin mutlak kontrolii
altindayken battigini, balik¢1 teknesinin sahil giivenlik goérevlileri tarafindan
devralindiginda heniiz su almamis oldugunu ve batmanin ¢ekme islemi
sirasinda meydana geldigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, somut olayda
Tirkiye’ye geri gonderme operasyonun s6z konusu oldugunu ve bu durumun,
Deniz Hudutlarint Koruma Miidiirliigliniin aksine, Ulusal Koordinasyon ve
Arama ve Bilgi Merkezinin neden bilgilendirilmedigini agikladigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlara gore, olaylarin meydana geldigi donemde geri
gondermelerin  sistematik bir sekilde gergeklestirilmesi, uluslararasi
kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlarla da desteklenmektedir.

132. Bununla birlikte bagvuranlarin goriisiine gore, somut olayda bir geri
gonderme operasyonunun s6z konusu olup olmadigina veya operasyonun
kendilerini  Farmakonisi’ye gotiirme amaci tastylp tasimadigina
bakilmaksizin, denizde kurtarmaya iliskin ulusal ve uluslararasi
yliklimliiliklere uyulmamistir. Bagvuranlar, PLS 136’da bir konum kayit
sistemi bulunmamasi ve bolgedeki higbir radarin kayit yapmamasi nedeniyle,

PLS 136’nin tam konumu ve rotasina, operasyonun siiresine veya telefon
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gorlismelerine iliskin herhangi bir kayit veya elektronik iz bulunmadigim
eklemektedirler. Bagvuranlara gore, bu tiir kayitlarin olmamasi, Hiikiimetin
olaylara iliskin versiyonunun giivenilirligini zayiflatmakta ve balik¢i
teknesinin bulundugu ve battig1 bildirilen konumlarin dogruluguna siiphe
diistirmektedir. Bagvuranlar, bu baglamda, balik¢1 teknesinin ilk konumu ile
batigin konumunun ayni oldugunu, ancak deniz kazasinin meydana geldigi
konum ile batigm bulundugu konumun gerg¢ek¢i olmadigint (améyovv
elompoyuatirae) belirtmektedirler. Bagvuranlara gore, s6z konusu konumlarin
objektif bir kaydinin bulunmamasi, bir yandan kendi basina kurtarma
yukiimliliigiiniin ihlalini teskil etmekte ve diger yandan da kayip kisilerin
zamaninda aranmasini, kurtarilmasini ve yerlerinin tespit edilmesini
engellemektedir.

133. Bagvuranlar ayrica, PLS 136 nin bir cankurtaran botu degil siirat
teknesi oldugunu ve can yelegi ve uygun ¢ekme halatlar1 gibi kurtarma
araglartyla donatilmamasi nedeniyle kurtarma i¢in uygun olmadigini
belirtmektedirler. Bagvuranlar, PLS 136 teknesinin miirettebatinin bu konuda
uzman olmadiginmi eklemekte ve cekmenin ilk asamasinin basarisiz olmasina
ve balik¢1 teknesini daha da biiyiik bir tehlikeye maruz birakacak olan pruva
tarafindaki demirleme noktasinin sokiilmesine ragmen, ¢ekmenin devam
etmesinden sikayet etmektedirler. Nitekim bagvuranlar, somut olayda
kullanilan ¢ekme yonteminin teknik kurallara aykirt oldugunu, bu kurallar
uyarinca on metrelik bir halat kullanmanin ve oncelikle (a fortiori) elastik
olmayan bir halat kullanmanin yanhs olacagmi belirtmektedirler.
Bagvuranlar, soklar1 azaltmak i¢in halatin ortasina bir agirlik asilmasi
gerektigini, ancak somut olayda bunun yapilmadigini iddia etmektedirler.
Basvuranlar, bu yetersiz ¢ekme nedeniyle, balik¢1 teknesinin pruvasinin
yiikseldigini, pupasinin battigint ve olaymn gerceklestigi zamanki hava
kosullart ve PLS 136’nin neden oldugu diimen suyu dikkate alindiginda,
balik¢1 teknesini su bastigini ileri siirmektedirler. Bu ¢ekme yoOnteminin

basarisizligi, bagvuranlara gore, teknenin pruva tarafinda bulunan ve tekneye
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su girmesine de katkida bulunan demirleme noktasinin kopmasindan da
anlagilmaktadir. Basvuranlar, ilk ¢ekme asamasinin basarisiz olmasina,
demirleme noktasinin kopmasina, tekneye su girmesine ve bir delik
bulunmasina ragmen, ikinci bir gekme asamasinin baslatildigini ve bu sirada
PLS 136’ya geri donen iki sahil gilivenlik gorevlisinin balik¢1 teknesinde
bulunmadigin1  belirtmektedirler. Basvuranlar, bu ikinci asamanin
uygulanmasindan Once, ilgililerin hayatlarini korumak i¢in herhangi bir
tedbir alinmadigini, Ulusal Koordinasyon ve Arama Merkezi ile herhangi bir
iletisim kurulmadigini ve diger gemilere acil yardim talebinin iletilmedigini
eklemektedirler.

134. Bagvuranlar, Farmakonisi askeri karakolu tarafindan yeri tespit
edildiginde balik¢1 teknesinin hareketsiz oldugunu ileri siirmektedirler.
Bagvuranlar, teknenin tam olarak hangi saatte tespit edildiginin Hiikiimet
goriislerinde belirtilmedigini, ancak kendilerine gore resmi belgelerden
teknenin saat 00.35, 1.25, 1.45 ya da 2.00°de tespit edildiginin anlasildigin
belirtmektedirler. Bagvuranlar, teknelerinin halihazirda acil bir durumun
i¢inde oldugunu ve 6zellikle de sahil giivenlik botu saat 2:00’de teknelerine
yaklastiginda denizde tehlike i¢inde oldugunu eklemektedirler. Bagvuranlara
gore, bu noktada sahil gilivenlik, yolcu sayisinin izin verilen sinir1 astigini,
bulunduklar1 teknenin kiiciik oldugunu, hava kosullarinin elverissiz
oldugunu, ozellikle de siddetli bir dalgayla birlikte balik¢i teknesinin
motorunun durdugunu ve yolcularin yardim istedigini fark etmistir.
Bagvuranlar, Deniz Hudutlarim1 Koruma Miidiirliiglinde gorevli kaptan
K.G.nin bu bilgiyi dikkate aldiktan sonra PLS 136 miirettebatina tekneyi
Farmakonisi’ye c¢ekmeleri emrini verdigini iddia etmektedirler. Dahasi,
basvuranlar, cekmeye baslamadan 6nce PLS 136 miirettebatinin teknede ticii
kadin ve dokuzu ¢ocuk olmak iizere yirmi yedi kisi oldugunu bildigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, Hiikiimetin kabul ettigi {izere, denizde
tehlike durumunda arama ve kurtarma konusunda yetkili makam olan Ulusal

Koordinasyon ve Arama Merkezinin, saat 2.13’e kadar, yani balik¢1 teknesi
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battiktan sonraya kadar bilgilendirilmedigini ileri siirmektedirler. Dahasi
basvuranlar, konuyla ilgili uluslararasi kurallar uyarinca, Ulusal
Koordinasyon ve Arama Merkezinin, uluslararas: ilke ve kurallara uygun
olarak bir operasyon baslatabilmesi i¢in durumdan derhal haberdar edilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Basvuranlara gore, Hiikiimetin operasyonun
ancak kendileri denizde bulunduktan sonra bir kurtarma operasyonu haline
geldigi yoniindeki argiimaninin herhangi bir yasal ya da mantiksal dayanagi
bulunmamaktadir ve arama ve kurtarmaya iliskin mevzuata aykiridir.

135. Bagvuranlar ayrica, verdikleri ifadelerde, bazi sahil giivenlik
gorevlilerinin yolcularin biiyiik bir riske maruz kaldiklarini kabul ettiklerini
belirtmektedirler. Basvuranlar, bu ifadelerden, Ulusal Koordinasyon ve
Arama Merkezinin, bir tekne tehlikede oldugunda degil, sadece bir batma
durumunda bilgilendirildiginin ve sahil gilivenligin gorevinin, denizde
tehlikede olan kisileri kendi teknelerine almak oldugunun anlasildigini
eklemektedirler. Dahasi, bagvuranlara gore, somut olayda balik¢1 teknesi
batana kadar diger teknelerden yardim talep edilmemis ve battiktan 45 dakika
sonrasina kadar helikopter talep edilmemistir.

136. Basvuranlar dahasi, balik¢1 teknesinin alabora olmasinin ardindan,
yetkili makamlarin yolcular1 kurtarmak i¢in uygun ekipmana sahip olmadig:
ve halihazirda denize diismiis olanlar1 kurtarmak icin gerekeni yapmadigi
kanaatine varmaktadirlar. Nitekim bagvuranlar, bogulan yakinlarinin aksine,
sadece sans eseri ve kendi cabalariyla hayatta kaldiklarini belirtmektedirler.

137. Bagvuranlar, Hiiklimet tarafindan sunulan olaylarin, sahil giivenligin
batmadan sorumlu oldugu, kendilerini hayati tehlikeye maruz biraktig1 ve
yakinlarinin 6liimiine neden oldugu yoniindeki iddialarii dogruladigi
kanaatindedirler. Basvuranlar, bu baglamda, atadiklar1 bilirkisinin raporuna
atifta bulunmaktadirlar.

138. Bagvuranlar, Hiikiimetin sahil giivenligin balik¢1 teknesinde kadin ve
cocuklarin bulundugunu bilmedigi ve teknedeki yolculart geri dondiirmek

icin herhangi bir girisimde bulunulmadigi yoniindeki olaylara iligkin
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versiyonu kabul edilse bile, operasyonun bir biitiin olarak yetersiz oldugu

sonucuna varmaktadirlar.

ii. Hiikiimet

139. Hiikiimet, itiraz edilmeyen olay ve olgulari su sekilde belirtmektedir:
a) Balik¢1 teknesindeki yolcularin hayati, Yunan topraklarina girmeden 6nce
ve sahil giivenligin miidahalesiyle, teknenin bulundugu kosullar, teknede
bulunan yolcu sayis1 ve kurtarma araglarinin bulunmamasi nedeniyle
tehlikeye girmistir; b) PLS 136 miirettebati, denizde bir kisinin bulundugu
andan itibaren, resmi olarak bir kurtarma operasyonuna doniigen deniz sinir
kontrol operasyonu baslatmis ve Ulusal isbirligi Merkezine bilgi verilmistir;
uygulamada, sahil giivenligin durumu degerlendirmesinin ardindan, kurtarma
operasyonu daha oOnce teknenin c¢ekilmesiyle baslamisti; ¢) PLS 136
miirettebati, bagvuranlar1 Farmakonisi adasina tagimistir; d) basvuranlarin
yakinlari, ¢ogunlukla kendilerini balik¢1 teknesinin kamarasinda mahsur
kalmis vaziyette bulmalar1 nedeniyle hayatlarin1 kaybetmiglerdir ve e)
basvuranlardan {i¢ii, yeminli ifade verdikleri sirada, ekte 11 numara ile
belirtilen bagvuranin balik¢i teknesinin kaptant oldugunu belirtirken, 11
numara ile belirtilen bagvuran ise kaptanin Afgan kokenli oldugunu ve Afgan
kokenli bagvuranlarin, kendisini Suriyeli oldugu gerekgesiyle sug¢lamak igin
kendi aralarinda anlasmaya vardiklarini iddia ederek bunu reddetmistir.

140. Hiikiimet, olay ve olgularin geri kalan kismu ile ilgili olarak, kendi
goriisiiniin - bagvuranlarin  goriisiinden farkli oldugunu belirmektedir.
Hiikiimet, s6z konusu olay ve olgularin ulusal mahkemeler tarafindan tespit
edildigini ve bunlara, ikincilik ilkesi geregince, itiraz edilemedigini ifade
etmektedir. Her haliikarda Hiikiimet, arama ve kurtarmay1 gerektiren
uluslararas1 hukuku uygulamak yerine, bagvuranlar ve yakinlar1 gibi kisilerin
hayatlarinin tehlikeye atilmasini gerektiren operasyonel bir planin varliginm

reddetmektedir.
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141. Hiikiimet, dosyada ulusal mahkemelerin tespitlerini sorgulamaya ve
Mahkemenin bu tespitlerden uzaklagsmasina neden olmaya imkan veren
herhangi bir unsurun bulunmadigini eklemektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
ekte 11 numara ile belirtilen basvuranin suglulugu hakkinda karar vererek, ii¢
hakimden olusan Oniki Ada Istinaf Mahkemesinin, Denizcilik Mahkemesi ve
Askeri Mahkeme tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlarla bagli olmadigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, ii¢
hakimden olusan Oniki Ada Istinaf Mahkemesinin, bir baska kisinin
basvuranlarin ve yakinlarinin hayatlarim1 tehlikeye atip atmadigi ve bu
tehlikenin basvuranlarin yakinlarmin 6liim nedeni olup olmadig1 sorusunu
olay baglaminda incelemek i¢in yetkili oldugu kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla Hiikiimete goére, 11 numara ile belirtilen bagvuranin ceza
sorumlulugu hususunda karar veren ceza mahkemeleri bagimsiz olsalar ve
sahil giivenligin sorumlulugu hakkinda karar veremeseler bile, sahil
giivenligin olas1 bir sorumlulugunu gosteren belirtiler, siipheler nedeniyle 88.
maddenin 1. fikranin c) ve d) bentlerinde belirtilen agirlagtirict kosullar
sebebiyle ilgilinin beraat etmesine yol a¢gmaktadir. Hiikiimet, aksine, li¢
hakimden olusan Oniki Ada Istinaf Mahkemesinin, ekte 11 numara ile
belirtilen bagvuranin thmalkarliginin, somut olayda meydana gelen 6liimlerin
tek nedeni oldugu sonucuna vardigini ve bdylelikle, sahil giivenlik hakkinda
baslatilan yargilama ile ilgili kovusturmaya yer olmadigina dair kararimni
destekledigini belirtmektedir.

142. Hiikiimet, hem yasam hakkinin ihlal edilmesinin cezast hem de deniz
siir kontrol operasyonlar1 sirasinda sahil giivenligin eylemleri ile ilgili
olarak, Avrupa’daki ve ulusal yasal ¢er¢evenin, S6zlesme’nin 2. maddesinin
biitlin kosullarin1 yerine getirdigi kanaatine varmaktadir. Hiiklimet 6zellikle,
Sozlesme’nin 2. maddesinin, yasam hakkina saygi gOsterilmesinin
Ustiinliiglini. ve mahkGmiyet durumunda sahil giivenlik iiyelerinin

uzaklagtirllmasini giivence altina aldigin1 belirtmektedir. Hiikiimete gore,
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geriye, ilgili hiikiimlerin somut olayda dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadig1 hususunun bilinmesi kalmaktadir.

143. Hiikkiimet bu baglamda, mevcut davanin daha 6nce Mahkeme
tarafindan karar verilen davalardan biiyiik ol¢tide farklilik gosterdigini; zira
kendisine gore, Tagayeva ve digerleri/Rusya (no. 26562/07 ve diger 6
basvuru, 13 Nisan 2017) ve Makaratzis/Yunanistan ([BD], no. 50385/99,
AIHM 2004-XI) davalarinda oldugu gibi, Devlet organlarinin giic
kullanimina basvurdugu sirada kurtarma operasyonunun veya Nencheva ve
digerleri/Bulgaristan (no. 48609/06, 18 Haziran 2013) davasinda oldugu
gibi, Devletin miinhasir sorumluluk alaninda meydana gelen yasam ve 6lim
tehlikesinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle Hiikiimete
gore, soz konusu davanin 6zelliklerinin, 6zellikle yetkili makamlar tarafindan
yiiriitiilen operasyon ile bagvuranlarin tehlikeye girmeleri ve yakinlarinin
O0limii arasinda bir nedensellik baginin varligi agisindan incelenmesi
gerekmektedir.

144. Bu baglamda Hikiimet, bu tiirden bir nedensellik baginin
bulunmadigin1 vurgulamak istemektedir. Hiikiimet, somut olayda belirleyici
olan hususun, Devletin bagvuranlarin yasamlarina ve yakinlarmin 6liimiine
yonelik risk olusturmada ne derece dahil oldugunu bilmek oldugu kanaatine
varmaktadir. Hiikiimete gore, Devlet bu hususlara dahil olmadigindan,
S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yOniinii ihlal etme sorumlulugu Devlete
yuklenemez. Hiikiimet, her haliikarda, sahil giivenligin 6liimciil olayin
meydana gelmesinden Once olay yerinde zamaninda bulunduklarini
eklemektedir. Nitekim Hiikiimetin goriisiine gore, bagvuranlar ve yakinlari,
Yunan topraklarina girmeden ve sahil giivenli§in miidahalesinden o6nce
kendilerini zaten tehlikeye atmigslardi. Hiikiimet, balik¢1 teknesinin yerinin
tespit edilmesinin ardindan, karargéhla is birligi yapan sahil giivenliginin,
basvuranlarin kendilerini zaten i¢inde bulmus olduklari tehlike nedeniyle, zor
hava kosullarinda, gece saatlerinde ve acil durumlarda olayla bas etmek i¢in

kararlar aldigmmi belirtmektedir. Dolayisiyla Hiikiimete gore, operasyon
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planlanmis ve basvuranlarin, PLS 136 miirettebat iiyelerinin dolandiricilik
yaptiklari, hayatlarin1 tehlikeye attiklar1 ve yakinlarinin Gliimiine sebep
olduklar1 yoniindeki iddialari, ulusal mahkemelerin vardiklar1 sonuglarla ve
PLS 136 miirettebatinin bagvuranlart kurtarip Farmakonisi’ye tasidigi
gercegiyle desteklenmemistir. Hiikiimet, sahil giivenligin, yolcular1 kurtarma
teknesi olmayan PLS 136’ya bindirme imkani olmaksizin, sahip oldugu
araglarla yani halatlarla balik¢1 teknesini ¢cekme yoniinde birkag¢ dakika i¢inde
verdigi nihai kararinin ve balik¢1 teknesinin daha sonra alabora olmasinin ve
batmasinin, “operasyonun tasariminda ve yiiriitilmesinde ihmalkarlik
olduguna iliskin makul siipheler uyandirdigini” eklemektedir. Bununla
birlikte, Hiikiimete gore, ayni istisnai kosullar (acil durum, hava kosullari,
baska kurtarma araglarinin bulunmamasi), bu operasyon i¢in segilen
uygulama seklinin makul oldugunu, s6z konusu operasyonun herhangi bir
gecikmeye ugramadigini ve bdyle bir operasyonun planlanmasi sirasinda
Devletlerin sahip olduklar takdir yetkisinin sinirlar1 dahilinde ve ellerindeki
araglara gore gergeklestigini gosterebilmektedir. Hiikiimet, gergekte, sahil
giivenligin teknesi olay yerine zamaninda gelmemis olsaydi ve s6z konusu
tekneyi c¢ekmek yerine balik¢t teknesinin daha giivenli bir sekilde
¢ekilmesine veya yolcularin kiyidaki bagka bir tekneye aktarilmasina imkan
verebilecek kurtarma araglarinin gelmesini bekleseydi, bagvuranlarin ve
yakinlarinin hayatlarinin ne olacagini sdylemenin miimkiin olmadigimn
belirtmektedir.

145. Hikiimet, Akdeniz’de giinliikk tekne kazalarini g6z Oniinde
bulundurarak, balik¢1 teknesindeki tiim yolcularinin gilivenli bir sekilde
kurtarilmasinin 6ncelikli, ancak ayni zamanda siipheli bir durum oldugu
kanaatine varmaktadir. Hiikiimet ayrica, yetkili makamlarin operasyonun
ylriitiilmesi sirasinda ihmalkir davrandiklar1 sonucuna varilamayacagi
kanaatine varmaktadir. Aksine, balik¢1 teknesindeki yolcular1 deniz

yolculugu i¢in uygun olmayan, somut olaydaki gibi hava kosullarinda ve
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kurtarma araglar1 olmaksizin kiyidaki bir tekneye bindiren kisilerin,
kendilerini hayati tehlikeye maruz birakan kisiler oldugu goriisiindedir.

146. Son olarak Hiikiimet, tim makul siliphelerin 6tesinde, Devletin,
eylemler veya ihmallerle ve bir muhakeme ya da tedbirsizlik hatasinin
Otesinde, bagvuranlarin hayatlarina ve yakinlarinin 6liimiine yonelik olusan
tehlike ile ilgili olarak, kesin olarak dahil oldugu ve sorumlu tutuldugu

sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 kanaatine varmaktadir.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

147. Mahkeme, mevcut davadaki esas sorunun, yetkili makamlarin, bu
0zel baglamda, basvuranlarin ve yakinlarinin hayatlarinin korunmasini
saglamay1 ve ilgililerin hayatlarini, endiselerinin merkezine yeterli ve uygun
bir sekilde yerlestirmeyi amaglayacak sekilde hareket edip etmedikleri

oldugunu vurgulamaktadir.

i. Genel Ilkeler

148. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin ilk climlesinin,
Devlete, yalnizca kasten ve yasaya aykiri sekilde 6liime sebebiyet verilmesini
engelleme yiikiimliilugi getirmekle kalmayip, ayni zamanda kendi yargi
yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamlarin1 korumaya yonelik gerekli
tedbirleri alma yilikiimliiliigii de getirdigini hatirlatmaktadir (L.C.B./Birlesik
Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Derleme 1998-111, Osman/Birlesik Krallik,
28 Ekim 1998, § 115, Derleme 1998-VIII ve Centre de ressources juridiques
au nom de Valentin Campeanu/Romanya [BD], no. 47848/08, § 130, AIHM
2014).

149. Yasami korumak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigliniin,
yetkili makamlara katlanilmaz veya asir1 bir yiikk getirmeyecek sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir; zira herhangi bir yagam tehdidi iddiasi, yetkili
makamlari, So6zlesme bakimindan, bunun gerceklesmesini Onlemek igin

somut tedbirler almaya zorunlu kilmamaktadir (Kurt/Avusturya [BD], no.
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62903/15, § 158-160, 15 Haziran 2021). Bu baglamda, bir pozitif
yilikiimliiliiglin bulundugu sonucuna varilabilmesi i¢in, yetkili makamlarin,
belirli bir kisinin gergek ve ani bir tehdit altinda oldugu an1 bildiginin veya
bilmesi gerektiginin ve makul bir bakis acistyla bu riski azaltacak nitelikte
kabul edilebilecek tedbirleri yetkileri ¢ergevesinde almadiklarinin tespit
edilmesi gerekmektedir (4dmag ve Okkan/Tiirkiye, no. 54179/00 ve 54176/00,
§ 46, 20 Kasim 2007; ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Osman, §§ 116 et 121 ve bu davaya
uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Paul ve Audrey
Edwards, § 55). Bu husus hakkindaki sonug, her davanin tiim o6zel
kosullarinin incelenmesine baghdir (Opuz/Turquie, no. 33401/02, § 130,
ATHM 20009).

150. Boylelikle Mahkeme, Devletin, kamu saghgr (Calvelli ve
Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, § 49, AIHM 2002-1 ve Vo/Fransa [BD],
no. 53924/00, § 89, AIHM 2004-VIII) veya tehlikeli (Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], no. 48939/99, §§ 89-90, 30 Kasim 2004) veya riskli faaliyetler
alaninda vatandaslarin korunmasina yonelik bir mevzuati kabul etme ve buna
uyma hususunda pozitif bir yiiklimliiliigii olduguna karar vermistir. Mahkeme
ayn1 zamanda, yetkili ulusal makamlarin giivenlik standartlarin1 dayatan bir
mevzuata uyumu séz konusu olan davalari incelemistir (yukarida anilan
Oneryildiz, trende giivenlik ile ilgili olarak, Boéne/Fransa (k.Xk.), no.
69869/01, 1 Mart 2005 ve santiyede giivenlik tedbirlerine iliskin olarak,
Pereira Henriques/Liiksemburg, no. 60255/00, 9 May1s 2006).

151. Mahkemenin, biitlin demokratik toplumlarda Soézlesme’nin 2.
maddesinin tasidigi 6nem 1s18inda, bu hiikmiin ihlal edildigi iddialarini,
sadece Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, aym1 zamanda onlar
cevreleyen tiim kosullari, 6zellikle de hazirliklarini ve tizerlerinde uygulanan
denetimi dikkate alarak son derece dikkatli bir sekilde incelemesi
gerekmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi élgiide (mutatis mutandis),
McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, § 150, A serisi no. 324
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ve yukarida anilan Makaratzis, § 59). Mahkemenin, demokratik bir toplumda
So6zlesme’nin 2. maddesinin 6nemini kabul ederek, 6liimiin meydana geldigi
durumlari, 6zellikle de oldiiriicii giiciin kasith olarak kullanildigi durumlari
son derece dikkatli bir sekilde inceleyerek goriisiinii olusturmali ve yalnizca
zor kullanan Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil ayn1 zamanda davanin
tim kosullarini, 6zellikle de s6z konusu eylemlerin hazirlanmasini ve
kontroliinii dikkate almasi gerekmektedir (yukarida anilan McCann ve
digerleri, § 150).

152. Mahkeme, iddia edilen olay ve olgularin tespit edilmesi i¢in, “makul
her tiirlii sliphenin oOtesinde” delil kriterinden yararlandig1 igtihadini
hatirlatmaktadir; bununla birlikte, bu tiirden bir delil, yeterince agir, somut ve
uyumlu birtakim emarelerden veya aksi kanitlanmamis karinelerden
cikarilabilmektedir (Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, § 121, AIHM
2000-1V).

ii. Yukarida Belirtilen Ilkelerin Somut Olayda Uygulanmast

153. Mahkeme Oncelikle, Pire Denizcilik Mahkemesi savcisinin, sahil
giivenlik tarafindan iglendigi iddia edilen tehlikeye sokma, tekne kazasina ve
bedensel zarara neden olma sucglarina iliskin olarak, dava hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigini hatirlatmaktadir (yukarida
69-71. paragraflar).

154. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden vardigi
sonuglar1 dikkate alarak, somut olayda, s6z konusu olay ve olgulardan
bazilarmin her tiirlii makul siiphenin 6tesinde tespit edilmesine imkan veren
yeterli unsurlarin bulunmadigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme 6zellikle, 20
Ocak 2014 tarihinde meydana gelen operasyonun bir¢ok spesifik ayrintilari
ve bagvuranlarin Tiirkiye kiyilaria geri gonderilme girisimine tabi tutulup
tutulmadiklar1 hususunda karar verememektedir. Bu baglamda Mahkeme, bu
imkansiziginin biliytik bir kisminin yetkili ulusal makamlar tarafindan

kapsamli ve etkin bir sorusturma yapilmamasindan kaynaklandigin
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vurgulamak istemektedir (B.S./Ispanya, no. 47159/08, § 55, 24 Temmuz
2012, Lopata/Rusya, mno. 72250/01, § 125, 13 Temmuz 2010 ve
Gharibashvili/Giircistan, no. 11830/03, § 57, 29 Temmuz 2008).

155. Bununla birlikte Mahkeme, 20 Ocak 2014 tarihli olaylari ¢evreleyen
olay ve olgulardan bazilarina taraflar arasinda itiraz edilmedigini veya
bunlara, dosyadaki unsurlardan ve ulusal mahkemelerin kararlarindan inkar
edilemez bir sekilde anlagildigin1 gozlemlemektedir. Dolayistyla Mahkeme,
So6zlesme’nin 2. maddesine iliskin mevcut sikdyeti bu olay ve olgulara
dayanarak inceleyecektir.

156. Mahkeme, siiphesiz, somut olayda sonug degil arag ylikiimliiliigiiniin
s6z konusu olmas1 nedeniyle, Devlet gorevlilerinden, somut olayda sahil
giivenlikten, denizde tehlike durumunda bulunan herkesi kurtarmayi
basarmasinin beklenemeyecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle Mahkeme,
siiphesiz, sahil giivenligin, olay yerine geldikten sonra yapilacak eylemler ile
ilgili ¢cok ¢esitli segeneklere sahip oldugu kanaatine varmaktadir. Bununla
birlikte, bu eylemlerin s6z konusu operasyonun 6zel baglaminda incelenmesi
gerekmektedir.

157. Nitekim Mahkeme, kisilerin denizde kurtarilmasina neden olan bir
Devlet teknesi kaptan1 ve miirettebatinin, bu tiirden bir operasyon baglaminda
siklikla zor ve hizli kararlar vermek zorunda kaldiklarinin ve genel kural
olarak, bu kararlarin komutanin takdirine bagli oldugunun dogru oldugunu
kaydetmektedir. Halbuki s6z konusu kararlarin aym1 zamanda, tehlike
durumunda bulunan kisilerin yasam haklarin1 giivence altina almaya yonelik
onemli ¢abalardan ilham aldiginin da gosterilmesi gerekmektedir.

158. Bu baglamda Mahkeme, oOncelikle, PLS 136’nin olay yerine
geldiginde, miirettebatin, durumu da dahil olmak {izere balik¢1 teknesinin
bulundugu kosullardan ve ayrica bu teknede kadin ve ¢ocuklarin bulundugu
gerceginden haberdar edildigini gozlemlemektedir. Nitekim Hiikiimete gore,
K.G. tam olarak iyi bakilmamis ve denize elverigsiz balik¢1 teknesinin

durumu ve izin verilen iist sinir1 astigr iddia edilen yolcu sayist ve olay
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yerinde hiikiim siiren olumsuz hava kosullar1 nedeniyle N.B.den “balik¢1
teknesini Farmakonisi’de giivenli bir yere cekmesini” istemistir.

159. Ote yandan Mahkeme, PLS 136 nin olay yerine geldikten sonra ve
yetkili makamlar tarafindan ilgililerin glivenli bir yere gotiiriilmesi gerektigi
tespit edildiginde, yetkili makamlarin ilgilileri bir siirat teknesi olan ve
kurtarma i¢in gerekli donanima sahip olmayan PLS 136 isimli tekneyle nasil
giivende tutmayr amagladiklarin1 acgiklayacak herhangi bir unsurun
bulunmadigin1 gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica, sahil giivenligin hicbir
zaman ek yardim talep etme imkanini degerlendirmedigini veya yetkili
makamlara, olay yerinde kurtarma operasyonu i¢in daha uygun bir tekne
gondermeleri hususunda bilgi verilmedigini gézlemlemektedir. Mahkeme,
bagvuranlarin iddialarina gore, balik¢1 teknesindeki yolculara can yeleginin
onceden dagitilmadigimi zira PLS 136’da can yelegi bulunmadigim
kaydetmektedir.

160. Mahkeme, cekme isleminin ilk asamasinin, teknenin pruvasinda
bulunan demirleme noktasinin kopmasiyla durdugunu kaydetmektedir.
Balik¢1 teknesinin alabora olmasinin, Hiikiimetin ileri stirdiigii gibi,
yolcularinin panigi ve ani hareketleri nedeniyle meydana geldigi varsayilsa
bile, Mahkeme, ancak olay yerinde daha oncelikli olan kosullar sebebiyle, bu
panigin ongoriilmesi gerektigini tespit edebilmektedir. Ancak, sahil giivenlik
ikinci bir ¢ekme iglemi girisiminde bulunmustur. Hiikkiimet, ilk kez panigin
gozlemlenmesine ragmen, sahil giivenligin neden ikinci ¢ekme islemi
girisiminde 1srar ettigini agiklamamaktadir.

161. Davanin bu yonii su tespitle yakindan ilgilidir: Balik¢1 teknesi zaten
yartya kadar batmis oldugunda, Koordinasyon ve Arama Merkezine sz
konusu olay hakkinda ancak saat 2.13’te bilgi verilmistir. Balik¢1 teknesi, saat
2.16’da tamamen batmis ve basvuranlarin baz1 yakinlar1 kamarada mahsur
kalmislardir. Bu baglamda Mahkeme, bdyle bir durumda zaman faktoriintin
biliylik 6nemini vurgulamaktadir; bogulmanin dakikalar i¢inde meydana

geldigi goz oniinde bulunduruldugunda, gecen her dakika 6nemli olmakta ve

53



SAFI VE DIGERLERI / YUNANISTAN KARARI

magdurlarin kurtarilmasi tizerinde cok 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.
Stiphesiz, Ulusal Koordinasyon ve Arama Merkeziyle daha once irtibat
kurulmus olmasi durumunda, magdurlarin hayatlarimin = kurtarilip
kurtarilamayacagi sorusu hakkinda yorum yapmak Mahkemenin gorevi
degildir.

162. Ote yandan Mahkeme, yakinlarda seyreden teknelerin olay yerine
varmak i¢in acele edebilmesi amaciyla bir “Mayday Relay” uyar1 mesajinin,
saat 2.25’te, yani Koordinasyon Merkezine, sahil giivenlik tarafindan
teknenin battigindan ge¢ haberdar edilmesinden on iki dakika sonra
iletildigini kaydetmektedir. Dahasi, mevcut kurtarma araglarinin seferber
edilmesi ve gelmesi yeni ve dnemli bir gecikmeyle gergeklesmistir; Ulusal
Koordinasyon ve Arama Merkezi tarafindan saat 2.29°da talep edilen
helikopter, saat 3.52°de olay yerine gelmistir; Ulusal Koordinasyon ve Arama
Merkezi tarafindan saat 2.45°te askeri tekne talebinde bulunulmustur; sahil
giivenligin PLS 616 isimli ilk teknesi ise saat 3.32°de olay yerine gelmistir.

163. Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdigi gibi, basvuranlarin ve
yakinlarinin Yunan topraklarmma ulasmaya calistiklari donemde, deniz
yoluyla gelen miilteci sayisindaki artis1 agik¢a géz ardi etmemektedir. Bu
baglamda Mahkeme, bdyle bir baglamda yetkili denizcilik makamlarinin
gorev zorlugunu ile insan davraniginin ongoriilemezliginin yani sira dncelik
ve kaynaklar bakimindan operasyonel secimlerin kaginilmazligim goz
Oniinde  bulundurarak, yetkili ulusal makamlara diisen pozitif
yliklimliiliigliniin kapsamini, onlara dayanilmaz bir yiik getirecek sekilde
yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi
olgiide (mutatis mutandis), Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no.
41720/13, § 136, 25 Haziran 2019 ve Choreftakis ve Choreftaki/Yunanistan,
no. 46846/08, §46, 17 Ocak 2012). Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin
mevcut davada somut eksiklikler veya gecikmeler ile ilgili olarak herhangi
bir agiklama yapmadigini kaydetmektedir. Hiikiimet, 6rnek olarak, teknenin

battig1 giin, bu kurtarma araclarinin baska yerlerde tutulmasini gerektirecek
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onemli bir miilteci akini nedeniyle daha uygun kurtarma araclarinin mevcut
olmadigini ileri siirmemektedir.

164. Mahkeme, Hiikiimetin, balik¢1 teknesindeki yolcularin hayatlarinin,
Yunan topraklarina girmeden ve sahil giivenligin miidahalesinden 6nce, bu
teknenin bulundugu kosullar, tasidig: iddia edilen yolcu sayisi ve kiyisinda
kurtarma araglarinin bulunmamasi nedeniyle tehlikeye girdigi yoniindeki
iddiasim1  kaydetmektedir. Bu baglamda Mahkeme, So6zlesme’nin 2.
maddesinin, 6zellikle ilgili kiginin haksiz bir tehlikeye maruz kaldig1 kazada
belirli bir dereceye kadar sorumlu olmasi durumunda, yasam hakkini ihlal
etme riski tastyan biitlin yasamsal faaliyetlerde, herkese, mutlak bir glivenlik
seviyesini giivence altina aldig1 seklinde yorumlanamayacaginin bir¢ok defa
vurguladigini hatirlatmaktadir (Molie/Romanya (k.k.), no. 13754/02, § 44, 1
Eylil 2009, Koseva/Bulgaristan (k.k.), no.6414/02, 22 Haziran 2010,
Gokdemir/Tiirkiye (kk.), no. 66309/09 § 17, 19 Mayis 2015 ve
Cakmalk/Tiirkiye (k.k.), n0.34872/09, 21 Kasim 2017). Mahkeme, mevcut
davada, operasyonu yiiriitme ve diizenlenme sekline iligkin olarak ciddi
sorularin ortaya ¢iktigini kaydetmektedir (yukarida anilan Makaratzis, § 56-
72). Mahkeme, yukarida belirtilen tiim unsurlar1 dikkatli bir sekilde
degerlendirdikten sonra, Yunan yetkili makamlarinin, bagvuranlara ve
yakinlarima Soézlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi koruma diizeyini
sunmak i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi
yapmadiklar1 kanaatine varmaktadir.

165. Sonug olarak Mahkeme, tiim basvuranlar hakkinda S6zlesme’nin 2.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIiASI
HAKKINDA

166. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, sahil giivenlik

tarafindan Farmakonisi adasina nakledilmelerinin ardindan insanlik dist
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ve/veya agagilayict muamelelere maruz kaldiklarindan sikayet etmektedirler.
S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

167. Hikiimet, ekte 11 numara ile belirtilen basvuranin, ulusal
mahkemeler oniinde miidahil taraf olmay1 talep etmemesi nedeniyle i¢ hukuk
yollarini tilketmedigini iddia etmektedir. Hiikiimet, ekte 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12,
13 ve 15 numaralari ile belirtilen bagvuranlar ile ilgili olarak, askeri mahkeme
oniinde miidahil taraf olmay1 talep ettiklerinin dosyadan anlasilmadigini
belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranlarin Farmakonisi’ye vardiktan sonra
maruz kaldiklart muameleye iliskin ifadelerinde iddia edilen farkliliklara

itiraz etmediklerini eklemektedir.

1. Ekte 11 numara ile belirtilen basvuran

168. Mahkeme, ekte 11 numara ile belirtilen bagvuran ile ilgili olarak,
Hiiklimet tarafindan ileri stirlilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi itirazi
hakkinda karar verilmesinin gerekli olmadigin1 kaydetmektedir; zira somut
olayda asagidaki gerekceler nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin
sikayetin kabul edilemez oldugu kanaatine varmaktadir.

169. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen alt1
aylik siirenin, Sozlesme bakimindan sorunlarin ileri siiriildigii davalarin
makul bir siire i¢inde incelenebilmesini ve gegmis kararlarin siiresiz olarak
sorgulanmasimin muhtemel olmamasini giivence altina alarak hukuki
giivenligi saglama amaci tasidigini hatirlatmaktadir. Bu kural, Sozlesme
organlart tarafindan gerceklestirilen denetimin siire yoOniinden sinirlarin

gostermekte ve hem bireylere hem de yetkili makamlara bu denetimin artik
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uygulanamayacagi siireyi belirtmektedir (bk. diger bircok karar arasinda,
Walker/Birlesik Krallik (k.k.), no. 34979/97, ATHM 2000-1).

170. Genel kural olarak, alt1 aylik siire, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
stirecinde alinan nihai kararin verildigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir. Bununla birlikte, basvuranin 6ncelikle etkin herhangi bir
hukuk yoluna sahip olmadiginin agik oldugu durumlarda, alt1 aylik siire,
sikdyet edilen eylem veya tedbirlerin tarihinden veya ilgilinin bunlardan
haberdar oldugu veya bunlarin etkilerini veya zararlarini hissettigi tarihten
itibaren islemeye baslamaktadir (Dennis ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.),
no. 76573/01, 2 Temmuz 2002). Ayrica, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasi, bir bagvuranin, ihtilaf konusuyla ilgili olarak i¢ hukukta kesin bir
karar verilmeden Once, sikayeti hakkinda Mahkemeye basvuruda
bulunmasinin gerekli oldugu seklinde yorumlanamayacaktir. Bu nedenle, bir
basvuranin, goriinliste mevcut olan bir hukuk yolunu kullanmasi ve ardindan
bu yolu etkisiz kilan kosullarin var oldugunun farkina varmasi halinde,
bagvuranin ilk kez bu durumun farkina vardig1 ya da varmis olmasi gerektigi
tarthin, alti aylik siirenin baglangic noktasi olarak degerlendirilecegi
belirtilebilmektedir (Edwards/Birlesik Krallik (k.k.), no. 46477/99, 7 Haziran
2001).

171. Dolayisiyla, bagvuranlarin sorusturmanin ilerleme ya da duraganlik
durumundan haberdar olmalar1 i¢in tedbirler almalar1 ve etkin herhangi bir
ceza sorusturmasi yiirlitiilmedigini bildikleri veya bilmeleri gerektigi anda
istenilen ivedilikle basvuru yapmalar1 gerekmektedir (Bulut ve Yavuz/Tiirkiye
(k.k.), no. 73065/01, 28 Mayis 2002 ve Bayram ve Yildirim/Tiirkiye (k.k.),
no. 38587/97, AIHM 2002-11I).

172. Mahkeme ayrica, yetki alanini etkileyen alt1 aylik siireye riayet edilip
edilmedigi hususunu kendiliginden (proprio motu) incelemesini engelleyecek
herhangi  bir  unsurun  bulunmadigim1i  hatirlatmaktadir  (Sabri

Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, § 29, 29 Haziran 2012).
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173. Mahkeme, somut olayda, iddia edilen kotii muamelelere iliskin
olarak, ekte 11 numara ile belirtilen basvuran tarafindan herhangi bir
sikdyette bulunulmadigini kaydetmektedir. Mahkeme, biitiin bagvuranlarin
Askeri Mahkemenin tarafsizligimi sorguladiklarini  gozlemlemekte ve
savcinin  iddialarinin - kapsamint  incelemedigi kanaatine varmaktadir
(yukarida 110. paragraf). Halbuki, ekte 11 numara ile belirtilen bagvuranin
s06z konusu olaylardan sonraki alt1 aylik bir siire i¢erisinde neden Mahkemeye
basvurmadigini agiklayan herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

174. Mahkeme, bagvurunun 21 Ocak 2015 tarihinde yapilmasini dikkate
alarak, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, ekte 11
numara ile belirtilen bagvuranla ilgili olarak, vaktinden sonra yapilmis olmasi
nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi

kanaatine varmaktadir.

2. Ekte 10, 14 ve 15 numaralar ile belirtilen basvuranlar

175. Mahkeme, iddialarina gore, ekte 10 ve 14 numaralar ile belirtilen
basvuranlarin {ist aramalarinin, olaylarin meydana geldigi donemde bir
yasindan biraz daha biiylik olan ve ekte 15 numara ile belirtilen bagvuranin
yaninda ve kendilerine gore bu durumda gerekli sayg1 gosterilmeksizin, sahil
giivenlik birliklerine mensup erkekler tarafindan kapali bir yerde yapildigin
kaydetmektedir.

176. Mahkeme, yukarida  belirtilen bagvuranlarin  iddialarmin
desteklenmedigini ve net olmadigini tespit etmektedir.

177. Sonug olarak, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve
bu kismin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca kabul

edilmez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

3. Ektelila 9, 12, 13 ve 16 numaralari ile belirtilen basvuranlar

178. Mahkeme ayrica, 20 Mart 2014 tarihinde, ekte 11 numara ile

belirtilen bagvuran hari¢ olmak iizere biitiin bagvuranlarin, digerlerinin yani
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sira, “Ceza Kanunu’nun 137A maddesinin 3. fikras1 ve Sozlesme’nin 3.
maddesi (...) [anlaminda], Farmakonisi’de yakalanmalari, iistlerinin aranmasi
ve tutuklanmalar sirasinda, sahil giivenligin (...) elinde maruz kaldiklarim
[iddia ettikleri] (...) insanlik dis1 ve asagilayict muameleler” nedeniyle Pire
Denizcilik Mahkemesi oniinde goriilen yargilamada miidahil taraf olmay1
talep ettiklerini kaydetmektedir (yukarida 82. paragraf). Dolayisiyla,
basvuranlara iliskin  olarak, Hiikiimetin itirazinin  reddedilmesi
gerekmektedir.

179. Mahkeme, yukarida belirtilen bagvuranlarla ilgili olarak, bu
sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

180. Bagvuranlar, Farmakonisi’ye geldikten sonra maruz kaldiklarimi
iddia ettikleri muamelenin insanlik dis1 ve asagilayict bir muamele tegskil
ettigini iddia etmektedirler. Basvuranlar, Farmakonisi’ye geldiklerinde
ozgirliikklerinden  yoksun birakildiklarini  ve  yakalanmalarinin = ve
tutukluluklarinin kaydedildigini ileri slirmiislerdir. Bagvuranlar, herkesin
g0zii 6niinde ¢iplak iist aramasina tabi tutulmus olmalarina yetkili makamlar
tarafindan itiraz edilmedigini belirtmektedirler. Basvuranlar, Mahkemeyi,
savunmasiz durumdaki miilteciler olduklari, tekne kazasindan sag
kaldiklarini, aralarindan bazilarinin yakinlarini kaybettiklerini ve aci, liziintii
ve sok i¢inde olduklarini dikkate almaya davet etmektedirler. Bagvuranlar, bu
kosullar dikkate alindiginda, tabi tutulduklarimi iddia ettikleri ¢iplak {ist

aramasinin, yaslarina ve yakinlarin1 kaybetmis olmanin acisina karsi bir
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saygisizlik teskil ettigi, kisiliklerine ve haysiyetlerine hakaret ettigi ve ac1 ve
lizlintl duygularim1  arttirdign  kanaatine varmaktadirlar. Basvuranlar,
Hiiklimetin bu iist aramasmin gerekliligi ile ilgili olarak herhangi bir iddia
sunmadigini ve uluslararasi kurallarin, tekne kazasindan sag kalanlara saygili

davranilmasini gerektirdigini eklemektedirler.

b) Hiikiimet

181. Hiikiimet, basvuranlarin tutuklanmadiklarini ve siddete ya da
baskaca kotii muamelelere maruz kalmadiklarini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
basvuranlarin iddia edilen kotii muamelelere iliskin olarak ifadeleri arasinda
bir fark bulundugunu zira basvuranlardan sekizinin, PLS 136 miirettebat
tiyelerinin  kendilerine koti muamelede bulunmadiklarini  belirtmis,
bunlardan besinin ise sahil giivenligin Farmakonisi’ye nakledilmeleri
sirasinda bazi yolcular1 dovdiigiinii ve bagvuranlardan birinin sahil
giivenligin kendisine vurdugunu iddia ettigini belirtmektedir. Hiikiimet,
bagvuranlara Farmakonisi’ye geldikten sonra uygulanan muameleye iliskin
olarak, basvuranlardan sekizinin Farmakonisi askeri karakoluna giderken
askerlerin kendilerini tekmelediklerini belirttiklerini, bagvuranlardan birinin
bir askerin ayagina tekme attigini bildirdigini ve bagka bir bagvuranin yiiziine
vuruldugunu ileri siirdiigiinii iddia etmektedir. Hiikiimet, ilgililerden
bazilarinin daha sonra ifadelerini degistirdigini eklemektedir: Bir bagvuran
askeri mahkeme Oniinde, askerlerin kendilerini tekmelemediklerini ancak
hakaret ettiklerini belirtmis ve baska bir bagvuran da ayn1 mahkeme oniinde
birinin déviiliip déviilmedigini bilmedigini bildirmistir. Ust aramast ile ilgili
olarak, Hiikiimet, basvuranlarin “bunu 6zel olarak degerlendirmediklerini”
belirtmistir. Hiikiimet ayrica, koti muamele iddialarinin  Denizcilik
Mahkemesi ve Askeri Mahkeme oniindeki iki yargilamaya konu edildigini ve
bunlarin, kovusturmalarin baslatilmasina yol agmadigini belirtmektedir. Son
olarak Hiikiimet, basvuranlarin goriiniirde kot muamele emaresi

gostermemeleri nedeniyle ilgililerin iddialariin adli tip incelemesiyle
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dogrulanamayacagin ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimete gore, tiim
makul siiphelerin 6tesinde, bagvuranlarin kotii muamelelere maruz kaldiklari

sonucuna varilamamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Ik Gozlemler

182. Mahkeme oOncelikle, basvuranlarin sadece Farmakonisi’ye
gelmelerinin ardindan gerceklestirilen iist aramasindan sikayet¢i olduklarini
kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, incelemesini, sz konusu aramanin
gerceklestirilme seklinin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri insanlik dis1 ve

asagilayict bir muamele teskil edip etmedigi hususu ile sinirlayacaktir.

b) Genel Ilkeler

183. Mahkeme, oOncelikle Sozlesme’nin 3. maddesinin, demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden birine yer verdigini yeniden ifade
etmektedir. Sozlesme’nin 3. maddesi, magdurlarin davraniglari ne olursa
olsun, terérle ve organize suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile
iskenceyi ve insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezayi kesin
ifadelerle yasaklamaktadir.

184. Kotii muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girmesi
icin, asgari agirlik esigine ulagmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin
degerlendirilmesi esasen gorecelidir; s6z konusu esik, somut olaya iligkin
verilerin tamamina, 6zellikle muamelenin siiresine ve fiziksel veya zihinsel
etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi
unsurlara baglidir. Boylelikle Mahkeme, bir muamelenin, 6zellikle saatler
boyunca onceden tasarlanarak uygulandigi ve bedensel zararlara yani ciddi
fiziksel veya zihinsel sikintilara neden oldugu gerekgesiyle “insanlik dis1”
olduguna karar vermistir. Ote yandan Mahkeme, magdurlarim
utandirabilecek ve kiiciik diisiirebilecek sekilde kendilerinde korku, endise ve

asagilanma duygusunu uyandiracak nitelikte olmasi nedeniyle muamelenin
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“asagilayic1” oldugu kanaatine varmistir. Bir ceza veya bir muamelenin
“insanlik dis1” veya “asagilayici” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, 1stirap veya
asagilanmanin, her haliikarda, belirli bir mesru muamele veya ceza bigiminin
kaginilmaz  olarak  igerdiginin  Otesine  gecmesi  gerekmektedir
(Bouyid/Bel¢ika [BD], no. 23380/09, §§ 86-87, AIHM 2015).

185. Ozgiirliikten yoksun birakici tedbirlere kagmilmaz bigimde 1stirap ve
asagilanma eslik etmektedir. Burada, bu sekilde ve tek basina S6zlesme’nin
3. maddesini ihlal etmeyen kaginilmaz bir durum s6z konusu olsa da, bu
hiikiim yine de Devlete, her tutuklunun, insan onuruna saygi duyulmasina
uygun kosullarda tutulmasini, tutuklulugunun kosullarinin, kendisini bu
tiirden bir tedbire iliskin kaginilmaz ac1 seviyesini agan bir yogunlukta sikinti
veya sinava maruz birakmamasini ve hapis cezasini uygulama gereklilikleri
bakimindan, sagliginin ve refahinin uygun bir sekilde saglanmasini giivence
altina alma yoOniinde yiikiimlilik getirmektedir; ayrica, tutukluluk
kapsaminda alinan tedbirlerin, izlenilen mesru amaca ulasmak i¢in gerekli
olmasi gerekmektedir (Ramirez Sanchez/Fransa [BD], no. 59450/00, § 119,
AIHM 2006-1X).

186. - Tutukluya uygulanan aramalarin kosullarini da igeren- genel
tutukluluk kosullar1, tipki izole bir iist aramasi gibi, Sozlesme’nin 3.
maddesine aykir1 bir muamele olarak incelenebilmektedir (idem, § 36,
Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, ATHM 2001-VIII, Iwarczuk/Polonya, no.
25196/94, 15 Kasim 2001, Yankov/Bulgaristan, no. 39084/97, § 110, AIHM
2003-XII (alintilar) ve Lyalyakin/Rusya, no. 31305/09, §§ 75, 12 Mart 2015).

187. Boylelikle Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, bir kisinin tutuklu
iken tabi tutuldugu iist aramalar1 nedeniyle insanlik dis1 veya asagilayict bir
muameleye maruz kaldigini ileri siirmesi halinde, ilgili tarafindan maruz
kalinan tutukluluk kosullarinin kiimiilatif etkilerini dikkate almak amaciyla,
bu aramalarin yontemlerini, yer aldig1 6zgiirliikkten yoksun birakma rejimi
1s18inda incelemeye davet edilebilmektedir (Van der Ven/Hollanda, no.

50901/99, §§ 49 ve 62-63, AIHM 2003-II).
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188. Mahkeme, tutuklularin {iistlerinin aranmasina iliskin olarak, bu
nitelikteki bir muameleye tabi tutulmak zorunda kalan bir bireyin, 6zellikle
de bagkalarinin onlinde soyunmasini gerektirdiginde ve hatta utang verici
duruslar sergilemesi gerektiginde, mahremiyetinin ve haysiyetinin yalnizca
bu sebepten ihlal edildigini hissedebilecegini tahmin etmekte hi¢bir zorluk
¢ekmemektedir (Fréerot/Fransa, no. 70204/01, 12 Haziran 2007).

189. Giivenlik gerekleriyle hakli gosterilmeyen ve ileri siirlilmeyen
sistematik biitiin aramalar, tutuklularda keyfi tedbirlerin magduru olduklar
duygusunu gelistirebilmektedir. Keyfilik duygusu, sikilikla bu duyguyla
iliskilendirilen asagilanma ve endise duygusu ve baskalarinin oOniinde
soyunma ve gorsel bir anal muayeneye tabi tutulma zorunlulugunun neden
oldugu insanlik onurunu derinden zedeleme duygusu, tutuklularin kaginilmaz
olarak istlerinin aranmasinin igerdigi duygunun, kac¢inilmaz oldugu i¢in
tolere edilebilir olanin Otesine gegcen bir asagilanma derecesini
nitelendirebilmektedir (idem, § 47 ve Khider/Fransa, no. 39364/05, § 127,
9 Temmuz 2009).

190. Ancak, bu tiirden bir muamele tek basina gayri mesru degildir: Ust
aramalari, hatta tam st aramalar1 bile, bazen bir ceza infaz kurumunda —
tutuklunun kendisi de dahil olmak iizere — gilivenligi saglamak, kamu
diizenini korumak veya cezai suglari dnlemek icin gerekli olabilmektedir
(Francesco Schiavone/ltalya (k.k.), no. 65039/01, 13 Kasim 2007 ve
Ciupercescu/Romanya, no. 35555/03, § 116, 15 Haziran 2010). Bununla
birlikte, iist aramalarinin, bu amaglardan birine ulagmak i¢in “gerekli”
olmasma ek olarak, tutuklular tarafindan maruz kalinan 1stirap veya
asagilanma derecesinin kac¢inilmaz olarak bu mesru muamele bigiminin
igerdigi dereceyi asmayacak sekilde “uygun yontemlerle” gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, iist aramalar1 S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
etmektedir. Ayrica, {Ustii aranilan tutuklunun mahremiyetine yapilan
miidahale ne kadar dnemliyse (6zellikle bu yontemler baskalarinin 6niinde

soyunma zorunlulugunu i¢erdiginde ve dahasi ilgilinin utang verici duruslar
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sergilemesi gerektiginde), gerekli olan dikkatin de o kadar biiyiik oldugu
aciktir (yukarida anilan Frérot, § 38).

¢) Somut Olayda Uygulama

191. Mahkeme, Oncelikle dosyadan anlagildig1 {izere, Farmakonisi’ye
geldiklerinde, ekte 1 1la 9, 12, 13 ve 16 numaralari ile belirtilen bagvuranlarin
hareket etmekte Ozgir olmadiklarin1 kaydetmektedir. Bagvuranlar
tutuklanmamis olsalar bile, yetkili makamlarin denetimi altinda
bulunuyorlardi ve dolayisiyla, giivenlik giiglerinin talimatlarina uymalari
bekleniyordu. Mahkeme, s6z konusu olay ve olgularin, taraflar arasinda itiraz
edilmedigini gozlemlemektedir. Hiikiimet, yalnizca bagvuranlarin bu aramay1
0zel olarak degerlendirmediklerini belirtmektedir. Mahkeme ayrica,
Denizcilik Mahkemesi savcisinin, basvuranlarin miidahil taraf olma
taleplerinde ileri stirdiikleri olay ve olgulara ragmen, s6z konusu olay ve
olgularin bu yoniinii incelemis gibi goriinmedigini kaydetmektedir. Geriye,
bu arama kosullarinin, 6zellikle gerceklestigi baglam dikkate alindiginda,
So6zlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigini
bilmek kalmaktadir.

192. Mahkeme, aramanin su sekilde gerceklestigini gézlemlemektedir:
Tekne kazasindan sag kurtulanlar (ekte 10, 14 ve 15 numaralari ile belirtilen
basvuranlar haric olmak iizere) acik havadaki bir basketbol sahasina
getirilmis, soyunmalar1 emredilmis ve diger sag kalanlarin ve bir grup askerin
Oniinde iist aramasina tabi tutulmuslardir. Sag kalanlardan 6ne egilmeleri ve
kendi etraflarinda donmeleri istenmistir.

193. Mahkeme, Hiikiimetin, giivenligi saglamak i¢in c¢iplak (st
aramasinin neden gerekli oldugunu acgiklamadigini goézlemlemektedir.
Hiikiimet ayrica, bu aramay1 gerektiren kamu diizenine iliskin diger
degerlendirmelerin de bulundugunu belirtmemektedir. Nitekim basvuranlar,
haklarinda baglatilan ceza yargilamasi baglaminda yakalanmamislar ve bir

su¢ islemekle sug¢lanmamuislardir. Hiikiimet, basvuranlarin silahli olduklari
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veya giivenlik giiclerinin giivenligi i¢in risk teskil ettikleri yoniinde
siiphelerin bulundugunu da belirtmektedir. Nitekim Hiikiimet ve ulusal
mahkemelerin de kabul ettigi gibi, Farmakonisi’ye geldiklerinde bagvuranlar
oldukga bitkin diismiislerdi ve meydana gelen olaylarla sok olmuslardi ve
yakinlarinin durumu hakkinda endiselilerdi.

194. Mahkeme, aramanin gergeklestigi kosullar ile ilgili olarak,
bagvuranlarin ayni anda ve ayni yerde en az on ii¢ kisinin 6nlinde soyunmak
zorunda kaldiklarim1 gozlemlemektedir. Mahkeme, basvuranlarin son derece
savunmasiz bir durumda bulunduklarin1 goz ard1 etmemektedir. Bagvuranlar,
bir tekne kazasindan yeni kurtulmuslardi ve aralarindan bazilar1 yakinlarini
kaybetmislerdi. Basvuranlar, siiphesiz, son derece stresli bir durumda
bulunuyorlardi ve simdiden derin ac1 ve iiziintii duyuyorlardi.

195. Yukarida belirtilen tiim hususlart g6z oniinde bulundurarak, bu
baglamda, yukarida belirtilen basvuranlarin tabi tutulduklar1 bu kosullar
altinda yapilan {ist aramalarinin, giivenlige, kamu diizeninin korunmasina
veya cezai suclarin dnlenmesine yonelik ikna edici bir zorunluluga gerektigi
sekilde dayandig1 sOylenemez. Mahkemeye gore, bu arama, basvuranlarda,
kagmilmaz bi¢imde iist aramasinin igerdigi duygunun — ka¢milmaz oldugu
icin tolere edilebilir — 6tesine gegen kiiciik diisiirme derecesini nitelendiren
keyfilik, asagilik ve endise duygusuna neden olmus olabilir (yukarida anilan
Freérot, § 47).

196. Mahkeme, ekte 1 ila 9, 12, 13 ve 16 numaralan ile belirtilen
basvuranlarin bu kosullarda maruz kaldiklar1 aramanin, So6zlesme’nin
3. maddesi anlaminda asagilayict bir muamele olarak degerlendirildigi
sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, bagvuranlarla ilgili s6z konusu hiikiim

ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

197. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Sayet Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku, bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

198. Basvuranlar, maruz kaldiklarin1 belirttikleri manevi zarar
baglaminda su meblaglan talep etmektedirler: Ekte 1 numara ile belirtilen
basvuran i¢in 300.000 avro, ekte 2, 4, 5 ve 7 numaralar1 ile belirtilen
basvuranlarin her biri i¢in 200.000 avro ve kalan basvuranlarin her biri igin
15.000 avro. Basvuranlar, kendilerine 6denecek olas1 meblaglarin dogrudan
temsilcilerinin hesaplarina yatirilmasini talep etmektedirler.

199. Hiikiimet, talep edilen meblaglarin, bir yandan davanin kendine 6zgii
kosullar1 ve diger yandan Yunanistan’in mevcut mali durumu nedeniyle asiri
ve haksiz oldugu kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, ihlal tespitinin, yeterli bir
adil tazmin teskil edecegi goriisiindedir. Hiikiimet ayrica, Mahkemeyi,
bagvuranlarin  temsilcilerinin  hesaplarina  hiikmedilen — meblaglarin
O0denmesine iligkin talebini reddetmeye davet etmektedir.

200. Mahkeme, manevi zarar baglaminda, ekte 1 numara ile belirtilen
basvurana (esini ve dort cocugunu kaybeden, bk. yukarida 8. paragraf)
100.000 avro, ekte 2 numara ile belirtilen bagvurana (esini ve ii¢ gocugunu
kaybeden) ve 4 ve 5 numaralari ile belirtilen bagvuranlara (annelerini, kiz
kardeslerini ve iki erkek kardeslerini kaybeden) miistereken 80.000 avro ve
ekte 7 numara ile belirtilen basvurana (esini ve bir ¢ocugunu kaybeden)
40.000 avro tutarinin ddenmesine uygun oldugu kanaatine varmaktadir.
Geriye kalan basvuranlarla ilgili olarak, Mahkeme, her birine 10.000 avro

O0denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.
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B. Masraf ve Giderler

201. Bagvuranlar ayni zamanda, Mahkeme oOniinde yapmis olduklari
belirttikleri masraf ve giderler baglaminda 2.500 avro talep etmektedirler.
Bagvuranlar, avukatlik {icretleri ile ilgili olarak, avukatlariyla bir anlagsma
yaptiklarin1  belirtmektedirler. Bagvuranlar, kendilerine 6denecek olasi
meblagin  dogrudan temsilcilerinin  hesaplarina  yatirilmasmi  talep
etmektedirler.

202. Hikiimet, soz konusu masraflarin gercekligini, gerekliligini ve
makul ve hakli niteligini sorgulamaktadir. Hiikiimet, o6zellikle durusma
yapilmamasi goz oOniinde bulunduruldugunda, talep edilen meblagin asiri
oldugunu eklemektedir.

203. Mahkeme, somut olayda, basvuranlarin kendilerine geri 6denmesini
talep ettikleri masraflar1 ayrintili  vermediklerini  gézlemlemektedir.

Dolayisiyla Mahkeme, bu baglamdaki talebi reddetmektedir.

C. Gecikme Faizleri

204. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin ilk itirazlarinin bir kisminin ve
Hiiklimet tarafindan ileri siiriilen, bagvuranlarin magdur sifatinin
bulunmamasma iligkin ilk itirazlarin esasla birlestirilmesine ve

reddedilmesine;
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2. Tim basvuranlarla ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi baglamindaki
sikayete ve ekte 1 ila 9, 12,13 ve 16 numaralari ile belirtilen bagvuranlarla
ilgili olarak, Sozlesme’nin 3. maddesi baglamindaki sikayete iliskin
olarak, bagvurunun kabul edilebilir; geri kalan kisminin ise kabul

edilemez olduguna;

3. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 2. maddesi baglamindaki pozitif yiikiimliliigiin yerine

getirilmemesi nedeniyle bu maddenin ihlal edildigine;

5. Ekte 1 1la 9, 12, 13 ve 16 numaralar ile belirtilen bagvuranlarin maruz
kaldiklar1 asagilayicti muameleye iliskin olarak, So6zlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devletin, bagvuranlara, manevi tazminat olarak, S6zlesme’nin
44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ti¢ ay igerisinde, ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, ekte 1 numara ile belirtilen bagvurana 100.000 avro (yiiz
bin avro), ekte 2, 4 ve 5 numaralart ile belirtilen bagvuranlara
miistereken 80.000 avro (seksen bin avro), 7 numara ile belirtilen
basvurana 40.000 avro (kirk bin avro) ve geriye kalan bagvuranlarin
her birine 10.000 avro (on bin avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
tutarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

7. Adil tazmine iligskin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 7 Temmuz 2022 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Renata Degener Marko Bosnjak
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Adi SOYADI
Ehsanullah SAFI

Fada Mohamad
AHMADI

Mirwais AHMADI

Mujib Al Rahman
AHMADI

Omar Sayam
AHMADI

Ziarmal AHMED
Abdulsabor AZIZ1
Jawid ESTANIKZAI
Ali FAYYAD

Zora
HAZMOHAMAD

Kalab HSRAN
Barialai KADERI

Mohammad Rahhem
KAREMZAI

Khaiber RAHEME
Yousif RAHEME
Mohammad SHTIWI

EK

Dogum Tarihi

03.04.1975
21.03.1962

23.07.1996
06.08.1995

02.12.1997

01.01.1997
11.01.1985
10.01.1998
02.06.1979
19.01.1996

01.01.1994
15.04.1996
01.01.1994

01.01.1988
29.10.2012
26.08.1996
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Afgan
Afgan

Afgan
Afgan

Afgan

Afgan
Afgan
Afgan
Filistinli
Afgan

Suriyeli
Afgan
Afgan

Afgan
Afgan
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