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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

GROSAM/CEK CUMHURIYETI DAVASI

(Basvuru No. 19750/13)

KARAR

S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 ¢ Alt1 aylik siirenin disinda, davanin
davali Hiikiimete bildirilmesinden sonra basvuran tarafindan yeni bir
sikdyetin daha sonra eklenmesi

Sozlesme’nin 34. maddesi ¢ Bireysel bagvuru * Basvuruda baslangicta ileri
siiriilen sikayetin 6tesinde davanin konusunun genisletilmesine neden olan
bagvuranin sikdyetinin Daire tarafindan yeniden nitelendirilmesi

STRAZBURG

1 Haziran 2023

Isbu karar kesinlesmistir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2023. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Grosam/Cek Cumhuriyeti davasinda,

Hakimler
Siofra O’Leary,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Arnfinn Bardsen,
Branko Lubarda,
Martins Mits,
Jovan Ilievski,
Péter Paczolay,
Lado Chanturia,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Ioannis Ktistakis,
Frédéric Krenc,
Mykola Gnatovskyy,
Pavel Simon (ad hoc hakim)
Ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Seren Prebensen’in
katilimiyla Biiyiik Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
3 Mayis 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Cek Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Cek vatandasi
olan Jan Grosam’in (“basvuran”) 13 Mart 2013 tarihinde, Insan Haklar1 ve

Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
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maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuru (No. 19750/13)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Prag Barosuna bagli Avukat J. Dajbych tarafindan temsil
edilmistir.

3. Cek Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Daire oniinde eski gorevlisi V.A. Schorm,
ardindan Biiylik Daire 6nilinde bu gorevdeki halefi olan P. Kontipka -her ikisi
de Adalet Bakanliginda gérev yapan- tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran bagvurusunda, ozellikle tabi tutuldugu disiplin yargilamasi
cercevesinde -ki kendi nazarmmda cezai niteliktedir- Yiiksek Idare
Mahkemesinin Disiplin Dairesi tarafindan verilen karara itirazda bulunma
hakkina sahip olmadigini ve bununla birlikte, s6z konusu mahkemenin
kendisine gore olusumu ve yeterliligi ve bagimsizliiyla ilgili olarak yeterli
giivencelerin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin
2. maddesi anlaminda, “en yiiksek mahkeme” olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 6.
maddesi alaninda, yargilamanin hakkaniyetine/adilligine iliskin bir¢ok
sikayet ileri slirmustir.

5. Basvuru, Mahkemenin Birinci Boliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme
I¢ Tiiziigiiniin (“I¢ Tiiziik”) 52. maddesinin 1. fikras1)). Bagvuru, 17 Eyliil
2013 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir. Taraflar, basvurunun kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda goriislerini sunmuslardir.

6. Taraflar, 6 Ekim 2015 ve 26 Eyliil 2019 tarihlerinde, 6zellikle Yiiksek
Idare Mahkemesinin Disiplin Dairesinin olusumu dikkate alindiginda,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda, “kanun ile kurulan bir
mahkemenin” gerekliliklerini karsilayip karsilamadigi hususunda yazili ek
goriislerini sunmaya davet edilmislerdir.

7. Bagkan Krzysztof Wojtyczek, Hakimler Tim Eicke, Pauliine Koskelo,
Gilberto Felici, Erik Wennerstrom, Ale§ Pejchal ve Ksenija Turkovi¢ ve
Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Liv Tigerstedt’in  katilimiyla

olusturulan, bu Boliimiin Dairesi, 23 Haziran 2022 tarihinde, kararini
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vermistir. Daire oy c¢okluguyla, Disiplin Mahkemesinin S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 agisindan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin
gerekliliklerini karsilamadigma iligkin sikayetin kabul edilebilir olduguna
karar vermis ve lice kars1 dort oyla, bu hitkmiin ihlal edildigini belirtmistir.
Daire oy c¢okluguyla ayrica, Disiplin Mahkemesi hakkinda bu hiikiim
alaninda ileri siiriilen diger sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasinin
incelenmesinin gerekli olmadigina ve oy birligiyle, basvurunun geri kalan
kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Hakimler Eicke, Koskelo
ve Wennerstrom, karara ortak muhalefet serhini eklemislerdir.

8. Hikiimet, 22 Eyliil 2022 tarihinde, S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca,
davanim Biiyiik Daireye gonderilmesini talep etmistir. Biiyiik Daire Heyeti,
14 Kasim 2022 tarihinde, bu talebi kabul etmistir.

9. Biyiik Dairenin olusumu, Sozlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5.
fikralarinin ve I¢ Tiiziigiin 24. maddesinin hiikiimleri uyarinca belirlenmistir.

10. Cek Cumhuriyeti adma secilen Hakim Katefina Simackova’nin
gorevinden ayrilmasi nedeniyle (I¢ Tiiziigiin 28. maddesinin 3. fikrasi),
Biiytik Daire Baskani, Pavel Simon’un, es zamanli olarak incelenmesi
gereken (I¢ Tiiziigiin 71. maddesinin 1. fikras1 ve 42. maddesinin 2. fikras1)
gerek mevcut dava gerekse Fu Quan, s.r.o./Cek Cumhuriyeti (no. 24827/14)
davasinda ad hoc (6zel) hakim olarak yer almasi i¢in atanmasina karar
vermistir.

11. Baskan, taraflarla goriistiikten sonra, 3 Ocak 2023 tarihinde, herhangi
bir durusmanin diizenlenmemesine karar vermistir (71 § 2. madde ve 59 § 3.
maddenin son ciimlesi (in fine)).

12. Bagvuran ve Hiikiimet, davanin kabul edilebilirligi ve esasi
hakkindaki yazili goriislerini sunmuslardir. Hiikiimet, bagvuranin goriislerine

karsilik vermis, ancak bagvuran Hiikiimetin goriislerine cevap vermemistir.
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OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

13. Basvuran, 1963 dogumlu olup, Prag’da ikamet etmektedir.

14. Gorevi icra memurlugu (soudni exekutor) olan bagvuran, bu sifatla
Devlet adina serbest meslegin iiyesi olarak (asagida 30 ve 37. paragraflar)
Ornegin, kesinlesmis hukuk mahkemesi kararlari, tahkim kararlar1 veya noter
ya da icra memurunun icra edilebilir iglemleri gibi durumlara iliskin cebri

icray1 saglamakla gorevliydi.

A. Basvuran hakkinda yiiriitillen disiplin yargilamasima neden olan

olaylar

15. Bagvuran, 11 Kasim 2008 tarihinde, Finans Miidiirii tarafindan temsil
edilen U. sirketinin bir avukata ti¢ 6demeyle, 67.762.535 Cek kronu tutarinda
(CZK, ilgili donemde yaklasik 2.689.502 avro) bir bor¢ ddemeye taahhiit
ettigi icra belgesi (exekutorsky zapis s dolozkou primé vykonatelnosti)
diizenlemigstir. Bu belge, alacakliya, oncelikle bir hukuk davasi agmadan
dogrudan borcunun cebri icrasini talep etme imkani taniyan bir icra hiikmiinii
icermekteydi. U. sirketinin Finans Miidiirii, borglu sirket adina hareket
etmeye yetkili oldugunu kanitlamak amaciyla, sirketin Tiiziigiinii (stanovy),
akis cizelgesini (organizacni struktura) ve sirketin Finans Miudiirii olarak
gorevlendirildigini gosteren bir belge sunmustur. Finans Miidiirii ayrica,
sirketin Tiiziigii ve I¢ Tiiziigii'niin kendisine bu tiir islemleri gerceklestirme
yetkisi verdigini belirtmistir.

16. Bu borg¢, 3 Temmuz 2009 tarihinde, ana merkezi Kibris’ta bulunan
baska bir sirkete devredilmistir. Bu sirket ardindan, icra hiikmiine dayanarak,
22.000.000 CZK tutarma (ilgili donemde 851.963 avro) yonelik zorunlu
O0deme talebinde bulunmus ve Prag 4. Bolge Mahkemesi (obvodni soud) 23
Kasim 2009 tarihinde borglu sirketin bu tutar1 varliklart yardimiyla

O0demesine karar vermistir.
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17. Adalet Bakanliginin talebi iizerine diizenlenen 23 Mart 2010 tarihli
bir yaziyla, bagvuran, 11 Kasim 2008 tarihli icra belgesinin diizenlendigi
kosullar hakkinda goriislerini sunmustur (yukarida 15. paragraf). Basvuran,
belgeyi diizenledigi sirada sahip oldugu ticaret sicil 6zetine gore (vypis z
obchodniho rejstriku), Finans Miidiirii’niin, yonetim kurulunun olagan iiyesi
(predstavenstvo) olarak, sirket adina tek basina hareket etme yetkisine sahip
olmadigin1 kabul etmistir. Bagvuran bununla birlikte, kendisine gore, bir
sirketin biinyesinde bazi gorevlerden sorumlu olan kisilere bu gorevlere
iligkin biitiin islemleri yapma yetkisi veren ve Finans Miidiirii’niin s6z konusu
belgeyi imzalama hakkina sahip oldugu sonucuna vardigini belirttigi, Ticaret
Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasini ileri stirmiistiir. Basvuran, bu hakkin
boylelikle yasal kokenli olmasi nedeniyle, ayr1 bir yetkiye veya bagka
herhangi bir belgeye sahip olmanin gerekli olmadigini eklemistir. Bagvuran
ote yandan, Finans Miidiirii’niin kendisine sirketin Tiiziigii ve I¢ Tiiziigii niin
bu tiir islemleri yapma konusunda kendisini yetkilendirdigini ifade ettigini ve
bu durumun Finans Miidiirii olarak atanmasimi onaylayan yazidan da

anlagildigin belirtmistir.

B. Basvuran hakkinda baslatilan disiplin yargilamasi

18. Disiplin savcisi (karny Zalobce) olarak Adalet Bakani (karny Zalobce),
21 Mayis 2010 tarihinde, Disiplin Mahkemesinin (kdrny soud) Disiplin
Dairesi (kdrny sendt), meveut durumda Yiiksek Idare Mahkemesi (Nejvyssi
spravni soud) Oniinde basvuran hakkinda disiplin davast (kdrna zaloba)
acmustir. Basvuran iki hatayla, yani yetkisiz bir kisi tarafindan bir borcun
kabul edildigini gosteren bir icra belgesinin diizenlenmesiyle (yukarida 15.
paragraf) ve yargilamanin daha sonra kovusturmaya yer olmadigina dair bir
kararla sonuclandigi ilk su¢lamayla ilgisi olmayan, diger bir disiplin sucuyla
suclanmistir. Bakan, basvurana verilecek disiplin cezasimi (kdrné opatieni)

belirlemek i¢in bu mahkemeye basvurmustur.
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19. Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesi, baskan olan bu
mahkemenin bir {iyesinden, bagskan yardimcisi olan Yiiksek Mahkemenin bir
hakiminden ve iki icra memuru, bir avukat ve bir hukuk profesoriiniin dahil
oldugu, meslekten olmayan dort hakim yardimcisindan olusmaktaydi
(asagida 38. paragraf). Bagvuran, bir avukat tarafindan temsil edilmistir.

20. Disiplin Mahkemesi 6niinde, 25 Haziran 2012 tarihinde, bir durusma
gergeklestirilmistir. Disiplin savcisi, durugsmanin basinda, basvuranin miktari
mahkemenin takdiriyle belirlenen bir para cezasina mahkim edilmesini
Onermistir. Bagvuran, daha once belirttiginin aksine (yukarida 17. paragraf),
borg¢lu sirketin Finans Miidiirii’niin kendisine, s6z konusu dénemde ilgilinin
finans miidiirliigii gérevine atandigin1 onaylayan ve ilgiliye hicbir kisitlama
olmaksizin sirket adina hareket etme izni taniyan yaziyr sundugunu iddia
etmistir. Halbuki bagvuran, bu belgenin niishasin1 almadigini ve bunu icra
belgesine eklemedigini belirtmistir. Bagvuran, bu belgenin bir niishasini
almaya iliskin yasal yiikiimliliglinin bulunmadigini ve suglulugunun
kanitlanmas1 gorevinin savciya ait oldugunu, zira giyaben Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir (asagida 38. paragraf).
Disiplin Dairesi Baskan, I¢ Tiiziik uyarinca, Finans Miidiirii'niin yalnizca en
fazla 1.500.000 CZK (ilgili donemde 58.088 avro) tutarindaki islemler icin
belgeleri imzalama yetkisine sahip oldugunun altim1 ¢izdiginde, basvuran,
atama yazisinda Finans Miidiirii’'nlin s6z konusu icra belgesini imzalama
yetkisinin ~ oldugunun acgikca belirtildigi ve ilgilinin  yetkisinin
sinirlandirilmadigini onayladigir seklinde yanit vermistir. Disiplin Dairesi
Bagkani daha sonra, bagvurana atama yazisini gostermis ve bagvuran, bunun
Finans Midiiri’niin kendisine sundugu belgeyle herhangi bir ilgisinin
olmadigi seklinde yanit vermistir.

21. Bagvuranin temsilcisi, sonug olarak savunmasinda asagidaki hususu
belirtmistir:

“Esasen, hemen olmasa da, burada ancak gerektigi takdirde, [Finans Miidiirii’niin]

Ozellikle onlarca milyon diizeyindeki alacaklarin devri ve transferi de dahil olmak
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iizere, onlarca sozlesmeyi (...) imzaladigt ve bu atama yazisina dayanarak biitiin
belgeleri imzaladig1 konusunda ek deliller sunabilecek bir durumda bulunmaktayiz”.

22. Disiplin Mahkemesi, ayn1 giin, 25 Haziran 2012 tarihinde, bagvurani
yetkisi olmayan bir kisi tarafindan borcunun kabul edildigini gosteren icra
belgesini diizenlemekten suglu bulmustur. Disiplin Mahkemesi ozellikle,
basvuranin Mesleki Davranig Kurallari’nin 5. maddesi anlaminda, tam bilgi
sahibi olarak veya gerekli 6zeni gostererek hareket etmedigine ve ilgilinin
ozellikle thmalkar davranisiyla mesleki gorevlerini ciddi bir sekilde yerine
getirmedigine karar vermistir (asagida 39. paragraf).

23. Disiplin Mahkemesi, bagvurana 350.000 CZK (s6z konusu dénemde
13.554 avro) tutarinda bir para cezasinin verilmesine karar vermistir. Disiplin
Mahkemesi boylelikle, bu disiplin sugunun bagvuranin ilk sugu olmadigini ve
bunun borglu sirket agisindan ciddi sonuglara yol agtigini dikkate alarak karar
vermistir.

24. Bagvuran ardindan, ceza muhakemesi ilkelerinin, yani masumiyet
karinesi, mahkeme icin delil toplama yiikiimliligi ve “Siipheden sanik
yararlanir (in dubio pro reo)” ilkesinin ihlal edildigini iddia ettigi cercevede
anayasal bir bagsvuruda (ustavni stiznost) bulunmustur. Basvuran, Disiplin
Mahkemesinin Finans Miidiirii’nii bor¢lu sirket adina hareket etmesine imkan
veren belgenin varligim1 dogrulamasi amaciyla tanik olarak mahkeme
huzuruna c¢agirabilecegini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, Disiplin
Mahkemesinin durugsma sirasinda veya sonunda delil unsurlarinin
sunulmasin1 Onermeye kendisini davet etmedigini ve bununla birlikte,
disiplin yargilamasi agisindan giyaben kendisine gore gegerli olan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun bu yiikiimliiliigii kendisine tanidigini iddia etmistir
(yukarida 38. paragraf).

25. Bagvuran ardindan, Sozlesme anlaminda cezai konularda bir
suclamaya konu edildigi kanaatine vararak, i¢ hukukun Disiplin
Mahkemesinin karari1 hakkinda kendisine hi¢bir bagvuru yolu sunmamasi

nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 7. No.lu Protokoliin 2. maddesinin 1. fikrasinin
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ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin
2. maddesinin ikinci fikrasinda ongdriilen “en yiiksek mahkemeye” iliskin
istisnayla ilgili olarak, Disiplin Mahkemesinin resmi olarak Yiiksek idare
Mahkemesinin Dairesi olmasi halinde, iiyelerinin ¢ogunlugunun mesleki
hakim olmadiginin, yargt kararmin verilmesi konusunda deneyimli
olmadiginin ve en yiiksek mahkemelerin hakimleriyle ayni secilebilirlik
kosullarmma tabi olmadigmin altim1 ¢izmistir. Basvuran, “en yliksek
mahkemeye” iliskin istisnanin kendi durumuna uygulanamayacagi ve cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Basvuran 6zellikle, 29 Eyliil 2010 tarihli Anayasa Mahkemesinin Pl. US
33/09 sayilt Genel Kurul Kararina atifta bulunarak (asagida 42. paragraf), su

hususlar1 belirtmistir:

“(...) Anayasa Mahkemesi kararinda, adli makamin karar1 hakkinda itirazda bulunma
hakkinin Cek Cumbhuriyeti’nin anayasal diizeninde yer almadigina hiikmetmistir.
Bagvuran dolayisiyla, bu hakki S6zlesme’nin 6. maddesi ve Sézlesme’ye Ek [7.No.lu]

Protokoliin 2. maddesi agisindan ileri siirmektedir.

So6zlesme’ye Ek [7.No.lu] Protokol, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkint

ongormektedir. (...)

Bagvuranin, [Disiplin Mahkemesinin] itiraz edilen karariyla, dogas1 geregi cezai olan
bir yargilama gercevesinde suglu olduguna karar verilmistir. Halbuki itiraz edilen
kararin incelenmesinin talep edilmesine izin verilmemistir. Bu durum, bagvuranin adil
yargilanma hakkinin, Cek Cumhuriyeti’nin [Temel Hak ve Ozgiirliikler] Sarti’nin 36.
maddesinin 1. fikrasinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve [S6zlesme’ye Ek

7. No.lu] Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. (...)

Bagvuran, Sozlesme’ye Ek [7 No.lu] Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasinin
hiikiimlerinin, bu hiikiimlerde belirtilen durumlarda iki dereceli yargilanma hakkina
yonelik istisnalar 6ngdrdiiglinii goéz ardi etmemektedir. Bu hiikiimler geregince, bir
yiiksek mahkemeye bagvurma hakkina, en yiliksek mahkemenin ilk derece
mahkemesinde belirtilen su¢lama hakkinda karar vermesi halinde bir istisna
getirilebilmektedir. Dolayisiyla, bu istisnanin uygulanmasi igin, iki kosul es zamanli

olarak yerine getirilmelidir: Karar vermis olan makam, Sozlesme’nin 6. maddesi
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anlaminda, bir “mahkeme” olmali ve ayni zamanda Sozlesme’ye Ek [7 No.lu]

Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, “en yiliksek” mahkeme olmalidir.

Anayasa Mahkemesi daha once, Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesinin
(bundan sonra “Disiplin Dairesi” olarak da anilacaktir) S6zlesme’nin 6. maddesi
anlaminda bir mahkeme olup olmadigi hususu hakkinda, bu Dairenin “mahkeme”
olarak nitelendirilebilecegi sonucuna varmustir (Pl. US 33/09). Halbuki Anayasa
Mahkemesi bu kararda, Disiplin Dairesinin Sézlesme’ye Ek [7 No.lu] Protokoliin 2.
maddesinin 2. fikrasi anlaminda, “en yiiksek” mahkeme olarak degerlendirilmesinin
gerekip gerekmedigini belirtmemistir (bu husus, s6z konusu karar ile incelenen davayla
alakasizdir) veya Ozellikle bu karar, bunu destekleyebilecek higbir argiimani
kapsamamaktadir. Bununla birlikte, bu konu Hakim Dagmar Lastovecka’nin muhalefet
serhinde ayrintili olarak incelenmistir ve basvuran, destekleyici nitelikte s6z konusu
serhe atifta bulunacak ve bu baglamda, asagida belirtilen bazi argiimanlar1 ayrintili

olarak ele alacaktir.

Bir mahkemenin, yalnizca ismine dayanilarak, S6zlesme’ye Ek [7 No.lu] Protokol’iin
2. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, “en yiiksek” mahkeme oldugu sonucuna varilamaz.
Ayrica, mahkemenin gerek bigimsel Ozellikleri (isim) gerekse maddi 6zellikleri
(olusum, gorevlerin yerine getirilmesine iligkin kosullar (...)) incelenmelidir. Coll.
7/2002 sayilt Kanun’un 4b. maddesi uyarinca, bir bagkan, bir bagkan yardimcisi ve
meslekten olmayan dort hakim yardimcisindan olusan bir disiplin dairesi [disiplin]
konusunda icra memurlarina iliskin davalari ele almaktadir (...) En yiiksek yargi
makamlarinin hakimlerinin Disiplin Dairesi biinyesinde temsil edildikleri, ancak
azinlikta olduklar agikc¢a anlasilmaktadir. Disiplin Dairesinin ¢ogunlugu, en yiiksek
yargi makamlariin iiyesi olmayan, meslekten olmayan héakim yardimcilarindan
olusmaktadr. Tlgililer hakim bile degillerdir, zira diger hukuk mesleklerinin iiyeleri s6z
konusudur. Ilgililerin, yarg: alaninda karar alma gergevesinde herhangi bir deneyimleri
bulunmamaktadir ve bu konuda higbir yeterlilik kosulunu yerine getirmemelidirler (bir
yiiksek mahkemeye {iye olmak i¢in yargi biinyesinde asgari bir deneyim; asgari yas;
psikolojik muayene, (...)) ve bu baglamda, hukuk egitimi almalarina ragmen bilgisiz
olarak degerlendirilmelidirler. Hakim ve meslekten olmayan hakim yardimcilarindan
olusan daireler tarafindan verilen karar, Cek Cumhuriyeti’nin hukuk diizeninde bir
istisnadir ve tipik olarak daha basit davalarda bulunmaktadir (ceza hukuku ve is
hukukunda ilk derece mahkemesindeki yargilamalardan bazilari). Bu tiir durumlarda,
gorevleri arasinda karar vermenin de yer aldig1 hukukgularin azinlikta olmalari riski her

daim bulunmaktadir. Béylelikle, ilk derece mahkemesinde, [karar her zaman hakimler
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ve meslekten olmayan hakim yardimcilar1 tarafindan verilmekte] ve hatali olabilecek
kararlar (zira hakimler azinliktaydi) itiraz edilerek diizeltilebilmektedir. Hakkaniyete
uygun bir karar1 giivence altina alan bu sistemin hukuk alaninda var olmasi halinde (is
anlagmazliklart), ayn1 durum ceza alaninda da gegerli olmalidir. Halbuki meslekten
olmayan hakim yardimcilariin hékimlerin disiplin yargilamasinda azinlikta olmalarini

saglamalar1 halinde, gerekg¢e ne olursa olsun (...), her tiirlii bagvuru reddedilmektedir.

Bagvuran, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Disiplin Dairesinin “yiiksek”
niteleyicisi ile belirlenmesi halinde, en yiiksek yargt makami olmadiginin agik oldugu
kanaatine varmaktadir. Bu Dairenin iiyeleri, en yliksek yargi makaminin iiyesi olma
gorevini yerine getirmek i¢in genel kosullari karsilamamaktadirlar; ilgililer, hakim dahi
degillerdir. Bu tiir bir organ, karar verme siirecinin hukuka uygunlugunu ve hatta
hakkaniyetini yeterince giivence altina alma imkani tanimamaktadir. Bagvuran, Disiplin
Dairesinin S6zlesme’ye Ek [7 No.lu] Protokol’lin 2. maddesinin 2. fikrast anlaminda,
“en yiiksek mahkeme” olmadigimi degerlendirmektedir. Sézlesme’ye Ek [7 No.lu]
Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasina iligkin yukarida belirtilen istisna gegerli degildir
ve disiplin konusunda davali tarafin aleyhine verilen kararin bir yiiksek mahkeme

tarafindan incelenmesini saglama hakki giivence altina alinmalidir. (...) ”

26. Anayasa Mahkemesi (Ustavni soud), 11 Eylil 2012 tarihinde,
basvuranin yaptig1 anayasal basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
olagan kanunlara degil, ancak yalnizca anayasa hukukuna uygunlugu
denetleme konusunda yetkili olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
Disiplin Mahkemesinin inandiric1 ve mantikli gerekgelerle kararimi hakli
gosterdigi  kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi o6zellikle, kendi
ictihadina (bir hakim hakkinda yiiriitiilen disiplin yargilamasina iligkin, Pl.
US 33/09 sayil karar, yukarida 42. paragraf) atifta bulunarak, asagidaki
hususu belirtmistir:

“Anayasa Mahkemesi, anayasal bagvuruda disiplin yargilamasinda verilen kararin
incelenmesini talep etmenin imkansizligina ve Disiplin Dairesinin olusumuna iligkin
iddialarla ilgili olarak, Dairenin [mevcut davada gorev yapan] bagl oldugu, Pl. US
33/09 sayili genel kurul kararinda izledigi gerek¢eye atifta bulunmaktadir. [Genel kurul
toplantisinda verilen, yukarida belirtilen kararda], 314/2008 sayili Kanun tarafindan

degisiklige ugradigi sekliyle, 7/2002 sayili Kanun’un 21. maddesinin kaldiriimasi

oOnerisi reddedilmis [ve] (...) Anayasa Mahkemesi, burada belirtilen gerekgelerle ve
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Disiplin Dairesini olusumu agisindan [inceleyerek], disiplin sugundan sug¢lanan kisiye
Disiplin Dairesinin bir karar1 hakkinda itirazda bulunmasi i¢in [higbir hak] [tanimayan]
[vasal hitkkiimlerin] anayasa aykirt olmadigi sonucuna varmstir. (...)”
27. Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan ileri siiriilen diger iddialar
hakkinda, asagidaki genel goriisii belirtmistir:
“(...) bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddialar, anayasal bagvurunun dayanakli oldugu
sonucuna varilmasina imkan vermemektedir.”
28. Anayasa Mahkemesi tarafindan 11 Eyliil 2012 tarihinde verilen karar,
basvurana 17 Eyliil 2012 tarihinde bildirilmistir.

C. Mahkeme nezdinde basvuran tarafindan yapilan basvuru

29. Bagvuran, 13 Mart 2013 tarihinde, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 agisindan yukarida belirtilen disiplin yargilamasimin hakkaniyete
uygun olmadigina iliskin birgok sikayet ile ilgili olarak (asagida 53. paragraf),
Mahkemeye basvuruda bulunmustur. Basvuran ayrica, S6zlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 2. maddesine dayanan bir gikayeti ileri stirmiistiir. Bu son
sikdyetin konusunun bundan bdyle Mahkeme Oniinde ileri siiriilmesi
nedeniyle (asagida 66. paragraf), bagvuru formunda yer alan asagidaki

kisimlarin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir:

“B. SOZLESME’YE EK 7 NO.LU PROTOKOL’UN 2. MADDESININ iHLAL
EDILMESI

15.24. Bagvuran, s6z konusu yargilamanin, cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakkini giivence altina alan, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin (“Protokol”) 2.

maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

15.25. Bagvuran yukarida belirtildigi gibi, disiplin yargilamasinin ceza yargilamasina
benzer oldugu kanaatine varmaktadir. Bagvuran, cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakkini giivence altina alan, Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasinin
hiikiimlerinin somut olaya uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir. Halbuki

bagvuran, bu haktan yoksun birakilmistir.
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15.26. Bagvuran siiphesiz, bu maddenin 2. fikrasinin hitkiimlerinin, 1. fikrada giivence
altina alian iki dereceli yargilanma yoniindeki bu hakka iligkin istisnalar1 5ngordiigiinii
gbz ardi etmemektedir. Halbuki bagvuran, bu istisnalarin higbirinin somut olaya

uygulanmadigi kanaatine varmaktadir.

15.27. Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen ilk istisna, kanun tarafindan
ongoriilen kiigiik suglara uygulanmaktadir. Bagvuran, kanunun, iki dereceli yargilanma
hakkinin diginda tutulacak daha hafif suglari tanimlamadigini, ancak belirli bir durumda
(...) ceza ne olursa olsun, bu hakki disiplin yargilamasi ger¢evesinde genel olarak hari¢
tuttugunu  belirtmektedir. Bagvuran, Protokol’iin 2. maddesinin hiikiimlerinin,
Sozlesmeci Taraf icin iki dereceli yargilanma hakkinin hari¢ tutuldugu suglarin kanun
ile agik¢a tanimlanmasi yiikiimliliigiinii icerdigi, ancak yargilamalarin bu tiir suglar i¢in
yiiriitiilme sekline gore bu durumun belirlenmesi ylkimliliginin bulunmadig:
kanaatine varmaktadir. Bagvuran, iki dereceli yargilanma hakkinin, benzer bir hata
nedeniyle, yalnizca su¢ hakkinda karar verecek olan makam agisindan verilebilecek ya
da  verilemeyecek  olmast  nedeniyle, mevzuatin ayrimct  olabilecegi
kanaatindedir/kanisindadir. Bagvuran, disiplin yargilamasi ¢ergevesinde verilebilecek

olan cezalarin agirligini belirtmektedir.

15.28. Basvuran ayrica, Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesinin Protokol’iin 2.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda, en yiiksek mahkeme olarak taninamayacagi
kanaatindedir. Bagvuran, karar makaminin yalnizca bu sekilde belirlenmis olmasi veya
Yiiksek Idare Mahkemesine bagli olmasi nedeniyle, en yiiksek mahkeme olmamasi
gerektigini degerlendirmektedir. Belirleyici unsur hi¢ siiphesiz, gorevliler, karar
makaminin olusumu ve karar makaminin yeterlilik ve bagimsizlik konusunda yeterli

giivenceleri saglayip saglamadig1 hususudur.

15.29. fcra memurlarina yonelik davalara bakan Disiplin Dairesi, Coll. 7/2002 sayili
Kanun’un 4b. maddesi uyarinca, bir bagkan, bir bagkan yardimcisi ve meslekten
olmayan dort hiakim yardimcisindan olusmaktadir. Daire baskani, Yiiksek Idare
Mahkemesinin bir hakimi ve bagkan yardimecisti ise Yiiksek Mahkemenin bir hakimidir.
Meslekten olmayan hakim yardimcilarindan ikisi icra memurudur ve ikisi de 4. fikranin
iiclincii climlesi uyarinca atanan kisilerdir. Meslekten olmayan hékim yardimcilari
arasinda icra memurunun olmamasi nedeniyle, her daim en azindan bir avukat
[advokdt] ve baska bir hukuk meslegini icra eden bir kisi olmalidir. En yiiksek yargi
makamlarinin hakimlerinin Disiplin Dairesi biinyesinde temsil edildikleri, ancak

bunlarin azinlikta olduklart agik¢a anlasilmaktadir. Disiplin Dairesinin ¢ogunlugu, en
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yiiksek yargi makamlarinin iiyesi olmayan, meslekten olmayan hakim yardimcilarindan
olusmaktadur. {lgililer hakim bile degildirler ve dolayistyla hakimlere getirilen yeterlilik
ve bagimsizlikla ilgili kosullara tabi tutulmamaktadirlar. Meslekten olmayan hakim
yardimcilarinin ayrica, en yiiksek yargi makamlarinin {iyesi olmak igin gereken
kosullar1 tagimalar1 gerekmemektedir (asgari yas, psikolojik muayeneler, yargi
biinyesinde gegirilen belirli bir siire, vb.). Disiplin Dairesi iiyelerinin ¢ogunlugunun en
yiiksek yargi makamlarinin {iyesi olmak i¢in ilgili kosullar1 tasimadigt mevcut davada,
Disiplin Dairesinin Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, en yiiksek

mahkeme oldugunu belirtmek miimkiin degildir.

15.30. Cek Cumhuriyeti’nin hukuk diizeni, bagka tiirlii, ancak genel olarak daha basit
davalar s6z konusu oldugunda (ilk derece mahkemesinde bazi ceza yargilamalari, ilk
derece mahkemesinde is davasi), hdkimlerden ve hakimlik gérevi yapmayan hakim
yardimcilarindan  olusan daireler tarafindan kararlarin  verilmesine imkan
saglamaktadir. Bu davalarda, hukukgularin (hdkim), hukuk¢u olmayanlar (meslekten
olmayan hakim yardimcilart) tarafindan azinlikta birakilmalari yoniinde her daim bir
risk bulunmaktadir. ilk derece mahkemesinde bu tiir bir durumun yasanmasi halinde,
meslekten olmayan hékim yardimcilar1 tarafindan verilebilecek hatali kararlar, itiraz
yoluyla diizeltilebilmektedir. Buna karsin, bu durumun disiplin yargilamasi
cergevesinde/kapsaminda meydana gelmesi ve Disiplin Dairesinin en yiiksek mahkeme
olarak degerlendirilmesinin gerckmesi halinde, hicbir bagvuru yolu saniga agik

olmamaktadir.

15.31. Bagvuran, yukarida belirtilenlerden Disiplin Dairesinin karari hakkinda
itirazda bulunmaya imkan verilmemesi nedeniyle, Protokol’iin 2. maddesiyle giivence

altina alinan hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.”

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMA

L

IC HUKUK

A. Ilgili mevzuat

1. Icra yollar: hakkindaki kanun

30. Cek Cumhuriyeti’nde hukuki konuda bu zamana kadar yalnizca

hukuk mahkemelerine verilen bir gdérev olan icranmn gii¢clendirilmesini

13



GROSAM/CEK CUMHURIYETI KARARI

amaclayan girisimler ¢ergevesinde, yeni bir kanun, yani icra memurlar1 ve
icra yollar1 hakkindaki ve diger kanunlara degisiklik getiren 120/2001 sayili
Kanun (“Icra Yollarma Iliskin Kanun”) 28 Ocak 2001 tarihinde kabul
edilmistir. Bu Kanun’un yeni hiikiimleri arasinda, bundan bodyle hukuk
mahkemelerinin yani sira, Devlet adina hukuki konularda icra yollarindan
sorumlu olan icra memurlaria iligkin yeni bir serbest meslegin olusumu
bulunmaktaydi. icra memuru, icra yollarini kullanmasi sirasinda, Devletin bir
gorevini yerine getirmekte ve bu baglamda kamu giiclinlin ayricaliklarina
sahip olmaktadir.

31. Bu Kanun’un 1 (1). maddesi uyarinca, icra memuru, Devletin
kendisine icra memurlugu gorevini verdigi ve bu Kanun tarafindan 6ngoriilen
kosullart yerine getiren gergek kisidir.

32. Bu Kanun’un 2. maddesine gore, icra memurlari, bagimsiz bir sekilde
icra yollarin1 kullanmaktadirlar. Icra memurlar1 bu faaliyetler cergevesinde,
yalnizca Anayasa, kanunlar ve diger yasal metinlere tabi olmaktadirlar.

33. Adalet Bakani, 8. madde geregince, icra memurlarint atamakta ve
gorevden almaktadir; Adalet Bakani gerektigi takdirde icra memurlarinin
toplam sayisini belirlemekte ve yiikseltmektedir.

34. 28. madde uyarinca, icra, icra bagvurusunda alacakli tarafca belirtilen
ve icra prosediirleri siciline kayitlh olan icra memuru tarafindan
yiiriitiilmektedir. Icra prosediirii cercevesinde, icra memurlar1 tarafindan
yapilan islemler, adli islem degeri tasidig1 kabul edilmektedir.

35. 116. madde geregince, bir icra memurunun her tiirlii disiplin sucu
kendi sorumlulugu altindadir. Disiplin sugu 6zellikle, yasal veya mesleki
diizenlemelerle belirlenen yiikiimliiliiklerin veya meslegin onurunun ciddi ya
da tekrarli bir sekilde ihlali olarak tanimlanmaktadir. Disiplin sugundan
dolay1 su¢lu bulunan bir icra memuru, asagidaki disiplin cezalarindan birine
tabi tutulabilmektedir: Kinama, yazili kinama, asgari licretin ytiz katina kadar

para cezas1 ve gorevden ¢ikarma.



GROSAM/CEK CUMHURIYETI KARARI

36. 117 (2). maddede, yalnizca Adalet Bakani, Denetim Komisyonu
Bagkani, Icra Memurlar1 Dairesi Inceleme Komisyonu Baskani, Bolge
Mahkemesi Bagkani veya icra memurunun bulundugu yargi ¢evresinde yer
alan bir bolge veya ¢evre mahkemesinin baskani ve icra memuruna icra
islemi yapma yetkisini veren Bolge Mahkemesi Baskani’nin disiplin davasi
acabilecekleri belirtilmektedir.

37. Icra Yollarina Iliskin Kanun tasarisinin gerekgelerinde (725/0 sayili
parlamento belgesi, 6zel boliim), bu Kanun’un 1. maddesi hakkinda sunlar
belirtilmektedir:

“Icra memuru, devlet dis1 bir nitelige sahiptir; aksi takdirde mahkemelere verilen
sorumluluklarin bir kismini Devletin kendisine devrettigi gercek kisidir. Icra memuru,

serbest meslek mensubu olarak faaliyetini yiiriitmektedir ve kamu gorevlisi

statiisindedir.”

2. Hakimler, savcilar ve icra memurlarina yonelik davalar ¢ercevesinde

yargilamaya iliskin 7/2002 sayili Kanun

38. Olaylarin meydana geldigi donemde yliriirlilkte oldugu sekliyle, bu

Kanun’un ilgili hiikiimleri agsagidaki gibidir:

Madde 3

“Disiplin mahkemesi, mevcut Kanun’un kapsamina giren davalari inceleyerek, karar

vermektedir. Yiiksek Idare Mahkemesi, disiplin mahkemesidir.”

Madde 4

“(..)

(4) Disiplin mahkemesi baskani, meslekten olmayan hakim yardimcilarinin bir
listesini tutmaktadir (...). [Disiplin mahkemesi baskaninin] talebi {izerine ve baskan
tarafindan belirlenen siirede, (...) bassavci, Cek Barolar Birligi Baskani ve devlet
tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinin dekanlarinin her biri (...), isimleri meslekten
olmayan hakim yardimcilar1 listesine kaydedilecek olan baro iiyeleri ve savcilar

arasindan meslekten olmayan on hakim yardimcisi atamaktadirlar (...).”

15
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Madde 4b

“(1) Disiplin mahkemesi, bir baskan, bir baskan yardimcisi ve meslekten olmayan
dort hakim yardimcisindan olusan bir daire halinde icra memurlarina yonelik davalari
degerlendirmekte ve bu davalar hakkinda karar vermektedir. Baskan, Yiiksek Idare
Mahkemesinin bir hakimi ve bagkan yardimecist ise Yiiksek Mahkemenin bir hakimidir.
Meslekten olmayan hakim yardimcilarindan ikisi icra memurudur ve ikisi de 4. fikranin
figiincii ciimlesi uyarinca atanmaktadir. icra memuru olmayan ve meslekten olmayan
hakim yardimecilari arasinda, en azindan her zaman bir avukat ve ismi hakimlere yonelik
yargilamalar icin meslekten olmayan hakim yardimcilart listesinde kayitli olmasi

gereken, bagka bir alandaki bir hukuk¢u olmalidir.

()

(4) Disiplin mahkemesinin baskani, icra memurlarina yonelik davalar ¢ergevesinde
yargilamalara iliskin meslekten olmayan hakim yardimecilarinin bir listesini
tutmaktadir. [Disiplin mahkemesi baskani], disiplin mahkemesi bagkaninin talebi
iizerine, (...) Icra Memurlar1 Dairesi Bagkani tarafindan atanan on icra memurunun
ismini listeye kaydetmektedir. Meslekten olmayan diger hakim yardimcilartyla ilgili
olarak, 4 (4). maddenin {iclincii ve dordiincii ciimleleri gerektigi sekilde

uygulanmaktadir.

(5) Disiplin mahkemesi bagkani, yukarida belirtilen 4. fikrada ifade edilen listelerden
hareketle meslekten olmayan hakim yardimcilarini, icra memurlarinin arasindan dort
yedek kisiyi ve belirlenen diizene gore meslekten olmayan diger hakim yardimcilari
arasindan dort yedek kisiyi kura ¢ekerek atamaktadir. [Disiplin mahkemesi baskani],
Disiplin Dairesinde yine en azindan, icra memurlarina yonelik davalarda yargilamalar
icin meslekten olmayan hakim yardimcilar listesinde isminin kayitli olmasi kosuluyla,
diger bir alandaki bir hukuk uzmani ve bir avukat bulunacak sekilde, meslekten

olmayan diger hakim yardimcilarini ve yedek kisileri kura ¢ekerek atamaktadir.

(6) Icra memurlar1 hakkinda yiiriitiilen davalar gercevesinde yargilamalar icin Daire

iiyelerinin gorev siiresi bes yildir.

(7) Disiplin mahkemesi dairesi, icra memurlar1 hakkinda yiiriitiilen davalarda
yargilamalar i¢in tim iiyelerin oylarmin g¢okluguyla karar vermektedir. Disiplin
mahkemesi dairesi, bir icra memurunun mesleki kusuru nedeniyle su¢lu bulunup
bulunmadigmin belirlenmesi s6z konusu oldugunda, oy esitligi durumunda ilgilinin

beraatine karar vermektedir.”
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Madde 12

“(1) Daire bagkani, disiplin yargilamalarina tabi tutulan kisiye yargilamanin
baslatildigint bildirmekte (...) ve (...) daire lyelerinin tarafsizligina itiraz etme,
[suclamalarla ilgili olarak] goriislerini ve delilleri sunma, lehteki unsurlari ve taniklar

sunma ve sessiz kalma hakki konusunda ilgiliyi haberdar etmektedir.”

Madde 17

“(..)

(4) Daire baskani, disiplin yargilamalarina tabi tutulan kisiyi dinlemekte ve diger

gerekli biitlin delil unsurlarini toplamaktadir. (...)

(5) Taniklarin dinlenmesinden sonra, disiplin savcisi, savunma avukati ve disiplin
yargilamalarina tabi tutulan kisi dava hakkinda goriis sunabilmektedir. Disiplin

yargilamalarina tabi tutulan kisi, her daim/zaman son olarak savunmasini1 yapmaktadir.

(6) Durusma kamuoyuna agiktir.”

Madde 21

“Bir disiplin yargilamasinda verilen kararlar i¢in itiraz yolu agik degildir.”

Madde 25

“Mevcut Kanun’da aksi 6ngdriilmedigi veya davanin niteligi aksini gerektirmedigi

siirece, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri geregince uygulanmaktadir.”

3. Icra memurlart icin etik ve rekabet kurallart

39. Bu kurallarin 5. maddesi, icra memurlarinin gorevlerini yerine
getirme c¢ergevesinde, bagimsiz, vicdanli ve Ozenli bir sekilde hareket

etmeleri gerektigini ongdrmektedir.

B. Anayasa Mahkemesinin ilgili ictihadx

1. Icra memurlarimin statiisii

40. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 12 Eylil 2006 tarihinde

yayimlanan, P1. US-st. 23/06 sayili goriisiinde, icra memurlarinin kesinlesmis
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bir kararin icrasini saglamalar1 sirasinda, bir kamu gorevlisi ile ayn1 durumda
bulunduklarini, zira icra memurlarinin adli imtiyazlara sahip olduklarini ifade
etmistir. Ardindan bu ilke, daha sonra verilen bazi kararlarda, 6rnek olarak,
1. US 636/14 sayili (28 Temmuz 2014 tarihli), II. US 918/14 sayil (3 Eyliil
2014 tarihli), II. US 2690/13 sayili (5 Eyliil 2013 tarihli), IV. US 146/12
sayil1 (17 Mayis 2012) kararlarda ve diger kararlarda yeniden ele alinmistir.

2. Disiplin sorunlart

41. Bir hakim hakkinda baslatilan bir disiplin yargilamasiyla ilgili olarak
kendisine basvurulan Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesi, 27 Ekim
2009 tarihinde, Disiplin Dairesinin kararlarina iligkin itirazlar1 yasaklayan,
7/2002 sayili Kanun’un 21. maddesinin (yukarida 38. paragraf) Cek
Cumhuriyeti Temel Hak ve Ozgiirliikler Sarti’na (Listina zdkladnich prav a
svobod) aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Disiplin Dairesi, Anayasa
Mahkemesine basvurarak, séz konusu hiikmiin anayasaya uygunluguna
iligkin bir sorunu dile getirmistir.

42. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 29 Eyliil 2010 tarihli kararla (P1.
US 33/09 sayili), su hususlari belirterek, oy cokluguyla, bu talebi

reddetmistir:

“53. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen kriterler /Engel] 1518inda, olagan
mahkemelerin hakimleri hakkinda baslatilan disiplin yargilamalarinin cezai alanda
yoneltilen bir suglamanin esas1 hakkinda karar verilmesini amaglayan yargilamalar
olmadig1 sonucuna varmaktadir. Oncelikle, i¢ hukuk acisindan, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun giyaben uygulanmasina ragmen, sdz konusu disiplin yargilamalari, ceza
muhakemesinin kapsaminin diginda bulunmaktadir. Hakimler hakkinda baslatilan
yargilamalar, nitelikleri geregi, genel olarak ceza ile ilgili degil, disiplinle ilgilidir:
Yasal yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi nedeniyle olusan sorumlulukla ilgili karar
verilmesinin s6z konusu olmasina ragmen, bu yargilamalar yalnizca hakimlere getirilen
6zel yukimliliiklerle ilgilidir. Engel kriterlerinden {iglinciisiiniin (cezanin niteligi ve
agirligy) genel olarak, disiplin yargilamasinin “cezai” alanla iligkilendirilmesine imkan

vermesine ragmen, bu kriter de yerine getirilmemektedir. Nitekim, yalnizca hakimi
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Devlet ile birlestiren iligskinin kosullarint degistiren veya bu iligkiyi sona erdiren bir
yaptirim, bir hakim hakkinda yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle
uygulanabilmektedir. Degistirildigi sekliyle, (...) 6/2002 sayili Kanun’un 88. maddesine
uygun olarak, bir disiplin yargilamasi kapsaminda mahkim edilen bir hakim hakkinda
su yaptirimlar uygulanabilmektedir: Kinama, mahkeme baskanligi gorevinden
¢ikarilma, azledilme veya en fazla bir yil siireyle % 30’a kadar bir miktarin hakimin
maasindan kesilmesi (hakimin daha 6nce baska bir disiplin yargilamasi baglaminda
mahkim edilmesi halinde ve cezanin disiplin sicilinden heniiz silinmemis olmasi
durumunda iki yila kadar). Dolayisiyla, muhtemel yaptirimlar, yalnizca Devlet ile
hakim arasindaki iliskilerin kosullar1 (maastan kesinti yapilmasi) veya siirdiiriilmesi
(azledilme) ile ilgilidir ve bu nedenle, séz konusu yaptirimlar cezai degil, ancak
disiplinle ilgili bir nitelik tasimaktadir. Ornek olarak, hakimler, bir para cezasini
O6demeye -cezai bir yaptirim olarak degerlendirilebilecek olan- mahkiim edilemezler,
ancak “yalnizca” hakimlerin maaglarinin azaltilmasi ya da maas artiglarinin

durdurulmasi miimkiin olabilmektedir.

()

60. Anayasa Mahkemesi nazarinda, Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesi,
Sozlesme’nin 6. maddesi ve (6zellikle) Anayasa’nin 81. maddesi anlaminda bir
“mahkeme” tegkil etmekte ve bu Dairenin sadece Yiiksek Mahkemenin iyelerinden
degil, ayn1 zamanda diger mahkemelerin hakimlerinden ve diger hukuk meslegi
temsilcilerinden de olusmasi, bu sonucu higbir sekilde degistirmemektedir. Nitekim,
Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesi, bir mahkemeye iliskin sekli ve maddi
Ozelliklere sahiptir. Sekli ozelliklere iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi, Disiplin
Dairesinin Yiiksek Idare Mahkemesinin yapisiyla biitiinlestiginin ve bu Daireye
halihazirda bir hakim (Yiiksek Idare Mahkemesinde ya da Yiiksek Mahkemede gérevli
olan) tarafindan bagkanlik edildiginin belirtilmesinin gerekli oldugu kanisina
varmaktadir. Maddi o6zelliklere iligkin olarak, Anayasa Mahkemesi, sadece
hikimlerden olusan herhangi bir mahkeme hakkinda oldugu kadar Yiiksek Idare
Mahkemesi Disiplin Dairesi hakkinda da uygulanan, bagimsizlik ve tarafsizliga iligkin
sistemik giivencelerin mevcut oldugunu ve bu durumun ozellikle, itiraz edilen
Kanun’un 5 ve 6. maddelerinin lafzindan anlasildigini hatirlatmaktadir. Hakimlerin
disindaki vatandaslarin mahkeme kararlarinin verilmesine dahil olma imkanimin bir
diger dayanagi Anayasa’nin 97. maddesinin 2. fikrasidir; dolayisiyla, ilgili

Mahkemenin Dairesinin hem héakimlerden hem de meslekten olmayan hakim
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yardimcilarindan olusmasi, Anayasa acisindan, bu Dairenin “mahkeme” niteliginin

kaldirilmasina imkan vermemektedir.” (...)

61. Anayasa Mahkemesinin itiraz edilen Kanun’a dayanilarak baslatilan
yargilamanin cezai bir nitelik tagidig1 sonucuna varmasinin gerekmesi halinde bile, bu
sonucun tek basina, gerek Kanun’un tamaminda gerekse 21. maddeye iligkin olarak, bu
Kanun’un gegersiz kilinmasina muhakkak yol agamayacagini eklemek gerekmektedir.
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasinda dogrulandig: iizere,
bu madde uyarinca, s6z konusu yargilamanm bir ceza yargilamasi olabilmesi
durumunda bile, iki dereceli yargilanma hakkinin en yiiksek mahkemenin ilk derece
mahkemesi olarak karar vermesi halinde giivence altina alinmasi gerekmemektedir. Bu
unsur dikkate alindiginda (...), tek dereceli bir mahkeme nezdinde yargilamanin
yiiriitiilmesinin esasa iliskin kararin niteligine zarar verme riski tasidigi yoniindeki

iddianin kabul edilmesi de miimkiin degildir. (...) ”

43. 3 Agustos 2011 tarihli PL. US 38/09 sayili kararda, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, Icra Yollar1 Hakkinda Kanun’u (yukarida 30.
paragraf) ve diger kanunlar1 degistiren, 183/2009 sayili Kanun’un baz1 gecici
hiikiimlerinin gegersiz kilinmasia ydnelik Yiiksek Idare Mahkemesinin bir
talebini incelemistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, o6zellikle su
hususlari dile getirmistir:

“29. (...) Davaci tarafca elestirilen yeni mevzuat uyarinca, (icra memurlari), Yiiksek
Idare Mahkemesinin son derece nitelikli Dairesinin nezdinde baslatilmasindan itibaren
yiiriitiilen kapsamli bir yargilamadan yararlanma hakkina sahiptirler ve séz konusu
Dairenin olusumu, davalarin kendisine sunulmasi sirasinda yargilamanin ilerleme

durumu ne olursa olsun, biitiin davalara yonelik esitlik yanlisi, hakkaniyete uygun ve

bagimsiz bir degerlendirmeyi giivence altina almaktadir. (...)

30. Bunedenle, icra memurlar1 hakkinda yiiriitiilen disiplin yargilamalarinda ayrintili
ve tarafsiz bir kararm verilmesine iliskin kamu yararinin, Yiiksek idare Mahkemesinin
6zel bir Dairesinin, yani yargilamanin tamaminin bagimsizligi ve tarafsizligini saglayan
en yiiksek mahkemenin bu disiplin yargilamalar1 hakkinda karar vermesi hususuyla

giivence altina alindig1 sonucuna varilabilmektedir. (...) ”

44. Genel Kurul kararinin ardindan verilen, 9 Temmuz 2013 tarihli IV.

US 1335/12 sayih kararda (yukarida 42. paragraf), Anayasa Mahkemesi, bu
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kararda belirtilen sonuglarin icra memurlar1 hakkinda yiiriitiilen disiplin
yargilamalar1 i¢in dogrudan uygulanabilirliine iliskin sorunu incelemistir.

Bu hususta, Anayasa Mahkemesi, digerlerinin yani sira, sunlari ifade etmistir:

“S6z konusu sorunu incelerken, Anayasa Mahkemesinin, P1. US 33/09 sayili kararda,
Disiplin Mahkemesinin kararina kars: itirazda bulunmanin imkansizliginin adil
yargilanma hakkina ydnelik anayasal giivencelere aykiri olmadigi sonucuna ulastigi
kaydedilmektedir. Anayasa Mahkemesi, anayasal sistemin yalnizca cezai alandaki bir
bagvuru hakkimi gilivence altina aldig1 (Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin 1. fikrasi) ve Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2.
fikrasinin bu kurala iligkin istisnalar 6ngordiigii kanaatine varmustir (...). Anayasa
Mahkemesi, hakimler hakkinda yiiriitiilen disiplin yargilamalarinin Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda cezai alandaki bir suglamaya iliskin karar verilmesini
amaglayan yargilamalar olmadigimi belirterek (bu sonu¢ mevcut davada dogrudan
uygulanmamaktadir) ve Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlarmin Sézlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’lin 2. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, en yliksek mahkeme tarafindan
verildigini hatirlatarak (bu, ayn1 zamanda somut olayla ilgili bir unsurdur), ihtilaf

konusu hiikmiin anayasaya uygunluguna iliskin vardigi sonucu desteklemistir”.

45. Anayasa Mahkemesi, 15 Ekim 2013 tarihli IV. US 2047/13 sayili
kararinda benzer bir gorlisii ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi sunlari

belirtmistir:

“Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan ileri siiriilen haklara iliskin herhangi bir
ihlal tespit etmemektedir. Oncelikle, ulusal ve etkili bir bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddias1 hakkinda, Anayasa Mahkemesi, Pl. US 33/09 sayili kararmna (...) atifta
bulunmaktadir (...) Anayasa Mahkemesi, [bu kararda] su sonuglara varmistir: “Disiplin
sucuyla itham edilen bir kisiye Disiplin Dairesinin kararina karsi itirazda bulunma
imkani vermeyen bir diizenleme anayasaya aykir1 degildir; anayasal diizen, iki dereceli
yargilanmaya iligskin herhangi bir genel hakki giivence altina almamaktadir. Sonunda,
disiplin yargilamasi baglaminda (...) S6zlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 2. maddesi anlaminda cezai alandaki bir su¢lama hakkinda karar
verilmemesi halinde, dolayisiyla, bu tiirden bir yargilama c¢ercevesinde verilen bir
karara karsi itirazda bulunma hakki anayasal diizende agik¢a giivence altina

alimmamaktadir ve aksi takdirde, bu tiirden bir hakkin varligini anayasal diizenden
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cikarmak miimkiin degildir. Bu sonuglar, icra memurlarinin disiplin suglarina iliskin
davalar i¢in de ayn sekilde gecerli olmaktadir.”

46. 24 Haziran 2014 tarihinde verilen, I. US 12/14 sayil kararla, Anayasa
Mahkemesi, bir anayasal bagvuruyu reddetmistir ve bu bagvuru baglaminda,
bir icra memuru olan bagvuran, hakkinda 10.000 CZK tutarinda bir para
cezasmin verildigini belirten, Yiiksek Idare Mahkemesinin kararina karsi
itirazda bulunmanin imkansizligini ileri siirerek, adil yargilanma hakkinin
ithlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, hakim,
savcl ve icra memurlarina yonelik davalarda yargilamaya iliskin 7/2002 sayili
Kanun’un 21. maddesinin gegersiz kilinmasiyla ilgili bagvuranin talebini
reddetmistir (yukarida 38. paragraf). Anayasa Mahkemesi, Ozellikle su
hususlari dile getirmistir:

“5. Disiplin yargilamasi ve Disiplin Dairesinin olusumu kapsaminda verilen kararin
yeniden incelenmesini talep etmesinin imkansizligina iligkin olarak bagvuran tarafindan
dile getirilen iddialarla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, 29 Eyliil 2010 tarihli P1. US
33/09 (N 205/58 SbNU 827) sayili Genel Kurul kararina iliskin gerekgelere atifta
bulunmaktadir ve s6z konusu karar baglaminda, Anayasa Mahkemesi, Coll. 314/2008
sayili Kanun ile degistirildigi sekliyle, hakim, savci ve icra memurlarina yonelik
davalarda yargilamaya iliskin 7/2002 sayili Kanun’un 21. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasina yonelik bir Oneriyi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararda,

Disiplin Dairesinin kararina kars1 saniga herhangi bir bagvuru yolu sunmayan yasal bir

hiikmiin anayasaya aykir1 olmadig1 yoniinde bir sonuca ulagmigtir.”
II. ULUSLARARASI HUKUK

47. Niikleer denemeler (Avustralya/Fransa) ve Silala sularinin statiisii ve
kullamilmasina iligkin anlagmazlik (Sili/Bolivya) ile ilgili davalarda,
Uluslararast Adalet Divan1 (“UAD”), iddialarin tanimlanmasi amaciyla
davaci tarafin iddia ve acgiklamalarinin Oonemini ve hakimin taraflarin
iddialarin1 yorumlama konusunda sahip oldugu yetkiyi inceleme firsatina

sahip olmustur.
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48. UAD, niikleer denemeler ile ilgili davada 20 Aralik 1974 tarihinde

verdigi kararda sunlar1 belirtmistir:

“30. (...) Avustralya Hiikiimetinin yalnizca ihtilaf konusu sorunlara gore davaci ile
daval1 arasindaki hukuki bagin belirtilmesini saglayabilecek bir karar1 ya da metninin
Taraflar’dan biri veya her iki Taraf i¢in bazi tedbirler alma ya da bazi tedbirleri
almaktan kaginma yiikiimliiligii getirmesini saglayacak bir sekilde hazirlanan bir karar1
Mahkemeden talep edip etmedigini incelemek nem arz etmektedir. Dolayistyla, s6z
konusu gercek sorunun gergevesini ¢izme ve talebin konusunu belirtme gorevi
Mahkemeye aittir. Mahkemenin taraflarin iddialarin1 yorumlama hakki ve hatta
yorumlama gorevine sahip olduguna hi¢bir zaman itiraz edilmemektedir; bu,
Mahkemenin yargisal gorevinin 6zelliklerinden biridir. Siiphesiz, taraflarin iddialarinin
yetersiz olmas1 nedeniyle talebin uygun bir sekilde sunulmamasi halinde, Mahkeme,
“yalnizca ileri siirilen iddialara ve iddia edilen olaylara dayanarak yeni iddialari
belirtmek i¢in [Taraflar]’1n yerine gegme” yetkisine sahip degildir (C.P.J.I. 4 serisi no.
7, 8. 35), ancak mevcut davada bu tiirden bir durum s6z konusu degildir ve Mahkeme
tarafindan iddialarin yeniden belirtilmesi sorunu da ortaya ¢ikmamaktadir. Buna karsin
Mahkeme, gerektigi takdirde, bir Taraf’in iddialarinin unsuru olarak ileri siirdiigii bazi
iddia veya bazi gerekgeleri, s6z konusu Taraf’in Mahkemeden karar vermesini talep
ettigi hususun belirtileri olarak degil, istenilen yonde karar vermesi igin ileri siiriilen
gerekeeler olarak degerlendirmesi durumunda reddetmesi konusunda sahip oldugu
yetkiyi bircok defa kullanmistir. Boylelikle, Pécheries davasinda, Mahkeme, davacinin
iddialarinin icerdigi on ii¢ husustan dokuzunu belirtmistir: “Burada, gerektigi takdirde,
kararm konusunu teskil edebilecek degil, kararin gerekgelerini sunabilecek unsurlar s6z

konusudur (C.1.J. Derleme 1951, s. 126)” (...)”

49. UAD, Silala sularimin statiisti ve kullanilmasina iliskin anlasmaziik
ile ilgili davada, 1 Aralik 2022 tarihinde verdigi kararda, su hususlar1 dile
getirmistir:

“43. Mahkeme, bu karara varirken, Taraflar’in nihai iddialarinin kendileri arasindaki
bir anlasmazlig1 yansitmaya devam edip etmedigini ve hangi 6l¢iide devam ettigini
dikkatli bir sekilde degerlendirecektir. Mahkeme, [yalnizca] ileri siiriilen iddialara (...)
ve iddia edilen olaylara dayanarak yeni [iddialari] belirtmek (...) i¢in [Taraflar]’in
yerine gegme” yetkisine sahip degildir.” (Polonya Yukari Silezya'da bazi Alman
¢tkarlar, esas, karar no. 7, 1926, C.P.J.I. A serisi no. 7, s. 35). Bununla birlikte,

23



GROSAM/CEK CUMHURIYETI KARARI

Mahkeme “taraflarin iddialarini yorumlama hakk: ve (...) hatta yorumlama gdrevine
sahiptir; bu, Mahkemenin yargisal gorevinin oOzelliklerinden biridir.” (Niikleer
denemeler (Avustralya/Fransa), karar, C.IJ. Derleme 1974, s. 262, paragraf 29).
Mahkeme, bu gorevi yerine getirmek amaciyla, yalnizca iddialari degil, ayn1 zamanda
digerlerinin yani sira, yazili ve sozlii yargilama sirasinda Taraflar’in ileri stirdiikleri
biitiin iddialar1 ve basvuruyu da goz oniinde bulundurmaktadir (bk. ibid., s. 263,
paragraf 30-31). Dolayisiyla Mahkeme, iddialarin 6ziinii incelemek ve bunlarin
Taraflar arasinda bir anlagsmazIli1g1 yansitip yansitmadigini belirlemek amaciyla iddialart

yorumlayacaktir.”

I11. AVRUPA KONSEYININ METINLERI

50. Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesine iliskin agiklayici

raporun ilgili paragrafi agagidaki gibidir:

“17. Bu madde, bir mahkeme tarafindan bir suctan dolay1 su¢lu bulunan herkese,
sugluluk kararinin veya mahkimiyet kararinin yiiksek mahkeme tarafindan
incelenmesini saglama hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. Her haliikdrda, bu
kisinin hem sugluluk karar1 hem de mahkGmiyet kararinin incelenmesini saglama
imkanina sahip olmasi gerekmemektedir. Boylelikle, 6rnek olarak, mahkim edilen
kisinin itham edildigi suctan dolay1 suclu oldugunu itiraf etmesi halinde, bu hak, kisi
hakkindaki mahkimiyet kararinin gozden gecirilmesiyle siirlandirilabilmektedir.
Birlesmis Milletler Antlagsmast’nin ilgili hilkkmiiniin metnine gore (14. maddenin 5.
fikras1), “mahkeme" ifadesi, bu maddenin Soézlesme’nin 6. maddesi anlaminda
mahkeme olmayan makamlar tarafindan yargilanan suclarla ilgili olmadiginin acik

olmasi i¢in eklenmisgtir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

L.

DAVANIN KONUSU VE BUNA ILiSKIN iLK ITIRAZLAR

A. Giris

51. Mahkeme, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi baglaminda

kendisine “sunulan” bir davanin konusunun bagvuranin sikayeti veya

“iddias1” ile tanimlandigini hatirlatmaktadir (S6zlesme’nin 34. maddesinde
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kullanilan, “iddia  etmek” fiilinin isim  sekli; Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 109, 20 Mart 2018).

52. Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1, 2. fikralar1 ve 3. fikrasinin
d) bendi ve Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan
sikayetler sunmaktadir (yukarida 29. paragraf). Bu maddelerin ilgili kisimlar
asagidaki sekildedir:

Madde 6
Adil Yargilanma Hakki

“l. Herkes, davasinin medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) hakkaniyete uygun

olarak goériilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)

2. “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

()

d) iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

(.)

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi

Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki

“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkim edilen her kisi, mahkimiyet ya
da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkina haiz
olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak {izere,

yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkm kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik suclar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandif1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen

mahk@miyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”
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1. Ilgili Dairenin karar:

53. Ilgili Daire, s6z konusu kararinda (Grosam/Cek Cumhuriyeti, no.
19750/13, § 66, 23 Haziran 2022), boylelikle Sozlesme’nin 6. maddesi

kapsaminda bagvuran tarafindan sunulan sikayetleri tanimlamistir:

“66. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ve 3. fikrasinin d)
bendine atifta bulunarak, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Bagvuran, bu baglamda asagida belirtilen iddialar1 ileri siirmektedir.

1) Masumiyet karinesi ilkesine, hakkinda yiiriitiilen disiplin yargilamasi ¢er¢evesinde
saygl gosterilmemigtir. Disiplin Mahkemesi, basvurana “masumiyetini” kanitlama
yikiimliligiinii yiiklemistir, zira bu mahkeme yalnizca lehte unsurlart resen
aragtirmaksizin veya incelemeksizin aleyhte unsurlari incelemigtir. Basvuranin
“masumiyetini” kanitlayamamasi nedeniyle, s6z konusu mahkeme, savunma
baglaminda ileri siiriilen iddialarin makul olmadig1 kanisina varmistir. Dahasi, s6z
konusu mahkeme, basvuranin durusmanin sona ermesinden 6nce ek delil unsurlarin

ileri siirmesini engellemistir.

i) Anayasa Mahkemesi nezdinde yliriitilen yargilama kapsaminda, Anayasa

Mahkemesi, bagvuranin iddialariin ¢ogunu gerektigi gibi dikkate almamigtir.”

54. Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan basvuran

tarafindan belirtilen sikayet, burada su sekilde tanimlanmastir:

“68. (...) Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesine atifta
bulunarak, ilgili Kanun’un Disiplin Mahkemesinin kararina karst herhangi bir bagvuru
yolu (basvuranin ifadesine gore, “cezai” nitelikte olan) sunmadigini ileri siirmektedir.
Bagvuran, kendisine atfedilen sugun, Ongoriilen yaptirimlarin agirligi nedeniyle
O6nemsiz bir nitelik tasimamasi sebebiyle, bu hiikme iliskin herhangi bir istisnanin
uygulanmadigim ve Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesinin, aralarindan yalnizca
ikisinin mesleki hakim oldugu alt1 iyeden olusmasi nedeniyle yargilama yetkisi ve
bagimsizlig1 konusunda yeterli giivencelerin bulunmamasi ve olusumu sebebiyle, bu

hiikiim anlaminda “en yiiksek mahkeme” olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.”

55. llgili Daire, Sézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
ihlaline iliskin bu sikayeti ozellikle Disiplin Mahkemesinin olusumu

baglaminda bir sikayet olarak yeniden nitelendirmis ve bunu S6zlesme’nin 6.
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maddesinin 1. fikras1 acisindan incelemistir (ibidem, § 70). Ilgili Daire,
bilhassa sunlar1 belirtmistir:

“70. Davaya iligkin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir
yetkisine sahip olan Mahkeme (Scoppola/italya (no. 2) [BD], no. 10249/03, § 54, 17
Eyliil 2009, ve Radomilja ve Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 110-126,
20 Mart 2018), Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir “mahkemenin” ayni1 zamanda
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi anlaminda bir mahkeme olmasi
nedeniyle, bu son sikdyetin Ozellikle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
kapsamina girdigi kanaatine varmaktadir (Didier/Fransa (k.k.), no. 58188/00, § 3,
AIHM 2002-VII (6zetler)).”

56. Ardindan ilgili Daire, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanabilir olup olmadigini incelemis ve bu maddenin cezai yonii degil,
medeni hukuk yonii acisindan uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir
(ibidem, §§ 87-98). Dolayisiyla, ilgili Daire, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikras1 ve 3. fikrasinin d) bendi kapsaminda basvuran tarafindan sunulan
sikayetlerin S6zlesme’nin hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagsmadigr gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir
(ibidem, § 99, ayrica bk. yukarida 53. paragraf).

57. Ayni sekilde ilgili Daire, Anayasa Mahkemesinin bagvuranin anayasal
bagvurusunda ileri siirdiigli biitin iddialar1 usuliine uygun olarak
incelemedigi yoniinde, ilgili tarafindan S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
acisindan dile getirilen sikdyetin acikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir (ibidem, §§ 157-58; ayrica
bk. yukarida 53. paragraf).

58. Ilgili Daire, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina giren
bir sikayet olarak yeniden nitelendirilen, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’{in
2. maddesinin ihlal edildigi yoniinde basvuran tarafindan sunulan sikayetle
ilgili olarak (yukarida 54-55. paragraflar), S6zlesme nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Ozellikle, ilgili Daire, basvuranin

davasinin s6z konusu gereklilikleri yerine getirmeyen Disiplin Dairesi
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tarafindan incelendigi gerekcesiyle, ilgilinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkindan yoksun birakildigi kanisina varmistir
(ibidem, §§ 113-151).

59. Son olarak, ilgili Daire, i) Disiplin Mahkemesinin bagvurani
durugsmanin sona ermesinden Once ek unsurlar sunmaya davet etmemesi, i1)
bu mahkemenin delilleri degerlendirme sekli, ve iii) s6z konusu karara itiraz
edilmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanan, Disiplin Mahkemesi
nezdinde ylriitilen yargilamanin hakkaniyete uygun olmamasina iliskin
olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan ilgili tarafindan dile
getirilen diger sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasinin incelenmesine

gerek olmadig1 kanaatine varmistir (ibidem, § 154, ayrica bk. yukarida 53.
paragraf).

2. Biiyiik Daire oniindeki davanin konusu

60. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Biiyiik Daireye gonderilen
“dava”, kabul edilebilir oldugu belirtilen bagvurudur ve ayrica kabul edilemez
oldugu belirtilmeyen sikayetleri icermektedir (6rnek olarak bk. Fedotova ve
digerleri/Rusya [BD], no. 40792/10 ve diger 2 basvuru, § 83, 17 Ocak 2023).

61. Biiyiik Daire, ilgili Dairenin verdigi kararda (yukarida anilan Grosam
karar1, §§ 99 ve 157-158), a) bagvuranin S6zlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikras1 ve 3. fikrasinin d) bendine dayanan sikayetlerinin (yukarida 56.
paragraf), ve b) ilgilinin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin
yeterince gerekgelendirilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsamindaki sikayetinin (yukarida 57. paragraf) kabul edilemez
oldugunu belirttigini tespit etmektedir. Dolayisiyla bu sikdyetler, Biiyiik
Daire Oniine gonderilen “dava” konusunun disinda kalmaktadir (bk. 6nceki
paragraf).

62. Ayrica Biiyiik Daire, ilgili Dairenin basvuranin S6zlesme’ye Ek 7

No.lu Protokol’lin 2. maddesine dayanan sikayetinin veya S6zlesme’nin 6.
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maddesinin 1. fikrasina dayanan diger sikayetlerinin kabul edilemez
oldugunu belirtmedigini gézlemlemektedir (yukarida 58-59. paragraflar).

63. Bu nedenle, Biiyilk Daire oniine gonderildigi sekliyle, “davanin”
konusu sunlar1 kapsamaktadir:

a) Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 2. maddesine dayanan sikayete
iliskin olarak, ilgili Daire, bu sikdyeti Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin kapsamina girmesini saglamak ic¢in yeniden nitelendirmesinin
ardindan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma gerekliliginin
yerine getirilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (yukarida 54-55 ve 58. paragraflar), ve

b) llgili Daire, Disiplin Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen yargilamanin
hakkaniyete uygun olmamasina iligkin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak, bunlarin kabul edilebilirligi ve
esasinin incelenmesine gerek olmadig1 sonucuna varmistir (yukarida 53 ve
59. paragraf).

64. Bununla birlikte, 6rnek olarak, So6zlesme’nin 35. maddesinin 4.
fikrasinin son ciimlesi (in fine) uyarinca, veya bu sorunlarin esasla
birlestirilmesi ya da yine bunlarin esasa iliskin inceleme asamasinda bir
menfaat olusturmasi halinde, bu durumun olagan yargilama kapsaminda ilgili
Daire i¢in miimkiin olmasi sebebiyle, Biiyilk Dairenin ayrica gerektigi
takdirde, Biiyilkk Daireye gonderildigi sekliyle, “davanin” konusunun
kapsamina giren sikayetlerin kabul edilebilirligine iligkin sorunlari
inceleyemeyecegi sonucuna varilmamalidir (6rnek olarak, bk. Azinas/Kibris
[BD], no. 56679/00, § 32, AIHM 2004-111, Vuckovié¢ ve digerleri/Sirbistan
(ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, § 56, 25 Mart 2014, ve
yukarida anilan Radomilja ve digerleri karari, § 102, ve bu kararda ileri
stiriilen davalar). Dolayistyla, esasa iliskin inceleme asamasinda bile, Biiyiik
Daire, S6zlesme’nin 35. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda belirtilen gerekcelerden

biri nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
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sonucuna  varmasit  durumunda, kabul edilebilirlik  kararindan

vazgecebilmektedir (ibidem).
B. Taraflarin iddialar

65. Ilgili Dairenin bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
sikayetlerini tanimlama sekline (yukarida 53. paragraf) taraflar arasinda itiraz
edilmemektedir. Biiyiik Daire, bu baglamda farkli bir sekilde karar vermek
icin herhangi bir neden gérmemektedir.

66. Davanin konusuna iligskin olarak ihtilaf konusu tek sorun, bagvuranin
Mahkeme Oniindeki basvurusunda sunuldugu sekliyle, Sozlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 2. maddesi acisindan ilgili tarafindan dile getirilen
sikayetin (yukarida 29. paragraf), ilgili Dairenin yaptig1 gibi, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin bulunmamasina iligkin bir sikayet olarak
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1  kapsaminda incelenip

incelenemeyeceginin tespit edilmesidir.

1. Hiikiimet

67. Hiikiimet, ilgili Dairenin gergekte, bagvuranin 5 Kasim 2015 tarihli
goriislerinde ilk defa belirttigi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin
bulunmamasina iliskin ayr1 ve 6zel bir sikdyeti, yalnizca bagvuruyu yeniden
bildirdiginde ve bu baglamda 6zel bir sorunu ortaya koydugunda inceledigi
hususunu Biiyliikk Daire Oniinde ileri siirmektedir (asagida 6 ve 82.
paragraflar).

68. Hilkiimet, ilgili Daire Oniinde yaptig1 gibi, ilgili Dairenin
Mahkemenin gerceklestirdigi denetimin sinirl kapsamina saygi géstermedigi
ve davanin konusunu bagvuranin Mahkemeye sundugu basvuruda ileri
stirmedigi sorunlar1 kapsayacak sekilde resen genislettigi hususunu Biiyiik
Daire nezdinde iddia etmektedir. Hiikiimet, yukarida anilan Radomilja ve

digerleri, §§ 109, 117 ve 123-25, ve Foti ve digerleri/ltalya, 10 Aralik
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1982, § 44, A serisi no. 56 kararlarinda belirtilen, bu konuya iliskin genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

69. Ozellikle Hiikiimet, basvuranin yiiksek mahkeme tarafindan
hakkindaki sucluluk karar1 ve mahkimiyet kararinin incelenmesini saglama
hakkindan yoksun birakilmasi nedeniyle, Mahkemeye sundugu basvuruda,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan, cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edilmesinden sikayet ettigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, yalnizca bu sikayetin sinirlar1 dahilinde, Disiplin
Dairesinin, olusumu dikkate alindiginda, “en yiiksek mahkeme” olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, bu mahkemenin
olusumuna iliskin dile getirdigi iddialarin yalnizca bu belirli maddenin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen istisnalardan biriyle ilgili oldugunu ifade etmektedir.

70. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, basvuranin Mahkemenin incelemesine
sundugu sikayetin 6ziinde, Disiplin Mahkemesinin kararina iligkin istinaf
bagvurusunda bulunmasmin imkansizliginin yer aldigi ve bu durumda,
basvuranin Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
edildigini belirtebilecegi kanaatine varmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimetin
ifadesine gore hem olay ve olgular hem de hukuki iddialar agisindan, bu
sikdyetin esasinin, ilgili Dairenin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda inceledigi sikayetten temel olarak farkli oldugu agiktir.

71. Hiikkiimet, bagvuranin Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda, “kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma”  hakkindan  yoksun  birakildigin1  iddia = etmedigini
kaydetmektedir. Hiikiimet, ilgili Dairenin varacagi sonucun aksine,
basvurunun hicbir yerinde, Disiplin Mahkemesinin, olusumu, meslekten
olmayan hakim yardimciligi gorevleri icin aday listelerini diizenleme sekli
veya dis baskilara karsi herhangi bir giivencenin bulunmamasi nedeniyle,
“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” ya da Sozlesme’nin 6. maddesi
anlaminda bir “mahkeme” olarak bile kabul edilemeyeceginin ileri

stiriilmedigini belirtmektedir.
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72. Hikiimet, bagvuranin 5 Kasim 2015 tarihli goriislerinde (asagida 82.
paragraf), Disiplin Dairesinin, olusumu ve {iyelerinden bazilarinin atanma
sekli dikkate alindiginda, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecegini belirterek, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigini ilk defa iddia ettigini vurgulamaktadir. Hiikiimet, ilgili Dairenin bir
ihlal tespitinde bulundugu sikayetin yalnizca, basvuranin {giincli, hatta
dordiincti goriislerinde, yani ¢ok gecikmeli olarak ve Sozlesme kapsaminda
Mahkemeye sunulan davanin ilk konusunun disinda yer aldigi sonucuna
varmaktadir.

73. Hikiimet, bu duruma ragmen, ilgili Dairenin, basvuranin
yargilamanin biitlin agamalarinda, 6zellikle olusumu ve mesleki yargisal
yeterlilige iliskin glivenceler ve meslekten olmayan hakim yardimcilarinin
listesine kaydedilecek kisilerin secilme yontemi dikkate alindiginda,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasma iligkin biitiin gereklilikleri yerine
getiren bir mahkemeye erisip erisemedigi hususuna iligkin sorulara cevap
vermeye bircok defa ilgiliyi davet ettigini belirtmektedir (yukarida 6.
paragraf).

74. Ardindan Hikiimet, 9 Ocak ve 12 Mart 2014 ve 13 Kasim 2015 tarihli
ilgili Daire Onilindeki goriislerine atifta bulunmakta ve bu goriisler
baglaminda, bu sorunun basvuranin sikdyetlerinin konusunun diginda
kaldigimi ve ilgili Dairenin davanin konusunu resen genigletmesine karsi
¢iktigini birgok defa vurguladigini belirtmektedir.

75. Hiikiimet, Mahkemenin davaya iliskin olay ve olgularin hukuki
nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olmasma ve dolayisiyla,
taraflarin olaylara iliskin atfettikleri nitelendirmenin kendisi i¢in baglayici
oldugu kanisina varmasinin gerekmemesine ragmen, Mahkemenin bir
sikdyetin yer aldigi usuli baglami géz 6niinde bulundurmaksizin sikayeti
incelemek i¢in tam bir serbestlige sahip olmadigini belirtmektedir (Hiikiimet,
Garib/Hollanda [BD], no. 43494/09, § 98, 6 Kasim 2017 kararii ileri

sirmektedir). Hiikiimet, “Hdakim hukuku kendiliginden uygular (jura novit
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curia)” ilkesinin, bagvuranin yetkili makamlarin hangi 06zel eylemi
baglaminda So6zlesme’nin ihlal edildigini belirttigi hususuna degil, sz
konusu sikdyetin hukuki nitelendirmesine atifta bulundugunu ifade
etmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin bagvuranin dile getirmedigi yeni bir
sikdyeti sunmak i¢in bu ilkeden yararlanamayacagini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, Mahkemenin S6zlesme’nin tamami 1s181nda ileri stiriilen kosullari
incelemeye yetkili olmasina ragmen (Hiikiimet, yukarida anilan Foti ve
digerleri kararmi, § 44 ileri slirmektedir.), s6z konusu durumun bununla
birlikte Mahkemeye, basvuranin sozlesmeye dayanan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmedigi sorunlar1 inceleme olanagi saglamadig1 sonucuna
varmaktadir.

76. Hiikiimet, bir yargi organinin olusumu nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “en yiiksek mahkeme”
olmadig1 yoniindeki iddia ile bu organin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda higbir sekilde bir “mahkeme” olmadig1 yoniindeki iddia
arasinda dikkate deger bir farklilik gérmektedir. Hiikiimet, bilgisi dahilinde,
Mahkemenin So6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda kullanilan, “en yiiksek mahkeme” kavrammi heniiz
tanimlamadigini ifade etmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin yalnizca,
Soézlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir “mahkeme” olmayan bir makamin
Soézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda “en
yuksek mahkeme” olarak kabul edilemeyecegini goézlemledigini
belirtmektedir (Hiikiimet, Saquetti Ispanya, no. 50514/13, § 53, 30 Haziran
2020 kararmi ileri siirmektedir.). Hiikiimetin ifadesine gore, bu durum,
tersinin de dogru oldugu anlamina gelmemektedir: Herhangi bir makamin
So6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda “en
yliksek mahkeme” olmamasina ragmen, bununla birlikte, ilgili makamin
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda bir “mahkeme” olmadig,

zira en ylksek mahkemelerin olagan mahkemelere nazaran daha kati
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gereklilikleri  karsilamalart  gerektiginin  varsayilmasinin =~ mantiksiz
olmayacagi sonucuna kendiliginden varilmasi1 gerekmemektedir.

77. Halbuki Hiikiimet, ilgili Dairenin vardig1 sonug¢ baglaminda 6zellikle,
bagvuranin ilk basvurusunda, Disiplin Mahkemesinin olusumuna ve
meslekten olmayan iyelerinin yeterliligi ve bagimsizligina iliskin yeterli
glivencelerin  bulunmamasiyla ilgili sik@yetini usuliine uygun olarak
sundugunun vurgulandigim ifade etmektedir. Ilgili Dairenin basvuranin bu
sikdyeti en azindan Ozii itibariyle ileri siiriip siirmedigini arastirmasi
sirasinda, sikayeti hukuki yonii agisindan incelememistir (yukarida anilan
Grosam karar1, §§ 75 ve 103-105). Ilgili Daire, basvuranin sikayetlerini
hukuki yonden nitelendirme goérevinin Mahkemeye ait olmasi sebebiyle,
ilgilinin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin yalnizca ikinci
fikrasimna atifta bulunarak, Disiplin Mahkemesinin olusumunun kurumsal
yoOniini ileri slirmesinin 6nemsiz oldugu kanisina varabilirdi. Boylelikle,
ilgili Daire, Sozlesme’nin 6. maddesi ile gilivence altina alman bir
“mahkemeye bagvurma” hakkinin ihlal edildigi yoniinde bir sikayet olarak
yeniden nitelendirdigi, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 7. maddesinin 2.
fikras1 ile giivence altina alinan, cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakkimin ihlal edildigi sikayetine dayanarak, bagimsizligi ve tarafsizligi,
tiyelerinin  mesleki nitelikleri vb. gibi, bir “mahkemenin” biitiin
gerekliliklerine sayg1 gosterilmesini inceleyebilecegi kanaatine varabilirdi.

78. Bu nedenlerle, Hiikiimet, basvuranin 5 Kasim 2015 tarihli
gorilislerinde (yukarida 72. paragraf ve asagida 82. paragraf) ilk sikayetini
detaylandirmakla yetinebilecegi yoniinde, ilgili tarafindan sunulan iddiay1
kesin olarak reddetmektedir (asagida 86. paragraf). Hiikiimet, aksine, ilgili
Daire tarafindan yonlendirilerek (yukarida 6 ve 73. paragraflar), bagvuranin
baslangigta belirttikleri arasinda yer almayan, yeni bir sikayeti bu goriisler
baglaminda dile getirdigini ifade etmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin bu
sikayetin yeni olmadig1, ancak bagvuranin ilk sikayetlerine iligskin bir gelisme

olarak degerlendirildigi sonucuna varabilmesi halinde bile, bu sikayetin,
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yalmizca 0Ozii itibariyle bile, ulusal mahkemeler, 06zellikle Anayasa
Mahkemesi nezdinde higcbir zaman ileri siiriilmedigini ve dolayisiyla,
basvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini belirtmektedir.

79. Son olarak, Hiikiimet, davanin konusunu genisletme ve kendi
inisiyatifi dahilinde yeni sorunlar1 ileri siirme egiliminde olan ilgili Dairenin
girisimlerine iligkin tiim yargilama siiresi boyunca yaptig itirazlara ragmen
(yukarida 74. paragraf), ilgili Dairenin bagvuranin ilk sikayetlerinin
kapsaminin Gtesinde, Sozlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varilmasini
saglayacak nedenleri silirekli ve proaktif bir sekilde arastirdigimi ifade
etmektedir. Hiikiimetin ifadesine gore, bu durum, ilgili Dairenin Cek
hukukunda disiplinle ilgili biitiin yargi sistemini incelemek i¢in davayi
kullandig1 ve boylelikle, bireysel bagvurunun yoneltildigi amacin disinda bir
amaca ulagsmak icin bir bireysel basvurudan yararlandigi izlenimini
verebilecektir.

80. Bu nedenle Hiikiimet Biiyiik Daireyi, yalnizca ilgili Daire diizeyinde
islenen hatay1 diizeltmeye degil, ayn1 zamanda davanin konusunun bagvuruda
sunulan sikayetlerin O6tesinde genisletilmemesini saglayacak bir sekilde,
bagvuranlarin  sikdyetlerinin  yeniden  nitelendirilmesi  konusunda
Mahkemenin sahip oldugu yetkinin sinirlarini belirtmeye davet etmektedir.

81. Hiikiimet, daha Once belirtilen hususlar baglaminda, ilgili Dairenin
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigi
sikdyetin gerek alt1 aylik slireye uyulmamasi gerekse i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmaktadir.

2. Bagsvuran

82. Bagvuran, ilgili Daireye sundugu 5 Kasim 2015 tarihli goriislerinde,
Yiiksek Idare Mahkemesi Disiplin Dairesinin Szlesme nin 6. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda bir “mahkeme” olmadigini, zira bu Dairenin alt1 liyesinden
yalmizca ikisinin mesleki hadkim oldugunu ileri stirmiistiir (yukarida 19.

paragraf). Ozellikle basvuran, Disiplin Dairesinin bagimsiz olarak kabul
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edilemeyecegi, zira Dairenin meslekten olmayan hakim yardimcisi iiyelerinin
mesleki hakim olmadiklarmi ve bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerini
karsilayamadiklarin1 belirtmistir. Bagvuran, ilgili Kanun’un dis baskilara
kars1 herhangi bir giivenceyi ongdrmedigini, mesleki hakimlere nazaran
yeterlilik ve deneyim bakimindan meslekten olmayan hakim yardimcilari i¢in
herhangi bir gereklilik belirlemedigini ve bunlarin atanmalarini herhangi bir
kural ile diizenlemedigini eklemistir. Bagvuran, son olarak, meslekten
olmayan hakim yardimcilarinin se¢im siirecinin seffafliktan yoksun oldugunu
1ddia etmistir.

83. Bagvuran, 10 Aralik 2015 tarihli ek goriislerinde, Hiikiimetin, Yiiksek
Idare Mahkemesi Disiplin Dairesinin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1 fikrasi
baglaminda bir “mahkeme” olmadig1 yoniindeki sikayetinin, alt1 aylik siire
sinirina uyulmamasi ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez oldugu yoniindeki iddiasini reddetmektedir. Basvuran o6zellikle,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesine iliskin bagvurusunda “en
yiiksek mahkeme” kavramina deginilen ifadelerin yer aldig1 atfin, Yiiksek
Idare Mahkemesi Disiplin Dairesinin Sézlesme’ nin 6 maddesinin 1. fikrasi
anlaminda bir “mahkeme” olup olmadigr sorusunun incelenmesini
gerektirdigini ileri stirmektedir. Bagvuran, s6z konusu iki madde arasindaki
bu baglantiy1r desteklemek i¢in, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokole iliskin
Agiklayicit Rapora atifta bulunmaktadir (bk. yukaridaki 50. paragraf).

84. Bagvuran, goriislerinde ayrica sunlar1 belirtmektedir:

“[Basvuran] 5 Kasim 2015 tarihli goriislerinde, disiplin mahkemesi
tiyelerinin (yani [meslekten olmayan hakim yardimcisi]) tarafsizlik ve
bagimsizlik gerekliliklerini karsilamadigi sonucuna varmasinin nedenlerini
ayrintili olarak aciklamakta ve nitekim [bagvuran] her yoniiyle bu tespitinin
arkasinda durmaktadir.”

85. Biiylik Daire Oniinde, bagvuran, Mahkemeye yaptig1 basvuruda,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca Disiplin

Mahkemesinin olusumundan sikayette bulundugunu ileri siirmektedir.
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Basvuran, bu sikayetin, ayn1 zamanda S6zlesme’nin 6. maddesi ile giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin bir sikayet olarak da
nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

86. Ote yandan, Daire oniindeki goriislerinde basvuran, séz konusu
sikdyetine daha fazla aciklik getirmis, ancak yeni bir sikayette bulunmamastir.

87. Bagvuran, Dairenin kararinda, yalmizca ileri siirdiigii sikayet ve
iddialar1 inceledigi ve bu nedenle Mahkemeye verilen yarg: yetkisini hi¢bir
sekilde agsmadig1 kanaatindedir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

88. Mahkeme, bir sikdyet veya “One siirme’nin -Soézlesme’nin 34.
maddesinde kullanilan “6ne stirmek™ fiilinin isim hali- olgusal iddialar
(bagvuranin bir eylem veya ihmal nedeniyle “magdur” oldugunu iddia etmesi
bakimindan) ve bu olgusal iddialardan ¢ikarilan hukuki argiimanlar (s6z
konusu eylem veya ihmalin “S6zlesme veya Protokollerinde taninan haklarin
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesi” bakimindan;
bk. yukarida anilan Radomilja ve digerleri, § 110) olmak iizere iki unsurdan
olustugunu hatirlatmaktadir. Bu iki unsur birbirine baghdir, zira sikayete
konu olaylar ileri siiriilen yasal arglimanlar, ileri siiriilen yasal arglimanlar da
sikdyete konu olaylar (vice versa) 1s181nda yorumlanmalidir (ibidem).

89. Mahkeme ayrica, bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca dile
getirmek istedigi sikayetlerin, Mahkemenin incelemesi istenen konuyu
sinirlandirmasin1 - saglamak i¢in gerekli tiim parametreleri igermesi
gerektigini  hatirlatmaktadir. Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulama
kapsaminin ¢ok genis oldugunu ve Mahkemenin incelemesinin mutlaka
kendi Oniline sunulan belirli sikayetlerle sinirli oldugunu vurgulamak
gerekmektedir (Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13
ve diger 2 basvuru, § 104, 6 Kasim 2018).

90. Bir kisinin, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca bagvuruda
bulunabilmesi i¢in Sozlesme’nin  koruma mekanizmasinin harekete

gecirilmesi i¢in gerekli bir kosul olan, sikayetci oldugu tedbirin etkilerinden

37



GROSAM/CEK CUMHURIYETI KARARI

dogrudan zarar gordiigiinii kanitlamas1 gerekmektedir (Valentin Campeanu
adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], no. 47848/08, § 96, AIHM
2014). Bu diislinceden yola cikildiginda, Mahkeme yalnizca basvuranin
sikayet ettigi olaylara iliskin karar verebilir (yukaridaki 88. paragraf ve
yukarida bahsedilen Radomilja ve digerleri, §§ 120-121 ve 124). Sonug
olarak, S6zlesme’nin ihlal edilmis oldugunun, dava olay ve olgulardan veya
bagvuran tarafindan yapilan beyanlardan "agik¢a" anlasilmasi yeterli degildir.
Buna karsin, herhangi bir sikayetin dile getirilip getirilmedigi konusunda
Mahkemenin degerlendirmede bulunmasina gerek kalmayacak sekilde, bir
islem veya ihmalin S6zlesme veya Protokollerinde taninan haklara aykiri
oldugunu belirtmek basvuranin goérevidir (ayni1 kararda (ibidem) § 110, bk.
yukaridaki 88. paragraf) (bk. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi konusunda,
Farzaliyev/Azerbaycan, no. 29620/07, § 55, 28 Mayis 2020).

91. Bu durum, Mahkemenin kendisini bagvuranin yerine koyma ve sadece
sunulan argiimanlara ve olaylara dayanarak yeni sikdyetleri kabul etme
yetkisine sahip olmadigi anlamina gelmektedir (karsilastirmak icin bk.
yukarida 47-49. paragraflarda belirtilen Uluslararas1 Adalet Divani kararlari).

92. Mevcut davada basvuran, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokoliin 2.
maddesi uyarinca Mahkemeye yaptig1 basvuruda i¢ hukukta, Yiiksek Idare
Mahkemesi Disiplin Dairesi kararlarina kars1 tiim temyiz yollarinin kapali
oldugunu iddia etmektedir (bk. yukaridaki 29. paragraf). Basvuran, bu
mahkemenin bilinyesinde meslekten olmayan hakim yardimcisi iiyelerin
bulunmasini, s6z konusu hitkme y6nelik herhangi bir aykir1 bir durum olarak
gormemektedir (yukaridaki 88. paragraf). Bagvuran yargic olmayan
tiyelerinin  profesyonel hakimlerle ayni yeterlilik ve bagimsizlik
gerekliliklerine tabi olmamasi nedeniyle, disiplin mahkemesinin “en yiiksek
mahkeme” olarak kabul edilemeyecegini iddia etmek i¢in yalnizca bu unsura
dayanmaktadir. Bu iddianin tek amaci, sanigin birinci derece mahkemesi

olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi durumlarda iki dereceli
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yargilanma hakkini ortadan kaldiran S6zlesme’ye Ek 7. No.lu Protokol’{in 2.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen istisnanin uygulanmasini engellemektir.

93. Ayrica, basvuran, meslekten olmayan hakim yardimcilariin katilimi
nedeniyle, Yiiksek Idare Mahkemesinin Disiplin Dairesinin yapisimnin,
basvuranin belirttigi gibi bazi birinci derece mahkemelerinde yaygin olan ve
normalde meslekten olmayan hakim yardimcilarinin yer almadigr Cek
Cumhuriyeti’nin yliksek yargi kurumlarina kiyasla alisilmadik bir durum
oldugunu vurgulamaktadir (bk. yukaridaki 29. paragraf). Bagvuran kisacasi,
Disiplin Dairesinin birakin “en yiiksek mahkeme” olmasini, bir “mahkeme”
bile olmadigini ileri siirmektedir.

94. Bagvuranin ileri siirdiigli gibi, Disiplin Dairesinin olusumu,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin iddia edilen ihlalinin
nedeni ve de kurucu unsuru olmadigindan bu tiir bir ikincil bir iddia bir
sikdyet anlamina gelmemektedir. (karsilastirmak i¢in UAD’nin, davanin
tarafinin UAD’den karar vermesini istedigini belirten unsurlar olarak degil,
UAD’nin neden istenilen yonde karar vermesi gerektigine iliskin gerekceler
olarak degerlendirilen bazi iddialar1 veya arglimanlar1 bir kenara birakma
yetkisine atifta bulundugu 6l¢lide yukaridaki 48. paragrafta atifta bulunulan
Niikleer Denemeler davasindaki Uluslararas1 Adalet Divani kararina bk.)

95. Yukarida belirtilenler 151831Inda, Mahkeme, basvuranin disiplin
mahkemesinin olusumundan sikayet etmek i¢in ileri stirdiigli argiimanin, bu
mahkemenin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair bir sikayet olarak yorumlanamayacagi
kanaatindedir. Bagvuran bu asamada Soézlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda maddesinde belirtilen giivencelerin ihlal edildigini iddia etmek
isteseydi, daha sonra Daireye sundugu 5 Kasim 2015 tarihli goriislerinde
yaptigr gibi, bunu basvuru formunda agik¢a belirtmesi gerekirdi (bk.
yukaridaki 82. paragraf ve karsilastirmak ic¢in, Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd ve Digerleri/Giircistan, no. 16812/17, § 246, 18 Temmuz
2019).
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96. Yukaridaki degerlendirmelerden bagvuranin, Mahkemeye yaptigi
basvuruda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin bulunmadigina iliskin sikayetini dile getirmedigi
ortaya cikmaktadir. Buna karsin, Hiikiimetin de belirttigi tizere (bk.
yukaridaki 67 ve 72. paragraflar), bagvuran bu sikayetini ilk kez, basvurunun
Daire tarafindan Hiikiimete iletilmesinin ardindan 5 Kasim 2015 tarihinde
Daire oniindeki goriislerinde dile getirmistir (bk. yukaridaki 82. paragraf). Bu
yeni sikayet, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki farkl
gerekliliklerle ilgili oldugundan, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi kapsamindaki ilk sikayetin belirli bir yoniiyle baglantili olarak
degerlendirilemez (bk. bu davaya uygulanabildigi dl¢lide (mutatis mutandis),
Denis ve Irvine/Belcika [BD], no. 62819/17 ve 63921/17, § 110, 1 Haziran
2021 ve yukaridaki 89. paragraf).

97. Ayrica, Daire, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda
“kanunla kurulmus bir mahkeme” gerekliligine uyulup uyulmadigina iligkin
bir soru sorarak (bk. yukaridaki 6. paragraf) davanin konusunu, basvuranin
basvurusunda tanimladiginin 6tesine kendiliginden genisletmistir. Nitekim
Daire, S6zlesme’nin 32. ve 34. maddeleri ile Mahkeme’ye verilen yetkilerin
disina ¢ikmistir (bkz. yukaridaki 91. paragraf).

D. Davanin konusuna iliskin tespitler

98. S6z konusu unsurlar dogrultusunda Mahkeme, basvuranin Disiplin
Dairesinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair Kasim 2015°te
dile getirdigi sikayetin, ilgilinin aleyhindeki disiplin sorusturmasinin
kapatildig1 17 Eyliil 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesinin ilgilinin bireysel
bagvurusunu reddettigi kararin kendisine teblig edilmesinin {lizerinden alti
aydan fazla bir siire gegtikten sonra yapildig1 kanaatindedir (bk. yukaridaki
28. paragraf).

99. Dolayistyla Hiikiimetin alt1 ay kuralina uyulmadigina iliskin ilk itirazi

(bk. yukaridaki 72 ve 81. paragraflar) kabul edilmelidir.
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100. Sonug¢ olarak, bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin
bulunmadigr yoniindeki sikayeti, alt1 ay kuralima uyulmamasi nedeniyle
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kabul edilemezdir ve
dolayistyla S6zlesme’nin 35. maddesinin 4 fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

101. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Hiikiimetin,
basvuranin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigine dair diger On itirazini
incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir (bk. Ornegin, yukarida anilan
Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 110).

102. Mahkeme, basvuranin, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin bulunmadigina dair sikayetini
kabul edilemez bularak, ilgilinin Biiylikk Daireye havale edilen davanin
kapsamina giren diger sikayetlerini inceleyecektir. S6z konusu sikayetler,
disiplin mahkemesi 6niindeki yargilamanin adilligine iliskin S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlaline ve S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ihlaline iliskin ilk sikayetlerdir. (bk. yukaridaki 63. paragraf).

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

103. Basvuran, o6zellikle, Disiplin Mahkemesinin, kendisini durusma
kapanmadan once ek delil sunmaya agikc¢a davet etmedigini ve sadece borglu
sirketin finans miidiirii tarafindan kendisine verilen bir belgeyi sunarak
savunma yontemlerini destekleyemedigi i¢in mahkim edildigini ileri
stirmiistiir (bk. yukaridaki 52-53. paragraflar).

104. Hiikiimet, agikca dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerek
bagvurunun bu kisminin kabul edilebilirligine itiraz etmektedir. Ancak,
taraflarin bu husustaki iddialarini incelemeden 6nce (bk. agsagidaki 125-129.
paragraflar) Mahkeme, asagida belirtilen nedenlerden dolayi1 (bk. 107 ve 111-
112. paragraflar), Sozlesme’nin 6. maddesinin s6z konusu disiplin
sorusturmalarina uygulanip uygulanamayacagini ve uygulanabilirse hangi
baslik altinda (hukuki ve/veya cezai) uygulanabilecegini degerlendirmelidir.

A. Uygulanabilirlik
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105. Daire Oniinde benimsedigi tutumun aksine (bk. yukarida anilan
Grosam, §§ 81-82), Hiikiimet, Biiylikk Daire Oniindeki goriislerinde,
So6zlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk yoniiniin s6z konusu disiplin
sorusturmalarina uygulanabilirligine dair artik itiraz bulunmamaktadir. Buna
karsin, Hiikiimet halen s6z konusu maddenin cezai yoniiniin uygulanabilir
olmadig1 kanaatindedir. Bagvuran ise, Sozlesme’nin 6. maddesinin hem
medeni hukuk hem de cezai yonlerinin uygulanabilir oldugu tezini

savunmaktadir (ibidem §§ 85-86).

1.  Sozlesme’nin 6. maddesinin  medeni  hukuk  yoniinden
uygulanabilirligi

106. Mahkeme, her iki tarafin da nihayetinde S6zlesme’nin 6. maddesinin
medeni hukuk yoniiyle s6z konusu disiplin sorusturmalarina uygulanabilir
oldugu konusunda mutabik kaldiklarini tespit etmektedir (bk. bir 6nceki
paragraf).

107. Bununla birlikte, Sozlesme’nin veya Protokol’iin herhangi bir
maddesinin s6z konusu davada uygulanabilirligi, Mahkeme’nin konu
bakimindan (ratione materiae) yetki alanina giren bir meseledir ve bu yetki
alaninin kapsama, belirli bir davada taraflarca sunulan goriislerle degil, bizzat
Sozlesme ile ozellikle de S6zlesme’nin 32. maddesi ile belirlenmektedir.
Ayrica, Mahkeme, huzuruna getirilen her davada, bagvuruyu degerlendirmek
i¢in yetkili olup olmadig1 konusunda emin olmali ve bu nedenle yargilamanin
her asamasinda kendi yetkisi konusunda incelemede bulunmasi
gerekmektedir (bk. Blecié/Hirvatistan [BD], no. 59532/00, § 67, AIHM
2006-111 ve Selmani ve Digerleri/“Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”,
no. 67259/14, § 27, 9 Subat 2017).

108. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin “medeni hukuk”
yonli agisindan uygulanabilmesi i¢in, Sozlesme tarafindan korunup
korunmadigina bakilmaksizin, i¢ hukukta taninan, en azindan savunabilir bir

sekilde talep edilebilecek bir “hak” konusunda bir “anlasmazlik” (ingilizce



GROSAM/CEK CUMHURIYETI KARARI

metinde “dispute”) olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Anlasmazlik bir
hakkin varligina iliskin olabilecegi gibi, s6z konusu hakkin kapsamina veya
uygulanma sekline iliskin de olabilecek gercek ve ciddi bir anlagmazlik
olmalidir. Son olarak, yargilamanin sonucu séz konusu hak agisindan
dogrudan belirleyici olmalidir; zira zayif baglantilar veya uzak sonuglar
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasin1 devreye girmesi i¢in yeterli degildir
(Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 44, 25 Eyliil 2018, diger atiflar ve
Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 257, 15 Mart 2022, diger atiflar).
109. Bu ilkeleri mevcut davaya uygulayan Daire, asagidaki

degerlendirmelerde bulunmustur (yukarida anilan Grosam, §§ 89-92):
“89. Mahkeme, igtihadinin son yillarda gelistigini ve mevcut davada oldugu gibi,
serbest bir meslegi icra etmeye devam etme hakkini igeren disiplin
sorusturmalarinin, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1 fikrasi anlaminda “medeni
haklara” yonelik “anlagmazliklara” yol acabilecegini kabul etmeye basladigini
kaydetmektedir. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 maddesinin 1. fikrasinin, yalnizca
bagvuranin meslegini icra etmekten gegici veya siirekli olarak men edildigi
durumlarda degil, ayn1 zamanda para cezasina ¢arptirtldigr durumlarda da medeni
hukuk yoniinden uygulanabilecegini kabul etmektedir. Nitekim Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilirligine dair karar vermek i¢in yargilamanin
somut sonucu Onemli degildir: sadece meslegi icra etmekten yasaklanmanin
bagvuran aleyhine hitkmedilebilecek tedbirlerden biri olmasi bile gerektiginde bir
meslegi icra etme hakkinin s6z konusu olmasi igin yeterli olabilmektedir

(Peleki/Yunanistan, no. 69291/12, § 39, 5 Mart 2020, diger referanslarla birlikte).

90. Mahkeme, bagvuranin  hukuki  yiiriitme/infaz ~ alaninda  kamu
otoritesinin/erkinin/gilicliniin yargisal ayricaliklarini kullansa da durumunun halen —
hicbir tarafin itiraz etmedigi- serbest meslek iiyesi ile ayni oldugunu
kaydetmektedir. (bk. ayrica yukaridaki 32. paragraf). Nitekim Cek icra memurlari
kamu gorevlisi (ya da iggisi) degildir. Buna goére, mevcut dava, bagvuranin bir kamu
gorevlisi olmasi nedeniyle 6. maddede saglanan korumanin kapsam dis1 birakilip
birakilmadigini belirlemek igin Vilho Eskelinen igtihadinda yer alan kriterlerin
uygulandigt kamu gorevlilerine karsi yiriitilen disiplin islemleriyle ilgili

davalardan belirgin bir sekilde farklilik géstermektedir (Vilho Eskelinen/Finlandiya
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[BD], no. 63235/00, § 62, ATHM 2007-II). Bir icra memurunun durumu, (yukarida
atifta bulunulan) Peleki davasinda oldugu gibi, bir avukatin veya kamu otoritesinin
ayricaliklarinin kullanimi hari¢ tutulan diger serbest mesleklerin durumundan

ziyade bir noterin durumuna daha yakindir.

91. Mahkeme, Peleki davasindaki (yukarida anilan) tespitlerini dikkate alarak,
disiplin savcisi tarafindan agilan davanin baslangicinda, bu dava baglaminda
bagvurana ne tiir bir disiplin cezasi verileceginin Disiplin Mahkemesine
birakildigint kaydetmektedir (bk. yukaridaki 6. paragraf). Her ne kadar durugsmanin
basinda disiplin savcisi bagvurana para cezasi verilmesini 6nermis olsa da (bk.
yukaridaki 7. paragraf), Disiplin Mahkemesi bu oneriyle bagli kalmamistir (bk.
yukaridaki 32. paragraf), bunun sonucunda bagvuranin icra memuru olarak
calismaya devam etme hakki tehlikeye girebilirdi ¢linkii goérevden alinma kendisine
kars1 alinabilecek tedbirlerden biriydi (bk. yukaridaki 28. paragraf ve yukarida

anilan Peleki).

92. Mahkeme, s6z konusu disiplin sorugturmasinin amaci, bagvuranin meslegini
icra etme hakki olabilecegi kanaatine varmaktadir. Sadece bu husus tek basina,
Sozlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni hukuk yoniinden uygulanabilir
oldugu sonucuna varmak icin yeterlidir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin
Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni hukuk yoniiyle konu bakimindan

(ratione materiae) bagdasmadig iddiasin1 reddetmektedir.”

110. Biiyiik Daire, Dairenin yukaridaki degerlendirme ve tespitlerine
tamamen katilmakta ve mevcut davada So6zlesme’nin 6. maddesinin medeni
hukuk yoniinden uygulanabilir oldugunu yinelemektedir (Mahkemenin,
So6zlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk yoniinden bir icra memuruna
kars1 ytriitiilen disiplin sorusturmasina uygulanabilir olduguna karar verdigi
Bayer/Almanya, no. 8453/04, §§ 37-39, 16 Temmuz 2009 tarihli karara bk.).

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yoniinden uygulanabilirligi

111. Mahkeme, basvuranin Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi uyarinca da sikayette bulundugunu (bk. yukaridaki 29, 52 ve 54.
paragraflar) ve bu maddenin ilk paragrafinda kullanilan “cezai sug¢”

kavramimin So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda kullanilan “cezai
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konuda suglama” kavramina karsilhik  geldigini  kaydetmektedir
(Gurepka/Ukrayna, no. 61406/00, § 55, 6 Eylil 2005, Zaicevs/Letonya, no.
65022/01, § 53, 31 Temmuz 2007 ve yukarida anilan Saquetti Iglesias, § 22).

112. Hal boyleyken ve S6zlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk ve ceza
hukuku yonleri zorunlu olarak birbirini yok saymadigindan, Mahkeme, bu
maddenin cezai yoniiyle de uygulanabilir olup olmadigini (karsilagtirmak i¢in
bk. yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 121) yani s6z konusu
disiplin yargilamasinin basvuru sahibine ydnelik bir “cezai konuda bir
suclamaya” iligkin bir karar icerip icermedigi belirlenmesinin gerekli oldugu
kanaatindedir.

113. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “cezai alanda
suclama” 6zerk bir kavramdir (yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e
Sa, § 122). Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore, “cezai alanda bir
suclamanin” olup olmadigi, genellikle “Engel kriterleri” olarak adlandirilan
¢ kriter temelinde degerlendirilmelidir (Engel ve Digerleri/Hollanda, 8
Haziran 1976, § 82, Seri A no. 22 ve Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor
Hall/Izlanda [BD], no. 68273/14 ve 68271/14, § 75, 22 Aralik 2020). Bu
kriterlerden ilki, su¢un i¢ hukuktaki hukuki siniflandirmasi, ikincisi sugun
niteligi ve ii¢linciisii de ilgili kisinin maruz kalabilecegi cezanin agirlik
diizeyidir. Ikinci ve iiciincii kriterler birbirinin alternatifi olup ve zorunlu
olarak birbirini tamamlayan kriterler degildir (bk. diger bir¢ok karar arasinda,
Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik [BD], no. 39665/98 ve 40086/98, § 82,
AIHM 2003-X, Jussila/Finlandiya [BD], no. 73053/01, §§ 30-31, AIHM
2006-XIV ve yukarida anilan, Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor Hall, §§ 75
ve 77-78). Bir kiginin hapis cezasina ¢arptirilmayacak olmasi, Sézlesme’nin
6. maddesinin ceza hukuku yoniinde uygulanabilirligi agisindan tek basina
belirleyici degildir, zira Mahkemenin bir¢ok kez vurguladigi lizere verilecek
cezanin agirhiginin kiyasen daha az olmasi, bir sugu kendi 6ziinde var olan
cezai niteliginden yoksun birakmamaktadir (bk. yukarida anilan Ramos

Nunes de Carvalho e Sa, § 122, yukarida anilan Gestur Jonsson ve Ragnar
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Halldor Hall, § 78, ve Vegotex International S. A./Bel¢ika [BD], no.
49812/09, § 67, 3 Kasim 2022).

a) Taraflarin iddialar

114. Ug Engel kriterinden birincisi ve ikincisiyle ilgili olarak, taraflar, ic
hukukta, bagvuranin cezalandirildig1 sugun resmi olarak cezai bir sug olarak
degil disiplin sugu olarak siniflandirildigi ve ayni zamanda disiplin sugu
niteligi tagidig1 konusunda hemfikirdir. Taraflar sadece Engel kriterlerinden
ticiinciistinlin karsilanip karsilanmadigi, yani bagvuranin maruz kalabilecegi
cezanin agirhigmin suca cezai bir nitelik kazandirip kazandirmadigi
konusunda farkli diistinmektedirler.

115. Bu kriterle ilgili olarak, Hiikiimet, Daire oniinde sunduklartyla ayni
iddialar ileri stirmektedir (bk. yukarida anilan Grosam, § 83). Hiikiimet bir
taraftan, Disiplin Mahkemesinin, para cezasinin 6édenmemesi halinde bile
hapis cezas1 veremeyecegine diger taraftan ise, bagvuranin 800.000 CZK’ya
(olaylarin meydana geldigi tarihte 30.981 avro, yukaridaki 35. paragrafa bk.)
kadar para cezasina mahkim edilme ihtimali olmasina ragmen, bu cezanin
agirliginin, bagvuran aleyhindeki disiplin sorusturmasinin “cezai alanda bir
suclama” karar1 i¢cerdigi sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli olmadiginin
altm ¢izmektedir. Ikinci hususla ilgili olarak Hiikiimet, kendisine gore
Mahkemenin Miiller-Hartburg davasinda, basvuran kisinin yaklasik 36.000
avroya kadar para cezasina carptirilma ihtimali bulunmasina ragmen ayni
sonuca vardig1 so6z konusu karar ile bir kiyaslamada bulunmustur (Miiller-
Hartburg/Avusturya, no. 47195/06, § 47, 19 Subat 2013).

116. Bagvurucu, maruz kaldigi para cezasinin ciddiyetinin, kendisi
hakkinda yiiriitiillen disiplin sorusturmasinin bir “cezai suclama” karari
icerdigini gosterdigini ileri siirmektedir.

b) Mahkemenin degerlendirmesi

117. Biiyiik Daire, Dairenin, para cezasinin gerekli goriildiigii kusurun
Cek hukukunda cezai bir su¢ degil disiplin sucu olarak siniflandirildig1 ve

ayn1 zamanda disiplin niteliginde oldugu gerekg¢esiyle mevcut davada birinci
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ve ikinci Engel kriterlerinin karsilanmadigi sonucuna vardigini tespit
etmektedir (bk. yukarida atifta bulunulan Grosam, §§ 94-95). Biiyiik Daire
ayrica, her iki tarafin da bu sonuglar1 kabul ettigini belirtmektedir (bk.
yukaridaki 114. paragraf).

118. Biiyiik Daire, Dairenin varmis oldugu sonuglar1 benimsemektedir. I¢
hukuk uyarinca, s6z konusu kusurun resmi olarak cezai bir sug olarak degil,
disiplin sucu olarak siniflandirildig: agiktir (bk. Grosam, yukarida anilan, §
94). Ayrica, bagvuran, fiilen tim topluma yonelik olarak degil, bir meslek
grubunun {yeleri olarak yalnizca icra memurlarina (bk. yukaridaki 35.
paragraf) uygulanmakta olan Icra ve Iflas Kanunu’nun 116. maddesine
dayanilarak para cezasina carptirilmistir ve inkar edilemez bir sekilde icra
memurlarinin  kendi  6zel etik kurallarina uymalarini  saglamay1
amaclamaktadir (bk. yukarida anilan Grosam, § 95).

119. Ugiincii kriter olan cezanin niteligi ve agirhigina iliskin olarak Daire
asagidaki aciklamalar1 yapmustir. (ibidem, §§ 96-98):

“96 (...) Bu kriterin karsilanip kargilanmadigi sorusu, yiiriirliikkteki kanun tarafindan
Ongoriilen olas1 azami ceza miktarlart dogrultusunda analiz edilmektedir. Her ne
kadar fiilen verilen ceza, konuyla ilgili bir unsur olustursa da, baslangictaki sorunun
o6nemi bu sebeple azalmamaktadir (Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik [GC], no.
39665/98 ve 40086/98, § 120, ATHM 2003-X, diger atiflarla birlikte). Mahkeme,
$0z konusu tarihte yiiriirliikkte olan 120/2001 sayili Kanun’un 116. maddesi (...)
uyarinca, uygulanabilir yaptirimlarin kinama, yazili kinama, asgari aylik maasin
yiiz katina kadar para cezasi ve isten ¢ikarma oldugunu gézlemlemektedir. Para
cezast harig, s6z konusu cezalar tipik disiplin cezalaridir. Para cezasiyla ilgili olarak
Mahkeme, ceza davalarindaki para cezalarindan farkli olarak, 120/2001 sayili
Kanun’da 6ngoriilen para cezalarinin, disiplin makamlarimin &zgiirliikten yoksun
birakma yetkisi bulunmamasi nedeniyle 6denme yapilmamasi halinde herhangi bir
hapis cezasi1 Ongormedigini belirtmektedir. Olas1 para cezasinin miktari,
cezalandirici bir etkiye sahip oldugu kabul edilmesini gerektirse de, s6z konusu
yaptirimin ciddiyeti, sug¢lamalari tek bagina cezai alana sokmamaktadir (bk. bu

davaya uygulanabildigi Ol¢lide (mutatis mutandis), yukarida anilan Miiller-

Hartburg, § 47, diger atiflarla birlikte ve yukarida anilan Rola, § 56).
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97. Bu arada, bagvuranin olast isten ¢ikarilmasinin avukathik yapmasini
engellemeyecegi de belirtilmelidir (bk. ayrica Oleksandr Volkov/Ukrayna, no.
21722/11, § 93, ATHM 2013).

98. Tim bu unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Mahkeme, 120/2001 sayili
Kanun’un 116. maddesinde (...) dngoriilen sugun cezai nitelikte olmayip disiplin
sucu oldugu kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi Olclide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Miiller-Hartburg, §§ 44-45, diger atiflarla birlikte ve
yukarida anilan Rola, § 56). Mahkeme, basvuran aleyhindeki disiplin
sorusturmasinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “cezai bir
su¢lamanin” esasina iligkin olmadigi ve bu nedenle mevcut davada ceza hukuku

yoniinden uygulanamayacagi sonucuna varmaktadir.”

120. Biiyiik Daire, Dairenin degerlendirmesine ve vardigi sonuca tiim
yonleriyle katilmaktadir. Nitekim bagvuranin maruz kalma riskiyle karsi
karsiya kaldig1 para cezasinin miktart dnemli goriinse de -800.000 CZK’ya
kadar (olaylarin meydana geldigi tarihte 30.981 avro, bk. yukaridaki 35. ve
115. paragraflar)- bu durum s6z konusu cezanin, bu kavramin S6zlesme’nin
6. maddesi kapsamindaki Ozerk anlami bakimindan “cezai” olarak
simiflandirilmasi i¢in yeterli degildir (yaklasik 36.000 avroyu bulan
uygulanabilir para cezasinin miktari, cezalandirici bir etkiye sahip olmasina
ragmen, davay1 cezai alana sokmak i¢in yeterince agir olmadig1 yukarida
anilan Miiller-Hartburg karari, § 47; benzer sekilde, azami cezanin doksan
giin para cezasi oldugu ve verilen para cezasinin, bagvurana gore 43.750
avroya tekabiil etmekte olan yirmi giin para cezasi1 oldugu Ramos Nunes de
Carvalho e Sa karart, §§ 25,71, 126 ve 217 bk.).

121. Ayrica, Mahkemenin, Sozlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku
yonlinden bir icra memuruna karst yiriitilen disiplin islemlerine
uygulanabilirligini inceleme firsat1 buldugu ve bu davada, s6z konusu disiplin
yaptiriminin isten ¢ikarma cezasi olmasina ragmen, s6z konusu islemlerin
“cezai bir su¢glama” hakkinda herhangi bir karar icermedigine hiikkmettigi de

belirtilmelidir (yukarida anilan Bayer, § 37).
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122. Yukarida belirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak (bk. 117-121.

paragraflar) Mahkeme, mevcut davanin olay ve olgularinin, basvuran
aleyhindeki disiplin sorusturmasinin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda bir “cezai suglama" karari icerdigi sonucuna varilmasina imkan
tanimadig1 kanaatine varmaktadir.
Yukarida belirtilenler 1s181inda, Mahkeme, mevcut davanin olgularinin,
basvuran aleyhindeki disiplin sorusturmasinin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
anlaminda bir "cezai sucglama" karari i¢erdigi sonucuna varilmasina izin
vermedigi kanaatindedir.

3. Uygulanabilirlik hakkinda sonug

123. Mahkeme, yukarida belirtilen unsurlardan hareketle (bk. 105-122.
paragraflar), S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin, s6z konusu disiplin
sorusturmalarina ceza hukuku yoniinden degil, medeni hukuk yo6niinden
uygulandig1 sonucuna varmaktadir.

B. Uygunluk

124. Bagvuran, kendisine kars1 yiiriitiilen disiplin sorusturmasi
kapsaminda, (i) disiplin mahkemesinin, delilleri degerlendirme sekli
nedeniyle ve (i) durugsma kapanmadan once ek delil sunmaya davet
edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. (yukaridaki 103. paragraf).

1. Taraflarin iddialar

a) Basvuran

125. Bagvuran, suclulugu kanitlanmadan ve disiplin mahkemesinin
inceleyebilecegi lehine olan deliller olmasina ragmen, bir disiplin kusuru
nedeniyle suclu bulundugunu diisiinmektedir. Bagvuran 6zellikle, s6z konusu
disiplin sorusturmasindaki asil iddiasinin, borglu sirketin finans miidiiriiniin
kendisi tarafindan diizenlenen icra senedini imzalama yetkisinin (bk.
yukaridaki 15. paragraf), sz konusu miidiir tarafindan kendisine verildigi

iddia edilen bir belgeye dayanmasi oldugunu belirtmektedir. Bagvuran,
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Disiplin Mahkemesinin, yalmizca kendisinin belgenin bir kopyasim
sunamadig1 gerekgesiyle bu savunmay1 kabul etmedigini belirtmektedir.

126. Oysa bagvuran, Disiplin Mahkemesinin, kendi inisiyatifiyle, lehine
olan delilleri arastirip inceleme ve davanin olay ve olgularini 1g1k tutacak
diger unsurlari, oOzellikle de s6z konusu icra senedini imzalayanlarin
ifadelerini toplama yetkisine sahip oldugunu ileri stirmektedir. Bagvuran,
Disiplin Mahkemesinin bu adimlar1 atmadigi ve aleyhindeki delilleri
incelemekle yetindigi i¢in, davanin konusu olay ve olgulari yeterince ortaya
koymadigin1 ve masumiyetini kanitlama yiikiinii kendisine ytiikledigini
belirtmektedir. Bagvuran masumiyetini kanitlayamadigi igin, Disiplin
Mahkemesinin savunmalariyla ikna olmadigini belirtmektedir (bk. bir 6nceki
paragraf).

127. Son olarak, basvuran, Disiplin Mahkemesi veya disiplin savcisi
gerekli tiim delillerin toplandigina kanaat getirdikten sonra bile uygun
gordiiglinde ilave deliller sunmanin savunma stratejisinin bir pargasi
oldugunu ileri siirmektedir. Disiplin Mahkemesinin, durusma sona ermeden
once kendisini yeni deliller sunmaya davet etmeyerek, yukarida adi gegen
taniklarin dinlenmesini onerdigini sdyledigi i¢in kendisini etkili bir sekilde

savunmasini engelledigini diistinmektedir (bk. bir 6nceki paragraf).

a) Hiikiimet

128. Hiikiimet, Daireye sundugu goriislerinde, bagvuranin savunmasini
birka¢ kez degistirdigine dikkat ¢cekmektedir (bk. yukaridaki 17 ve 20.
paragraflar). Hiikiimete gore, bir disiplin sucuyla itham edilen kisilerin
savunma yOntemlerini degistirdikleri anda bu kisilerin iddialarim
desteklemek i¢in Disiplin Mahkemesinin delil aramasi gerektigini sdylemek
abstirt olacaktir. Bu durum, ozellikle mevcut davada oldugu gibi,
mahkemenin bir dizi diger unsura dayanarak ilgili tiim gerceklerin ortaya

kondugu konusunda zaten ikana oldugu durumlarda gegerli olacaktir.
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129. Bagvuranin tanik ¢agirmasinin engellendigi iddiasiyla ilgili olarak
(bk. yukaridaki 127. paragraf), Hiikiimet, bagvuranin durusmadan 6nce veya
durusma sirasinda taniklarin dinlenmesini teklif edebilecegini ancak bunu
yapmadigimi belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranin temsilcisinin kapanisg
konusmasinda yaptig1 aciklamalarin, taniklarin dinlenilmesi teklifiyle bir
tutulamayacagini diistinmektedir (bk. yukaridaki 21. paragraf). Hiikiimete
gore, bu ifadeler, bagvuranin taniklik etmesini diisiindiigii kisilerin kimligini
hicbir  sekilde  belirtmedigi  i¢in  ¢ok  muglaktir  (Hiikiimet,
Ciupercescu/Romanya, no. 35555/03, § 162, 15 Haziran 2010, kararina atifta

bulunmaktadir).

2. Mahkemenin degerlendirmesi

a) Kamt toplama ve toplanan delillerin degerlendirilmesi
yiikiimliiliigii

130. Mahkeme, her seyden once, Sozlesme’'nin 6. maddesinin medeni
hukuk yoniinden mahkemenin kendiliginden delil toplama yiikiimliligii
cikarilamayacagimmi  diisiinmektedir.  Yetkililerin  aklayic1  delilleri
arastirmasini ve toplamasini gerektiren pozitif bir yiikiimliiliikk, yalnizca bu
maddenin cezai boyutu kapsaminda ve yalnizca ¢ok 6zel baz1 durumlarda
ortaya cikabilir. (6rnek olarak, insan ticareti magduru olan bagvuranlarin,
insan ticaretiyle baglantili olarak islenen uyusturucu suglarindan yargilandigi
ve Mahkemenin, bagvuranlarin insan ticareti magduru statiilerinin uygun
sekilde degerlendirilmemesinin, yetkililerin savunmalarinin temel bir
parcasini olusturabilecek delilleri elde etmelerini engelledigine karar verdigi
V.C.L. ve A.N./Birlesik Krallik, no. 77587/12 ve 74603/12, §§ 195-200, 16
Subat 2021 tarihli karara bk.).

131. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma
hakkinin giivence altina almasina ragmen, delillerin kabul edilebilirligine
veya degerlendirilmesine iligkin bir diizenleme bulunmadigina ve bu

konularin o6ncelikle i¢ hukuka ve ulusal mahkemelere ait oldugunu
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hatirlatmaktadir. {lke olarak, ulusal mahkemeler tarafindan belirli bir kanit
unsuruna veya dikkate alinmasi gereken belirli bir bulgu veya
degerlendirmeye verilen 6nem gibi konular Mahkeme’nin incelemesine tabi
degildir (bk. De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09, § 170, 23 Subat 2017,
diger atiflarla birlikte). Ayn1 durum, delillerin ispat degeri ve ispat yiikii i¢cin
de gecerlidir (bk. 6rnegin, Tiemann/Fransa ve Almanya (k.k.), no. 47457/99
ve 47458/99, AIHM 2000-1V, diger referanslarla birlikte). Mahkemenin
dordiincti derece mahkemesi olarak hareket etmesi gerekmez ve Mahkeme,
ulusal mahkemelerin vardiklar1 sonuclar keyfi veya agik¢a mantiksiz olarak
goriilmedigi siirece, bu mahkemelerin 6. maddenin 1. fikras1 uyarinca
yaptiklar1 degerlendirmeleri sorgulamamaktadir (bk. yukarida anilan De
Tommaso, § 170).

132. Mevcut davada Mahkeme, Disiplin Mahkemesinin ispat yiikiinii
paylastirma ve dosyadaki unsurlar degerlendirme bi¢iminin ne keyfi ne de
acik¢a mantiksiz oldugu kanaatine varmaktadir.

b)  Delillerin uygulanmasi hakkinda

133. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin, hukuk davalarinda hakim
tarafindan taniklarin dinlenmesi veya diger delillerin kabul edilmesi hakkini
acitkca gilivence altina almadi@in1  hatirlatmaktadir  (bk. Ornegin,
Wierzbicki/Polonya, no. 24541/94, § 39, 18 Haziran 2002). Ancak, bir hukuk
davasinin taraflarindan birinin iddialarin1 desteklemek amaciyla tanik
cagirma ve diger delilleri sunma hakkina getirilecek tiim kisitlamalar, s6z
konusu maddenin 1. paragrafi anlaminda adil yargilanmanin gereklilikleriyle,
ozellikle de silahlarin esitligi ilkesiyle uygun olmasi gerekmektedir (ibidem).

134. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin temsilcisinin, disiplin
mahkemesi Oniinde yaptig1 savunmasinda, bagvuranin, borglu sirketin finans
miidiiriiniin icra dosyasini imzalamaya yetkili oldugunu kanitlamak icin ek
deliller sunabilecegini belirttigini tespit etmektedir (bk. yukaridaki 21.
paragraf). Ancak, basgvuranin temsilcisi, bagvuru sahibinin bu asamada bile

s0z konusu belgeyi imzalayan kisileri tanik olarak ¢agirma firsatt olmasina
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ragmen (bk. yukaridaki 15. ve 126. paragraflar) bu konuda somut bir teklifte
bulunmayarak bunu yapmamustir.

¢) Iki dereceli yargilanma hakki

135. Basvuran, Disiplin Mahkemesinin kararina kars1 S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 yerine S6zlesme’ye EK 7 No.lu Protokol’in 2. maddesi
kapsaminda itirazda bulunmanin miimkiin olmadigindan sikayetci olmaktadir
(bk. yukaridaki 29, 52 ve 54. paragraflar). Daire, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’in 2. maddesinin ihlaline iliskin bu sikayeti, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlaline yonelik bir sikayet olarak yeniden
siniflandirarak, temyiz imkaninin bulunmamasi sorununun, S6zlesme’nin 6.
maddesinden kaynaklanan genel adillik sartlar1 151¢inda incelenebilecegini
disiinmiis gibi gorlinse de, sonug¢ olarak disiplin mahkemesi Oniindeki
yargilamanin adilligine iliskin herhangi bir meselenin incelenmesine gerek
olmadigina karar vermistir (bk. yukaridaki 55 ve 59. paragraflar).

136. Biiyiik Daire, mevcut davanin kosullarinda bdyle bir yeniden
simiflandirmanin zaten miimkiin olamayacagi sonucuna varmistir (bk.
yukaridaki 88-96. paragraflar). Bu nedenle, bagvuranin ikinci dereceli
yargilanma hakkinin reddedildigi yoniindeki sikayeti, asagida (138-141.
paragraflar), baslangicta sunuldugu gibi, Sozlesme’ye EK 7 No.lu
Protokol’tin 2. maddesi kapsaminda incelenecektir. Biiyiikk Daire,
Soézlesme’nin 6. maddesinin Sozlesmeci Devletlerin temyiz veya istinaf
mahkemeleri kurmalarin1 gerektirmedigini (bk. Platakou/Yunanistan, no.
38460/97, § 38, ATHM 2001-I) ve her haliikarda, basvuranin anayasal itirazda
bulunma firsatina sahip oldugunu -ki bunu kullanmistir- ve Anayasa
Mahkemesinin itirazin1 esastan inceledigini (bk. yukaridaki 24-27.
paragraflar) gézlem olarak eklemektedir.

b)  Sonug¢

137. Yukaridaki degerlendirmelerden (bk. 130-136. paragraflar),
So6zlesme’nin 6. maddesine dayanan disiplin prosediiriiniin adilligine iliskin

sikdyetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
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acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu ve
So6zlesme’nin 35 maddesinin 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

1.  SOZLESME’YE EK 7 NO.LU PROTOKOL’UN 2. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

138. Basvuran, s6z konusu disiplin yargilamasinin kendisine karsi bir
“cezai suclama” karar1 igerdigi iddiasina istinaden (bk. yukaridaki 116.
paragraf), bu yargilamalar baglaminda kanunda, Yiiksek Idare Mahkemesi
Disiplin Dairesinin kararlarina kars1 herhangi bir itiraz imkani taninmamasi
nedeniyle sikayetc¢i olmaktadir (bk. yukaridaki 29, 54 ve 56. paragraflar).

139. Hiikiimet, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin s6z
konusu yargilamaya uygulanamayacagi ileri silirerek bu sikayetin kabul
edilebilirligine itiraz etmektedir.

140. Biiyiik Daire, So6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
ilk paragrafinda kullanilan “cezai su¢” kavraminin, Sozlesme’nin 6
maddesinin 1. fikrasinda kullanilan “cezai alanda su¢lama” kavramina
karsilik geldigi yoniindeki Mahkeme’nin yerlesik ictihadina tekrar atifta
bulunmaktadir (bk. yukaridaki 111. paragraf). Yukaridaki séz konusu
bulgular dikkate alindiginda, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai
hukuk yoniiniin s6z konusu disiplin sorusturmalarina uygulanamayacagina
iligkin tespitlerini g6z Onilinde bulundurarak (bk. yukaridaki 117-123.
paragraflar) Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’in 2. maddesinin de
uygulanamayacagina karar vermektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan
yapilan itiraz kabul edilmelidir.

141. Bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
maddesi anlaminda So6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
materiae) bagdagsmadigi gerekcesiyle kabul edilemez oldugu ve 35.
maddesinin 1. fikrast uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.
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MAHKEME, BU GEREKCELERLE, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemenin bulunmadig1 yoniindeki sikayetin alt1 aylik siire
smirina uyulmadigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna iliskin 6n

itirazinin kabul edilmesine;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki diger
sikayetlerin kabul edilemez olduguna;
3. Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigine

iliskin sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edilmis olup 1 Haziran
2016 tarihinde, Strazburg’daki Insan Haklari Binasinda halka agik olarak

yapilan bir durusmada agiklanmistir.

Seren Prebensen Siofra O’Leary

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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