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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

ERDAL MUHAMMET ARSLAN VE DiGERLERI / TURKIYE
DAVASI

(Basvuru No. 42749/19)

KARAR

Sézlesme’nin 2. maddesi (usul yonii) ¢ Pozitif yiikiimliiliikler * I¢ hukukun
bagvuranlara, yikici bir depremin ardindan bir otelin enkazi altinda kalan
yakinlarinin hayatin1 kaybetmesine iliskin uygun bir yargisal cevapla birlikte bir
hukuk yolunu sunmasi * Sézlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir olmasi * idare
mahkemeleri nezdinde agilan tazminat davasi baglaminda uygun ve yeterli bir
tazminata hiikmedilmesi ¢ Sorusturmanin ayni zamanda Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yliriitiilmesi * Bagimsiz bir bilirkisi incelemesinin insaat usulsiizliiklerini
ortaya cikarmasi * Otelin Isletmecisi hakkinda baslatilan ceza yargilamasi sirasinda
adli makamlar tarafindan incelenen giivenlik normlaria uygunluk ¢ Suclanan kamu
gorevlileri hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasinin yapilmamasinin
basvuranlarin yakinlarinin 6liimiinde idarelerin sorumluluklariin tespit edilmesine
ya da bagvuranlar hakkinda 6denmesine karar verilen tazminata zarar vermemesi
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Erdal Muhammet Arslan ve digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve alti
Tiirk vatandasi olan Erdal Muhammet Arslan, Mahmut Arslan, Mustafa
Serdar Arslan, Orhan Arslan, Turan Arslan ve Zuhal Arslan’in
(“bagvuranlar”), 26 Temmuz 2019 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (42749/19 no.lu),

Bagvuranlarin yakininin yagam hakkina iliskin sikayetlerin (S6zlesme’nin
2. maddesi) Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun
geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun belirtilmesine iligkin karari,

Taraflarin goriislerini gz 6niinde bulundurarak,

17 Ekim 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, Tirkiye’nin Van Boélgesinde 23 Ekim ve 9 Kasim 2011

tarihlerinde meydana gelen depremler sirasinda Bayram Otelinin enkazi
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altinda kalan, basvuranlarin yakini Ercan Arslan’in hayatim1 kaybetmesiyle

ilgilidir.
OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar swrasiyla 2002, 1942, 2007, 1967, 1970 ve 1979
dogumludurlar ve Diyarbakir’da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, Avukat
M. Timur tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Tirkiye’nin dogusundaki Van sehrinin yakininda, sig derinlikte (10
km), 23 Ekim 2011 tarihinde, saat 13.41°de Richter 6l¢egine gore 7,2
bliyiikliigiinde siddetli bir deprem meydana gelmistir.

5. Ayni bolgede, 9 Kasim 2011 tarihli aksam, saat 20.23’te yeniden,
Richter dlgegine gore 5,6 biiyiikliigiinde bir deprem yasanmistir. Depremin
merkez lissiiniin Van’a yaklasik on bes kilometre uzaklikta bulunan Edremit
ilgesi oldugu belirtilmistir.

6. Art arda meydana gelen depremler, yikici hasarlara yol agmuistir.
Nitekim 644 kisi, bu depremlerde hayatini kaybetmis ve enkaz altindan canl
c¢ikarilan 252 kisi de dahil olmak tizere, 1.966 kisi yaralanmugtir.

7. 9 Kasim 2011 tarihli deprem, Van’da bulunan Bayram Otelinin
yikilmasina neden olmus ve bu yikilma sirasinda, aralarinda Ercan Arslan’in
da aralarinda bulundugu yirmi dért kisi yasamim yitirmistir. Ilgili sirasiyla,
basvuran Mahmut Arslan’in oglu, basvuran Zuhal Arslan’in esi, bagvuranlar
Erdal Muhammet Arslan ve Mustafa Serdar Arslan’in babasi ve basvuranlar
Orhan Arslan ve Turan Arslan’in erkek kardesidir.

8. Hiikiimet, birinci ve ikinci deprem arasinda yetkili makamlar
tarafindan alinan tedbirleri belirtmektedir. Birinci depremin ardindan, Van
Valiligi, bir tehlike olusturan hasarli binalarin durumunu tespit etmek ve

barimma konusundaki acil ihtiyaglar1 karsilamak ic¢in hasar tespit
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caligmalarim1 gergeklestirmeye baslamistir. Bu baglamda, binanin teknik
personeli saglik, egitim hizmeti ve kamu hizmetine iligkin binalara 6ncelik
vermistir. Birinci ve ikinci deprem arasinda gecen on alti giin boyunca
102.709 binaya iliskin hasar tespiti yapilmustir. ikinci deprem, yikilan
Bayram Oteli binasi1 da dahil olmak iizere, geri kalan yaklasik 100.000 binaya
iliskin hasar tespit ¢alismalarimin gergeklestirilmesinden Once meydana
gelmistir. 23 Ekim 2011 tarihli birinci depremden itibaren, Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) ve Van Valiligi, felaketzede halki

hasarli binalara girmemeleri konusunda uyarmstir.

I. CEZA YARGILAMALARI

A. Van Cumhuriyet Savciligr Tarafindan Yiiriitiilen 2011/11457 Sayih

Sorusturma

9. Van Cumhuriyet Savciligi, aralarinda basvuranlarin yakininin da
bulundugu, yirmi dort kisinin Oliimiine neden olan, Bayram Otelinin
yikilmasina iligkin derhal sorusturma baglatmistir.

10. Cumhuriyet savcisy, 14 Kasim 2011 tarihinde, olay yerinde bir
inceleme gergeklestirmis ve delil unsurlarini toplamistir.

11. Bir bilirkisi heyeti, gerekli teknik analizleri yapmis ve 2012 y1li Nisan
ay1 tarihli bilirkisi raporunu Cumhuriyet savciligina sunmustur.

12. S6z konusu raporda bilhassa su hususlar belirtilmistir:

- Bayram Otelinin binasi, 1964 yilinda insa edilmesi sirasinda herhangi bir
hesaplama yapilmadan ve herhangi bir statik etiit projesi raporu
diizenlenmeden aceleyle yapilmistir;

- Malzeme ve donatilar felaket bolgelerinde insa edilecek binalara iligkin
Yonetmelik’te belirlenen kriterleri karsilamamaktaydi;

- Insaat ruhsatinda yer almayan, ek bir katin varligi binaya bir yiik

eklemistir;
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- Goriinlise gore hasara ugrayan bina, birinci depreme dayanmasina
ragmen, ikinci deprem sirasinda yikilmistir.

13. Raporda, ana miiteahhit, ihale makam1 ve Belediyedeki imarla ilgili
teknik hizmetlerden sorumlu olanlarin bu eksikliklerden sorumlu oldugu
sonucuna varilmistir.

14. Van Sulh Ceza Hakimligi, 26 Haziran 2012 tarihinde, Bayram
Otelinin Isletmecisi T.B.nin tutuklanmasina karar vermistir. S6z konusu
kararin ilgili kism1 asagidaki sekildedir:

“Stipheli T.B.nin 6zellikle dosyaya eklenen bilirkisi raporlar1 ve A.O. sigorta sirketi

tarafindan gergeklestirilen hasar tespitleri dikkate alindiginda, bilingli taksirle adam

6ldiirme sugunu isledigi yoniinde kuvvetli siipheler mevcuttur.

Stiphelinin ifadesinin dinlenmesi i¢in Cumhuriyet savecisinin huzuruna ¢ikmamasi
nedeniyle, siiphelinin kagma riskinin bulunduguna inanilmasini saglayacak nedenler

mevcuttur.

Biitiin delillerin heniiz toplanmamis olmasi ve ayrica sugun agirligi goz Oniinde

bulunduruldugunda, siiphelinin tutuklanmasi gerekmektedir.”

15. Bagvuranlar, 28 Haziran 2012 tarihinde, bircok AFAD yetkilisi, Van
Valisi ve Bayram Oteli yoOneticileri hakkinda sikayette bulunmuslardir.
Gergeklestirilen biitiin sorusturmalar ¢er¢evesinde, bu kisiler hakkinda ceza
kovusturmalarinin baslatilmasina gerek olmadig1 ve dosyalara iligkin olarak
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi sonucuna varilmistir (bk.
asagida 71 ve 76. paragraflar).

16. Cumhuriyet savciligi, 3 Temmuz 2012 tarihinde, Bayram Oteli
yoneticilerinin idareden 23 Ekim 2011 tarihli birinci depremin ardindan
hasarlarin tespit edilmesini talep edip etmedikleri ve bu tiirden bir talepte
bulunulmasi halinde, idarenin ilgili Otel hakkinda tedbirler alip almadigi
hususunda bilgiler toplamak icin il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine bir yazi

gondermistir.
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17. 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, hasarlarin tespitine ydnelik
herhangi bir talebin Otel yetkilileri tarafindan sunulmadigi yoniinde cevap
vermistir.

18. Cumhuriyet saveiligr, 26 Temmuz 2012 tarihinde, Bayram Oteli
binasinin sahibi M.S.B. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Cumhuriyet savcisi, bu kararda, M.S.B.nin s6z konusu olaydan
sorumlu oldugunu, ancak ilgilinin 7 Haziran 2011 tarihinde hayatin
kaybetmesi nedeniyle yargilanamayacagini belirtmistir.

19. Cumbhuriyet savciligi, 27 Temmuz 2012 tarihinde, Otel binasinin 23
Ekim 2011 tarihinde meydana gelen birinci deprem sirasinda yikilmadigi ve
stipheli eylemler ile ikinci deprem sirasinda 9 Kasim 2011 tarihinde yasanan
binanin yikilmas: arasinda herhangi bir baglantinin bulunmadigi
gerekgesiyle, Bayram Otelinin ingaatinda gérev yapan miihendis, mimar ve
ustabagilar ile diger siipheliler hakkinda kovusturmalarin baglatilmasina
gerek olmadigina karar vermistir.

20. Ercig Agir Ceza Mahkemesi, 22 Ekim 2012 tarihinde, 27 Temmuz
2012 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi sunulan itiraz
bagvurusunu reddetmistir.

21. Eski Van Valisi M.K., 11 Afet Acil Durum Miidiirii C.G., eski Ercis
Kaymakami R.F. ve olaylarin meydana geldigi donemde AFAD Bagkan
Yardimcisi L.E.K.ye iligkin sorusturma dosyast ayrilmis ve 2012/6375 dosya
numarasiyla kaydedilmistir.

22. Cumhuriyet savciligi, Bayram Otelinin Isletmecisi T.B. hakkinda
bilingli taksirle ¢ok sayida kisinin 6liimiine yol agmak sucundan ceza davasi

baslatmistir.
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B. Bayram Otelinin Isletmecisi T.B. Hakkinda Yiiriitiillen Ceza

Yargilamasi

1. Van Agir Ceza Mahkemesi nezdinde 2012/260 sayili dosyanin

incelenmesi

23. Van Agir Ceza Mahkemesi, 7 Ekim 2013 tarihinde, Bayram Otelinin
Isletmecisi T.B.yi on bir yil, bir ay, on giin hapis cezasina mahk(im etmistir.

Kararn ilgili kismi1 agagidaki gibidir:

“Sanik tarafindan isletilen Otel, 1964 yilinda insa edilmis ve 1978, 1998 ve 2007
tarihli anti-sismik diizenlemelere uygun olarak gii¢lendirilmemis olan eski bir binadir.
Otele daha sonra eklentiler eklenmistir. Ilk proje dosyasinda belirtilmeden binalara
eklenen eklentilerin sismik giivenlik agisindan son derece tehlikeli oldugu
bilinmektedir. Sanigin babasinin Oteli inga ettirmesi nedeniyle, ilgili, Otelin eski bir
bina oldugunu, 6nemli degisikliklerin yapildigini ve ¢elik ¢atinin binaya ek bir yiik
getirdigini bilmekteydi. Otelin dis duvarmin tadilati sirasinda bir kaplama ile
kaplanmasi nedeniyle, duvarin yalnizca disaridan gozlemlenerek catlaklarin goriilmesi
ve sami@in farkinda oldugu hasarlarin tespit edilmesi miimkiin olmamistir. Bir
kaplamayla kaplanan binalarda, kaplama malzemesinin altina bakmak, bu durumdan
dolay1 kaplama malzemesini delmek, kolonlarda catlaklarin bulunup bulunmadigint
incelemek ve tastyici sistemin numunelerini alarak, test etmek gerekmektedir. Bununla
birlikte, nihai hasar tespit raporunun alinmasi i¢in yapilan bir incelemeden veya
bilirkisilerin bilimsel bir goriisiinden bahsetmeksizin, sanik, gézleme dayali 6n hasar
tespitinin yapilmasini bile saglayamamis ve yalnizca, 23 Ekim 2011 tarihinde yasanan,
7,2 biiyikliigiindeki depremin ardindan bir insan kalabaligini kabul eden, 120 kisilik
bir barinma kapasitesine sahip eski bir bina olan Oteli kesintisiz olarak isletmeye devam
etmistir. Bununla birlikte sanik, Bayram Otelinin binasini bilen ve bu Oteli birkag y1ildir
isleten, deneyimli bir yoneticidir. Binanin eski olmasi, daha sonra yapilan 6nemli
degisikliklerin binaya ek bir yiik getirmesi ve bir kaplama malzemesinin yerlestirildigi
binanin tadilat ¢aligmalar1 nedeniyle yalnizca Otelin disindan gézlemlenerek duvar ve
kolonlarda catlaklarin gériilmesinin miimkiin olmamasi1 sebebiyle, sanik, binanin 23
Ekim 2011 tarihli deprem sirasinda hasara ugrayabilecegini ve binanin dayaniksizligi
sebebiyle bir bagka muhtemel deprem sirasinda ¢okme riski tagidigint dngérecek bir
durumda bulunmaktadir. Binanin zemin katinda bulunan bir bankanin talebi iizerine

diizenlenen, On hasar tespit raporuna gore, bina, binay1 kullananlarin giivenligi
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acisindan tehlikeler olusturmaktaydi ve giiclendirme c¢aligmalarinin yapilmasi
gerekmekteydi. Bununla birlikte, sanik bundan bdyle siliphesiz yeni depremlerin
olmayacagmi belirterek, bir risk almayi tercih etmis ve hatta gézleme dayali 6n hasar
tespitinin yapilmasimi ve en azindan binanin depremlere karsi dayanikliliginin test
edilmesini saglamaksizin, 23 Ekim 2011 tarihli birinci depremin ardindan Oteli
kesintisiz olarak isletmeye devam etmistir. Halbuki nihai hasar tespit ¢aligmalarina son
verilinceye ve binanin giivenli oldugu belirtilinceye kadar Otelin bosaltiimasi gerekirdi.

Dolayistyla, sanigin bilingli taksirle davrandigi kanisina vartlmaktadir.”

24. Yargitay Ceza Dairesi, 27 Haziran 2014 tarihinde, T.B. hakkinda
verilen cezanin yeterli olmadig1r gerekgesiyle, Agir Ceza Mahkemesinin
kararini bozmustur.

25. Dosya, Van Agir Ceza Mahkemesine geri gonderilmis ve 2014/386

numarastyla kaydedilmistir.

2. Van Agir Ceza Mahkemesi Nezdinde 2014/386 Sayili Dosyanin

Incelenmesi

26. Agir Ceza Mahkemesi, 1 Ekim 2015 tarihinde, T.B.yi on bes yil, bes
ay, elli glin hapis cezasina mahkiim etmistir. Ayn1 mahkemenin kararinin

ilgili kismi asagidaki gibidir:

“Sanik T.B., uzun bir siireden beri islettigi Otelin imarla ilgili mevzuat1 ihlal ettigini
bilmekteydi. Van ve Ercis’te 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen depremin
ardindan, sanik, idarenin ayni binada faaliyetlerini yerine getiren bir banka subesi
tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin vardig1 sonuglar sayesinde binay1 gii¢clendirme
gerekliliginden haberdar edilmesine ragmen, hasar tespiti yapmasini beklemeksizin
faaliyetlerini slirdiirmistiir. Sonug olarak, Otel binasimnin 23 Ekim 2011 tarihli deprem
sirasinda ¢okmemesine ragmen, 9 Kasim 2011 tarihinde yasanan ikinci depremden
etkilenerek, yikilmistir. Bu durum, yirmi doért kiginin 6liimiine ve enkaz altinda kalan
bir kigide yaralanmalara neden olmustur. Sanik, insaat projesindeki eksiklikleri bilecek
ve bu eksikliklerin bir giin hasarlara yol agabilecegini ongorecek bir durumda
bulunmaktaydi. Dahasi sanik, herhangi bir hasar tespit islemi baslatmaksizin, Otele
miigterileri kabul ederek, 23 Ekim 2011 tarihinde yasanan birinci depremin ardindan
tedbirsiz bir davranis sergilemistir. Sanik, bilingli taksirle hareket ederek, boylelikle

cok sayida kisinin hayatini kaybetmesine neden olmustur.”
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27. Yargitay Ceza Dairesi, 17 Haziran 2016 tarihinde, Agir Ceza
Mahkemesinin kararini usul hatasi nedeniyle bozmustur.
28. Dosya, Van Agir Ceza Mahkemesine geri gonderilmis ve 2016/411

numarastyla kaydedilmistir.

3. Van Agwr Ceza Mahkemesi Nezdinde 2016/411 Sayili Dosyanin

Incelenmesi

29. T.B., 23 Agustos 2016 tarihinde tahliye edilmistir.

30. Agir Ceza Mahkemesi, 1 Aralik 2016 tarihinde, bozma karari iizerine,
ilk kararin1 siirdiirmeye karar vermistir.

31. Yargitay Ceza Dairesi, 17 Ocak 2019 tarihinde, Agir Ceza
Mahkemesinin kararini bozmugstur. Yargitay Ceza Dairesinin kararinin ilgili
boliimleri agsagidaki sekildedir:

“Birinci derece ceza mahkemesi, bozma karari iizerine, durugsmada hazir bulunan
sanik ve savunma avukatlaria dncelikle s6z vermeksizin, ilk kararini siirdiirmeye karar
vermigtir. Burada, savunma haklarmi ihlal eden, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
hiiktimlerinin acikca ihlal edilmesi s6z konusudur.”

32. Dosya, Van Agir Ceza Mahkemesine geri gonderilmis ve 2019/133

numarastyla kaydedilmistir.

4. Van Agwr Ceza Mahkemesi Nezdinde 2019/133 Sayili Dosyanin

Incelenmesi

33. Van Agir Ceza Mahkemesi, 22 Mart 2019 tarihinde, T.B.yi on bir y1l,
sekiz ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Van Agir Ceza Mahkemesi,

kararini su sekilde gerekgelendirmistir:

“Sanik tarafindan isletilen Bayram Oteli, Van’da meydana gelen depremin ardindan
yikilmigtir. Bu depremde yirmi dort kisi yasamini yitirmistir. Bir kisi yaralanmistir.
Sanik, bilingli taksirle hareket etmekten suglu bulunmustur. Bu hususta, taksir ile
bilingli taksir arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. “Bilingli taksir” durumunda,

kisinin sonuglar1 dngérmesine, ancak yalnizca sansina ya da diger faktorlere veya hatta
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kendi bilgi ve yeterliligine giivenerek eylemini siirdiirmeyi se¢gmesine ragmen, “taksir”
durumunda, taksirle hareket eden kisi 6ngdriilebilir bir sonucu 6ngérememektedir. Otel
binasinda binanin kullanilmasin1 engelleyecek nitelikte Onemli bir zararin
bulunmamasi, CCTV gorintiileri ve samigin birinci depremin ardindan yetkili
makamlardan hasarlarin tespit edilmesini talep ettigi yoniindeki ifadesi ile
desteklenmektedir, zira AFAD il Miidiirii tarafindan ve on hasar tespit formunda,
Bayram Oteli binasinin birinci depremin ardindan hasara ugradigi, ancak yasanilabilir
bir durumda oldugu belirtilmektedir. Bu sonuglar, binanin “disiik bir riskin varligryla
erisilebilir” oldugu sonucuna varilan, 25 Ekim 2011 tarihli bilirkisi raporu ve boyama
ve dis kaplama gibi estetik hasarlar nedeniyle Bayram Otelinin sahibine bir tazminatin
O6denmesi gerektigini belirten bir sigorta sirketinin talebi {izerine diizenlenen, 1 Kasim
2011 tarihli depremle ilgili bilirkisi raporu ile dogrulanmistir. Ayrica, Van Valisi ve
diger yetkililer basina, birinci depremin ardindan, sismik enerjinin agiga ¢iktigini ve
dolayisiyla, baska bir yikict depremin beklenmedigini ve evlere girilmesinin bir tehlike
olusturmadigini belirtmislerdir. Gazeteciler, insani kuruluglarin iyeleri ve bazi kamu
gorevlileri ayrica Bayram Otelinde kalmiglardir, zira bu Otel giivenli olarak
degerlendirilen bir yerdir. Sanik A.B.nin erkek kardesi ayni zamanda, enkaz altinda
bulunmustur ve sanigin ayrica ilk depremin ardindan Otelde kaldig1 yoniindeki iddiasini
reddetmek igin herhangi bir delil bulunmamaktaydi. Bu olay ve olgular ile diger delil
unsurlarimin tamami dikkate alindiginda, sanigin kasitsiz adam 6ldiirme sugundan suglu

oldugu tespit edilmistir.”

34. Yargitay Ceza Dairesi, 17 Subat 2022 tarihinde, mevcut davada,
agirlastiric faktor olan “bilingli taksirin” uygulanma kosullariin bir araya
geldigi gerekgesiyle, Van Agir Ceza Mahkemesinin kararini bozmustur.

35. S6z konusu yargilama, Van Agir Ceza Mahkemesinde 2022/129

dosya numarasiyla devam etmektedir.

C. Van Belediyesinin Personeli Hakkinda Acilan Ceza Sorusturmasi

36. Van Cumbhuriyet Savciligi, 1977 yilinda diizenlenen, Bayram Oteline
iliskin ingaat ruhsati dosyasindan sorumlu olan M.C., eski Teknik Hizmetler

Bagkani olan Y.B., 1991 yilinda yapilan tadilattan sorumlu olan N.C. ve H.K.
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ve 2001 yilinda tadilat projesiyle ilgili olarak ¢alisan C.C., A.A. ve H.K.
hakkinda bir sorusturma ytirtitmiistiir.

37. Cumhuriyet bassavcisi, 2 Aralik 1999 tarihli 4483 sayilt Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ile 6ngdriilen
usule uygun olarak, dosyayi izin i¢in Van Valiligine iletmistir.

38. Valilik, tespit ¢calismasinin yapilmamasi nedeniyle, binanin 9 Kasim
2011 tarihli depremden 6nceki durumunun bilinmedigi gerekgesiyle, ilgili
kisiler hakkinda sorusturma agma izninin verilmemesine karar vermistir.

39. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, 8 Aralik 2016 tarihinde,
bagvuranlar disindaki kisilerin Valilik kararina karsi sunduklar itirazi
reddetmistir.

40. Van Cumhuriyet Saveilig, 25 Ocak 2018 tarihinde, Van Valiliginden,
N.C., Y.B. ve H.K. hakkinda sorusturma a¢gma izni talep etmistir.

41. Vali, suglanan kamu gorevlileri hakkinda sorusturmanin agilmasina
gerek olmadigina karar vermistir.

42. Erzurum Bolge Mahkemesi, 12 Eyliil 2019 tarihinde, ardindan s6z
konusu kamu gorevlileri hakkinda bir sorusturmanin acilmasina izin
verilmesinin gerekli olup olmadigini tespit etmek icin Oncelikle bir 6n
incelemenin yapilmasi gerektigi gerekcesiyle, bu karari iptal etmistir.

43. Vali, yapilan bir 6n incelemenin sonunda, bu baglamda izin vermeyi
yeniden reddetmistir.

44. Erzurum Boélge Idare Mahkemesi, 12 Kasim 2020 tarihinde, kararini
su sekilde gerekgelendirerek, Vali’nin ret kararini iptal etmistir.

“Bayram Otelinin yikilmasina iliskin sorusturmada Van Cumhuriyet Savciligi
tarafindan yapilmasina karar verilen bilirkisi incelemesi, Karadeniz Teknik
Universitesinin ~ akademisyenleri tarafindan  gerceklestirilmistir. Bu  bilirkisi
incelemesinde, insaat ruhsatini diizenleyen kisilerin ve olaylarin meydana geldigi
donemde Belediyenin kadastro hizmetlerinde c¢alisan kisilerin kusurlu oldugu

belirtilmistir. Dolayisiyla Vali’nin, su¢lanan kamu goérevlileri hakkinda sorusturmanin

acilmasina izin vermesi gerekmekteydi.”
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45. Van Cumhuriyet Savcilig, boylelikle A.A.,N.C., C.C., M.C., H.K. ve
Y .B. hakkinda sorusturma baslatmistir. Cumhuriyet savciligi, sorusturmanin
sonunda, 9 Subat 2021 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir.

46. Cumhuriyet savcisi, 2012, 2019 ve 2021 tarihlerinde diizenlenmesine
karar verdigi ii¢ bilirkisi raporunda N.C., HK., A.A. ve C.C.nin kusurlu
olmadig1 sonucuna varildigint tespit etmistir. Bu nedenle, Cumbhuriyet
savcisy, ilgililer hakkinda kovusturmalarin bagslatilmasina gerek olmadigi
kanisina varmustir.

47. Cumhuriyet savcisi aynt zamanda, M.C.nin hayatin1 kaybettigini ve
dolayistyla M.C. hakkinda kovusturmanin baslatilmasinin - miimkiin
olmadigini kaydetmistir.

48. S6z konusu karar, herhangi bir itirazin sunulmamasi nedeniyle
kesinlesmistir.

49. Y.B.ye iliskin olarak, Cumhuriyet savcisi, 9 Subat 2021 tarihli
iddianameyle, ilgiliyi su ifadeleri belirterek, kasten yaralama ve kasitsiz adam
Oldiirme suclariyla su¢lamistir:

“19 Mart 2019 tarihli bilirkisi raporuna gore, Teknik Hizmetler Bagkan1 Y.B., tasarim,
proje ve projenin uygulanmasma iligkin denetim gdrevlerinin tamamen yerine
getirilmemesi nedeniyle, % 7,5 oraninda kusurludur. 8 Subat 2021 tarihli ek bilirkisi
raporuna gore, Y.B., binaya iliskin hesaplamanin ve statik incelemenin yapilmamasi
nedeniyle % 5 oraninda kusurludur.”

50. Sorusturmalar, 13 Ocak 2023 tarihinde, hak diisiiriicii siire nedeniyle

sona erdirilmistir.
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D. AFAD Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Baskam T.E., AFAD
Miidahale Dairesi Baskam1 O.N.B., AFAD Arama ve Kurtarma
Dairesi Baskan1 G.C. ve AFAD Deprem Dairesi Baskan1 M.N.
Hakkindaki Sorusturma

51. Bagvuranlar disindaki kisiler tarafindan sunulan sikayetin ardindan,
Van Cumhuriyet Savciligi, 6 Kasim 2015 tarihinde bir sorusturma
baslatmustir.

52. Van Cumhuriyet Savciligi, 16 Ocak 2017 tarihinde, Ankara
Cumbhuriyet Savciligi lehine yer bakimindan (ratione loci) yetkisizlik karari
vermistir.

53. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 16 Mart 2017 tarihinde, Van
Cumbhuriyet Savciliginin davayi incelemeye yetkili olduguna karar vermistir.

54. Van Cumhuriyet Savciligi, 13 Nisan 2017 tarihinde, AFAD’tan
siipheliler hakkinda sorusturma izni talep etmistir.

55. AFAD, yapilan 6n incelemenin sonunda, 16 Haziran 2017 tarihinde,
T.E., ONB. G.C. veM.N. hakkinda sorusturma ag¢ma izninin
verilmemesine karar vermistir. Bu karar, asagidaki sekildedir:

“Sikayete konu edilen kisiler hakkinda agilan sorusturma, 4483 sayili Kanun’un
hiikiimlerine uygun olarak yiirtitiilmiistiir. AFAD, yapilan 6n incelemenin ardindan,
suclanan kisiler hakkinda sorusturma agma izninin verilmemesine karar vermistir. Bu
ret karari, 30 Ekim 2019 tarihinde basvuranlarin avukatina teblig edilmis, ancak
bagvuranlarin avukati, s6z konusu karara yonelik itirazda bulunmamistir. Boylelikle
kararin kesinlesmesi nedeniyle, sikdyete konu edilen kisiler hakkinda bir sorusturmanin
yiiriitiilmesi miimkiin degildir.”

56. Basvuranlar, bu karara itiraz etmislerdir.

57. Van Sulh Ceza Hakimligi, 28 Ocak 2020 tarihinde, bagvuranlarin
avukatinin verilen yasal silire icinde AFAD’in kararina itiraz ettigi

gerekgeesiyle, itiraz edilen karari iptal etmistir.
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58. Van Cumhuriyet Savcisi, 18 Kasim 2020 tarihinde, sorusturmasini
sona erdirmis ve kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bu kararin
ilgili kism1 asagidaki sekildedir:

“Van’da meydana gelen deprem sirasinda yiiriirliikkte olan, 5902 sayili Kanun’un 18.
maddesine gore, Vali’nin 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin yénetimi ve
idaresinden sorumlu oldugunu ve AFAD ile Valilik arasinda hiyerarsik denetim
iliskisinin bulunmadigin1 o6ncelikle hatirlatmak gerekmektedir. Dosyada, suglanan
kisilerin koordinasyon ve igbirligini saglama yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini
veya gorevlerini yerine getirirken ihmalkar davrandiklarini gésteren herhangi bir delilin
bulunmadigini kaydetmek gerekmektedir. Dolayistyla, iddia edilen kusur ile Bayram
Otelinin magdurlar1 tarafindan maruz kalinan zarar arasinda nedensellik bagi tespit
edilmemektedir. Ote yandan, ilk depremin ardindan hasarlar1 tespit etme
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesine iliskin olarak diger kamu gorevlileri
hakkinda yiiriitiilen ayr1 sorusturmalar devam etmektedir.”

59. Van Sulh Ceza Hakimligi, 14 Ocak 2021 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi sunulan itirazi reddetmistir. Van Sulh Ceza
Hakimligi, Van Cumhuriyet Savcisinin etkin bir sorusturma yiiriittiglinii ve
biitiin delillerin toplandigin1 degerlendirmis ve siiphelilerin kendilerine

atfedilen suclar1 isledikleri sonucuna varmak icin ikna edici bir delil

unsurunun bulunmadig1 kanaatine varmistir.

E. Eski Van Valisi M.K., Eski AFAD Baskan Yardimasi I.E.K., Eski
Ercis Kaymakam R.F. ve Olaylarin Meydana Geldigi Donemdeki
Van 01 Afet Acil Durum Miidiiri C.G. Hakkinda Acilan

Sorusturma

60. Van Cumbhuriyet Savcisi, 16 Temmuz 2012 tarihinde, gorevsizlik
karar1 vermis ve dosyay1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir.

61. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, 9 Ekim 2012 tarihinde, suclanan
kisilere iligkin gorevi kotliye kullanma iddialarinin somut bilgi veya belgelere

dayanmadig1 ve dosyada su¢ olusturan herhangi bir unsurun bulunmadigi
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gerekgesiyle, davaya iligkin olarak kovusturmaya yer olmadigina karar

vermistir.

II. SK. VE DIGERLERININ 17 EYLUL 2013 TARIHLI (2012/752
NO.LU) VE M.A. VE DIGERLERININ 7 KASIM 2013 TARIHLI
(2012/850 NO.LU) BIREYSEL BASVURULARINA ILISKIN
ANAYASA MAHKEMESININ VERDIGI KARARLAR

62. Bagvuranlarin digindaki bazi sikayetciler, Anayasa Mahkemesi
nezdinde bireysel bagvuruda bulunmusglardir.

63. Bayram Otelinin enkazi altinda yasamini yitiren yakinlarini kaybeden
sikayetciler, bireysel bagvurularinda, yasam hakkinin ihlalinden sikayet
etmislerdir.

64. Anayasa Mahkemesi, 7 Kasim 2013 tarihinde, etkin bir sorusturmanin
yapilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence altina alinan
yasam hakkinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmig ve kararinin
bir niishasinin bu ihlale son verilmesi ve ihlalin sonuglarinin giderilmesi

amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iletilmesine karar vermistir.

III. ANAYASA  MAHKEMESININ KARARININ  ARDINDAN
MEYDANA GELEN DAHA SONRAKI GELISMELER

A. Eski Van Valisi M.K., Eski Ercis Kaymakam R.F., Olaylarin
Meydana Geldigi Dénemdeki Van il Afet Acil Durum Miidiirii C.G.
fle Tigili Olarak

65. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 19 Kasim 2013 tarihinde, Igisleri
Bakanligindan, ilgili kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izninin

verilmesini talep etmistir.
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66. Icisleri Bakanlig: tarafindan 6n inceleme yapilmistir. 13 Mart 2014
tarthinde diizenlenen ©On inceleme raporunun sonuglart asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir:

“Birinci depremin ardindan, Van Valiligi, arama ve kurtarma ¢alismalarim
gergeklestirmigtir.  Cadirlar  kurulmustur. Felaketzedelere yiyecek dagitilmistir.
Yaralilar hastaneye yatirilmistir. Bu g¢aligmalarin siirdiiriilmesi sirasinda, 6n hasar
tespiti yapilmistir. Hasara ugrayan binalarin onarilmasi amaciyla ¢aligmalar
baslatilmistir. 234 kisiden olusan teknik personel, bu calismalara katilmistir. Kamu
hizmetlerinin saglandig1 binalara 6ncelik verilmigtir. Toplam 200.000 bina arasindan
102.709 binaya iliskin 6n hasar tespiti, 23 Ekim 2011 ile 9 Kasim 2011 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, ikinci deprem, Bayram Oteli ve diger binalara

iliskin hasar tespitinin yapilmasindan 6nce meydana gelmistir.

On hasar tespit caligmalari, 15 Mayis 1959 tarihli 7269 say1li Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 23.

maddesine uygun olarak yiirtitiilmistiir.

On hasar tespiti, binalarin sismik dayamkhiligini belirleme amaci tasimamasi
nedeniyle, hasara ugramayan yapilarin yeni bir deprem sirasinda yikilmayacagi

yoniinde kesin bir sonuca varilmasini saglayamamaistir.

Birinci depremin ardindan, AFAD ve Van Valiligi yetkilileri halki hasar goren

binalara girmemeleri konusunda uyaran anonslar yapmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin ve uygulanabilir olmasi sebebiyle, M.K.
ve C.G. hakkinda sorusturma yapma izninin verilmesi gerekmektedir.”

67. R.F.ye iliskin olarak, 6n inceleme raporunda, R.F. hakkinda
sorusturma yapma izninin verilmesinin gerekmedigi, zira birinci depremin
ardindan yasanan art¢i1 sarsintilar sirasinda ve 9 Kasim 2011 tarihli ikinci
deprem sirasinda, Ercis’te herhangi bir bina yikilmamis ve herhangi bir can
kaybi tespit edilmemistir. Ayrica R.F.nin, ikinci deprem sirasinda yikilmayan
binalara girilmesinin miimkiin oldugu yoniinde herhangi bir agiklamada

bulunmadig1 kaydedilmistir.
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68. Igisleri Bakanligi, 17 Mart 2014 tarihinde, M.K. ve C.G. hakkinda
sorusturma a¢ma izninin verilmemesine karar vermistir. Bu kararin

gerekceleri asagidaki sekildedir:

“i. Hazirlik sorusturmasini yapan miifettiglerin, kamu gorevlileri M.K. ve C.G.nin
olaydan sorumlu olduklart yoniinde herhangi bir tespitte bulunmamalarina ya da
herhangi bir goriis sunmamalarina ragmen, miifettisler yine de, suglanan kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma yapma izninin, Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence
altina alinan yagsam hakkinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varilan, Anayasa
Mahkemesinin karar1 sebebiyle verilmesi gerektigi yoniindeki goriisii belirtmislerdir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bir ihlalin bulundugu yo6niinde bir sonuca
varmasini saglayan nedenin etkin ve caydirici bir ceza sorusturmasinin yiiriitilmemesi

hususuyla ilgili oldugunu gozlemlemek gerekmektedir.

ii. Bubaglamda, 4483 sayili Kanun uyarinca yapilan islem ve verilen kararlarin etkin
ve caydirict sorusturmalar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinin gergekte icra edilmesi igin, bir sorusturmaya
izin veren bir kararin muhakkak verilmesi zorunlu degildir. Bunun aksini 6ngoérmek,
Anayasa’nin  129. maddesinin altinci fikrasmnin gecersiz kilinmasi anlamina

gelebilecektir.

iii. Séz konusu dénemdeki Van Valisi ve Van Il Afet Acil Durum Miidiirii’niin
kendilerine cezai sorumluluk yiikleyebilecek suglari isledigine dair herhangi bir delil
mevcut degildir. S6z konusu donemdeki Ercis Kaymakami da olaydan sorumlu
olmamigtir.”

69. Basvuranlar, Icisleri Bakanliginin kararina itiraz etmislerdir.

70. Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilig, 14 Temmuz 2014 tarihinde,
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

71. Danistay, 22 Haziran 2017 tarihinde, bagvuranlarin itirazim
reddetmistir. Danistay, ilgili kisilere atfedilen eylemin sorusturmanin

yiiriitiilmesini gerektirecek nitelikte olmadig1 kanisina varmistir.
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B. Eski AFAD Baskan Yardimcisi ILE.K. Hakkinda

72. Igisleri Bakanlig1, 4 Nisan 2014 tarihinde, olaylarin meydana geldigi
donemde AFAD Bagkan Yardimcisi olan I.LE.K. hakkinda sorusturma agma
izninin verilmesinin gerekip gerekmedigine karar verilmesi amaciyla 6n
inceleme yapilmasi i¢in dosyay1 Bagbakanliga iletmistir.

73. On inceleme raporu, 15 Temmuz 2014 tarihinde diizenlenmistir. Bu
raporda, hasar tespitinin yapilmasi ve gerekli idari tedbirlerin alinmasi
baglaminda bilingli  taksire veya yasal yiikiimliliiklerin yerine
getirilmemesine iliskin iddiaya yonelik ilgili hakkinda sorusturma agma
izninin verilmesini hakli gdstermek icin yeterli unsurlarin bulunmadigi
gerekcesiyle, [LE.K. hakkinda sorusturma ag¢ma izninin verilmemesi
Onerilmistir. Raporda 6zellikle, I.LE.K.nin halki hasarli binalara girmemeleri
konusunda uyarmak i¢in yazili basin bildirilerinin yayimlanmasinin
saglanmasi konusunda 6zen gosterdigi belirtilmistir.

74. Basbakanlik, 27 Temmuz 2014 tarihinde, I.LE.K. hakkinda sorusturma
acma izninin verilmemesine karar vermistir.

75. Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi, 18 Agustos 2014 tarihinde,
gorevsizlik karar1 vermis ve dosyayr Ankara Cumhuriyet Savciligina
gondermistir.

76. Ankara Cumhuriyet Savciligi, 8 Eyliil 2014 tarihinde, dosya hakkinda

islemden kaldirma karar1 vermistir.

IV. TAZMINAT DAVASI

77. Basvuranlar, 19 Subat 2013 tarihinde, Van Idare Mahkemesi
nezdinde, avukatlar1 araciligiyla, Van Belediyesi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Van Valiligi ve AFAD’1n temsilcisi olarak Basbakan hakkinda
tazminat davasi agmiglardir.

78. Basvuranlar, talepleri ¢ercevesinde, davali idarelerin 9 Kasim 2011

tarithli deprem sirasinda Bayram Otelinin yikilmasinin ardindan yakinlarinin
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Olimiine yol acan bir hizmet kusuru islediklerini iddia etmislerdir.
Bagvuranlar bu baglamda, maddi tazminat olarak toplam 605.000 Tiirk liras1
(TRY) ve manevi tazminat olarak 130.000 TRY ve gecikme faizlerini talep
etmislerdir.

79. Idare Mahkemesi, 6 Nisan 2017 tarihinde, diizenlenmesine karar
verdigi bilirkisi incelemesine iliskin olarak bilgilendirilmesinin ardindan,
kismen basvuranlarin lehinde bir karar vermistir.

80. Idare Mahkemesi 6ncelikle, su goriisleri sunmustur:

“Bilindigi tizere, lilkemiz siklikla can ve mal kayiplarina neden olan deprem
felaketleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Dogal felaketleri onlemek ve miimkiin
oldugunca zararlar1 azaltmak, bu konuya iligkin temel amag ve politikalar1 belirlemek,
bilimsel, teknik ve idari ¢aligmalart koordine etmek, sonuglari uygulamak, uygulamaya
yonelik kanun ve yonetmelikleri hazirlamak, afet ve acil durum egitimlerini
diizenlemek ve denetlemek, uluslararasi bir igbirligini saglamak, dogal tehlikelere kars1
en dayaniksiz alanlar1 belirlemek, deprem bdlgelerinin ulusal haritalarini hazirlamak,
depremle ilgili olaylar hakkinda bilgilendirmek ve depremler nedeniyle hasar goren
yapilarin giiclendirilmesi ve onarilmasiyla ilgili yontemlere iliskin ¢caligmalar yapmak

i¢cin alinmasi gereken tedbirleri incelemek, Devletin gorev, yetki ve sorumluluklari

arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesi, idarenin her tiirlii islem veya
kararmin yargisal denetime tabi tutulabilmesini ve idarenin islem ve tedbirlerinden
dogan her tiirli zarari tazmin etmekle yilikiimli olmasmi Ongdrmektedir. Bu
sorumluluk, bir hukuk Devleti olmanin dogal bir sonucudur.”

81. Ardindan idare Mahkemesi, sunlar1 hatirlatmstir:

- Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, sehir planlamasinin yonetiminden ve imar
ve diizenleme planlarinin hazirlanmasi ve denetiminden sorumludur;

- AFAD, acil durum ve felaketlerin onlenmesine iligkin programlari
hazirlamak, uygulamak ve koordine etmekle sorumludur;

- Belediyelerin imar hizmetleri, ingaat projelerinin imar kurallar1 ve

kanunlarina uygun olup olmadigini denetlemekle yiikiimliidiir;
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82. Son olarak, idare Mahkemesi bilhassa, bilirkisi raporunda varilan
sonuclara dayanarak, su degerlendirmelerde bulunmustur:

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Van Belediyesi, ingaat projesinin ve
Bayram Otelinin insaat ¢aligsmalarinin uygulanmasinin denetimini kismen
gerceklestirmistir;

- AFAD Genel Miudiirliigii, felaketin durumu hakkinda gerekli ¢alisma ve
denetimleri yapmamustir;

- AFAD Il Miidiirliigii, [birinci] Van depreminin ardindan zamaninda
denetimleri gerceklestirmemistir;

- Van Valisi, herhangi bir kusur islememistir.

83. Idare Mahkemesinin kararinda, ilgili idarelere atfedilebilecek kusur
derecesi su sekilde paylastirilmigtir:

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi: % 3;

- Van Belediyesi: % 28;

- AFAD: % S.

84. Destek kayb1 nedeniyle olusan tazminat miktarina iliskin olarak, s6z
konusu mahkeme su meblaglarin 6denmesine karar vermistir: Zuhal Arslan
ile ilgili olarak 341.086,47 TRY (92.185 avro), Erdal Muhammet Arslan ile
ilgili olarak 14.168,05 TRY (3.829 avro) ve Mustafa Serdar Arslan ile ilgili
olarak 48.282,84 TRY (13.049 avro). Maddi tazminat olarak, davali
idarelerin bdylelikle ilgililere, kendilerine atfedilebilecek kusur derecesine
(toplam olarak % 36) dayanarak, toplam olarak 145.273,45 TRY (39.262
avro) 6demeleri gerekmekteydi.

85. Ayrica s6z konusu mahkeme, ilgili idareleri, bagvuranlarin maruz
kaldiklar1 manevi tazminat baglaminda ilgililere miistereken 120.000 TRY
(32.432 avro) odemeye mahkiim etmistir. S6z konusu mahkeme ayni
zamanda, ilgililere masraf ve giderler baglaminda bir meblagin 6denmesine

karar vermistir.
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86. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, 23 Kasim 2017 tarihinde, masraf
ve giderler baglaminda hiikmedilen meblag1 degistirmesinin ardindan, ilk
derece mahkemesinin kararini onaylamistir.

87. Damistay, 21 Kasim 2018 tarihinde, Erzurum Bélge Idare

Mahkemesinin kararin1 onamistir.

V. ANAYASA MAHKEMESININ 17 OCAK 2019 TARIHLI KARARI
(2014/16482 NO.LU)

88. Basvuranlar, 24 Aralik 2014 tarihinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuruda bulunmuslardir. Basvuranlar, 6zellikle birinci Van
depreminin ardindan Bayram Oteli binasina iliskin hasar tespiti yapmadiklari
iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmesinin idare
tarafindan reddedilmesi nedeniyle, yakinlarimin yasam hakkinin ihlal
edilmesinden sikayet¢i olmuslardir.

89. Anayasa Mahkemesi, konusu bakimindan hukuki baglantilari
sebebiyle bagvuranlarin  bagvurusunu diger kisilerin  bagvurusuyla
birlestirmistir. Anayasa Mahkemesi, 17 Ocak 2019 tarihinde kararini
vermistir.

90. Anayasa Mahkemesi, kararinda, suclanan kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma a¢ma izninin verilmesine iliskin prosediiriin yalnizca, ceza
sorusturmasini hakli gésteren somut unsurlarin varligini arastirmak amaciyla
yuriitiildigli ve kamu gorevlilerinin ceza sorusturmalarindan muaf
tutulduklart izlenimini vermeksizin, objektif ve etkin bir sekilde
gergeklestirildigi kanisina varmistir.

91. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Danistaym Icisleri
Bakanliginin suclanan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agma izninin
verilmemesi yoOniindeki kararma iliskin sunulan itiraz hakkinda karar
vermesinin yaklasik ii¢ yil slirdiiglinii kaydetmis ve adli makamlarin

genellikle ceza sorusturmasinin yiiritiilmesindeki her tiirli gecikmeden
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kagimmak i¢in ii¢ aylik bir siire i¢inde itiraz basvurusu hakkinda karar
vermeleri gerektigini hatirlatmistir.

92. Anayasa Mahkemesi bu baglamda, Icisleri Bakanlhigmin tebligat
stirecindeki yavasliginin bu gecikmeye neden oldugunu gézlemlemistir.

93. Anayasa Mahkemesi, i1lgili makamlarin tebligat siirecini tamamlamak
ve bagvuranlarin itiraz bagvurusu hakkinda karar vermek i¢in daha 6zenli bir
sekilde hareket etmeleri gerektigi kanaatine varmis, ancak s6z konusu
gecikmenin tek basina etkin bir sorusturma yiirlitme yiikiimliiligline ihlal
teskil etmedigi kanisina varmistir.

94. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence altina
alinan yasam hakkinin usul yoniinden ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

95. Bu karar, 8 Mart 2019 tarihinde, basvuranlarin avukatina teblig

edilmistir.
ILGILI ULUSAL HUKUKIi CERCEVE VE UYGULAMASI

I. 4483 SAYILI MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASI HAKKINDA KANUN TARAFINDAN
DUZENLENEN PROSEDUR

96. Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, -her ne sekilde olursa olsun- bir
sucun islendigine dair siiphelenilmesini saglayan bir durumdan haberdar
edilen bir Cumbhuriyet savcisi, kovusturmalarin baglatilmasinin gerekip
gerekmedigine karar vermek amaciyla olay ve olgulara iliskin sorusturma
yapmakla ylikiimliidiir. Bununla birlikte, bir sugun iddia edilen failinin bir
kamu gorevlisi olmasi ve sugun kisinin gorevleri cercevesinde islenmesi
halinde, davaya iliskin sorusturma, 2 Aralik 1999 tarihli 4483 sayili Kamu
Gorevlileri ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’a

(“4483 sayili Kanun”) bagli olmaktadir.
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97. Mahkeme, 4483 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleriyle ilgili olarak,
Isildak/Tiirkiye kararma (no. 12863/02, §§ 25-31, 30 Eylil 2008) atifta
bulunmaktadir.

98. Tiirk ceza sisteminde, Devlet memuru statiisiine sahip olan bir kisi
hakkinda dile getirilen her tiirlii bireysel sikayet, ihtilaf konusu eylemin kamu
gorevlerinin yerine getirilmesi baglaminda gergeklestirilmesi kosuluyla,
4483 sayil1 Kanun’un kapsamina girdigini hatirlatmak gerekmektedir.

99. 4483 sayili Kanun tarafindan diizenlenen sistem, Anayasa’nin 129.
maddesinin 6. fikrasina dayanmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerine atfedilen suglara iligkin olarak ceza
sorusturmalar1 yalnizca, kanunda 6ngdriilen istisnalarin sakli kalmasi kosuluyla, kanun
ile belirlenen idari makamin izniyle agilabilmektedir.”

100. 4483 sayili Kanun kapsaminda, bolge idare mahkemeleri ve duruma
gore, Danistay, bir kamu gorevlisi hakkinda ceza sorusturmasinin agilmasina
izin veren veya bunu reddeden idari makamlarin kararlar1 (4483 sayili
Kanun’un 6. maddesi) ve sikayetlere iliskin olarak verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara (ayn1 Kanun’un 4. maddesi) karst sunulan itirazlar
inceleme konusunda miinhasir yetkiye sahiptir.

101. Danistay, 4483 sayili Kanun bakimindan kamu goérevlisinin gérev ve
kademesine ya da yetkili idarenin diizeyine gore miidahale etmektedir. Ornek
olarak, Igisleri Bakanhigmin kararlarina kars: sunulan itirazlar, Damstaym
yetkisi kapsamina girmektedir.

102. Bu mahkemeler, kendi incelemelerine tabi tutulan sorusturmaya
konu edilen kamu gorevlisinin disindaki bir kamu gorevlisi hakkinda
sorusturmanin veya ek sorusturmanin agilmasina resen karar vermeye yetkili
degildirler. Bu mahkemeler yalnizca, itiraz edilen kararin usuli hukukun
gerekliliklerini karsilayan, uygun ve yeterli bir sorusturmaya dayanip
dayanmadigini denetlemekle gorevlidirler. Thtilaf konusu karar, drnek olarak,

su hususlarda sikayetcilerin lehine bozulabilmektedir:
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- Sorusturma veya sonug olarak verilen kararin biitiin sikayetleri ve/veya
biitiin sikayetcileri kapsamamast;

- Sorusturmadan sorumlu miifettisin gerekli tekniklere uygun olarak ve
gereken Ozeni gostererek yapilmasi gereken sorusturma ve incelemeleri
ylriitmemesi;

- Miifettisin kanunun gerektirdigi ve sikdyetin konusuyla ilgili olan
yetkilere sahip olmamasi;

- Sikayetin somut iddialara dayanmasma ragmen reddedildiginin

anlasilmasi halinde.

II. 3194 SAYILI IMAR KANUNU

103. Resmi Gazete’de 9 Mayis 1985 tarihinde yayimlanan, 3 Mayis 1985
tarihli 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi, olaylarin meydana geldigi

donemde yiiriirliikte oldugu sekliyle sunlar1 6ngérmekteydi:

“Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak baslanan yapilar:

Madde 32. Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig;
ruhsat alinmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildig: ilgili
idarece tespiti, (...) belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yap1
[miihiirlenerek] insaat derhal durdurulur. Durdurma, yap1 tatil zaptinin yap: yerine
astlmasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishas1 da muhtara
birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapi1 sahibi, yapisini ruhsata uygun
hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini
ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin [giderilmis] oldugu veya ruhsat
alindigi ve yapmin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir,

belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.”

104. S6z konusu Kanun’un 42. maddesinde, bu Kanun’un hiikiimlerine
uygun olmayan insaatlara iliskin uygulanabilir idari yaptirimlar

belirlenmistir.
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III. 7269 SAYILI KANUN

105. Resmi Gazete’de 25 Mayis 1959 tarihinde yayimlanan, 15 Mayis
1959 tarihli 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, dogal afetlerle basa ¢ikmak

icin kabul edilecek, 6nleme ve yardim tedbirlerini tanimlamaktadir.

IV. DEVLET MEMURLARI HAKKINDA IDARI VE HUKUKI YOLLAR

106. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 13. maddesi
uyarinca, idarenin bir eyleminden dogan zarar nedeniyle magdur olan herkes,
iddia edilen eylem tarihinden itibaren bir yillik siire icinde idareye
bagvurarak, tazminat talebinde bulunabilmektedir. Talebin tamamen veya
kismen reddedilmesi durumunda veya talebe iligskin olarak altmig giinliik bir
siire iginde herhangi bir cevabin verilmemesi halinde, magdur idari bir
yargilama baslatabilmektedir.

107. Borglar Kanunu uyarinca, yasaya aykiri veya haksiz bir eylem
nedeniyle zarar goren kisiler, hem maddi hem de manevi zarar i¢in tazminat
davasi agabilmektedirler. Bu konuya iligkin olarak, hukuk mahkemeleri i¢in
ilgilinin sucluluguna iliskin ceza mahkemelerinin degerlendirmeleri ya da
karar1 baglayici degildir.

108. Bununla birlikte, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.
maddesine gore, kamu hukuku kapsamina giren bir gorevin yerine getirilmesi
nedeniyle bir zarara maruz kalan kisiler ilke olarak, dogrudan s6z konusu
kamu gorevlisi hakkinda degil, yalnizca bu kamu gorevlisinin bagl oldugu
kamu makami hakkinda dava acabilmektedirler. Bu ilke, kaynagim
Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda bulmaktadir. S6z konusu madde
uyarinca:

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri

kusurlardan dogan tazminat davalari, (...) ancak idare aleyhine agilabilir. (...)”
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109. Bununla birlikte, bu kural mutlak degildir. S6z konusu eylemin
borglar hukuku anlaminda yasaya aykir1 ya da haksiz olarak nitelendirilmesi
ve dolayisiyla, bu eylemin “idari” niteligini kaybetmesi durumunda, hukuk
mahkemeleri, yasaya aykir1 eylemi yapan kisinin igvereni olarak idareye
ortak sorumluluk yiikleme ihtimaline halel getirmeksizin, bu kisi hakkinda

sunulan tazminat talebini kabul edebilmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

110. Basvuranlar, davanin kosullarinin S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal

ettigini ileri siirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:
“l. Herkesin yagam hakki yasayla korunur (...)”

111. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Sozlesme’nin 2. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda

112. Mahkeme, Sozlesme’nin temel hiikiimleri arasinda yer alan ve
Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birine yer veren 2. maddenin ilk climlesinin, Devletin yalnizca “kasith
olarak” o6liime sebebiyet vermekten kaginmasini degil, fakat ayn1 zamanda
kendi yetki alani i¢inde bulunan kisilerin hayatlarin1 korumaya yonelik
gerekli tedbirler almasii gerektirdigini de hatirlatmaktadir (L.C.B./Birlesik
Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-1II,
Calvelli ve Ciglio/ltalya [BD], no. 32967/96, § 48, AIHM 2002-1, ve
Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], no. 78103/14, § 104, 31 Ocak 2019).

113. Bu yikiimliiliik, her seyden once, yasam hakkinin tehlikeye
atilmasinin etkili bir sekilde 6nlenmesini ve caydirilmasini amaglayan yasal

ve idari bir g¢ercevenin uygulamaya konulmasi i¢in ¢ok Onemli gorev
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yiiklemektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, § 89, AIHM 2004-
X1, Igor Shevchenko/Ukrayna, no. 22737/04, § 41, 12 Ocak 2012).

114. Ayrica, Devletin kendi yetki alani i¢inde bulunan Kkisilerin
yasamlarint korumak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiligliniin, yasam
hakkini tehlikeye atabilecek kamusal veya kamusal olmayan her tiirlii faaliyet
baglaminda gegerli olacak sekilde yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], no.
47848/08, § 130, ATHM 2014); bu, yasam hakkinin dogal kaynakl1 bir felaket
tarafindan tehdit edildigi durumlarda da gecerlidir (Budayeva ve
digerleri/Rusya, 1n0.15339/02 ve 4 digerleri, §§ 128-130, AIHM 2008
(alintilar)), ozellikle deprem durumunda (M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye,
n0.14350/05 ve diger 2 bagvuru, § 170, 17 Kasim 2015).

115. Bu baglamda, dogal tehlikelerle ilgili olarak, Devlete yiiklenebilir
pozitif yilikiimliiliklerin kapsaminin, tehdidin kaynagina ve risklerin ne
Ol¢iide azaltilabilecegine bagli oldugunu belirttikten sonra, Mahkeme, bu
yiikiimliiliiklerin yakin ve agik¢a tanimlanabilir tehlikeler durumunda ve
ozellikle de yerlesim alanlarini etkileyen tekrarlayan felaketler s6z konusu
oldugunda gecerli oldugunu acikca ifade etmistir (Boudaieva ve digerleri,
yukarida anilan, § 137). Boylece, Sozlesme’nin 2. maddesinin
uygulanabilirligi ve Devletin sorumlulugu, insan hayati agisindan derin
sonugclari olan dogal afetler s6z konusu oldugunda kabul edilmistir.

116. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada 2. maddenin uygulanabilir

oldugu sonucuna varmaktadir.

B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

117. Mahkeme, hiikiimetin herhangi bir itirazda bulunmadigim

kaydetmektedir.

118. Mahkeme, basvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)

bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
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herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

A. Esas Hakkinda

1. Basvuranlarin Iddialar:

119. Bagvuranlar, 9 Kasim 2011 tarihinde meydana gelen depremde
yakinlarimin hayatin1 kaybetmesinin, S6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda
yasam hakkinin ihlalini teskil ettigini ileri stirmekte ve bu baglamda, sorumlu
tuttuklar1 gorevliler hakkinda sorusturma agilmasini saglayamadiklarindan
sikayet etmektedirler. Ayrica, AFAD Baskan Yardimcisi, Van Valisi ile il
Afet ve Acil Durum Miidiirii hakkinda ceza sorusturmasi agmak i¢in aleyhte
yeterli delil oldugu kanaatindedirler. Bu baglamda, 4483 sayili Kanun’la

getirilen izin sisteminden yakinmaktadirlar.

2. Hiikiimetin Iddialar

120. Hikiimet, bagvuranlarin sikayetlerinin esas olarak AFAD Bagskan
Yardimeisi, Van Valisi ile i1 Afet ve Acil Durum Miidiiriiniin cezaya mahkim
edilmemesiyle ilgili oldugunu ileri stirmektedir. Ancak, Hiikiimete gore,
mevcut davada verilen adli tepki degerlendirilirken yargilamalarin timii
dikkate alinmalidir.

121. Hiikiimet, bagvuranlarin, 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen ilk
depremin ertesi gilinii hasar tespit ¢alismasi yapilmadig1 ve Bayram Oteli ile
ilgili olarak kamu makamlarinin harekete gecmedigi gerekcesiyle,
yakinlarinin Sliimiinden idarelerin ve kamu gorevlilerin sorumlu oldugu
yoniindeki iddialarmi reddetmektedir. Bu baglamda, Icisleri Bakanliginca
talep edilen 6n incelemenin ardindan, kamu makamlarinin 9 Kasim 2011
tarihinde yasanan ilk depremin ardindan hareketsiz kalmadiklarinin ve sadece
arama kurtarma faaliyetlerini degil, fakat ayn1 zamanda hasarli olup tehlike

arz eden yapilarin durumunu tespit etmek ve acil ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
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On hasar tespit caligmalarini da derhal tistlendiklerinin tespit edildigine vurgu
yapmaktadir.

122. AFAD ve Van Valiligi yetkililerinin, felaketzede halki, hasarli
binalara girmemeleri konusunda uyaran duyurular yaptiklarm1 da
eklemektedir.

123. idari makamlarin, s6z konusu kamu gorevlileri hakkinda ceza
sorusturmasi agilmasina izin vermedigini; zira gorevlerini yerine getirirken
ihmalde bulunduklarini gosteren bir sug teskil eden herhangi bir delil unsuru
bulunmadigini hatirlatmaktadir.

124. Ulusal makamlar tarafindan yiiriitilen sorusturmalar neticesinde,
Bayram Otelinin ¢okiisiinii ¢evreleyen kosullarin agikca ortaya konuldugu
kamisindadir. ilgili idarelerin hizmet kusuru isledigi sonucuna varan idare
mahkemeleri tarafindan bagvuranlarin zararlariyla orantili bir tazminata
hiikmedildigini de eklemektedir.

125. Hiikiimete gore, yetkililerin, sikdyetlere konu olan kamu gorevlileri
hakkinda ceza sorusturmasi baslatmamis olmasi, olaylarin ve
sorumluluklarin tespitine yonelik sorusturmanin etkinligini azaltmamis ve de
bagvuranlara, ulusal mahkemeler tarafindan tazminat Odenmesine
hiikmedilmesini engellememistir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 2. maddesinin

ihlal edilmedigi kanaatindedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

126. Devletin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkin
koruma yiikiimliiliigli, yalnizca maddi pozitif yiikiimliiliikkleri degil (Nicolae
Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, §§ 134136, 25 Haziran 2019),
ayni zamanda 6liim vakalar1 i¢in, etkili ve bagimsiz bir yargi sisteminin
ylirlirlikte olmasimi saglama yoniindeki usuli pozitif yiikiimliligi de
icermektedir. Bu sistem kosullara gore degisiklik gosterebilir (ibid., § 158),
ancak olaylarin en kisa siirede tespit edilmesini, sorumlularin hesap vermesini

ve magdurlara uygun tazminat Odenmesine olanak saglamalidir
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(karsilastiriniz, Calvelli ve Ciglio, yukarida anilan, § 49, Vo /Fransa [BD],
no. 53924/00, § 89, AIHM 2004-VIII, Silih/Slovenya [BD], no. 71463/01, §§
155 ve 192, 9 Nisan 2009, ve Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no.
56080/13, § 214, 19 Aralik 2017).

127. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranlarin yakininin 6liimiiniin, yikici
bir depremin ardindan bir otelin ¢okmesi sonucu meydana geldigini
gbzlemlemektedir.

128. Dogal depremlerin, Devletlerin {izerinde kontrol sahibi olmadigi
olaylar oldugunu kaydetmektedir. Ancak, Ongoriilebilir dogal risklerin
Onlenmesini saglamak ve yikici boyutlarin1 en aza indirmek i¢in etkilerini
azaltmaya yonelik tedbirler almak Devletlerin gorevidir. Bu baglamda, bir
ara¢ yluktimliliigii olarak kalan dnleme yiikiimliiliigiiniin kapsami, Devletin
depremler gibi bu tir dogal ve siddetli olaylarla basa ¢ikma kapasitesini
giiclendirmekten ibarettir.

129. Onleme, 6ncelikle mekansal planlama ve kentlesmenin saglanmasin
icermektedir. Imar izni vererek arazinin isgalini ve kullanimim
diizenlemekten sorumlu olan yerel makamlar, risklerin 6nlenmesinde
belirleyici bir role ve birincil sorumluluga sahiptir (M. Ozel ve digerleri,
yukarida anilan, § 174). Nitekim depremler, giivenlik ve insaat normlarini
karsilamayan binalarin ¢okmesi halinde insan hayati1 agisindan feci sonuglar
dogurabilir. Depreme dayanikli insaat kurallarina uyulmasi, sismik riskin,
insaatin tiim asamalarinda ve sonrasinda binanin 0mrii boyunca dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Bireysel konutlarin, apartman bloklarinin, kamu
binalarinin ve biiylik yapilarin yikilmalarini 6nlemek i¢in sarsintilara karsi
yeterli dirence sahip olacak sekilde insa edilmesini saglamali ve boylece
insan hayatin1 korumalidir. Halihazirda insa edilmis olan yapilar i¢in de risk
azaltma Onlemleri alinmalidir.

130. Ulusal makamlar, halk i¢in riskleri miimkiin oldugunca onlemek

amaciyla mevcut binalar1 kontrol etme ve gozetme yilikiimliiliigiine sahiptir
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(bk. mevcut davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), ayni kararda,
§ 175).

131. Bir sikayet durumunda, ilgili makamlarin s6z konusu
yiiklimliiliiklere uymasini saglamak adli makamlarin gorevidir.

132. Ote yandan, ozellikle farkindaligi artirmak ve vatandaslari,
toplumlar1 ve uzmanlar1 deprem riski konusunda bilgilendirmek i¢in bir
deprem plani hazirlanmalidir.

133. Son olarak, kriz yonetimi planlar1 da uygulamaya konulmalidir. Bu
planlar yikict bir depremin meydana gelmesi halinde uygulanmasi gereken
her seyi tanimlamay1 amag¢lamalidir. Bu kriz yonetimi planlama eylemleri,
ihtiyacglara gore farkli bolgesel diizeylerde miidahale ve yardim planlarinin
gelistirilmesine dayanmalidir.

134. Mahkeme, mevcut davada, davali Devletin, yasam hakkinin
korunmasina yonelik bir diizenleme uygulamaya koyma yiikiimliiliigiini
yerine getirmediginin iddia edilmedigini kaydetmektedir. Bu nedenle, yagam
hakkinin korunmasi i¢in yeterli bir yasal ve idari ¢er¢evenin varligina iliskin
bir mesele ortaya ¢ikmamaktadir.

135. Bagvuranlarin sikayetlerini g6z o©nilinde bulunduran Mahkeme
(yukarida 119. paragraf), yalnizca, Tiirk hukukunda mevcut olan hukuk
yollarinin, mevcut davanin kosullarinda, basvuranlara So6zlesme’nin 2.
maddesinin usule iliskin gerekliliklerini karsilayan yollar saglayip
saglamadigini degerlendirecektir.

136. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin yakininin 6liimiiniin kasten
gerceklesmediginin ilk sorusturmada agikca tespit edildigini kaydetmektedir.

137. Mahkeme, kasitsiz adam 6ldiirme veya bir kiginin hayatinin kasitsiz
olarak tehlikeye atilmasi durumlarinda, hukuk sisteminin magdurlara (veya
yakinlarina) hukuk mahkemeleri 6niinde, tek basina veya ceza mahkemeleri
ontinde bir hukuk yoluyla birlikte, olas1 sorumluluklarin tespit edilmesine ve
uygun bir hukuki tazminat 6denmesine yol agabilecek bir hukuk yolu sunmasi

halinde, etkili bir yargi sisteminin varligina iliskin yiikiimliliigiin yerine
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getirilmis sayilabilecegini hatirlatmaktadir. Devlet memurlarinin veya bazi
meslek mensuplarinin s6z konusu oldugu durumlarda, disiplin tedbirleri de
ongoriilebilir (bk. diger kararlar arasinda, Calvelli ve Ciglio, yukarida anilan,
§ 51, Vo, yukarida anilan, § 90, Silih, yukarida anilan, § 194, Valentin
Campeanu adina Hukuk Kaynaklari Merkezi, yukarida anilan, § 132, ve
Lopes de Sousa Fernandes, yukarida anilan, § 137).

138. Mahkeme aynmi zamanda, Sozlesme’nin 2. maddesinin, ii¢lincii
taraflarin bir suctan dolay1 sorusturulmasi veya mahkim edilmesi hakkini
icermedigini de hatirlatmaktadir (4rmani Da Silva /Birlesik Krallik [BD], no.
5878/08, § 238, 30 Mart 2016). Dolayisiyla, 2. maddeden, herhangi bir
sorusturmanin  mahk(miyetle hatta belirli bir ceza verilmesiyle
sonuclanmasini gerektiren bir sonu¢ yiikiimliiliigii ¢ikarilamaz (Oneryildiz,
yukarida anilan, § 96).

139. Siiphesiz, Mahkeme 4483 sayil1 Kanun ile getirilen sistemi (yukarida
96-102. paragraflar), bu kanunu uygulamakla yilikiimlii olan sorusturma
organlarinin bagimsiz olmamasi nedeniyle sistematik olarak elestirmis ve
defalarca cezalandirmistir (bk. 6rnegin, Nazif Yavuz/Tiirkiye, no. 69912/01, §
49, 12 Ocak 2006, Umit Giil/ Tiirkiye, no. 7880/02, §§ 53-57, 29 Eyliil 2009,
Mete ve digerleri/Tiirkiye, no. 294/08, § 114, 4 Ekim 2011, ve
Karahan/Tiirkiye, no. 11117/07, § 45, 25 Mart 2014), iilkenin yargisina tabi
tim kigilerin ilgili sorusturmalara etkin bir sekilde katilmalarinin
imkansizlig (Isildak/Tiirkiye, no. 12863/02, §§ 54-56, 30 Eyliil 2008) ve bu
organlarin kararlar iizerinde Danistay tarafindan gerceklestirilen yargisal
denetimin yetersizligi (Kanlibas/Tiirkiye, no. 32444/96, § 49, 8 Aralik 2005,
Sultan Oner ve digerleri/Tiirkiye, no. 73792/01, § 143, 17 Ekim 2006,
Uyan/Tiirkiye (n° 2), no. 15750/02, § 49, 21 Ekim 2008, ve Mecail
Ozel/Tiirkiye, no. 16816/03, § 25, 14 Nisan 2009). Mahkeme bunun yapisal
bir sorun oldugu kanaatine varmistir (4ydogdu/Tiirkiye, no. 40448/06, § 90,
30 Agustos 2016, Asma/Tiirkiye, no. 47933/09, § 86, 20 Kasim 2018, Mehmet
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Ulusoy ve digerleri/Tiirkiye, no. 54969/09, § 97, 25 Haziran 2019 ve
Elvan/Tiirkiye, no. 64937/19, § 97, 7 Subat 2023).

140. Bu nedenle, hem medeni hem de cezai olmak tizere farkli hukuk
yollarinin mevcut oldugu mevcut dava gibi bir davada, Mahkeme, 4483 sayili
Kanun’la getirilen sistemi yalnizca analiz etmekle kalmamali, fakat bir biitiin
olarak ele alindiginda ve kanunda 6ngoriildiigii ve uygulamada uygulandigi
sekliyle, bunlarin olaylarin tespit edilmesine, sorumlulardan hesap
sorulmasina ve magdura uygun tazminat ddenmesine olanak tantyan hukuk
yollar1 olusturdugunun sdylenip soylenemeyecegini de degerlendirmelidir.
Devletin 2. madde baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine uymak amaciyla
almas1 gereken tedbirlerin se¢imi, ilke olarak, kendi takdir yetkisi
dahilindedir  (Nicolae Virgiliu Tanase, yukarida anilan, § 169,
Cevrioglu/Tiirkiye, no. 69546/12, §§ 54 ve 55, 4 Ekim 2016). Sozlesme ile
tanian haklar1 glivence altina almaya yonelik ¢esitli yollar olmasi sebebiyle,
ilgili Devletin i¢ hukukla 6ngoriilen belirli bir tedbiri uygulamamasi, pozitif
yukimliliigiini bagka bir sekilde yerine getirmesini engellemez
(Ciechonska/Polonya,no. 19776/04, § 65, 14 Haziran 2011, [ibeyi Kemaloglu
ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, no. 19986/06, § 37, 10 Nisan 2012, ve Lopes
de Sousa Fernandes, yukarida anilan, § 216).

141. Mahkeme ayrica, bir deprem baglaminda, tazminat davasinin ilke
olarak s6z konusu olaylarin ve sorumluluklarin ortaya konulmasina imkan
verebilecegine ve SoOzlesme’nin 2. maddesinin amaglart dogrultusunda
basvuranlara yeterli tazminat saglayabilecegine karar verdigini
hatirlatmaktadir. Mevcut davadaki gibi durumlarda, Devletin 2. madde
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiiniin mutlaka ceza yoluna bagvurulmasini
gerektirmedigini belirtmistir  (Istanbullu ve Aydn/Tiirkive (kX.), no.
20793/07 ve 29240/07, §§ 37 ve 41, 29 Eyliil 2015).

142. Bu nedenle, mevcut davada, Devlet, basvuranlara, sucladiklari
makamlarin olasi1 sorumlulugunu tespit edebilecek ve Tiirk hukukunda idari

yargida tam yargi davasina karsilik gelen, gerektigi takdirde, tazminat elde
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etmelerine imkan verecek bir hukuk yolu saglamalidir (Oneryildiz, yukarida
anilan, §§ 93, 111 ve 117, AIHM 2004XI11-, Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, no.
3648/04, §§ 66, 71, 114, 118 ve 119, 2 Subat 2016) ve basvuranlar hakl
olarak bu yolu tiiketmis ve iddia edilen ihlallerin agik¢a taninmasini
saglamislardir (karsilastiriniz, Ozel ve digerleri /Tiirkiye, § 199).

143. Bu baglamda, Van Idare Mahkemesi, talep ettigi bilirkisi raporunu
dikkate aldiktan sonra, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Van Belediyesinin,
ingaat projesini ve Bayram Otelindeki insaat ¢aligmalarinin uygulanmasini
denetleme gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmedikleri ve Tirk kamu
kurumu olan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin 23 Ekim 2011
tarthinde yasanan depremden sonra kontrolleri ve afet durumuyla ilgili
gerekli caligmalari ve incelemeleri zamaninda yapmadigi kanaatine varmigtir
(yukarida 79 ila 83. paragraflar).

144. Mahkeme, bagvuranlara sunulan telafinin uygun ve yeterli niteligi ile
ilgili olarak yapilan degerlendirmenin, 6zellikle Sozlesme’nin s6z konusu
ihlalinin niteligi dikkate alindiginda, davanin kosullarinin tamamina
dayandigim1 hatirlatmaktadir (Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 116,
ATHM 2010).

145. Bu baglamda, Mahkeme, Idare Mahkemesinin basvuranlara toplam
71.694 avroya tekabiil eden tazminat Odenmesine hiikmettigini
gozlemlemektedir (yukarida 84 ve 85. paragraflar). Bu tazminatin, davanin
kosullarinda yeterli ve uygun oldugu kanaatindedir.

146. Mahkeme ayrica, bagvuranlar tarafindan idare mahkemeleri oniinde
acilan tazminat davasi haricinde, Cumhuriyet Savcisi tarafindan bir
sorusturma yuriitiildiigiinii de kaydetmektedir. Bayram Otelinin ¢okmesinden
birka¢ gilin sonra, Van Cumhuriyet Savciligi, kendi inisiyatifiyle, olayin
meydana geldigi kosullarla ilgili olarak bir ceza sorusturmasi agmis ve olayin
meydana geldigi kosullar1 aydinlatabilecek delil unsurlar1 toplamaistir.

147. Mahkeme, Cumhuriyet Savcist tarafindan bagimsiz bir bilirkisi

raporu istendigini gozlemlemektedir (yukarida 12. paragraf). S6z konusu
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rapor, Bayram Oteli binasinin insaata iliskin kaideler dikkate alinmadan
aceleyle insa edildigini, kullanilan malzemelerin normlara uygun olmadigin
ve ingaat ruhsatinda yer almayan ek bir katin yasa dis1 olarak insa edildiginin
tespit edilmesine imkan vermistir.

148. Ceza sorusturmasi sonunda, sorusturma makamlari, olaydan birinci
derecede sorumlu olan kisiyi tespit etmistir. Bu nedenle Bayram Otelinin
Isletmecisi T.B. hakkinda ceza yargilamas1 baslatilmistir. T.B. 26 Haziran
2012 ila 23 Agustos 2016 tarihleri arasinda tutuklu kalmis (yukarida 14 ve
29. paragraflar) ve Van Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kesinlesmemis li¢
kararla mahkim edilmistir (yukarida 23, 26 ve 33. paragraflar). Cumhuriyet
Savcist tarafindan yapilan temyiz bagvurusunu karara baglayan Yargitay
Ceza Dairesi, davanin kosullarinda “bilingli taksir” agirlagtiric1 faktoriiniin
uygulanmasma  iligkin  kosullarin  karsilandigi  degerlendirmesinde
bulunmustur (yukarida 34. paragraf).

149. Mahkeme, ceza mahkemelerinin, 6zellikle, T.B. tarafindan isletilen
otel binasinin anti sismik diizenlemelere uygun olmadigi, otele ruhsatsiz
eklentiler yapildig1 ve bunun binanin yapisin tehlikeye attigi, sanigin binay1
zayiflatan ilk depreme ragmen oteli isletmeye devam ettigi ve dolayisiyla
bilingli taksirle hareket ettigi tespitlerinde bulunduklarini kaydetmektedir.

150. Bu nedenle, giivenlik normlarma riayet etme hususunun adli
makamlar tarafindan incelendigini ve bunun ceza sorusturmalarina yol
actigini gozlemlemektedir.

151. T.B. hakkinda yiiriitiillen yargilama halen derdesttir. Yargilamada
kayda deger bir gecikme yasanmistir; ancak bu durum, olaylarin ya da
sorumluluklarin tespit edilmesine halel getirecek nitelikte degildir.
Mahkemenin goriisiine gore, ceza mahkemelerinin, yasam hakkinin haksiz
sekilde ihlal edilmesinin cezasiz kalmasina izin vermeye hazir olduklarina
dair hi¢bir emare bulunmamaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, S6zlesme’nin 2.
maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliklere uyulabilmesi i¢in, i¢

hukukta Ongoriilen koruma mekanizmalarinin sadece teoride var olmasi
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degil, fakat ayni zamanda uygulamada da etkili bir sekilde islemesi
gerektigini hatirlatmakta fayda gérmektedir (bk. Lopes de Sousa Fernandes,
yukarida anilan, § 216, ve burada yapilan atiflar). Bu baglamda, Mahkeme,
yasam hakkinin usuli korunmasina iligkin i¢tihadina ve 6zellikle de ulusal
makamlarin, sorusturma ve adli yargilamayi hizli ve 6zenli bir sekilde
yuriitme yiikiimliiliigiine atifta bulunmaktadir (bk. genel ilkeler i¢in, Mustafa
Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, §§ 169-182, 14 Nisan 2015,
ve, baska bir baglamda, Armani Da Silva, yukarida anilan, § 237, ve Giuliani
ve Gaggio /Italya [BD], no. 23458/02, § 305, ATHM 2011 (alintilar)).

152. Bunun yani sira, bagvuranlarin bu yargilamadan sikayetei
olmadiklari, ancak yakinlarinin Oliimiinden sorumlu gordiikleri kamu
gorevlilerinin cezaya mahkim edilmeleri gerektigi hususunda 1srarci
olduklar1 belirtilmelidir (yukarida 119. paragraf). Bu noktada, mevcut davada
basvuranlarin, kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasina konu olmalar1 i¢in
yetkili makamlar Oniindeki girisimlerinin sonugsuz kaldigi dogrudur.
Onceden idari izin alinmadig igin, kamu gérevlileri hakkinda boyle bir ceza
sorusturmas1 baslatilmamistir (4483 sayili Kanun’la uygulama konulan
sistem i¢in, bk. yukarida 96 ila 102. paragraflar). S6zlesme’nin 2. maddesi
baglaminda, {igiincii sahislarin sorusturulma ve mahkim edilme hakkinin
bulunmamast disinda (yukarida 136. paragraf), mevcut davanin somut
kosullarinda, s6z konusu kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmasi
acilmamasi, basvuranlarin yakininin 6liimiinde idarelerin sorumluluklarinin
tespit edilmesini ve kendilerine 6denmesine hilkkmedilen tazminati tehlikeye
atmamustir (yukarida 141 ila 143. paragraflar).

153. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda ve sonug olarak, Mahkeme, i¢
hukukun, basvuranlara, davali Devletin, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca,
davanin kosullarinda yakinlarinin 6liimiine uygun bir adli cevap verebilecek
etkili bir adli sistem uygulamaya koyma ytikiimliiliigiinii yerine getirebilecek
bir hukuk yolu sagladigi kanaatindedir (bk. aymi anlamda, Istanbullu ve
Aydin, yukarida anilan, § 43).
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154. Netice itibariyla, S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tilizigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 21 Kasim 2023

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak Hakim

Derencinovi¢’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

A.R.B.
H.B.
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HAKIM DERENCINOVIC’IN SUNDUGU MUTABAKAT
SERHI

(Terciime edilmigtir)

1. Bagvurunun konusu goz oniinde bulunduruldugunda, basvuranlarin
tazminat elde ettikleri hukuk yolunun, S6zlesme ile dngoriilen giivenceler
15181nda yeterli oldugu sonucuna katiliyorum. Bu nedenle, oy birligiyle lehte
oy kullanan meslektaglarima katiliyorum.

2. Bununla birlikte, mevcut davanin ihmal sorumlulugunun niteligi ve
icerigi sorununun ortaya ¢iktigi, smirda bir dava 6rnegi teskil edebilecegi
kanisina varmaktayim ve dolayisiyla, bazi1 kosullarda, Sozlesme’nin 2.
maddesi anlaminda etkin bir ceza sorusturmasi yiiriitme yoniinde bir pozitif
yliklimliiliik dogurabilecek nitelikteki istisnai kosullarin muhtemel varligi
(veya yoklugu) hususunun incelenmesinin, gerek¢ede en azindan 6zet olarak
yer almasi gerektigini belirtmekteyim.

3. Bu baglamda, M.H. ve digerleri/Hirvatistan kararina (18 Kasim 2021,
§ 135) atifta bulunuyorum; bu kararda Mahkeme bazi istisnai durumlarda,
yasam hakkinin kasitsiz olarak ihlal edildigi durumlarda dahi, 2. madde
dogrultusunda etkili bir ceza sorusturmasi yiiritiilmesinin gerekli
olabilecegini hatirlatmistir. Bu durum, 6rnegin, 6liim veya tehlikeye atmanin
bir kamu makaminin, muhakeme hatas1 veya ihtiyatsizigin 6tesine gegen
tutumundan kaynaklandigi hallerde s6z konusu olabilir (Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], 25 Haziran 2019, § 160).

4. Ayrica, Oneryildiz/Tiirkive davasmda ([BD], 30 Kasim 2004, § 93),
Mahkeme, Devlet memurlarina veya organlarina atfedilebilecek kusurun,
davayr tam olarak bilerek ve kendilerine verilen yetkilere uygun olarak
hareket etmedikleri icin bir muhakeme hatasi veya ihtiyatsizligin Gtesine
gectiginin tespit edildigi durumlarda tehlikeli bir faaliyetin dogasinda
bulunan risklerin iistesinden gelmek igin gerekli ve yeterli tedbirleri

almamalar1 halinde, bireylerin kendi inisiyatifleriyle kullanabilecekleri diger
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hukuk yollarindan ayr1 olarak, yasama zarar vermekten sorumlu olan
sahislarin suglanmamasi ve sorusturulmamasinin 2. maddenin ihlaline yol
acabilecegini ifade etmistir.

5. Mevcut davada, Sozlesme’nin 2. maddesi geregince etkili bir ceza
sorusturmasi ylriitme yiikiimliiliigii doguracak istisnai kosullarin varligindan
siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin olmasi i¢in yeterli unsurlar var gibi
goriinmektedir. Bunun ilk gostergesi, Devlet gorevlilerinin iki deprem
arasindaki tutumudur. Bu baglamda, ulusal mahkemeler onilinde yaptigi
aciklamalara gore, otelin sahibinin, binadaki hasarin tespit edilmesi i¢in
talepte bulundugu, bunun ardindan yetkili makamlarin, binanin hasar
gordiigiinii ancak oturulabilir durumda oldugunu ve bu nedenle ikinci bir
deprem beklenmedigi icin binaya girmenin tehlikeli olmadigmi ilan
ettiklerini kaydetmek onem arz etmektedir. Davali Hiikiimet ise aksine,
birinci ve ikinci depremler arasinda hasar tespiti yapilmis olmasina ragmen,
ikinci depremin meydana geldigi sirada, otelin hala boyle bir degerlendirme
yapilmasint bekleyen binalardan biri oldugunu ifade etmektedir.
Bu tiir c¢eliskili ifadeler, Devletin mevcut davada iizerine diisen
yukiimliliiklerini  yerine getirip getirmedigini belirlemeyi daha da
zorlastirmaktadir, 6zellikle de yetkililerin, ilk depremden sonra insanlarin
otel binasina girmesini 6nlemek i¢in daha etkili dnlemler almalar1 gerektigi
goriilmektedir.

6. Ayrica, otel, statik etiit projesinin 6n raporu olmadan insa edilmistir;
afet bolgelerinde, malzemeler ve giiclendiriciler, insaat konusundaki
yonetmelikle belirlenen kriterleri karsilamamaktaydi ve son olarak, insaat
ruhsatinda yer almayan ek kat, bina igin ek bir yiik olusturmaktaydi. ilgili
makamlar binadaki bu kusurlarin farkinda olmaliydi. Bana dyle geliyor ki, ilk
depremden sonra can kaybini 6nlemek i¢in ne gibi uygun énlemlerin alinmasi
gerektigini belirlerken bu hususlar1 dikkate almalar1 gerekirdi.

7. Bukosullarda, 6nceki tehlikeli faaliyete bagli istisnai kosullarin varligi

sorusunu giindeme getirmek haklidir. Mevcut davada, yukarida anilan M.H.
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ve digerleri/Hirvatistan ve Oneryildiz davalarindaki durumun aksine, sz
konusu potansiyel olarak tehlikeli faaliyet tamamiyla insan yapimi degildir:
Kismen dogal bir afet ve her zaman 6ngoriilemeyen bir olgu s6z konusudur.
Bununla birlikte, bana dyle geliyor ki, hem Devlet memurlarmnin iki deprem
arasinda binanin saglam olup olmadigina dair yaptiklari ¢eliskili agiklamalar
(5. paragraf) hem de yetkili makamlarin, depremlerden ©once Onleme
konusundaki muhtemel kusurlar1 (6. paragraf), ilgili kisinin 6liimiiniin veya
tehlikeye atilmasinin, bir kamu makammin muhakeme hatasi veya
thtiyatsizliginin 6tesine gegen bir davranistan kaynaklanip kaynaklanmadig:
sorusunu kendi kendime sormami hakli kilmaktadir. Bu baglamda ve
Tiirkiye’de mahvedici sonuglart olan bu tiir dogal afetlerin tekrar eden niteligi
g6z Oniine alindiginda, bu 6nemli noktanin bir analiz konusu olmamasindan

lizlintii duyuyorum.
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