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Bouton/Fransa davasinda,

Baskan

Siofra O’Leary,

Hakimler

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Lado Chanturia,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen,

Mattias Guyomar,

Katefina Simackova
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“Besinci Bolim™), Daire olarak
toplanarak, Fransiz Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan
ve Fransiz vatandasi Eloise Bouton’un (“bagvuran™) 31 Mayis 2019 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu
(no. 22636/19),

Sozlesme’nin 7 ve 10. maddelerine iliskin sikayetlerin Fransiz
Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunma ve basvurunun geri kalan
kisminin kabul edilemez olduguna karar verilmesi yoniindeki karart,

Taraflarin gortiglerini dikkate alarak,

Kapal1 oturumda, 13 Eyliil 2022 tarihinde, gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS
1. Bagvuru, ozellikle Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan, kilisede

yapilan cinsel teshir eylemleri nedeniyle, Femen tiiyesi feminist bir eylemci

olan bagvuranin cezai mahkimiyetiyle ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1983 dogumlu olup, Bagnolet’de ikamet etmektedir.
Basvuran, Avukat T. Bouzenoune tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Avrupa ve Dis Isleri Bakanligi Hukuk
Isleri Miidiirii F. Alabrune tarafindan temsil edilmistir.

4. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi sunulmaktadir.

I. BASVURANIN MILITAN EYLEMI VE EYLEMIN MEDYADA YER
ALMASI

5. Ihtilaf konusu olaylarn meydana geldigi tarihte, basvuran 2012
yilindan beri, 2008 yilinda Ukrayna’da kurulan ve cinsel bir obje olarak
degerlendirilen kadin imajiyla miicadele etmek amaciyla iistsiiz protesto
yapan {yelerinin kigkirtma eylemleriyle tanman, kadm haklarinin
savunulmasina yonelik uluslararas1 bir orgiit olan “Femen” hareketinin
iiyesiydi. Bagvuran, 20 Aralik 2013 tarihinde, herhangi bir ayin disinda,
Paris’te bulunan Madeleine Kilisesinde, bir par¢a dana cigeri yardimiyla,
kiirtaj1 isaretlerle anlatmak amaciyla, gogsii ¢iplak ve viicudu sloganlarla
kapli bir sekilde mihrabin Oniinde durarak gosteri yapmistir. Bagvuran,
hamileligin gonillii olarak sonlandirilmasi hakkinda Kilisenin tutumunu
kinamak i¢in orgiit hareketi tarafindan diizenlenen uluslararasi bir eylem
cercevesinde hareket etmekteydi. Bagvuranin gosterisi kisa siirmiis ve mevcut
koro yonetmeninin daveti iizerine bagvuran sessizce olay yerinden
ayrilmistir. Bu eylem, basvuranin on tanesi hazir bulunan gazetecileri
haberdar etmesi nedeniyle medyada yer almistir. Ulusal basin organlari, web
sitelerinde, bagvuranin mihrabin 6niinde ortiilii, ¢iplak gogiislii ve kollar
carp1 seklinde veya dua isaretiyle elleri birlestirilmis bir halde fotograflarini
iceren haberler yayimlamislardir. Kilisenin papazina yoneltilen bir yazi
seklinde internette yayimlanan 23 Aralik 2013 tarihli Le Nouvel Observateur

adli derginin goriismesinde, basvuran eyleminin anlamimi su sekilde
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belirtmistir: Elinde, “kiirtaj yapilan kiiciik Isa’nin simgesi olan iki par¢a dana
cigeri” tutmaktaydi ve ayrica ilgilinin gogsii ve sirt1 1971 yilinda kiirtaj
yanlis1 feministler tarafindan baslatilan ve 343 kaltagin manifestosuna atifta
bulunan, “344. kaltak” (...) ve “Christmas is canceled” sloganlariyla

boyanmis bir durumdaydi.

II. ADLI YARGILAMA

6. Bolgenin papazi, miidahil taraf olarak sikayette bulunmustur.
Bagvuran, 7 Ocak 2014 tarihinde, gozaltina alinmistir. Bagvuran, Femen
hareketinin ortak karariyla yukarida agiklanan senaryoya gore miidahale
etmek iizere Fransa’ya gonderildigini ve bu gdsterinin benzer bir sekilde ayni
donemde, diger iilkelerde bagska Femen eylemcileri sayesinde tekrarlanacag:
cagrisinda bulunuldugunu belirtmistir. Basvuran, Madeleine Kilisesinin
Fransa’da ‘“uluslararasi diizeydeki sembolii nedeniyle” seg¢ildigini
belirtmekteydi. Sorusturmacilar, ayni fotograf ve alt yazilarla Femen-Fransa
internet sitesinden bir yaymn1 dava dosyasina eklemislerdir. “Noel,
Vatikan’dan Paris’e iptal edildi, Madeleine Kilisesinin mihrab1 Oniinde,
Kutsal Anne Eloise, Isa’y1 aldirdi”. Basvuran, ¢iplakhigiyla ilgili olarak,
sorusturmacilarin Oniinde kendi ifadesine gore, cinsel teshir sugunun
islenmesi degil, ancak farkindalik yaratmanin s6z konusu oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvuran, bu durumun, kadin imajini cinsel obje olarak saptirmak,
kadim1 sahiplenmek ve siyasi bir mesaj vermek icin tim kamusal
eylemlerinde gogisleri ¢iplak goriinen Femenlerin olagan eylem sekline
tekabiil ettigini eklemistir.

7. Basvuran, cinsel teshir sugundan Cumhuriyet savcisi tarafindan Asliye
Ceza Mahkemesinde yargilanmak tizere ¢agrilmistir. Bagvuran, 2014 yilinin
Subat ayinda, Femen hareketinden ayrilmistir.

8. Paris Asliye Ceza Mahkemesi, 15 Ekim 2014 tarihli durugma
sonucunda, dncelikle Yargitaymn 9 Nisan 2014 tarihli kararinda daha 6nce

belirttigi gibi, su¢larin ve cezalarin yasalligi ilkesi bakimindan, Fransiz Ceza
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Kanunu’nun 222-32 maddesinde belirtilen cinsel teshir kavraminin
belirsizligine iliskin sikayetin ciddi olmadigini degerlendirerek, bagvuran
tarafindan ileri siiriilen anayasallikla ilgili &ncelikli sorunlari (“AOS”)
Yargitaya sunmay1 reddetmistir (bk. asagida 18. paragraf). Asliye Ceza
Mahkemesi ardindan, 17 Aralik 2014 tarihli esas hakkindaki kesin kararini
vererek, sirastyla cinsel teshir sugunun nitelendirilmemesine ve S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlaline iliskin bagvuranin iddialarini reddetmistir. Asliye
Ceza Mahkemesi 6zellikle, bagvuranin eyleminin yalnizca siyasi olduguna ve
asagidaki ifadelerle ifade o6zgirligli kapsamina girdigine dair basvuranin
iddiasini reddetmistir:
“Eloise BOUTON ikinci olarak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi
uyarinca, eyleminin yalnizca siyasi nitelikte oldugunu ve bu olaylarm, kamu
makamlarinin yani mevcut durumda oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin miidahalesi

olmaksizin kanaat 6zgiirligiinii ve haber veya goriis alma ya da verme 6zgiirligiinii

kapsayan ifade 6zgiirligiiniin bir parcasi oldugunu ileri siirmektedir.

Halbuki, bu ayni hiikiimlerin ayrica bu haklarin kullanilmasinin demokratik bir
toplumda, ulusal giivenlige, kamu giivenligine, diizenin korunmasina, sugun
Onlenmesine, sagligin veya ahlakin korunmasina ya da baskasinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasina yonelik gerekli tedbirleri olusturan, kanun tarafindan

ongoriilen kisitlamalarin konusu olabilecegini 6ngordiigiinii hatirlatmak gerekmektedir.

Somut olayda, sanigin haklari, bazi kisilerin sok edici bulabilecegi bir ibadethanede
yart ¢iplak bir sekilde gerceklestirilen bir eylemin baskasi tarafindan goriinmesini
engellemek i¢in zorunlu sosyal ihtiyacin kullanilmasiyla sinirli  kalmaktadir.

Dolayisiyla, Cumhuriyet savcisinin davranisi, izlenen mesru amagla orantilidir.

Dolayisiyla, bu iddia, mevcut davada etkisiz oldugu i¢in reddedilecektir.”

9. Asliye Ceza Mahkemesi, basvuranin cinsel teshir sugundan ertelenmis
bir ay hapis cezasina mahkiim edilmesine ve hukuki menfaatlerle ilgili olarak,
papazin temsilcisine manevi tazminat olarak 2.000 avro 6denmesine ve ayrica
1.500 avro tutarinda karsi tarafin dava masraflarinin karsilanmasina karar

vermistir.



BOUTON / FRANSA KARARI

10. Basvuran, Paris Istinaf Mahkemesi ©Oniinde anayasallikla ilgili
oncelikli sorun talebini yinelememistir. istinaf Mahkemesi, 15 Subat 2017
tarihinde, ceza dahil olmak iizere, karar1 biitiin hususlariyla onaylamistir.
Istinaf Mahkemesi, “kisinin bedeninin cinsel kisim(larmin) sergilenmesine
iliskin maddi bir olgu” da dahil olmak {izere, cinsel teshir sugunu olusturan
unsurlarin somut olayda bir araya geldigini tespit etmis ve asagidaki

gerekceyi kabul ederek, olaylar1 bu kurucu unsurlar 1s1¢1nda incelemistir:

“Maddi unsur ile ilgili olarak, gdsteri ig¢in bir giin 6nce davet edilen basvuranin
Paris’in 8. bolgesinde gazeteciler esliginde Madeleine Kilisesine 20 Aralik 2013
tarihinde saat ondan kisa bir siire Once girdikten sonra, mihraba yaklastiginda
soyundugu, ¢iplak gdgsiinii teshir ettigi, bedeninin 6n kisminda “344. kaltak” ve
sirtinda ise “Chrismas is canceled’ yazdigi, soyundugu ve ardindan mihrabin {izerine
bir cenini temsil ettigi varsayilan kanli bir dana karacigerinden bir parca koyarak
“Isa’min embriyosunun ahmmasim” anlattig1 hususuna bizzat sanik tarafindan itiraz
edilmedigini; (...), olaylarin Madeleine Kilisenin vokal toplulugunun provasi sirasinda
meydana geldigini, bu durumun koro ydnetmeninin [M’nin] miidahale etmesine yol
agtigmi, koro yonetmeninin kesin bir sekilde Eloise Bouton ve ilgiliye eslik eden
gazetecileri olay yerinden ayrilmaya davet ettigini; Eloise Bouton’un mahkemedeki
durugsma sirasinda diinya ¢apinda ve ozellikle Ispanya’da ve bazi dogu iilkelerinde
Katolik Kilisesi tarafindan yiiriitiilen “kiirtaj karsiti kampanyalardan” sikayet etmek
arzusuyla eylemini hakli gosterdigini belirttigini; samigin gogsiinii baskalarina
gostererek, bedeninin cinsel bolgelerini sergiledigi hususuna sanik tarafindan ciddi bir
sekilde itiraz edilemeyecegini, ancak ilgilinin bedeninin cinsel bdlgelerinin gogiisleri
oldugunu inkar etmesine ragmen, bununla birlikte, mahkemedeki durugsma sirasinda
kendi rizast olmadan gégiislerine dokunulmasinin yine de cinsel bir saldiri teskil ettigini
belirttigini; (...) Eloise Bouton’un eylemi sirasinda miistehcen hareketler olmaksizin
gogsiinii sergilediyse bile, eylemini dua ve meditasyon yeri olan dini binada
gerceklestirdigini, binanin girisinde gerek inangli gerekse ateist veya agnostik olsun,
binaya giren herkesin diizgiin giyinme zorunlulugunun oldugunun hatirlatildigini; (...)
Eloise Bouton’un, dini binanm vekili olan bolge rahibinin en ufak bir izni olmadan
hareket ettiginin fazlasiyla gézlemlendigini ve son olarak gdgiislerini silah olarak
kullandigin1 iddia eden Eloise Bouton’un dini bir binada gergeklestirdigi bir eylemi ve
tavr1 hakli gostermek igin sanat ve iffet kavramlari konusunda ahlak ve anlayislarin

gelisiminin dikkate alinamayacagini ve 6te yandan teshirin bagkalarinin gézii 6niinde
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ve herkesin erisebilecegi bir yerde diizenlendigini, Madeleine Kilisesinin o sirada halka
acik oldugunu, olaylarmn (...) mihrabin yakininda Madeleine vokal topluluk provasi
sirasinda meydana geldigini ve koro yonetmeni [M’nin] hazir bulundugunu ve olayi
hemen durdurmak igin sert bir sekilde miidahale ettigini; boylelikle Eloise Bouton
tarafindan bedeninin cinsel bdlgelerinin teshir edilmesinin de riza gdstermeyen bir
kisinin gozi 6niinde meydana geldigini degerlendirerek, sugun ahlaki unsuruyla ilgili
olarak su hususlar degerlendirilmektedir: (...) Eloise Bouton baskalarnm varligmdan
haberdardir ayrica, on gazetecinin eslik etmesi gereken hareketleriyle ilgili bilgileri
yararli ve etkili bir sekilde iletmesi gerekiyordu; bdylelikle bagvuranin kabul ettigi gibi
ve miidahil tarafin avukatinin savunmasinda ve yazilarinda ve ayrica davacinin
avukatimin taleplerinde hatirlattigi gibi, kiirtaja karsi ¢ikan ve bazi iilkelerde kiirtaj
karsiti kampanyalar yiiriiten baskalarinin ve 6zellikle katoliklerin iffetini zedelemeyi

isteyerek ciplak iki gdgsiinii silah olarak gdstermistir.

11. Femen hareketi tarafindan diizenlenen ve basvuranin siyasi
goriislerini  savunmasma imkan taniyan bir feminist gosteri sirasinda
basvuranin ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi hususu hakkinda Istinaf

Mahkemesi asagidaki gerek¢eyi sunmustur:

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin “herkesin ifade
Ozgiirligiine sahip” olmasii dngordiigiinii degerlendirerek, bu hakkin iilke sinirlart
gozetilmeksizin ve kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin, kanaat 6zgiirliigiini ve
haber veya goriis alma ya da verme oOzgirliigiinii de kapsadigimi hatirlatmak
gerekmektedir; (...) 6zellikle yukarida belirtilen maddenin 2. fikrasinda gorevlerin ve
sorumluluklarin bulundugu bu 6zgiirliklerin kullanilmasinin, gizli bilgilerin ifsa
edilmesini engellemek i¢in veya adli giiclin yetkisini ve tarafsizligini giivence altina
almak i¢in giivenlik, toprak biitiinligii veya kamu giivenligi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sugun Onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi, baskalarimin
itibarmin ve haklarinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli tedbirleri
olusturan bazi formalitelere, kosullara ve kisitlamalara tabi tutulabilecegi
ongoriilmektedir; (...) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin
uygulanmasinda ve denetiminde, ifade 6zgiirliigii ile din 6zgirligl gibi esit degerde
diger oOzgiirliikleri bagdastirmak mahkemelere aittir. Somut olayda, o6zellikle bu
vesileyle belirlenen Madeleine Kilisesi biinyesinde yapilan eylemin, gdgiislerini
kamuoyuna, Katolik inananlari teshir ederek ve Katolik kilisesinin kiirtaj karsiti

tutumlarmi siddet ve zorbalikla protesto ederek, “sok edici” oldugu varsayilan bir
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niyetle Eloise Bouton tarafindan gergeklestirildigi ve ilgilinin Katolik inancina sahip
bireylere kiliselerinden birinde ve merkezi bir yerde, yani i¢inde bir azizin kalintisinin
bir pargasinin bulundugu tasin yer aldigi mihraba saldirmakta tereddiit etmedigi
belirtilerek; (...) dolayisiyla, Eloise Bouton hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
baslatilan sorusturmalar hicbir sekilde ilgilinin ifade 6zgiirligiinii ve siyasi goriislerini
ifade etme haklarindan yoksun birakilmasini amaglamamakta, ancak bir ibadethanede
kabul edilemez olan cinsel bir teshiri dnlemeyi ve bu eylemin dogrudan hedef aldig1
inananlarin dini hassasiyetlerini korumay1 amaglamaktadir; (...) sanigin ifade 6zgiirligii
olarak kabul ettigi unsur, genel olarak din 6zgiirliigliniin yani sira baskalarinin diisiince
Ozgiirligiiniin de ciddi sekilde ihlal edilmesine neden olmustur; sonug olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesine iliskin kanitlayici olay ve bagvuran
Bouton’un ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 kabul edilemeyecektir; dolayistyla
ve ilk hakimlerin hatirlattig1 gibi, “sanigin haklar1 baskalarini bir ibadethanede bazi
kisilerin sok edici bulabilecegi ¢iplak gergeklestirilen bir eylemi gdormekten korumak
icin zorunlu sosyal ihtiyacin kullanilmasi ile smurli kalmaktadir. Dolayisiyla,
Cumhuriyet savcisinin eylemi izlenen mesru amagla orantiliydi”; (...) Dolayisiyla,
mahkeme, hakli olarak, gerekli yasal sonuglari ¢gikararak, Eloise Bouton’u cinsel teshir

sucundan su¢lu bulmustur”.

12. istinaf Mahkemesi, bir ay ertelenmis hapis cezastyla ilgili olarak,
sosyal ve mesleki hayata katilmis, serbest ¢calisan bir gazeteci olan bagvuranin
adli sicilinde kayitli olan daha 6nceki bir mahkiimiyet kararinin bulunmamasi
nedeniyle, ilgiliye hem sucun kosullar1 hem de failin kisiligini dikkate alarak,
Fransiz Ceza Kanunu’nun adil bir sekilde uygulanmasini” olusturan bir
cezanin verilmesine karar vermistir.

13. Bagvuran bu karar hakkinda temyiz talebinde bulunmustur. Yargitay,
asagidaki gerekceyle 9 Ocak 2019 tarihli karariyla temyiz talebini
reddetmistir:

“Dolayistyla, Istinaf Mahkemesinin bagvuran Boutun’un eylemine ilham veren
saikler onemsenmeksizin kamuoyu nazarinda erisebilir oldugunu bildigi bir kilisede
gbgsiinii kasitli olarak acan bagvuran Bouton tarafindan iglenen cinsel teshir sugunun
gerek maddi gerekse manevi olarak biitiin kurucu unsurlariyla nitelelendirilen

gerekeelerle (...) karar vererek, normatif degerden yoksun bakanlik yanitinin neden

oldugu iddia edilen hukuk hatasina dayanarak savunma yoluyla yanit vermedigi, bu
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mahkemenin kararinin ilgilinin ifade 6zgiirliigiine asir1 bir ihlal teskil etmedigi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesiyle taninan bir bagkasmnin dininin
gereklerini yerine getirirken rahatsiz edilmemesi hakkiyla bagdasmasi gereken kararini

hakli gosterdigi dikkate alinmaktadir.”

ILGILI iC HUKUK CERCEVESI
I. FRANSIZ CEZA KANUNU

14. Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. Maddesi, Kanun’un “cinsel
saldirilara” iliskin bir kisminda yer almaktadir. Bedenin ¢iplak bir kismu
sergilenmediginde bile, baskalarinin gozii 6niinde acik¢a cinsel bir eylemde
bulunuldugu varsayimimi kapsayacak bir sekilde cinsel teshir sugunu
genisleten 21 Nisan 2021 tarihli ve 21-478 sayili Kanun’dan 6nce ihtilaf
konusu olaylarin meydana geldigi tarihte uygulanabilir yazisinda su sekilde
ongormektedir:

“Kamuoyuna agik bir yerde bagkalarinin gozii dniinde gerceklestirilen cinsel teshir,

bir yil siireyle hapis ve 15.000 avro para cezasiyla cezalandirilmaktadir.”

II. ADLI ICTIHAT
A. Cinsel teshir sucunun nitelendirilmesi hakkinda

15. Cinsel teshir kavrami, Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesinde
belirtilmemektedir.  Yargitay ictihadi, bunun kurucu unsurlarni
nitelendirmeye ¢alismistir. Ciplak kadin gogsiiyle ilgili olarak, cinsel teshir
sucunun nitelendirilmesi, ahlakin gelisimi ve belirli baglamlarda (sanatsal
ciplaklik, ciplaklik) cinsel ¢agrisim olmaksizin ¢iplaklik iddias1 dikkate
alinarak tartigmalara yol agmistir. Bir yerlesik ictihattan, cinsel teshir
sucunun, bedenin cinsel bir bolimiini gostermeyi ve belirli bir reklam
yapmay1 i¢eren bir eylemi olaylarin meydana geldigi tarihte su¢ saydigi
anlasilmaktadir. Bedenin cinsel bir boliimiiniin ¢iplakligiyla ilgili olarak,
suclamanin objektif maddi unsuru diginda, s6z konusu eylem “baskalarinin

g6zl onlinde” ve kamuoyunun erigebilecegi bir yerde yapilmalidir. Teshirin
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bir bagkasina beklenmedik bir sekilde, siirpriz yoluyla veya zorla dayatilmasi,
bu davranisin Fransiz Ceza Kanunu’nda “Cinsel Saldirilar” bagligi altinda yer
almasii hakli géstermekte ve cinsel teshir sugunun nitelendirilmesi ile bu
sucun islendigi yer arasinda bir bagin varligin1 gerektirmektedir. Son olarak,
sucun manevi unsuru, teshir eyleminin uygunsuz niteligini yalnizca bilmekle
olusmakta ve bu eylemi yapan kisinin saiklerine bagl degildir. Yargitay Ceza
Dairesi, 24 Kasim 2021 tarihli bir kararla (temyiz no. 21-81.412), cinsel
teshir sucundan bir kisinin haksiz olarak 600 avro para cezasina mahkim
edilmesine iligkin karar hakkinda yapilan temyiz talebinin reddedilmesi i¢in
su sekilde karar vermistir:
“6. Sanigin cinsel teshir sugundan suglu olduguna karar vermek igin, itiraz edilen
kararda, fotograflarla dogrulanan jandarmalarin tespitlerinden, bagvuran [K] [B’nin]

cinsel organinin gériinmesine imkan veren bir tutum sergileyerek, taniklarin bulundugu

yerin karginda ¢iplak halde kenarda oturdugu sonucuna varildigi tespit edilmektedir. .

7. Hakimler, taniklarin sanigin ¢iplak cinsel organini gérmekten kaginmak igin
ilgilileri ayiran mesafenin yeterli olmadigini ve ayrica sanigin ilgililerin isteklerine

ragmen giyinmeyi reddettigini eklemektedirler.

8. Hakimler ayrica, sanigin ¢iplakligimi kiigiik gemide seyahat eden ve gezmeye

¢ikan kisilerin seyrine biraktigini belirtmektedirler.

9. Mahkeme, basvuran [B’nin] baskalarinin ahlakini bozdugunu bilerek kendi
ciplakligini zorla kabul ettirme arzusunun, su¢un kast unsurunu teskil ettigi sonucuna

varmistir.

10. Istinaf Mahkemesi, nitelendirilmesi igin cinsel teshir sugunun ne cinsel veya
uygunsuz bir davranisi ne de kasith olarak bagkalarinin ahlakini bozma arzusunu

varsaymadigini boylelikle degerlendirerek, kararint hakli gostermistir.”
B. Femenlerin ifade 6zgiirliigii hakkinda

16. Yargitay, 23 Ocak 2018 tarihli bir kararla (temyiz no. 17-80.524),
escinsel ¢iftlerin evlenmesine izin veren kanun tasarisina karsit Fransa’da

gerceklestirilen gosteriler c¢ercevesinde Femen eylemcilerinin Kilise’ye
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yonelik uygunsuz hareketleri ve sok edici sozleri hakkinda karar vermistir.
Bu dava cercevesinde, Ceza Dairesi 6zellikle ifade 6zgiirliigii baglaminda,
inanglar1 nedeniyle, kisilere yonelik kamuoyuna hakaret olaylar1 nedeniyle
ceza mahkemesi tarafindan serbest birakilan bu eylemcilerin tazminat
taleplerinin reddedilmesini kabul etmeyerek, Irk¢iliga Karst ve Fransiz ve
Hristiyan Kimligine Saygi i¢in Genel Ittifak (AGRIF) tarafindan yapilan
temyiz talebini reddetmistir (29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii

Kanunu’un 33. maddesi). Sunulan gerekce agsagidaki gibidir:

itiraz edilen karardan, onanan karardan ve davanin belgelerinden, escinsel ciftlere
evlilik yolunu agan kanun tasarisina karsi bir¢ok dernek tarafindan 18 Kasim 2012
tarihinde diizenlenen gosteri sirasinda, Femen hareketine liye olan geng kadinlarin
rahibelerin basortiisiinii takarak, sirtlar1 agik ve govdelerinde “in gay we trust”, “dar
kutsal ruh”, “fuck church” ve “kigina iyi bak” seklindeki yazilarla baskin yaptiklarinin
anlasildig1; geng kadinlarin “in gay we trust” seklinde slogan atarak, “Holy sperm” ve
“Isa’nmn spermi” seklinde ifadelerin yer aldig1 aerosol salladiklari; dzellikle Irkgiliga
Kars1 ve Fransiz ve Hristiyan Kimligine Saygi icin Genel ittifak tarafindan yapilan
sikayetin kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmasi nedeniyle, bu
kurulusun sikdyette bulundugu ve ilgililerin belirli bir dine mensup olmalari sebebiyle,
kisilere yonelik kamuoyuna hakaret sugundan miidahil taraf oldugu; Femen hareketinin
altt mensubunun bu suctan dolay1 su¢lanmig , Asliye Ceza Mahkemesine sevk edilmis
ve serbest birakilmis olmasi;. Irkciliga Karsi ve Fransiz ve Hristiyan Kimligine Saygi
icin Genel ittifak’in (AGRIF) bu karar hakkinda istinaf bagvurusun da bulunmasi
dikkate alinmaktadir;

Yukarida anilan sugtan dolay1 yapilan yargilamaya konu edilen olaylardan hareketle
ve bu olaylarin sinirlar1 dahilinde bir hukuki hatanin kanitlanmadigimi belirtmekle
birlikte, kararda, sloganlarin ¢ogunun parodi niteliginde oldugunun ve bu sloganlarin
en siddetlisi olan “fuck church” ifadesinin bir veya daha fazla belirli kisiye degil, bir
kuruma hitap ettiginin, provokatif ama giddet icermeyen bir sekilde oldugunun tespit
edildigi; hakimlerin Femen hareketinin {iiyelerinin savunmak istedikleri haklar
acisindan hosgoriisiiz bulduklart bir gosteriye karst olduklarini bu sekilde ifade
ettiklerini ekledikleri ve boylelikle, demokratik bir toplumda hos goriilebilir sekillerde
kalan iki ifade Ozglirligii arasindaki catismanin s6z konusu oldugunu ekledikleri

dikkate alinmaktadir; .
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Bu aciklamalar dikkate alindiginda, Istinaf Mahkemesinin, Femen hareketinin
miidahalesinin bagkalarinin gdsteri yapmasi ¢ergevesinde bir rahatsizlik teskil etmesi
ve rahibelerin kiyafetleriyle alay etmeye yonelik ilgililerin kiyafetleri, sloganlar1 ve
kismen miistehcen hareketlerinin agikga Katolik Kilisesinin 6gretilerini hedef almasi
halinde, boylelikle bunlarin dini inanglari nedeniyle bdlgede bulunanlari sok etme
olasiliginin bulunmasi ve bununla birlikte ilgililerin bu dine mensup olmalar1 nedeniyle,
ilgililer hakkinda onur kirict bir nitelik tagimamasi sebebiyle, gerekcede belirtilen

metinleri gbz ardi etmedigi dikkate alinmaktadir; (...)”

17. Yargitay ayrica, 5 Haziran 2014 tarihinde, Paris Grévin Miizesinde
sergilenen Rus Bagkan1 Vladimir Poutine’nin balmumu heykeline zarar veren
ve baskalarinin miilkiine kasten zarar verme olaylarindan dolay1 ayrica
yargilanan bir Femen eylemcisi hakkinda cinsel teshir sugunun
nitelendirilmesini degerlendirmek durumunda birakilmistir. Ceza Dairesi, 10
Ocak 2018 tarihli ilk karariyla, kadin gogsiiniin ¢iplakligindan kaynaklanan
cinsel teshir sucunun ‘“herhangi bir cinsel ¢agrisim” olmadiginda bile
nitelendirilebilecegini belirtmistir. Ceza Dairesi sonu¢ olarak, sanigi iki
suctan dolayr 1.500 avro para cezasina mahkim eden Asliye Ceza
Mahkemesinin kararii bu gerekgeyle bozan Istinaf Mahkemesinin kararimi
hiikiimsiiz kilmigtir. Yargitay asagidaki gerek¢eyi sunmustur:

“(...) kendisine sunulan karari kismen bozmak ve bagvuran Z...’nin cinsel teshir
sucundan serbest birakilmasi igin, karar, bir kadinin gévdesinin cinsel nitelikteki
herhangi bir kast unsuru disinda bagkalarinin gézii 6niinde teshir edilmesinin, bu
teshirin 5 Haziran 2014 tarihinde meydana geldigi kosullar bakimindan, her tiirlii cinsel
cagristimin disinda, bir ifadenin tezahiirii amaciyla yazili bir mesaj tasiyan g¢iplak

gdgsiiniin  sanik tarafindan kullanilmastyla ilgili olarak, cinsel teshir niteligini

kapsayamayacagini kabul etmektedir.

Ancak Yargitayin, bu yonde bir karar vererek, sanik tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerden bagimsiz olarak, sugun kurucu unsurlart iizerinde etkisi olmaksizin,
bagvuranin kamuoyuna agik bir alan olan bir miizede gogsiinii kasitli olarak teshir
ettigini tespit etmesine ragmen, yukarida belirtilen metnin anlamini ve kapsamin goz

ardi etmedigi dikkate alinmaktadir; (...)”
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Ceza Dairesi, farkli bir olusuma sahip olan Istinaf Mahkemesi &niindeki
geri gonderme kararindan sonra Yargitay oniine yeniden gelen ayni davada,
26 Subat 2020 tarihli ikinci bir kararla (temyiz no. 19-81.827, Bull. crim.
2020 no. 2) cinsel teshir sugundan samig1 serbest birakan Istinaf
Mahkemesinin geri gonderme karar1 hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan temyiz talebini reddederek, eylemi yapanin cinsel ¢agrisim niyeti
bulunmadiginda bile, bir yandan, s6z konusu cinsel teshir sucunun
nitelendirildigini ve diger yandan, ifade oOzgiirliigliniin kullanilmasina
dayanarak, bu su¢ nedeniyle sanigin serbest birakilmasini onayladigini

yeniden belirtmistir. Kararin ilgili gerekgeleri asagidaki gibidir:

“10. Samigmn cinsel teshir sugundan serbest birakilmasi icin, Istinaf Mahkemesi
eylemde bulunan kisi tarafindan ifade edilen niyetin her tiirlii cinsel ¢agrisimdan yoksun
olmast ve baskalarinin ahlakin1 bozma amaci tagitmamasi halinde, bir kadinin yalnizca
gogsiinii teshir etmesinin Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesinde ongoriilen
sugun Ongoriilebilirligi  kapsamma girmedigini, ancak Avrupa Insan Haklari
Sozlesme’nin 10. maddesiyle korunan siyasi goriisiin tezahiirii kapsamia girdigini

tespit etmektedir.

11. Hakimler, samigin Femen {iyelerinin siyasi mesajlarin yapistirildigi ¢iplak
gogiislerini sergiledikleri, “radikal feminizm” iddiasinda olan “Femen” adl1 bir harekete
iiye oldugunu dile getirdigini belirtmektedirler, zira bu militan eylem sekli, kadin
bedeninin cinsellestirilmesinin reddedilmesi ve eylemcilerin kendi ¢iplakligimin teshir

edilmesi yoluyla bu bedene yeniden sahip ¢ikilmasi olarak incelenmektedir.

12. Kararda, toplumun kadin bedenine bakis agisinin zaman iginde gelistigi ve kadin
ciplakliginin basinda veya reklamlarda sik sik teshir edilmesinin, giiclii bir cinsel
cagrigim igeren bir baglamda dahi olsa, kamuoyunun ahlaki adina herhangi bir tepkiye

yol agmadigi eklenmektedir.

13. Ikinci derece mahkemesi, “Femen” hareketi iiyelerinin gerceklestirdigi bazi
eylemlerin diisiince ve din Ozgiirliigiine yonelik kabul edilemez saldirilar olarak
yaptirima tabi tutulmasina ragmen, sanigin Grévin Miizesindeki davranisinin bdyle bir
baglamda degerlendirilmediginin ve yasal veya diizenleyici bir kararla glivence altina

alinan herhangi bir hakka aykir1 gériinmediginin altin1 ¢izmektedir.
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14. Istinaf Mahkemesi, eylemde bulunan kisinin ifade ettigi niyetin herhangi bir
cinsel cagrisim icermemesi durumunda, yalnizca bir kadinin gégsiiniin sergilenmesinin
Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddelerinde 6ngdriilen sugun 6ngoriilebilirligi

kapsamina girmedigini belirtmekle hatali davranmustir.

15. Bununla birlikte karar, davanin esasina bakan hakimlerin ifadelerinden, sanigin
davranisinin siyasi protesto adimi ¢ercevesinde kaydedildiginin ve s6z konusu eylemin
niteligi ve baglami dikkate alindiginda, ilgilinin su¢lanmasinin ifade 6zgiirligiiniin
kullanilmasinda orantisiz bir miidahale teskil edeceginin anlasilmasit nedeniyle,

denetime tabi degildir.”

C. Anayasaya uygunluga iliskin oncelikli sorunlar hakkinda

18. Yargitay, 9 Nisan 2014 tarihli bir kararla (temyiz no. 14-80.867),
tecaviiz, agirlagtirllmis cinsel saldir1 ve cinsel teshir olaylar1 nedeniyle, Agir
Ceza Mahkemesi 6niinde kendisine yoneltilen su¢lamalara itiraz eden bir kisi
tarafindan asagidaki sekilde belirtilen AOS’nin Anayasa Konseyine geri
gonderilmesinin gerekli olmadigini belirtmistir. “Fransiz Ceza Kanunu’nun
222-32. maddesi, suglarm ve cezalarin yasallig1 ilkesine, 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 8. maddesine, sugu olusturan unsurlar kanunda
yeterince tanimlanmadikga cinsel teshirin cezalandirilamayacagini ifade eden
Anayasa’nin 34. maddesine uygun mudur (...)?”. Ceza Dairesi, karar

gerekcesini agsagidaki ifadelerle gerekgelendirmistir:

“Itiraz edilen hiikiimlerin yargilamaya uygulanabilir oldugu dikkate alinmaktadir;

Bu hiikiimlerin daha once gerekgelerde ve Anayasa Konseyi kararinin

mekanizmasinda Anayasa’ya uygun olduguna karar verilmedigi dikkate alinmaktadir;

Ancak, Anayasa Konseyinin heniiz uygulama imkan1 bulamadigi bir anayasa
hiikmiiniin yorumlanmasina iligkin olmayan sorunun yeni olmadigi dikkate

alimmaktadir;

Ve Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesinin, ceza hakiminin gorevi kapsamina
giren, keyfi bir risk olmaksizin yorumlanmasina imkan verecek kadar yeterince acik ve
kesin ifadelerle diizenlenmis oldugundan, ortaya ¢ikan sorunun agikca ciddi nitelikte

olmadig1 dikkate alinmaktadir.
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19. Yargitayin, 16 Subat 2022 tarihli bir kararla (temyiz no. 21-82.392),
Champs Elysées’de 2018 yilinda 11 Kasim 1918 tarihli ateskesin anilmasi
sirasinda ciplak gogsiinii gosterdigi gerekgesiyle cinsel teshir olaylarindan
dolay1 yargilanan ii¢ Femen eylemcisi tarafindan bir AOS’nin
gonderilmesinin ardindan, aym1 konu hakkinda karar vermesi yeniden
gerekmis ve eylemcilerden ikisi Istinaf Mahkemesi tarafindan ertelenmis bir
ay hapis cezasma ve yargilanan {giincii eylemci ise ayrica sahtecilik ve
sahtecilikten yararlanma sucundan ertelemis iki ay hapis cezasina mahkim
edilmistir. Somut olaydaki sorun, ¢iplakligin kadin bedenini mi veya erkek
bedenini mi ilgilendirdigine bagli olarak su¢lamanin ayrimei niteligini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ceza Dairesi, asagidaki ifadelerle soz
konusu sorunun Anayasa Konseyine geri gonderilmesinin reddedilmesi i¢in
9 Nisan 2014 tarihli yukarida belirtilen kararda (bk. 18. paragraf) dile

getirilenlerle kismen benzer olan gerekceleri yeniden ele almaktadir:
“l. Anayasaya uygunlukla ilgili 6ncelikli sorun asagidaki gibi diizenlenmektedir:

“Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesinin hiikiimleri, sugu olusturan unsurlari
ozellikle “cinsel teshir” kavramini agik ve kesin bir sekilde tanimlamamasi nedeniyle,
Anayasa’da giivence altina alman hak ve dzgiirliikleri, 6zellikle 17891Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nin 5, 8 ve 16. maddelerini, Anayasa’nin 34. maddesini, kanunun
yasallig1, kanunun agikligi, hukuki 6ngoriilebilirlik, hukuki giivenlik ilkelerini ihlal

etmig midir?

- Kamuoyunun gorebilecegi her yerde yalnizca kadin gdvdelerinin ¢iplakliginin
cezalandirilmasina imkan vermesi nedeniyle, 1789 Insan Haklar1 Bildirisi’nin 8.
maddesiyle gilivence altina alinan cezalarin gerekliligi ve orantililig ilkesini ihlal etmis
midir?

- Erkek govdesinin ¢iplakligini degil, ancak kadin gévdesinin ¢iplakligini su¢ saymasi
nedeniyle, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 1, 6 ve 13. maddelerinden, 4 Ekim
1946 tarihli Anayasa’nin giris kisminin igiincli fikrasinda belirtilen erkek ve kadin
esitligi ilkesinden ve ayrimcilik yapmama ilkesinden dogan esitlik ilkesini ihlal etmis

midir?”
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2. Itiraz edilen mevzuat hiikmii yargilamaya uygulanabilir olmakta ve daha énce
Anayasa Konseyi kararinin gerekcelerinde ve hiikkiim kisminda Anayasa’ya uygun

olduguna karar verilmemistir.

3. Anayasa Konseyinin heniiz uygulama imkéani bulamadig1 bir anayasa hiikmiiniin

yorumlanmasina iligkin olmayan sorun yeni degildir.
4. Ortaya ¢ikan sorun, asagidaki gerekgelerle ciddi bir nitelik tagimamaktadir.

5. Oncelikle, Fransiz Ceza Kanunu’nun 222.-32. maddesi, keyfilik riski olmaksizin
Yargitayin denetimi altinda ceza hakiminin gorev alanina giren yorumlanmasina imkan

saglayacak kadar yeterince agik ve kesin ifadelerle diizenlenmistir.

6. Ikinci olarak, hakimin kendi degerlendirmesine tabi olan duruma gére degisiklik
yapma yetkisine sahip oldugu, elestirilen hiikiim ile 6ngdriilen cezalar, kamu diizeninin
korunmasinin saglanmasi igin yasa koyucu tarafindan gerekli olarak degerlendirilmis

ve aranan amaca gore agik¢a orantisiz oldugu anlagilmamaktadir.

7. Ugiincii olarak, esitlik ilkesi yasa koyucunun farkli durumlar1 farkli sekilde
diizenlemesine, genel menfaat nedenleriyle esitlige aykir1 davranmasina engel degildir
ve Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesi, anatomik farkliliklar1 olmasina ragmen
hem kadin hem de erkekler hakkinda uygulanmakta ve ilgililerle iliskilendirilen

temsiller teshir kavramina farkli bir igerigin kazandirilmasina yol agmaktadir.”

11I. DIGER BELGELER

20. Ulusal insan Haklar1 Danisma Komisyonu (CNCDH), “cinsel siddete
iliskin” 20 Kasim 2018 tarihli bir goriis sunmustur: Fransiz Ceza Kanunu’nun
yasallig1 ilkesinin gerekliliklerini karsilamak amaciyla yeterince acik ve
okunakli olmas1 i¢in kendi goriisiine gore yeniden incelemeyi gerektiren
belirli ceza hiikiimlerinin diizenlenmesi hakkinda, goriisiin “cinsel suglar
konusunda ceza hiikiimlerinin aydinlatilmas1” baslikli kisminda sorguladigi,
sosyal ve kamu saglig1 agisindan acil bir durum ve temel haklar sorunu (25
Kasim 2018 tarihli JO). Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komisyonu 6zellikle,
Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesinde belirtilen cinsel teshir suguna

iliskin durumu ve Femen hareketinin bir eylemcisi hakkinda bu temele
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dayanilarak baslatilan yargilama 6rnegini belirtmektedir (bk. goriisiin 41.

paragrafi).
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuran, Femen hareketi mensubu olarak yaptig1 eylem nedeniyle,
bir kilisede gergeklesen cinsel teshir olaylarindan dolay1 cezaya mahkiim
edilmesinden sikayet etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edildigini ileri siirmektedir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlart su

sekildedir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongorillen ve demokratik bir toplumda (...) kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarimin
korunmasi (...) i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

22. Mahkeme, bu sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin  35. maddesi kapsaminda belirtilen baska herhangi bir
gerekgeyle kabul edilemez olmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

23. Bagvuran Oncelikle, gereken agikligin ve dngoriilebilirligin olmamasi
nedeniyle, ifade Ozgiirliigii ¢ercevesinde, Hiikiimet tarafindan taninan
miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, “kanun
tarafindan Ongoriilmedigini” iddia etmektedir. Basvuran ardindan, bu
miidahalenin “mesru bir amag¢” giittigii, yani kigkirtic1 cinsel ¢iplakliktan
kaynaklanan kamu diizeninin olas1 ihlaliyle miicadele ettigi kabul edilebilse
de, “demokratik bir toplumda gerekli” ve bu amagla orantili olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, ulusal
makamlarin, Femen eylemcisinin Grévin Miizesinde gogsiinii teshir etmesi
baglaminda isledigi cinsel teshir sucunu bertaraf etmek i¢in yaptiklar1 gibi,
ilgilinin militan eyleminin 6ziinde olan siyasi boyutu dikkate almalari
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (bk. yukarida 17. paragraf).

24. Bagvuran, sebepsiz yere hakaret edici olmaktan veya kilisede
bulunanlar ibadetlerini yaparken rahatsiz etmeye ¢alismaktan uzak olarak,
eyleminin kadmin toplumdaki yerine iliskin kamusal bir tartisma
cercevesinde kaydedildigini ve kiirtaj hakkinda Katolik Kilisesinin tutumu
konusunda bir mesaj iletmeyi amacgladigin1 degerlendirmektedir. Bagvuran
bu baglamda, Sozlesme’nin 10. maddesinin sundugu korumanin halkin
herhangi bir kesimini inciten veya soke eden fikirleri de kapsamasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bagvuran bununla birlikte, somut olayda din
Ozgirliigiine herhangi bir miidahale olmaksizin, S6zlesme’nin 9 ve 10.
maddeleri tarafindan korunan iki temel Ozgilirliglin uzlastirilmasi
gerekliligine itiraz etmektedir. Bagvuran, daha ziyade (a fortiori) 6zgiirliikten
yoksun birakan bir ceza olan, ertelenmis bir hapis cezasiyla ilgili olarak,

hakkinda verilen mahkimiyet kararinin ifade Ozgiirligiine yapilan
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miidahalenin orantili oldugu sonucuna varilmasina imkan veremeyecegini

eklemektedir.

b) Hiikiimet

25. Hiiklimet, bagvuranin mahkimiyetinin ifade Ozgiirligii hakkina
yonelik bir miidahale teskil ettigine itiraz etmemektedir. Hiikiimet bununla
birlikte, ifade Ozgiirliigiine saygiya iliskin {i¢ kosulun yerine getirildigi
kanaatine varmaktadir. Her seyden Once Hiikiimet, “kanun tarafindan
ongoriilen” bir miidahalenin varligiyla ilgili olarak, cinsel teshir sucundan
bagvuranin mahkiim edilmesinin kanundan ve ayrica erisilebilir ve
ongoriilebilir  olan  igtihadi  bir yorumlamadan kaynaklandigini
degerlendirmektedir. Hiikiimet, bu baglamda Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-
32. maddesindeki ifadenin, ihtilaf konusu davraniga nesnel bir igerik
kazandirarak, bedenin cinsel bir boliimiiniin sergilenmesini i¢cerdigini ve ote
yandan Fransiz Ceza Kanunu’nun genel bir ilkesi uyarinca, su¢un eylemin
kamusal niteligi ve sugun saikinden ayrilmasi gereken manevi unsurdan
olustugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, kadin gdgsiiniin ¢iplakligiyla ilgili
olarak, bu durumun bedenin bir mahrem boélgesinin ¢iplakligi olarak ilgili
ictihat tarafindan siirekli bir sekilde degerlendirildigini tespit etmektedir.
Hiikiimet ayrica, yukarida belirtilen Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32.
maddesinin yeterince acik ve kesin niteliginin Yargitay tarafindan
hatirlatildigini ve Yargitayimn bu maddenin sug ve cezalarin yasalligi ilkesine
uygunluguna iliskin bir AOS’yi Anayasa Konseyine sunmay1 reddettiginin
altim ¢izmektedir (bk. 18. paragraf). Hiikiimet, bu maddenin yerel
mahkemeler tarafindan yorumlanmasimmin keyfilik riski olmaksizin
yapilabilecegi ve aksine hakimin gdrev alanina girdigi sonucuna varmistir.

26. Hiikiimet ardindan, basvuranin ifade oOzgiirliigiine miidahale ile
izlenen “mesru amacin” varligiyla ilgili olarak, bunun ahlakin, kamu
diizeninin ve bagkalarmin haklarmin korunmasi gerekliliginden dogdugunu

degerlendirmektedir.
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27. Hiikiimet, “demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligiyle”
ilgili olarak, basvuranin cezai mahkiimiyetinin hig¢bir sekilde kiirtaja iliskin
dile getirdigi fikirlerin niteligine ve bagkalarinin inancima saygi
gosterilmemesi olasiligina bagli olmadigini, zira yalnizca somut olayda
verilen mesajin igerigi degil, seklinin cezalandirildigini belirtmektedir.
Hiikiimet 6zellikle, Aydin Tatlav/Tiirkiye (no.50692/99, 2 Mayis 2006)
kararina atifta bulunarak, ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasinin, dini inanglar
baglaminda, baskalarini1 gereksiz yere rahatsiz eden ve saygisiz ifadelerden
kacinma yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere, gorev ve sorumluluklar1 ve
ayrica kamu hukukunun ceza kanunlarina saygi gosterme gorevini de
icerdiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet ayrica, Devletlerin bu konuda,
“zorunlu sosyal ihtiya¢” durumunda, bagkalarinin vicdan ve din 6zgiirliigiine
saygiyla bagdasmadigi kanisina varilan belirli davranis sekillerini
cezalandirmak i¢in bir takdir yetkisine sahip olduklarini degerlendirmektedir.
Hiikiimet, somut olayda basvuranin davranisinin, bu davranisin
cezalandirilmasina iliskin araglar hakkinda bir takdir yetkisinin bulundugu
sonucuna varmak amaciyla, kilisede bulunanlarin dini duygularini kasith
olarak rencide etme amaci tagidigini ileri siirmektedir.

28. Hiikiimet oOte yandan, ulusal mahkemeler tarafindan belirtilen
gerekcelerin yeterli ve uygun oldugunu ve bu mahkemelerin bagvuranin
militan eyleminin kadin haklarina iligkin tartismaya katkida bulunmakla
sinirlt olmayip, aynt zamanda, 6zellikle Fransiz Ceza Kanunu tarafindan
cezalandirilan cinsel teshir yoluyla baskalarint rencide etmeyi de
amacladigini tespit ettiklerini belirtmektedir. Hiikiimet, bdylelikle ulusal
mahkemelerin gerek ceza gerekse Kkilisenin papazina verilen hukuki
tazminatin tutartyla ilgili olarak, somut olayin kosullar1 ve haklarin
dengelenmesi bakimindan makul olan, basvurana verilen cezayr haklh
gosterdiklerini  eklemektedir. Hiikiimet, somut olaymn kosullarinda
basvuranin ifade Ozgiirliigliniin korunmast ile baskalarinin haklarinin

korunmasi arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna varmaktadir.

19



BOUTON / FRANSA KARARI

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

29. Mahkeme, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini1 kullanmasina yonelik
bir miidahalenin varligina iliskin olarak, bu tiirden bir miidahalenin varligina
itiraz etmeksizin, Hiikiimetin bagvuranin savundugu goriisler sebebiyle degil,
cinsel nitelikte bir sucun islenmesi nedeniyle cezalandirildigini ileri
siirdiigiinii tespit etmektedir (bk. 27. paragraf).

30. Bu baglamda ve Oncelikle, Mahkeme, bir kisinin goriis veya
diisiincelerinin davranis ya da tutumlar aracilifiyla ifade edilebilecegini
(6rnek olarak bk. Matasaru/Moldova  Cumhuriyeti, mno. 69714/16
ve 71685/16, § 29, 15 Ocak 2019, Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan,
no. 63571/16 ve diger 5 bagvuru, §§ 166 ve 167, 13 Subat 2020, ve
Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, § 45, 6 Nisan 2021) ve daha once
Sozlesme’nin  10. maddesinin sanat ve yaraticih@in goriis ve fikir
aligveriglerine katkida bulunmasi nedeniyle, sanatsal ifade sekilleri igin
uygulanabilecegi kanisina vardigini hatirlatmaktadir (6zellikle bk. yukarida
anilan Miiller ve digerleri/lsvicre karari, §§27 ve33, Ulusoy ve
digerleri/Tiirkiye, no. 34797/03, §§ 28 ve 29, 3 Mayis 2007). Boylelikle
Mahkeme, sanatsal ve siyasi bir ifade sekli olarak degerlendirilen sozlii ve
davramigsal ifadelerin bir karisimindan ibaret olan “gosterilerin”
So6zlesme’nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigini
kabul etmistir (6zellikle bir katedralde Rus feminist punk grubu Pussy
Riot’un miizikal performansiyla ilgili olarak bk. Mariya Alekhina ve
digerleri/Rusyakarari, no. 38004/12, §§ 202-206, 17 Temmuz 2018). Ayrica
Mahkeme, bir diger baglamda, kamusal c¢iplakligin ifade Ozgirliigi
sekillerinden biri olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir (bk.
Gough/Birlesik Krallik, no. 49327/11, § 150, 28 Ekim 2014). Bununla
birlikte, Mahkeme, yukarida anilan Mariya Alekhina ve digerleri kararinda,
ifade Ozgiirliigiiniin kabul edilen 6nemine ragmen, Sozlesme’nin 10.

maddesinin bu hakkin kullanilmast amaciyla bir forum segme O6zgirligii
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vermedigini hatirlatmis ve sanatsal bir hizmetin sunulmasi veya halkin
Ozgilirce erigebilecegi bir yerde siyasi bir konusmanin yapilmasinin, bu yerin
niteligi ve islevine goére, Ongodriilen bazi davranig kurallarina saygi
gosterilmesini gerektirebilecegini belirtmistir (bk. yukarida anilan Mariya
Alekhina ve digerleri karari, § 213).

31. Mevcut davada Mahkeme, taraflar gibi, basvuranin eylemci
“gosterisi” baglaminda gerceklesen ihtilaf konusu mahkimiyet kararinin
Soézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasi ile korunan ifade 6zgiirligt hakkinin
kullanilmasina yonelik bir miidahale teskil ettigi kanisina varmaktadir. Bu
tiirden bir miidahale, “kanun ile 6ngoriilmedigi”, bu hiikmiin ikinci fikrasi
bakimindan mesru amaglardan biri veya birkagini izlemedigi ve bu amaglara
ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi siirece,

S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal etmektedir.

a) Kanun Tarafindan Ongériilme

i.  Genel Ilkeler

32. Mahkeme, Peringek/Isvigre ([BD], no. 27510/08, §§ 131-136, AIHM
2015 (0zetler)) ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) ([BD], no. 14305/17,
§§ 249-254, 22 Aralik 2020) kararlarinda sunuldugu sekliyle, S6zlesme’nin
10. maddesi agisindan kanunun 6ngoriilebilirligi gerekliligine iliskin ilkelere
atifta bulunmaktadir.

33. Mahkeme bilhassa, yargilanabilir kisiye davranigini diizenleme
imkani1 vermek i¢in yeterli bir agiklikla belirtilen bir hukuk kuralinin bir
“kanun” olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Yargilanabilir
kisi gerektiginde acik tavsiyelerle ¢cevrelenerek, davanin kosullarinda makul
bir derecede, belirli bir eyleme bagli olabilecek sonuglar1 dngorebilmelidir.
Bununla birlikte Mahkeme, bu sonuglarin mutlak bir kesinlik derecesi ile
ongoriilebilir olmasiin gerekmedigini, zira deneyimin bunun ulasilamaz
oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir. Bagvuranlarin ifade 06zgiirliigii

hakkina yonelik miidahalenin bir “cezai bir yaptinm” seklini aldig
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durumlarda bile, Mahkeme, 6zellikle durumun toplumda agir basan goriislere
gore degistigi alanlarda, kanunlarin diizenlenmesi baglaminda mutlak bir
kesinlige ulasilmasinin imkansizligini kabul etmis ve katiliktan kaginma ve
durumla ilgili degisikliklere uyum saglama gerekliliginin, yorumlanmasi ve
uygulanmas1 uygulamaya bagli olan, az ya da cok belirsiz ifadelere
basvurmalarin1 gerektirdigini kabul etmistir (diger bir¢ok karar arasinda bk.
Miiller ve digerleri/lsvicre, 24 Mayis 1988, §29, A serisi no. 133,
Tammer/Estonya, no. 41205/98, §37, AIHM 2001-1, ve Chauvy ve
digerleri/Fransa, no. 64915/01, § 43, AIHM 2004-VT).

34. Mahkeme ayni zamanda, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
ve Sozlesme’nin diger maddelerinde kullanilan “kanun” (“/aw”) kavraminin
S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan “hukuk” (“/aw”) kavramina karsilik
geldigini hatirlatmaktadir (Grigoriades/Yunanistan, 25 Kasim 1997, § 50,
Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-VIl, Baskaya ve Okg¢uoglu/Tiirkiye
[BD], no. 23536/94 ve 24408/94, § 49, AIHM 1999-1V, ve Erdogdu ve
Ince/Tiirkive [BD], no. 25067/94 ve 25068/94, § 59, AIHM 1999-1V).
Mahkemenin Sozlesme’nin 7. maddesi alanindaki yerlesik ic¢tihadina gore,
kanunun suclar1 agik¢a tanimlamasi gerektigi yoniindeki kosul, yargilanabilir
kisinin s6z konusu hiikmiin anlatimindan hareketle -gerektigi takdirde
mahkemelerin buna iliskin yaptiklar1 yorumlama yardimiyla- hangi eylem ve
thmallerin yargilanabilir kisiye cezai sorumluluk yiikledigini bilebilmesi
halinde yerine getirilmektedir (diger kararlar arasinda bk. Kononov/Letonya
[BD], no.36376/04, § 185, AIHM 2010, Del Rio Prada/Ispanya [BD],
no. 42750/09, §79, AIHM 2013, Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD],
no. 59552/08, § 50, ATHM 2015, ve Sozlesme’nin hem 7. maddesi hem de
10. maddesine iligkin bir davada, Radio France ve digerleri/Fransa, no.
53984/00, § 20, AIHM 2004-1I). S6zlesme’nin 7. maddesi, sonucun sugun
Oziiyle tutarli ve makul bir sekilde Ongoriilebilir olmast kosuluyla, bir

davadan digerine yargisal yorumlamayla cezai sorumluluga iligkin kurallarin
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asamal1 olarak ac¢iklanmasini yasaklamamaktadir (yukarida anilan Kononov,
§ 185, Del Rio Prada, § 93, ve Rohlena kararlari, § 50).

35. Mahkeme, bu tiirden bir alan1 diizenlemek i¢in davali Devletin yasa
koyucusu tarafindan segilen tekniklerin uygunlugu hakkinda karar vermekle
(yukarida anilan Selahattin Demirtas karari, § 251) veya i¢ hukuku soyut
olarak incelemekle gorevli degildir (Magyar Kétfarku Kutya Part/Macaristan
[BD], no. 201/17, § 96, 20 Ocak 2020). Nitekim Mahkemenin gorevi, kabul
edilen yontemlerin ve bunlarin yol agtiklart sonuglarin Sozlesme’ye uygun
olup olmadigini incelemekle sinirhdir (Magyar Helsinki

Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, § 184, 8 Kasim 2016).

ii. Ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

36. Mahkeme oOncelikle, yukarida hatirlatilan ilkelerden, bu asamada
ortaya ¢ikan belirleyici sorunun, bagvuranin mahkim edilmesine neden olan
davranis1 benimsemesi halinde, -gerektigi takdirde acgik tavsiyelerle
cevrelenerek- eylemlerinin Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesine
dayanilarak kendisine cezai sorumluluk yiikleyecek nitelikte oldugunu bilip
bilmedigi veya bilmesinin gerekip gerekmedigi hususu oldugunun
anlasildigimi belirtmektedir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis) bk. yukarida anilan Peringek karari, § 137).

37. Mahkeme oOncelikle, yukarida belirtilen 222-32. maddenin cinsel
teshir kavramini tanimlamadigini ve geleneklerin gelisiminin bir kadinin
ciplak gogsiiniin cinsel niteligi ve erkek ve kadinlar arasinda bundan dogan
bir ayrimciligin varligi hakkinda ulusal mahkemeler nezdinde bir tartigmay1
besleyebildigini tespit etmektedir (bk. yukarida 15 ve 19. paragraflar).
Mahkeme bu baglamda, cinsel teshir sucunun yeterince kesin niteligine
iliskin anayasallikla ilgili ncelikli sorunlara (AOS) Yargitay tarafindan
herhangi bir atfin yapilmamasi nedeniyle, Anayasa Konseyinin s6z konusu
sorun hakkinda karar verecek bir durumda bulunmadigini saptamaktadir.

Mahkeme o&te yandan, Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komisyonunun
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kanunda sucun ¢ercevesinin belirtilmesini tavsiye ettigini saptamaktadir (bk.
20. paragraf). Mahkeme nazarinda, bu unsurlar, Mahkemenin igtihadi
anlaminda kanunun niteligine iliskin bir siiphe uyandirabilecek nitelikte olsa
bile, bununla birlikte, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi tarihte
diizenlenen ilgili igtihat uyarinca, kadinin gégsiiniin ¢iplakliginin, 6te yandan
Fransiz Ceza Kanunu’nda agik¢a belirtilen sugun maddi unsurunu
nitelendirebilecek olmasi nedeniyle, uygunlugu Cumbhuriyet savciliginin
kapsamina  giren, bagvuran  hakkindaki ceza  yargilamalarinin
ongorilebilirligini sorgulayacak kadar ileri gitmemektedir (bk. 14. paragraf).
Mahkeme, bu yorumlamanin bagvurana atfedilen olaylarin ardindan, bilhassa
Yargitay tarafindan Anayasa Konseyine iletilmeyen iki AOS dolayisiyla
degismedigini de tespit etmektedir (bk. 18 ve 19. paragraflar). Ihtilaf konusu
olaylarin ardindan yeniden belirtilen bir igtihatta yer alan bu yorumlamanin
sirekliligi, so6z konusu sugun uygulama alaninin belirlenmesinin ve
dolayisiyla, ilgilinin davraniginin cezayi1 gerektiren bir su¢ sayilmasinin
bagvuran acgisindan makul bir sekilde Ongoriilebilir  niteligini
giiclendirmektedir.

38. lkinci olarak, Mahkeme, basvuranin olaylarin meydana geldigi giin
tek basina hareket etmesine ragmen, ilgilinin eyleminin kasith kigkirtici
militan eylemleri nedeniyle ulusal makamlarla olan ¢atigsmalarda son verilen,
Femen hareketinin destegiyle diizenlendigini kaydetmektedir. Bagvuranin bu
harekete liye olmasi ve ceza sorusturmasi sirasinda atifta bulunulan unsurlar
olan, Femenlerin Fransiz internet sitesinde yayimlanan ilgilinin eyleminin
hazirlanmasina iligkin 6zel kosullar nedeniyle (bk. 6. paragraf), gerektigi
takdirde, uzman avukatlarin tavsiyelerinden yararlanabilen bagvuranin bu
konuya iliskin uygulanabilir kanun ve yerlesik igtihattan haberdar edildigi
kabul edilmelidir.

39. Mahkeme, basvuranin, bu davranisinin kendisi acisindan cezai
sonuclara yol agmasimi makul bir sekilde bekleyebilecegi sonucuna

varmaktadir.
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40. Dolayistyla, bagvuranin ifade 0Ozgiirliigli hakkini kullanmasina
yonelik miidahalenin, yeterince Ongoriilebilir oldugu ve dolayisiyla,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda “kanun tarafindan

Oongorildiigii” degerlendirilebilmektedir.

b) Mesru Amag

41. Mahkeme, basvuranin ifade oOzgiirliigiine yoOnelik miidahalenin
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, baskalarinin ahlaki ve
haklarinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi yoniinde birgok mesru amag izledigi hususuna taraflarca itiraz
edilmedigi (bk. 23 ve 26. paragraflar) kanisina varmaktadir. Mevcut davada,
Mahkeme, bagvuranin ifade Ozgiirligline yonelik miidahalenin
ongoriilebilirliginin  incelenmesi  dolayisiyla  (bk. yukarida 37-39.
paragraflar), ulusal mahkemelerin bir kilise gibi kamuya agik bir yerde, ulusal
ceza hukuku anlaminda, viicudunun bir cinsel kismin1 gdsteren bir kisinin
davraniginin cezalandirilmasini yasal olarak Ongorebileceklerini kabul

etmistir.

¢) Demokratik Bir Toplumda Gereklilik

i.  Genel Ilkeler

42. Mahkeme, Handyside/Birlesik Krallik kararindan itibaren bunlari
acikladigr (7 Aralik 1976, A serisi no. 24) ve bu tarihten beri siirekli olarak
yeniden belirtigi (diger bir¢ok karar arasinda bk.Morice/Fransa [BD],
no. 29369/10, § 124, AIHM 2015, Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09,
§§ 131-139, AIHM 2015, yukarida anilan Perincek kararlari, §§ 196 ve 197
ve bu kararlarda belirtilen igtihadi atiflar) sekliyle, Soézlesme’nin 10.
maddesine iligkin ictihadindan dogan temel ilkeleri hatirlatmaktadir: ifade
Ozgirliigii, demokratik bir toplumun temel esaslarindan biridir.
Soézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina bagh kalmak kosuluyla, ifade

Ozgiirliigii yalnizca, olumlu karsilanan veya zararsiz ya da onemsiz olarak
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goriilen “bilgi” veya “fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda inciten, soke eden
veya endiselendiren bilgi veya fikirler i¢in de gegerlidir.

43. Mahkeme, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklere yonelik kisitlamalarin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak
kabul edilip edilemeyecegini incelerken, Ozellikle davanin kosullarinda,
miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” karsilik gelip gelmedigini
degerlendirmektedir (Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 53, Karar
ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-V, Murphy/Irlanda, no. 44179/98, § 68,
AIHM 2003-IX).

44. Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin yerine gegmekle gorevli olmasa
da, bu makamlarin verdikleri kararlar1 S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan
denetlemekle gorevlidir. Bu durumda, Mahkemenin davali Devletin bu takdir
yetkisini 1yi niyetle, 6zenle ve makul bir sekilde kullanip kullanmadigini
arastirmakla yetinmesi gerektigi sonucuna varilmamaktadir: Mahkemenin
ihtilaf konusu miidahalenin izlenen mesru amagla orantili ve miidahaleyi
hakli gostermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin
“uygun ve yeterli” olup olmadigini belirlemek i¢in davanin tamama 15181nda,
bu miidahaleyi degerlendirmesi gerekmektedir.

45. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan kabul edilen sonuglarin
uygunlugu ve yeterliligini degerlendirmek i¢in, ikincillik ilkesine uygun
olarak, bu mahkemelerin Mahkemenin bu konuya iliskin yerlesik igtihadi
15181nda s6z konusu ¢atisan menfaatleri dengeleme seklini dikkate almaktadir
(bk. Erla Hlynsdottir/Izlanda (no. 2), no. 54125/10, § 54, 21 Ekim 2014,
Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 24, 17 Nisan 2018). Mahkeme, soz
konusu tedbirin gerekliligine iliskin yargisal incelemenin niteliginin
Sozlesme’nin  10. maddesi agisindan orantililigin - degerlendirilmesi
baglaminda 6zel bir 6nem tasidigini hatirlatmaktadir (bk. Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], no.48876/08, § 108, AIHM 2013
(6zetler)). Boylelikle, ihtilaf konusu tedbirin etkin bir yargisal denetiminin

yapilmamasi Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlali yoniindeki tespiti hakl
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gosterebilmektedir (Matuz/Macaristan, no. 73571/10, § 35, 21 Ekim 2014,
yukarida anilan Ergiindogan karar, ibidem).

46. Son olarak Mahkeme, verilen cezalarin niteligi ve agirhiginin,
miidahalenin orantililigina iliskin bir degerlendirme s6z konusu oldugunda,
dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda,
Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesiyle ilgili davalar baglaminda, cezai
mahkiimiyet karariin verilmesinin ifade 6zgiirliigli hakkina yonelik en agir
miidahale sekillerinden birini teskil ettigini bircok defa vurgulama firsatina
sahip olmustur (diger kararlar arasinda bk. Reichman/Fransa, no. 50147/11,
§ 73, 12 Temmuz 2016, Lacroix/Fransa, no. 41519/12, § 50, 7 Eylil 2017,
ve Téte/Fransa, no. 59636/16, § 68, 26 Mart 2020). Mahkeme, ulusal
makamlarin Ozellikle ifade oOzgirliigiiniin kullanilmasia iliskin olarak
bilhassa caydirict bir etki tastyan bir hapis cezasinin verilmesiyle ilgili olarak,
cezai yolun kullanilmasinda 6l¢iilii davranmalar1 gerektigini tekrarlamaktadir
(Cumpdind ve Mazdre/Romanya [BD], no. 33348/96, § 116, AIHM 2004-XI,
yukarida anilan Morice karari, §§ 127 ve 176, ve yukarida anillan Mariya
Alekhina ve digerleri/Rusya karari, § 227).

ii. [Ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

47. Mahkeme, bagvuran hakkindaki mahkimiyet kararinin sugun cinsel
teshir olarak nitelendirilmesine dayandirildigini tespit etmektedir. Hiikiimete
gore, soz konusu mahkiimiyet karari, bagvuranin Katolik Kilisesi doktrini ile
ilgili elestirel goriis ve fikirlerine iliskin olarak cezalandirilmasini
amaglamamaktaydi.

48. Bununla birlikte Mahkeme, yukarida belirttigi tizere (bk. 31.
paragraf), adina hareket ettigi Femen hareketi tarafindan savunulan
goriislerin yani sira siyasi inan¢larim1 da ifade etmeye calisan bagvuranin
eyleminin, miicadeleci niteligi dikkate alindiginda, Sozlesme’nin 10.
maddesinin uygulama alanma giren bir “gosteri” teskil ettiginin

degerlendirilmesi gerektigi kanisina varmaktadir. Bagvuranin gégsii agik
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olarak katildig1 ve Femen hareketi tarafindan belirlenen 6zel kosullara gore
diizenlenen gosteri gercekte, sembolik bir ibadethanede, kiirtaja bagvurma
hakki da dahil olmak {izere, kadinlarin bedenlerini 6zgiirce kullanma hakki
gibi hassas ve tartismali bir konu hakkinda Katolik Kilisesinin tutumuyla
ilgili kamusal ve toplumsal bir tartismaya iliskin bir mesaj1 iletme amaci
tasimaktaydi.

49. Bu kosullarda Mahkeme, mevcut davada basvuranin ifade
Ozgirliigiiniin, tanim1 geregi, baska herhangi bir yere nazaran daha ¢ok sayida
inananlarin bulunabilecegi, s6z konusu gosteriyi ger¢eklestirmek i¢in secilen
yer dikkate alindiginda, ahlakin hatta dinin kapsamina giren samimi kisisel
inanglar1 zedeleyebilecek bir sekilde kullanilmasina ragmen (bk. Otto-
Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eylil 1994, § 50, A serisi no. 295-A,
yukarida anilan Wingrove karari, § 58, ve yukarida amilan Murphy karari,
§ 67), soz konusu ifade 0zgiirliigiiniin, ilgilinin mesajinin igeriginin kamu
yararina iliskin bir konunun kapsamina girmesi nedeniyle ulusal makamlarin
azaltilmis takdir yetkisinin eslik ettigi, yeterli bir koruma diizeyinden
yararlanmasi gerektigi kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Morice karari,
§ 125, ve ileri stiriilen atiflar, yukarida anilan Mariya Alekhina ve digerleri
karari, § 212).

50. Mahkeme, cinsel teshir sucunu olusturan unsurlar hakkinda karar
vermesinin gerekmedigini hatirlatmaktadir. Mevcut davada ve basvuranin
bunu yapmaya davet etmesinin aksine, bu sugu nitelendirmek i¢in yargilanan
kisinin saiklerinin dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigini belirleme
gorevi, Mahkemeye ait degildir. Nitekim ulusal hukuku yorumlama ve
uygulama gorevi ve ihtilaf konusu olaylari ve bunlarin baglamimni
degerlendirmelerinin ve sugu olusturan unsurlarin bir araya gelip gelmedigini
aragtirmalarinin ardindan, sanmigin suglu oldugu sonucuna varip varmama
gorevi Oncelikle ulusal makamlara, bilhassa mahkemelere aittir (diger bircok
karar arasinda bk. Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eyliil 1998, § 50, Karar ve

Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VII). Aym sekilde, cezalarin belirlenmesi, ilke
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olarak yerel mahkemelerin yetkisi dahilindedir (yukarida anilan Cumpanda ve
Mazare karari, § 115).

51. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin gosterisinin bir kilisede
gerceklestigini tespit etmekte ve daha dnce, benzer bir durumda, bu tiirden
bir davranigin bir ibadethanede kabul edilebilir davranmis kurallarinin ihlal
edilmesi olarak kabul edilebilecegini daha 6nce kabul ettigini ve bazi
cezalarin verilmesinin ilke olarak baskalarinin haklariin korunmasina iligskin
gerekliliklerle hakli gosterilebilecegi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir
(bk. yukarida anilan Mariya Alekhina ve digerleri karari, § 214). Bununla
birlikte, mevcut davada, basvuran hakkinda verilen cezaya iliskin olarak,
Mahkeme oncelikle, yerel mahkemelerin bununla birlikte bir hapis cezasinin
davanin kosullarinda kamu diizeninin ve bagkalarinin ahlaki ve haklarinin
korunmasini giivence altina almak i¢in neden gerekli oldugunu
belirtmeksizin, ilgili hakkinda verdikleri cezanin agirligi karsisinda
saskinliga ugramistir.

52. Mahkeme bu baglamda, basvuran hakkinda belirlenen bir ay
ertelenmis hapis cezasmin yeni bir mahkGmiyet kararinin verilmesi
durumunda infaz edilebilecek nitelikte olan ve ilgilinin adli siciline
kaydedilen, 6zgiirliikkten yoksun birakici bir ceza oldugunu tespit etmektedir.
Uygulanan cezai yaptinmin agirligina, hukuki menfaatler baglaminda
basvurana yiiklenen meblagin nispeten yiiksek miktar1 da eklenmistir (bk. 9.
paragraf).

53. Mahkeme, siyasi veya kamu yarariyla ilgili tartisma kapsaminda
verilen bir hapis cezasinin yalnizca istisnai kosullarda, 6zellikle baska temel
haklara, o6rnek olarak, bir nefret sdyleminin yayilmasi ya da siddete tesvik
edilmesi ile ilgili varsayimda oldugu gibi, ciddi bir sekilde zarar verilmesi
halinde, S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan gilivence altina alinan ifade
Ozgirliigiiyle uyumlu oldugunu hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk.
Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 59, 15 Mart 2011, Stern Taulats
and Roura Capellera/Ispanya, no. 51168/15, § 34, 13 Mart 2018). Mevcut
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davada, kendisine herhangi bir asagilayict ya da nefret igeren davranisin
atfedilmedigi bagvuranin eyleminin tek amaci, ulusal ceza hukuku uyarinca
cezalandirilabilir bir davranig olan, ilgilinin kamuya agik bir yerde sergiledigi
ciplaklik dikkate alindiginda baskalari i¢in soke edici olsa da kadinlarin
haklar1, ozellikle kiirtaj hakkiyla ilgili kamusal tartismaya, kasith olarak
kigskirtan bir gosteri ile katkida bulunmak olmustur. Daha 6nce verilen
herhangi bir mahk(miyet karari, basvuranin adli siciline kaydedilmemistir.
Bagvuran, gelir elde ederek, sosyal ve mesleki hayata katilmistir ve
boylelikle, cezay1 hakli gostermek icin “bu eylemi yapanin kisiligine” yonelik
atif belirli ve olumsuz bir unsurla ilgili olmamis (bk. 12. paragraf) ya da
ozgiirliikten yoksun birakici olmayan bir cezay1 kabul etmeme secgenegini
hakl1 géstermemistir.

54. Mahkeme mevcut davada, yerel mahkemelerin, daha Once
hatirlatildigr {izere, ceza yolunun kullaniminin yalnizca ulusal makamlar
tarafindan o6l¢iilii bir sekilde secilmesi gereken bir alan olan (bk. 46.
paragraf), cezalandirilan kiginin ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda,
Mahkemenin ic¢tthadinin  gerektirdigi en  Olclilii  ceza  olarak
degerlendirilemeyen, ertelenmis olsa dahi, bir hapis cezasini segtiklerini
(yukarida anilan Morice karari, § 176, yukarida anilan Reichman karari, § 73)
tespit etmektedir.

55. Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s181nda ve bagvuran hakkinda
verilen cezanin niteligi ve agirliginin davanin kosullarinda her seye ragmen
hakli gosterilip gosterilmedigini incelemek amaciyla, Mahkemenin, ikinci
olarak, yerel mahkemeler tarafindan gelistirilen uygun ve yeterli gerekgelerin
varligin1 yukarida belirttigi gibi (bk. 44-45. paragraflar) incelemesi
gerekmektedir.

56. Bu baglamda, yerel mahkemelerin olay ve olgular1 06zenle
incelemeleri, insan haklarinin korunmasi konusunda uygulanabilir hukuk
kurallarim1 Sozlesme ve igtihadina saygi cergevesinde uygulamalari ve

mevcut davada kisinin menfaatleri ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge
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kurmalar1 nedeniyle, Mahkemenin kendi goriisiini bu mahkemelerin
gorilislinlin  yerine koymasi icin ciddi nedenlerin bulunmasi gerektigi
hatirlatilmaktadir (bk. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yakin tarihli
ictihat, LM./Isvicre, no.23887/16, § 72, 9 Nisan 2019, M.A./Danimarka
[BD], no. 6697/18, § 149, 9 Temmuz 2021, ve Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan, Sellami/Fransa, no. 61470/15, § 46, 17 Aralik 2020).

57. Mahkeme, mevcut menfaatlerin bu sekilde dengelenmesinin, davanin
kosullarinin Soézlesme tarafindan ayrica korunan iki 6zgiirlilk arasinda bir
dengenin kurulmasini saglamasi halinde, ulusal hakim tarafindan kabul
edilen gerekgelere iliskin olarak, Mahkemenin diger durumlarda yapmasi
gereken denetimden ayri tutuldugunu vurgulamaktadir (S6zlesme’nin 10 ve
8. maddeleri arasinda bir dengenin kurulmasina iliskin olarak bk. MGN
Limited/Birlesik Krallik, no. 39401/04, § 142, 18 Ocak 2011, Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], no. 40454/07, § 79, AIHM 2015
(0zetler), yukarida anilan Ergiindogan/Tiirkiye karari, § 30, veya yine
Soézlesme’nin 10 ve 9. maddeleri ile korunan ozgiirlikler arasinda bir
dengenin kurulmasina iliskin olarak, yukarida anmilan Otto-Preminger-
Institut/Avusturya karan, § 55, Aydin Tatlav/Tiirkiye, no. 50692/99, § 26, 2
Mayis 2006).

58. Mevcut davada, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
gerekliligini degerlendirmek ve ilgilinin davraniginin bir yaptirimi hakli
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, ulusal mahkemeler, bu durum
s6z konusu mahkemelerin kararlarinin gerekcelerinden anlasildig: iizere,
Sozlesme’nin  10. maddesine iligkin igtihadinda Mahkeme tarafindan
diizenlenen bazi ilkelere atifta bulunmuslardir. Bdylelikle ulusal
mahkemeler, istinaf asamasinda oldugu gibi, ilk derece asamasinda da, s6z
konusu miidahalenin “bazilarinin soke edici olarak kabul edebilecekleri, yar1
ciplak olarak gergeklestirilen bir eylemin bir ibadethanede goriilmesi
konusunda baskalarini koruma yoniindeki zorunlu sosyal ihtiyacla” orantili

oldugunu ileri siirmiislerdir (bk. yukarida 8 ve 11. paragraflar). istinaf
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Mahkemesi ayni zamanda, “sami@in ifade ozgilrligli olarak diisiindigi
hususun genellikle dini 6zgiirliik gibi, baskalarinin diisiince 6zgiirliigiiniin de
ciddi bir sekilde zedelenmesine yol actigr” kanismna varmustir (bk. 11.
paragraf). Ardindan Yargitay, basvuranin temyiz basvurusunun
reddedilmesini, Sozlesme tarafindan korunan iki Ozgiirliiglin, yani bir
yandan, ifade 6zgiirliigii ve diger yandan, mevcut davada “dininin gereklerini
yerine getirirken rahatsiz edilmeme” hakki olarak belirtilen, S6zlesme’nin 9.
maddesi tarafindan korunan din ve vicdan o6zgiirligliniin bagdastiriimasi
gerekliligine dayandirarak bu incelemeyi onaylamistir (bk. 13. paragraf).

59. Mahkeme her seyden once, bu gerekgelerden, Yargitay gibi Istinaf
Mahkemesinin de yalnizca s6z konusu olan farkli menfaatler arasinda degil,
ayn1 zamanda So6zlesme tarafindan korunan iki 6zgiirlik olan, bir yandan,
ifade Ozgiirliigii ve diger yandan, din ve vicdan 6zgiirliigii arasinda da bir
denge kurdugunun anlasildigini tespit etmektedir.

60. Halbuki Mahkeme, bagvuranin goriislerinde ileri siirdiigii sekliyle (bk.
24. paragraf), ilgili hakkinda kamuya acik bir yerde gogsiinii agtifi
gerekcesiyle cinsel teshir sugunun cezalandirilmasina yonelik uygulanan
cezai yaptirimin din ve vicdan 6zgiirliigiine iligkin ihlalin cezalandirilmasini
amaclamadigin1  saptamaktadir.  Siiphesiz,  basvuranin  gosterisini
gergeklestirdigi yerin se¢imiyle (bir kilise) ve gosterisinde bir araya getirilen
dinle iligkili sembollerle (mihrabin 6niindeki durus, kollarin capraz bir
sekilde olmasi, bir duanin temsili, saglarin iizerinde ortii) bagvuran, yalnizca
din adamlar1 ve burada bulunan kisilerin manevi inanglariyla degil, aym
zamanda bunlarin dini inanglariyla da ters diisebilecek bir davranisi
benimsemistir. Sonug¢ olarak, yer kosullarinin ve basvuranin basvurdugu
sembollerin, baglam unsurlar1 olarak s6z konusu farkli menfaatlerin
degerlendirilmesi i¢in muhakkak dikkate alinmasi gerekse de, yerel
mahkemeler, s6z konusu su¢lamanin amacini géz Oniinde bulundurarak,

basvuran tarafindan iddia edilen ifade 6zgiirliigii ile S6zlesme’nin 9. maddesi
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tarafindan korunan din ve vicdan Ozgiirliigii hakki arasinda bir denge
kurmamaslardir.

61. Bununla birlikte Mahkeme, yerel mahkemelerin din Ozgiirligi
kapsaminda karar vermeyi se¢melerine ragmen, basvuranin eyleminin dini
inanc¢lar acisindan “nedensiz yere asagilayici” bir nitelige sahip olup
olmadigin1 (yukarida anilan Otto-Preminger-Institut karari, §49), bunun
onur kirici olup olmadigini ya da Katolik Kilisesine yonelik saygisizlik veya
nefrete tesvik edip etmedigini arastirmadiklarini tespit etmektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi olg¢iide (mutatis mutandis), Giniewski/Fransa,
no. 64016/00, § 52, 31 Ocak 2006, ve yukarida anilan Mariya Alekhina ve
digerleri karar1, §§ 217-226 ve ileri siiriilen bir¢ok atif).

62. Aynm1 sekilde, Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuranin dinin
gereklerini yerine getirirken bagkalarini rahatsiz ettigi kanaatine varmalarina
ragmen (bk. 11 ve 13. paragraflar), ilgilinin her tiirlii ibadet uygulamasinin
disinda hareket ettigi -olaylarin meydana geldigi tarihte devam eden herhangi
bir ayinin olmamasi ve bagvuranin goriis alaninda olmadan tekrarlanan bir
koronun s6z konusu olmasi- hususunu da dikkate almadiklarini ve ilgilinin
eyleminin kendi viicudunda gosterilen sloganlar atilmaksizin kisa bir siireyle
gerceklestirildigi ve ilgilinin kendisinden istendiginde kiliseden ayrildig:
hususlarina itiraz edilmedigini tespit etmektedir.

63. Ardindan Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
baglaminda yapmasi gereken denetim kapsaminda, yerel hakimin bir yandan,
bagvuranin kadinlarin kendi bedenlerini kullanma hakki da dahil olmak iizere,
kadinlara taninmasi1 gereken haklara iliskin goriislerini topluma bildirme
hakki ile diger yandan, baskalarmin ahlakina ve kamu diizenine saygi
gosterilmesi hakki arasinda farkli menfaatlerin dengelenmesini usuliine
uygun olarak gerceklestirip gerceklestirmedigini denetlemelidir. Oysa
Mahkeme, bu incelemenin yalnizca ihtilaf konusu eylemin yer aldig1 baglama

ve basvuranin saiklerine iliskin ihtilaf konusu unsurlarin tamaminin bir
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incelemesi aracilifiyla yerel mahkemeler tarafindan gecerli bir sekilde
yapilabileceginin altin1 ¢izmektedir.

64. Bu baglamda Mahkeme, mevcut davada, yerel mahkemelerin ve
ozellikle Istinaf Mahkemesinin, kadinlarm haklar1 konusunda Katolik
Kilisesinin goriisiine bagkalarinin inanglar1 agisindan bilerek hizli ve soke
edici bir sekilde itiraz etmeye yonelik toplu ve uluslararasi bir hareket
baglaminda gerceklesen ilgilinin eyleminin siyasi ve feminist gerekcelerini
belirterek, ceza sorusturmasi sirasinda bagvuranin beyanlarmi goéz ardi
etmedigini kaydetmektedir (bk. 10-11. paragraflar). Bununla birlikte, yerel
mahkemeler, bagvuranin mevcut menfaatlerin dengelenmesi baglaminda
ilgili tarafindan davranisina verilen anlam dikkate alinmaksizin ilgilinin
gergeklestirdigi genel gosteriden ayri olarak, bir ibadethanede gdgsiinii
acmas1 hususunu incelemekle yetinmislerdir. Ozellikle yerel mahkemeler,
basvuranin govdesi ve sirtinda yer alan, “343 kaltagin manifestosu” denilen,
1971 tarihli kiirtaj yanlis1 manifestoya atifta bulunan feminist bir mesaj
tasiyan yazilarin anlamini dikkate almay1 reddetmislerdir. Yerel mahkemeler,
bunu bagvuranin destekledigi goriislerle ayni perspektife koymaksizin,
“Isa’nin  kiirtajinin” sahnelenmesini anlatmislardir. Yerel mahkemeler,
bagvuranin da bagli oldugu Femen eylemcileri tarafindan c¢iplakliklarina
verilen anlam -g¢iplak gogsiin “siyasi bayrak” gorevi gordiigii yoniinde”
hakkinda veya ilgilinin eyleminin yapildig1 yer, yani bu eylemin medyada yer
almasin1 desteklemek amaciyla secilen, toplumda bilinen bir ibadethane
hakkinda basvuran tarafindan sunulan aciklamalar1 daha fazla dikkate
almamiglardir.

65. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan kabul edilen gerekgelerin
mevcut davada, s6z konusu mahkemelerin, mevcut menfaatler arasinda,
yeterli bir sekilde ve igtihadinda diizenlenen kriterlere uygun olarak bir denge
kurduklar1 kanisina varilmasini saglayacak bir nitelikte olmadigi sonucuna

varmaktadir.
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66. Yukarida belirtilen unsurlarin tamami 1s18inda ve davanin kendine
0zgl kosullarinda, Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan kabul edilen
gerekgelerin, bagvuran hakkinda verilen cezay1, bunun niteligini, agirligini ve
etkilerinin 6nemini dikkate alarak, izlenen mesru amaglarla orantili olarak
degerlendirmesi i¢in yeterli olmadigi kanisina varmaktadir.

67. Bu kosullarda Mahkeme, basvuran hakkinda verilen ertelenmis hapis
cezasinin teskil ettigi, ilgilinin ifade ozgiirligline yonelik miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanaatine varmaktadir.

68. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

69. Bagvuran, cinsel teshir sugunun belirsizliginden ve genis bir sekilde
uygulanmasindan sikayet etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 7. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmektedir. S6z konusu madde uyarinca:

“1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug olusturmayan

bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz.” Ayni bigimde, sugun islendigi sirada

uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bumadde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina
ve cezalandirilmasina engel degildir.”

70. Hiikiimet, S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan gelistirilenlerle ayni
olan gerekgelerle bu iddiay1 kabul etmemektedir (bk. yukarida 25. paragraf).

71. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdagsmadigini tespit ederek, kabul edilebilir
olduguna karar vermektedir.

72. Bagvuran hakkinda So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varan Mahkeme, S6zlesme’nin 7. maddesine dayanan sikayetle
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ilgili olarak davanin kosullarinda ayr1 olarak karar verilmesinin gerekmedigi
kanaatine varmaktadir (bu yonde bk. Centre de ressources juridiques au nom
de Valentin Campeanu/Romanya [BD], no. 47848/08, § 156, AIHM 2014,
M.D. ve A.D./Fransa, no. 57035/18, § 106, 22 Temmuz 2021).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

73. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

74. Bagvuran, 2014 yilindan beri biitiin yargilama siiresi boyunca
kendisini lekeleyen, cinsel nitelikteki bir su¢ nedeniyle hapis cezasina
mahklim edilmesi sebebiyle maruz kaldigin1 belirttigi manevi zarar
baglaminda 10.000 avro tutarinin kendisine ddenmesine karar verilmesini
talep etmektedir.

75. Hiikiimet, basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 622-1.
maddesine dayanilarak kendisi hakkinda verilen mahkimiyet kararinin
yeniden incelenmesini talep etme imkanina sahip olabilmesi nedeniyle, ihlal
tespitinin yeterli bir tazmin tegkil edebilecegini belirterek, bu talebe itiraz
etmektedir.

76. Mahkeme, davanin baglamini ve tespit edilen ihlalin niteligini dikkate
alarak, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig
olmak {tizere, hakkaniyete uygun olarak, manevi tazminat olarak bagvurana

2.000 avro 6denmesinin uygun olduguna karar vermektedir.
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B. Masraf ve Giderler

77. Basvuran, avukatinin Strazburg’a gitmesi icin ulasim ve otel
masraflart baglaminda 500 avro da dahil olmak iizere, Mahkeme nezdinde
yiiriitiilen yargilama baglaminda yaptigi masraf ve giderler i¢in 9.500 avro
talep etmektedir.

78. Hiikiimet, sunulan kanitlayict belgenin inandirict olmadigimi ve
toplam 4.000 avro tutarindaki bir meblagin, ikinci olarak, Mahkeme nezdinde
yiiriitiilen biitlin ¢caligmalar i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir.

79. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda bu masraflar iade edilebilmektedir. Mevcut davada,
elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak,
gerceklestirilmeyen kamuya acik bir durusmaya bagli masraflarin miktari
hari¢ olmak {izere, Mahkeme nezdinde basvuranin avukati tarafindan
diizenlenen faturanin sorgulanmasini saglayan herhangi bir unsurun
bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu meblag lizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 haric olmak {iizere, Mahkeme nezdinde yiiriitiilen
yargilama i¢in 7.800 avro tutarinin basvurana édenmesinin makul oldugu

kanisina varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

80. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;
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2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 7. maddesi kapsaminda sunulan sikayetin incelenmesine

gerek olmadigina;

a)

b)

Davali Devletin basvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, isbu kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire
icinde asagidaki meblaglar1 6demekle yiikiimli olduguna:

1. Bu meblag {lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig
olmak tizere, manevi tazminat olarak 2.000 EUR (iki bin avro);

ii. Bagvuran tarafindan bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her
tiirli vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 7.800
avro (yedi bin sekiz yiiz avro);

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

tutarlara Avrupa Merkez Bankasmnin o donem ig¢in gecerli olan

marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tiizigl niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca, 13 Ekim 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Isbu kararin ekinde, Szlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
[¢ Tiiziigi'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Katefina

Simackova’mn sundugu ayrik goriis yer almaktadr.

S.O.L.
V.S.
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HAKIM SIMACKOVA’NIN SUNDUGU MUTABAKAT
SERHI

1. Bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin bu davada ihlal edildigi yoniinde ilgili
Dairenin vardig1 sonuca tamamen katilmaktayim.

2. Ihlal tespiti, basvuranin kilisede gerceklestirdigi gosteri nedeniyle ilgili
hakkinda verilen yaptirimin agir1 niteligine (6zellikle ertelenmis hapis cezasi)
dayanmaktadir. Meslektaglarima tamamen saygi duyarak, bu yaptirimin
kanun tarafindan Ongoriildiigli yoniinde varilan sonuca iliskin olarak
cekincelerim bulunmaktadir. Basvuranin ifade 0Ozgiirliigiine yonelik
miidahalenin kanun ile 6ngoriildiigii ve yasal ve mesru bir amag izledigi
yoniinde ulasilan sonuca iligkin ikna olmadim.

3. Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesi ile cezalandirilan cinsel
teshirin cezalandirilmasinin amaci, bu maddenin yer aldig1 boliime gore, yani
bu Kanun’un tutumu bakimindan, cinsel saldirilara karsi bir koruma
sunmaktir. Bdylelikle, cinsel teshirin cezalandirilmasi, din ve vicdan
Ozgirliigiini degil, saldirt magdurunun zihinsel ve fiziksel biitlinliigii ve
itibarin1 koruma amaci tasimaktadir.

4. Bagvuranin cezalandirilmasinin gergek nedeni, inananlarin ve bunlarin
din ve vicdan Ozgiirliigiiniin korunmasidir (bk. 9 ila 12. paragraflarda
belirtilen ulusal kararlarin igerigi ve 59. paragrafta sunulan 6zet). Halbuki
Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-32. maddesi, bu tiirden herhangi bir amaci
izlememektedir. Fransiz hukuku, herhangi bir dine kiifretme yasagini da
icermemektedir.

5. Dolayisiyla, ulusal makamlar tarafindan ileri siirtildiigii sekliyle,
Fransiz Ceza Kanunu’nun hiikkmiine dayanilarak, sergiledigi davranis
nedeniyle basvuran hakkinda verilen cezanin yasaya aykiri oldugunu
diistinmekteyim. Bu cezai yaptirirm, uygun hukuki hiikiimlere

dayanmamaktadir.
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6. Cinsel saldir1 nedeniyle basvuran hakkinda verilen cezanin gercek
amaci, ilgilinin kilisede ¢iplak gogsiinii gosterdigi ve bdylelikle, kanun ile
Ongoriilen amagtan baska bir amagla, ilgili toplulugu rahatsiz ettigi
gerekcesiyle ilgiliyi cezalandirmaktir. Basvurani cezalandirmak i¢in iddia
makam tarafindan kabul edilen cinsel saldir1 sucu yalnizca kabul edilemez;
kilisede bulunan kisiler, muhtemelen rahatsiz edilmislerdir, ancak hi¢ kimse
cinsel yonden tehdit edilmemistir. Kararda ileri siiriillen benzer bir davada
(Mariya Alekhina ve digerleri), ayin sirasinda bile gogsiinii acan Rusya’daki
kadinlar, cinsel saldir1 nedeniyle degil, kamu diizenini bozdugu gerekcesiyle
holiganizm nedeniyle cezalandirilmiglardir. Cezay1 gerektiren suglamalar
konusunda, olaylar1 gercek adlariyla adlandirmak ve bir amact digerinin
altinda gizlememek gerekmektedir.

7. Yukarida belirtildigi tizere, basvuran hakkindaki cezanin 0z,
basvuranin ¢iplak gogsiinii gostermesi degil, ancak bunu kilisede yapmasidir.
Zaman zaman yasal bir kuralin amacinin bir tilkede dini uzlagsma oldugunu
(Leyla Sahin/Tiirkiye, no.44774/98, §§ 106 ve 107, 10 Kasim 2005 karariyla
karsilastiriniz) ve ozellikle bir¢cok dinin kars1 karsiya gelmesi veya inancin
alay ya da hakaret konusu olmas1 halinde, farkli dinlere mensup olanlar i¢in
giivenli bir ortamin yaratilmasi oldugunu anlamaktayim. Bu tiirden bir
politika yalnizca, kendi iilkesinde ilgili dini mezheplerin tamamini ayni
hassasiyetle ele aldig1 takdirde etkili olmaktadir.

8. Bununla birlikte, hukukun {istiinliigiiniin 6z{i, inananlarin iffetinin
korunmasi yoniindeki bu amacin (kendi kanaatime gore, bu davada
bagvuranin cezalandirilmasinin gergek nedeni budur) kanuna dayandirilmasi
gerektigi ve davanin gerekliliklerine gore gelistirilemeyecegi hususudur.
Ozet olarak, dolayisiyla, bu davada ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
yasaya aykirt oldugu, zira bagvuranin su¢ olmayan herhangi bir durum
nedeniyle cezalandirildig1 ve ulusal makamlarin ¢ok farkli bir amaci izleyen

bir yontem araciligiyla ilgiliyi cezalandirdiklar1 kanisindayim.
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9. Basvuranin gosterisiyle izlenen amagla ilgili olarak, Fransiz kiiltiiriiniin
ifade 6zglirliigii olarak ¢iplak kadin gogsiine iliskin bircok drnekle -Manet’in
¢imenlerde ogle yemegi ya da Marianne’nin ¢iplak gogsii s6z konusu olmak
lizere- bilindigini eklemek gerekmektedir. Dahasi, Fransiz medeniyeti asiri
dinci degildir. Ayrica bu nedenle, herhangi bir sekilde cinsellestirilmemis
olan, yalnizca siyasi bir ifade aracinin cinsel saldirilara karsi korunma
hakkina yonelik bir miidahaleyi teskil ettigi (veya hatta genel olarak ahlaka
aykir1 oldugu) ileri siiriilemez. S.A4.S./Fransa davasi (no. 43835/11, 1
Temmuz 2014) gibi bu dava da bagvuranin gosterisinin amaglarindan birine
yonelik olan sorunu gostermektedir. Toplum, kanun koyucunun kadinlarin
neyi gosterip gosteremeyeceklerine iliskin olarak kadinlar1 disipline etmesini
ve hatta bunu yapmak i¢in ceza hukukunun araglarini kullanmasimi kabul
etmekte, hatta istemektedir. Nitekim kadinlarin, ¢ok fazla ya da c¢ok az
giyinme hakki bulunmamaktadir. Herkes 0zgiirdiir, ancak kadinlarin neyi

gosterip, neyi sakladiklarina dikkat etmeleri gerekmektedir.
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