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Midyat Mor Gabriel Manastin1 Vakfi/Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimryla, Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde yer alan, Tiirk
hukukuna tabi bir vakif olan Midyat Siiryani Deyrulumur Mor Gabriel
Manastiri Vakfi'min (“basvuran vakif’) 22 Ocak 2013 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 13176/13)

ve taraflarin goriislerini dikkate alarak,

12 Eyliil 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, adli makamlarin, bagvuran vakfa gore, uzun bir siire boyunca
kesintisiz olarak kendi zilyetliginde bulunan ve Siiryani cemaatinin
mezarligimin bir kismini kapsayan bir tasinmazin tapu siciline bagvuran vakif
adina tescil edilmesini reddetmesiyle ilgilidir. Basvuran vakif, S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle giivence altina alindig1 sekliyle, ulusal

makamlarin miilkiyete saygi hakkini ihlal ettiklerini iddia etmektedir.
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Basvuran vakif ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 9 ve 14.

maddelerini ileri sirmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran vakif, Osmanli imparatorlugu déneminde olusturulmus dini
bir kurumdur. Halihazirda bagvuran vakfin statiisii, kendisine tiizel kisilik
kazandiran 13 Haziran 1935 tarih ve 2762 sayili Kanun’la diizenlenmistir.
Basvuran vakif, 6zellikle Mardin iline baglhi Midyat il¢esinde bulunan,
diinyanin en eski manastirlarindan biri olan ve 4. yiizyilda insa edilen Mor
Gabriel Manastirint yonetmektedir. Bagvuran vakif, Mardin Barosuna bagl
Avukat R. Stimer tarafindan temsil edilmistir.

3. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi olan, Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

DAVANIN KOSULLARI

A. Davanin Konusu

4. Dava, Mardin’de Dargecit Belediyesinde bulunan, giincel olarak tapu
sicilinde 263 ada, 15 parsel numarasiyla (bundan sonra metinde “15 no.lu
parsel” olarak anilacaktir) ve 140,47 m?’lik bir alan olarak kaydedilen bir
tasinmazin miilkiyetiyle ilgilidir. Basvuran vakfa gore, bu tasinmaz, daha
once Siiryani cemaatinin (“Siiryani”, bir Dogu Hristiyan mezhebi)
mezarliginin bir kismin1 kapsamaktaydi. Dava dosyasindan, bu miilkiin, s6z
konusu tapu siciline giincel olarak bagvuran vakif adina mezarlik olarak tescil
edilmis olan 263 ada 19 parsele bitisik oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu
tasinmazla ilgili adli islemlere iligkin ayrintilar, asagida agiklanmistir.

5. 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilaninin ardindan, 13 Haziran
1935 tarihinde 2762 sayili Vakiflar Kanunu resmi olarak yayimlanmistir. Bu

Kanun, Osmanli Imparatorlugunda gayrimiislim cemaatlerin yararina
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olusturulan kurumlarin tiizel kisiligini kabul ederek, onlara, vakif statiisii
kazanabilmeleri i¢in diger unsurlarin yani sira gelirlerinin niteligini ve
miktarin1  belirtmeleri ve gayrimenkullerini bildirmeleri gereken bir
beyannamede (“1936 Beyannamesi”, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye,
no. 34478/97, § 52, 9 Ocak 2007) bulunma yilkiimliligli getirmistir.
Basvuran vakif, o sirada zilyetliginde bulunan bazi miilkleri belirterek, s6z
konusu beyanname yiikiimliiliigline uymustur. Bununla birlikte basvuran
vakif, mevcut bagvuruya konu olan miilk ve buna bitisik olan mezarlik da
dahil olmak iizere, kendisine ait oldugunu iddia ettigi bir¢ok kilise ve
mezarliktan s6z konusu belgede bahsedilmedigini agiklamaktadir. Bagvuran
vakif, mevcut davada ulusal mahkemeler 6niine getirilen anlasmazliga konu
15 no.lu parsel ile ilgili olarak 2006 yilina kadar ve diger ti¢ parsel ile ilgili
olarak ise 2007 yilina kadar s6z konusu miilklere tapusuz zilyetlik seklinde
sahip oldugunu ileri siirmektedir.,

6. Dosyadan, 1985 yilinda, Dargeg¢it’te bulunan {i¢ mezarligin malikinin
belirlenmesi amaciyla yerel idare tarafindan idari bir sorusturmanin
yuriitiildiigi anlagilmaktadir. Bu sorusturmalar kapsaminda, ifadesi alinan
dort tanik, s6z konusu mezarliklarin Hristiyanlara ve Aziz Gabriel
Manastirin1 kastederek “kiliseye” ait oldugunu beyan etmistir. Bununla
birlikte belde belediye baskani, bu arazilerin Belediye’ye, dolayisiyla
Hazine’ye ait oldugunu ileri siirmiistiir; diger taraftan, ifadesi alinan yerel
bilirkisiler, s6z konusu arazilerin isgal edilmedigini ve dolayisiyla her zaman
Hristiyanlara ait oldugunu ve Devletin kiiltiire] mirasina dahil oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan, beldede yasayanlar tarafindan diizenlenen bir
belgeye gore, s0z konusu taginmazlar, ne Hazine’ye ne de herhangi bir 6zel
kisiye ait oldugu gibi, bu tasinmazlar iizerinde herhangi bir kimsenin
zilyetligi de bulunmamaktadir. Bu sorusturma sonucunda, yerel idare,
Midyat’ta bulunan Milli Emlak Midiirliigii tarafindan 27 Kasim 1985
tarihinde sunulan bir talebe dayanarak, 13 Subat 1986 tarihinde, s6z konusu

lic tasinmazin tapu siciline Hazine adima tescil edilmesine iliskin idari bir



MIDYAT MOR GABRIEL MANASTIRI VAKFI/TURKIYE KARARI

belge diizenlemistir. Ilgili tasinmazlar bu belgede asagidaki sekilde
belirtilmistir:

- “Cocuk Mezarlig1”, yiiz 6l¢timii 880 m? (Tapu sicil kaydi: cilt no. 65,
sayfa no. 84, sira no. 34);

- “Biiyiik Mezarlik”, yiiz 6l¢timii 3.600 m? (Tapu sicil kaydi: cilt no. 65,
sayfa no. 84, sira no. 35);

- “Kiigiik Mezarlik”, yiiz olgimii 780 m? (Tapu sicil kaydi: cilt no. 65,
sayfa no. 84, sira no. 36).

Bagvuran vakfa gore, 1986 yilinda “Biiyiik Mezarlik” olarak tapu siciline
kaydedilen tasinmaz, 2007 yilinda yapilan kadastro ¢alismasi kapsaminda
daha sonra olusturulan 263 no.lu adanin 15 ve 19 numarali parsellerini
tamamen kapsamaktaydi. Basvuran vakif, sdylemlerine dayanak olarak, s6zii
edilen “Biiyiik Mezarlik” ve parsellerin konumunun ayni oldugunu gosteren
bir krokinin kopyasimi ibraz etmistir. Hiiklimet, 15 no.lu parselin hig¢bir
zaman mezarlik olarak belirlenmedigini ileri siirerek, bu iddiaya itiraz
etmektedir.

7. Dosyada yer alan bilgilere gore, 2006 yilinda, yani s6z konusu
tasinmazlarin kadastro islemlerine tabi tutulmasindan Once, Dargecit
Belediyesi ihtilaf konusu bolgede bulunan bir yolun genisletilmesi amaciyla
calisma baglatmistir. Bu c¢aligmalar sirasinda, 15 no.lu parsel {izerine
diikkanlar da insa edilmistir.

8. 2007 yilinda, kadastro ¢alismasinin uygulanmasiyla, asagida belirtilen
dort parsel olusturulmus ve Hazine adina tescil edilmis, ardindan bu parseller
kadastro kayitlarinda asagidaki sekilde numaralandirilmistir:

- Tapu sicilinde cilt no. 65, sayfa no. 84, sira no. 34 olarak belirtilen
tasinmaz, 263 ada 10 parsel numarasiyla (yiiz 6l¢timii 660,75 m?), “mezarlik”
olarak kaydedilmistir;

- Tapu sicilinde cilt no. 65, sayfa no. 84, sira no. 35 olarak belirtilen
tasinmaz, 263 ada 19 parsel numarasiyla (yiiz Olglimii 2.347,45 m?),

“mezarlik” olarak kaydedilmistir; Kadastro teknisyenleri, koy muhtar1 ve
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bilirkisiler tarafindan imzalanan kadastro tutanaginda, s6z konusu taginmazin
Hazine’ye ait oldugu ve Hristiyanlar tarafindan mezarlik olarak kullanildig:
belirtilmistir. Ayrica, kadastro kayitlarinda arazinin belirtilen ytiz 6l¢limiiniin
yani 3.600 m? ile 2.347,45 m? gergek alani arasinda bir fark bulundugu, bu
farkin, hesaplama yonteminde bir farkliliktan ve yolun genisletilmesinden
kaynaklanmis olabilecegi tespit edilmistir.

- Tapu sicilinde cilt no. 65, sayfa no. 84, sira no. 36 olarak belirtilen
tasinmaz, 266 ada 1 parsel numarasiyla (yiiz olgiimii 225,89 m?), “mezarhk”
olarak kaydedilmistir;

- Mevcut bagvuruya konu olan taginmaz, 263 ada 15 parsel numarasiyla,
“kargir diikkdn” olarak kaydedilmistir; Yukarida belirtildigi sekliyle
imzalanan kadastro tutanaginda, tutanagr imzalayan kOy muhtari ve
bilirkisilerin, tapu veya vergi kayitlarinda bu miilkle ilgili herhangi bir
ibarenin bulunmadigin1 oy birligiyle belirtmeleri sebebiyle, s6z konusu
tasinmazin, Hazine adina tescil edilmesine karar wverildigi, cok eski
zamanlardan beri Devlet Hazinesi’ne ait bir miilk oldugu ve Hazine

tarafindan diikkan olarak kullanildig: belirtilmistir.

B. Basvuran vakif tarafindan yapilan basvuru

9. Bagvuran vakif, 28 Ocak 2008 tarihinde, Dargecit Kadastro Mahkemesi
(“Kadastro Mahkemesi”) onilinde kadastro caligmasi sonuglarina itiraz
ederek, iki ayr1 hukuk davasi baslatmistir. Ilk dava, kadastro kayitlarinda
strastyla 263 ada 10 ve 19 no.lu parsel ile 266 ada 1 no.lu parsel numaralariyla
kaydedilen tasinmazlarin Hazine adina tescilinin iptalini ve “Siiryani
Mezarlig1” olarak ilgili Vakif adina tescil edilmesini amaglamistir.

Ikinci dava kapsaminda, basvuran vakif, 15 no.lu parselin de, diikkanlarin
inga edilmesinden Once s6z konusu mezarligin bir kismin teskil ettigini ileri
stirerek, tapu siciline vakif miras1 olarak kendi adina tescil edilmesini talep

etmistir. Bagvuran vakif ozellikle, s6z konusu parselin aslinda 19 no.lu
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parsele dahil oldugunu ve yol ¢alismalar1 sirasinda mezarlik duvarinin ice
alinmas1 sebebiyle imar yolu artig1 haline doniismesinin ardindan 2006
yilinda olusturuldugunu eklemistir.

Bagvuran vakif, iki davaya da dayanak olarak, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi ile Lozan Antlasmasi’nin dini azinliklarin dini
mirasiin korunmasina iliskin hiikiimlerini ileri stirmiistiir.

10. Kadastro Mahkemesi, 11 Mart 2008 tarihinde, iki davanin
birlestirilmesine karar vermistir. Bagvuran vakif, bu mahkeme Oniinde
kazandiric1 zamanasimi kurallar1 bakimindan ihtilaf konusu tasinmazlari ¢ok
uzun siiredir zilyetliginde bulundurdugunu iddia etmis ve ilgili tasinmazlarin
¢ok uzun zamanlardan beri, Siiryani cemaatinin diger Tiirk veya Avrupa
sehirlerine goc¢ ettigi 1980’li yillara kadar aktif olarak Siiryani mezarligi
olarak kullanildigin1 ve bu nedenle bunlarin, kazandirici zamanasimi yoluyla
edinildigini ileri stirmiistiir.

11. Kadastro Mahkemesi, 6 Haziran 2008 ve 27 Subat 2009 tarihlerinde,
s0z konusu taginmazlar1 teknik bilirkisiler, mahalli bilirkisiler ve taniklar
esliginde kesiflerle incelemistir. Bu incelemeler sirasinda, 6zellikle asagidaki
hususlarin belirtildigi iki inceleme tutanagi diizenlenmistir.

Teknik bilirkisiler, bu tasinmazlarin belirli kisimlarinda eski mezarlarin ve
19 no.lu parselde (263 ada) Azize Marie Kilisesi adi verilen harap bir
kilisenin varligini tespit etmistir. Bu inceleme baglaminda, 263 ada 10 no.lu
parsel ve 266 ada 1 no.lu parselin duvarlarla g¢evrili oldugu ve ayrica
icerisinde eski mezarlar bulundugu tespit edilmistir. Bilirkisiler, 15 no.lu
parselin, yol ile 19 no.lu parsel arasinda bulundugunu ve buraya on diikkan
inga edildigini kaydetmistir. Ayrica yirmi ila otuz yildan beri bu arazilere
higbir cenazenin gomiilmedigi belirtilmistir.

Yine soz konusu tutanaklardan anlasildigi {izere, bir¢ok yerel tanigin
ifadesi alinmigtir. Bu taniklarin tamami, s6z konusu dort taginmazin daha
once bir biitiin oldugunu ve dolayisiyla bolgenin Siiryani cemaati tarafindan

mezarlik olarak kullanildigini belirtmistir. Tamiklar diger taraftan, yol
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caligmalar1 sirasinda, 15 no.lu parsele karsilik gelen yere diikkanlarin insa
edildigini ekleyerek, eski mezarlik duvarinin yikilip yeni duvarlarin insa
edildigini ve daha sonra bu diikkanlarin esnafa kiralandigini belirtmistir.

Ayrica taniklardan biri, gegmiste bu dort taginmazi bir sokagin ayirdigini
ve bunlarin tamaminin, onlar1 mezarlik olarak kullanan basvuran vakfa ait
oldugunu belirtmistir.

12. Kadastro Mahkemesi tarafindan tayin edilen bilirkisi, 19 Mart 2009
tarihinde, s6z konusu taginmazlarin giincel durumuna iligkin raporunu
sunmustur. Bilirkisi bu raporda, 15 no.lu parsel disindaki diger {i¢ parselde
mezarlik bulundugunu, 15 no.lu parselin gayrimenkul olarak kullanildigini,
263 ada 10 ve 19 no.lu parseller ile 266 ada 1 no.lu parselin duvarlarla ¢evrili
oldugunu, burada yore halkinin sdyledigine gore, yedi ila sekiz yiiz yil 6nce
insa edilmis onceden kilise olarak kullanilan harap bir binanin bulundugunu
ve yine yore halkina gore, yolun eski bir mezarlik alanini isgal ettigi ve
Midyat bolgesindeki kamuya acgik yollardan birini teskil ettigi agiklamustir.

13. Kadastro Mahkemesi, 18 Mayis 2009 tarihli bir kararla, basvuran
vakfin taleplerinin tamamini reddetmistir. Kararin gerekg¢esinde, dava
dosyasina eklenen tanik beyanlarinin igerigi, bilirkisilerin vardiklar1 sonuglar
ve -eski tapu belgeleri ve kadastro kayitlarim1 igeren- belgeler ile
gergeklestirilen kesifler sirasinda yapilan tespitlerin kapsami detayli olarak
aciklanmistir. Bununla birlikte kararda, dini azinliklara ait vakiflar tarafindan
miilkiyet edinilmesine iliskin kosullarla ilgili Yargitay kararlarina yer
verilmis ve asagidaki hususlar eklenmistir:

“(...) Somut olayda ise zilyetlikle kazanim kosullarinin  gergeklesip
gerceklesmediginden Once arastirilmasi gerekli bu husus nazara alinarak incelenen
[1936] beyannamede dava konusu taginmazlarin beyannamede yer aldigina dair agiklik
bulunmamaktadir (...). Ayrica bahsi gecen beyannamede davaci vakfin zilyetlik sureti
ile mal iktisap edebilecegine dair acik hiikiim de yer almamaktadir. Bu nedenlerle

davaci vakfin tescil talebinin tiim dava konusu taninmazlar agisindan reddi gerektigi

kanaatine varilmistir.”
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Kadastro Mahkemesi ayrica, dosyada yer alan unsurlardan ve kesif
tutanaklarindan, 15 no.lu parsel hari¢ s6z konusu diger ii¢ parselin, mezarlik
olarak kullanildiginin anlasildigi kanaatine varmistir ve Tiirk hukukunda,
mezarliklarin miilkiyetinin ancak terk edilmis mezarliklarla ilgili olarak
kazandiric1 zamanasimi yoluyla kazanilabildigini fakat mevcut davada boyle
bir durumun s6z konusu olmadigini hatirlatmistir.

14. Basvuran vakif, Kadastro Mahkemesinin Yazi Isleri Miidiirliigiine 14
Agustos 2009 tarihinde sundugu bir dilekgeyle, 18 Mayis 2009 tarihli karara
kars1 itirazda bulunarak bu kararin bozulmasini talep etmistir. Bagvuran
vakif, 6zellikle 5737 sayili Kanun geregince, dini azinliklara ait derneklerin,
kazandirici zaman asimi yoluyla miilkiyet edinebilecegini ileri siirmiistiir.
Bagvuran vakif ayrica, dini cemaatlere ait mezarliklarin, gegcmise dontik bir
statiiye sahip olduklar1 kanaatine vararak, bu konuda ihtilaf konusu arazilerin,
bolgede yasayan Siiryani cemaatinin mezarligini kapsadigini ileri stirmiistiir.
Bagvuran vakif, 15 no.lu parsel ile ilgili olarak, s6z konusu tasinmazin, artik
mezarliga dahil olmadigin1 kabul ederek, 1986 yilinda Hazine adina tescil
edildigi sirada kazandirici zamanasimi kosullarinin karsilandigi kanaatine
varmistir.

15. Yargitay, 9 Mayis 2011 tarihli bir kararla, 18 May1s 2009 tarihli karari
15 no.lu parsel ile ilgili oldugu gerekgesiyle onamistir. Yargitay bu karari
verirken, asagidaki hususlar1 belirterek, kazandirici zamanagimi kosullarinin,
Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi anlaminda kendi agisindan bir araya gelip
gelmedigi hususuna dayanmaistir:

“[1lgili] tasinmaz iizerinde tespit giiniinde, [bagvuran vakif] yararma (...) Kadastro
Kanunu’nun 14. maddesi hiikkmiinde 6ngoriilen kazandirici zamanasimi zilyetligi ile
taginmaz edinme kosullarinin gergeklesmedigi, [bagvuran vakfin] tasinmaz iizerinde
zemini ekonomik amacina uygun olarak kullanmak kosuluyla iktisap saglayan siireye
ulasan zilyetliginin bulunmadigi, mahkemece yapilan kesif, uygulama ve toplanip
degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Bu nedenler ve hiikiimde gdsterilen diger

gerekgelere gore [bagvuran vakfin] temyiz itirazlarinin reddi ile 263 ada 15 parsel sayili

tasinmazla ilgili hitkmiin onanmasina, (...).”
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Yargitay, diger parsellerle ilgili olarak, oncelikle 5737 sayili Vakiflar
Kanunu geregince, cemaat vakiflarinin, 3402 sayili Kadastro Kanunu
uyarinca, kazandirici zamanagimi sartlarinin yerine getirilmesi sartiyla, 1936
beyannamelerinde belirtilmeyenler de dahil olmak {izere tasinmaz
edinebileceklerini tespit ederek, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.
Yargitay ardindan, ilke olarak, mezarliklarin kazandirici zamanasimi yoluyla
edinilemeyen araziler olmasina ragmen, 3998 say1lt Mezarliklarin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde dini azinliklara ait vakiflarla ilgili olarak
0zel bir statii Ongoriildiiginii hatirlatmistir. Yargitay ayrica asagidaki

kanaatlere varmstir:

“Somut olaya gelince, dava konusu 263 ada 10 ve 19 no.lu parseller ile 266 ada 1
parsel sayili tasinmazlarin dncesinde biitiin halde davaci vakfa ait kilise ve mezarlik
olarak kullanildigi, halen ¢ok sayida mezarin sozii edilen tasinmazlar iizerinde
bulundugu ve yalniz Siiryani vatandaslarin Oliilerinin defnedildigi bir yer olarak
kullanilirken, 266 ada 1 parsel sayili tasinmazin yol gegirilmesi nedeniyle diger iki
tasinmazdan ayrildigi ancak halen mezarlik niteliginde oldugu ve davali Hazine
tarafindan 13 Subat 1986 tarihinde idari yoldan tapuya tescil edildikleri, kaydin olusum
tarihi olan 1986 tarihine kadar davaci vakif yararina 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun
14. maddesi anlaminda 6ngoriilen kazandirici zamanasimi zilyetligi ile tasinmaz
edinme kosullarinin gergeklestigi, idari yoldan davali Hazine adina olusan tapu
kaydinin davaci vakfi baglamadigi mahkemece yapilan kesif, uygulama ve toplanip
degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Bu nedenlerle ve 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’nun 2, 3 ve 12. maddeleri ile 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi hitkmiine gére [bu] tasinmazlarin, [s6z konusu] vakif adina tescil
edilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim

kurulmasi isabetsiz, davaci tarafin temyiz itirazlar yerinde goriildiigiinden kabulii ile

(...)”

16. Bagvuran vakif, 22 Agustos 2011 tarihinde, S6zlesme’nin 6, 9 ve 14.
maddeleri ile 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesini ileri siirerek, 9 Mayis 2011
tarihli karara kars1 karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bagvuran vakif,
taniklarin ifadelerinden, ihtilaf konusu taginmazlarin tamaminin bir biitiin

oldugunun, 15 no.lu parselin 19 no.lu parselin bir pargasi oldugunun ve 2006



MIDYAT MOR GABRIEL MANASTIRI VAKFI/TURKIYE KARARI

yilinda diikkanlarin insa edilmesine kadar bu parselin de, Siiryani cemaatinin
diyeleri tarafindan diger tasinmazlarla ayni sekilde mezarlik olarak
kullanildiginin anlasildigini1 iddia etmistir. Basvuran vakif, s6z konusu
parselin, 2006 yilinda gergeklestirilen yol g¢aligmalar1 sirasinda mezarlik
duvariin ice alimmasi sebebiyle olusturuldugunu ve ardindan bu araziye
Dargecit Belediyesi tarafindan diikkanlarin insa edildigini belirtmistir. Bu
baglamda basvuran vakif, yol ile 19 no.lu parsel arasinda yeni bir parsel
olusturulmasinin, 19 no.lu parselin ger¢ek yilizdlglimii ile kadastro
kayitlarinda belirtilen yiizol¢iimii arasindaki farkliligi acikladigi kanaatine
varmistir. Bagvuran vakif ayrica, 2006 yilindan 6nce ihtilaf konusu parselin
ne amagla olusturuldugunun belirlenmesi i¢in ek bir inceleme
yapilabilecegini belirtmistir. Bagvuran vakif son olarak, kazandirici
zamanasimi kosullarinin, diikkkanlarin insa edildigi tarihten 6nce hem 15 no.lu
parsel hem de s6z konusu diger tasinmazlar bakimindan karsilandigini ileri
strmiistiir.

17. Bagvuran vakif, 29 Kasim 2011 tarihinde, Yargitaya, ilk goriislerinde
sundugu iddialarin1 yineledigi ve mezarligin bir kisminin, yol genisletme
amaciyla kullanildigimi ve tapu sicilinde 15 no.lu parsel olarak tescil
edildigini, dolayisiyla kendisine gore, bu arazinin aslinda 19 no.lu parselin
bir kismi1 oldugunu gdsteren bir kroki sundugu ek bir dilek¢e vermistir.

18. Yargitay, 13 Eyliil 2012 tarihinde, basvuran vakif tarafindan ileri
siriilen iddialara yanit vermeden, karar diizeltme talebini reddetmistir.
Kararin, 15 no.lu parsele iliskin -yani mevcut bagvuruya konu olan- kismu,
boylelikle kesinlesmistir.

19. Kadastro Mahkemesi, 18 Subat 2013 tarihli bir kararla, diger ii¢
tasinmazla ilgili olarak Yargitay kararina uyarak, bu taginmazlarin tapu
siciline basvuran vakif adina tescil edilmesine karar vermistir.

20. Yargitay, 11 Kasim 2013 tarihli bir kararla, 18 Subat 2013 tarihli

karar1 onamuistir.
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C. Tasinmazlarin giincel miilkiyet durumu

21. I¢ hukukta goriilen davalar sonucunda, 263 ada 10 ve 19 no.lu
parseller ile 266 ada 1 no.lu parsel, tapu siciline bagvuran vakif adina
“mezarlik” olarak tescil edilmistir. Diger taraftan, 15 no.lu parsel halen tapu
siciline Hazine adina tescil edilmis durumdadir.

22. Hiikiimet, Mahkemeye kopyasini ibraz etmedigi, mahalli idarenin 18
Haziran 2020 tarihli bir raporuna dayanarak, 15 no.lu parselde on diikkan
bulundugunu agiklamakta ve bu parselin, dikenli tellerle yiikseltilmis bir
duvarla cevrili olan 19 numarali parsele bitisik oldugunu eklemektedir.
Hiikiimet, bu rapora gore, bu raporun yiizlerce yildir var olan mezarligin
duvar1 oldugunu ve s6z konusu diikkanlarin insasindan 6nce 15 numarali

parselin mezarlik olarak degil yol olarak kullanildigini eklemektedir.

D. Basvuran vakif tarafindan 5737 sayih Kanun’un (gegici) 11.

maddesine dayanilarak yapilan basvuru

23. Bagvuran vakif, belirtilmeyen bir tarihte, Vakiflar Genel
Miidiirliigiine, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, diger otuz tasinmazin daha miilkiyetini edinmeye yonelik bir talep
sunmustur. 28 Kasim 2011 tarihinde kabul edilen bu hiikiimde, dini
azinliklara ait vakiflar i¢in 1936 beyannamesinde belirtilen taginmazlarin
tapu siciline kendi adlarina tescil edilmesini talep etme imkani
Ongoriilmektedir.

24. Vakiflar Meclisi, 7 Ekim 2013 tarihli bir kararla, 1936
beyannamesinde yer alan on iki taginmazi bagvuran vakfa iade ederek,

basvuran vakfin talebini kismen kabul etmistir.

11



MIDYAT MOR GABRIEL MANASTIRI VAKFI/TURKIYE KARARI
ILGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. TURK MEDENI KANUNU

25. Tiirk hukukunda, bir taginmaz malin tapu siciline tescil edilmesi, ilke
olarak, miilkiyet hakkini olusturan tek hukuki igslemdir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nun (4721 sayili Kanun, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir)
705. maddesi uyarinca, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi i¢in tapu siciline
tescil sarttir.

26. Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 uyarinca;

“Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o taginmazin tamamiu, bir pargast

veya bir payi iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini

isteyebilir.

Ayn1 kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan (...) bir kimse adina
kayitli bulunan taginmazin tamaminin veya bdliinmesinde sakinca olmayan bir
parcasinin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir pargast veya bir pay:r tizerindeki

miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir. ”

II. 3402 SAYILI KADASTRO KANUNU VE 3998 SAYILI
MEZARLIKLARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

27. 3402 sayili ve 3 Temmuz 1987 tarihli Kadastro Kanunu'nun 14.
maddesi geregince:

“(...) tasinmaz mal, gekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla
zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina
tespit edilir. (...)”

28. Aymi Kanun’un 16. maddesi geregince, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan, kamu hizmetinde kullanilan mezarliklar, tapu siciline Hazine
veya ilgili mahalli idare tiizel kisiligi adina tescil edilir.

29. 13 Haziran 1998 tarihinde yiirtirliige giren 3998 sayili Mezarliklarin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi asagidaki sekildedir:
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“Devlet mezarlig, (...) cemaatlere ait 6zel statiisii bulunan mezarliklar hari¢, umumi
mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere, kdylerde koy tiizel
kisiliklerine aittir.

Bu yerler satilamaz ve kazandiric1 zamanasimu zilyetligi yolu ile iktisap edilemez.”
30. Hiikiimet, Tiirk hukukunda kazandirici zamanasimi kosullarini
acikladiktan sonra, dini cemaatlere ait vakiflarin, 6zel bir statiiden
faydalandiklarin1 ve cemaatleri tarafindan mezarlik olarak kullanilan

arazilerin miilkiyetini elde etme imkanlarinin bulundugunu agiklamaktadir.

I11. 5737 SAYILI KANUN VE TASINMAZLARIN VAKIFLARA IADESI

31. 27 Agustos 2011 tarihinde kabul edilen 5737 sayil1 Kanun’un (geg¢ici)
11. maddesinin ilgili kistmlar1 asagidaki gibidir:

“Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamesinde kayitli olup malik hanesi agik olan tasinmazlari,

b) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamulastirma, satis ve trampa disindaki
nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii, belediye ve il 6zel idaresi adina kayith

taginmazlari,

¢) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamu kurumlari adina tescilli olan mezarliklari
ve ¢esmeleri, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu maddenin
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren on iki ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin
olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil miidiirlilklerince cemaat vakiflari adina tescil

edilir.
.y
32. Hiikiimet, Mahkemeye, Vakiflar Meclisi tarafindan 27 Aralik 2012

tarihinde kabul edilen tasinmazlarin iadesine iliskin bir karar1 sunmustur.
Vakiflar Meclisi bu kararda, 5737 sayili Kanun’un (gegici) 11. maddesine
dayanarak, 1936 beyannamesini sunmayan Izmir Musevi Cemaati Vakfi’na
dort tasinmazin iadesine karar vermistir. Vakiflar Meclisi, bu karar1 verirken,
ilgili vakfin zilyetliginde bulundurdugu s6z konusu tasinmazlarin, kadastro

kayitlarinda vakif adina kayith olmasina ragmen, tapu siciline s6z konusu
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vakif adina tescil edilmedigini tespit etmistir. Diger taraftan, karardan, tapu
siciline Hazine adina tescil edilmis hicbir tasinmazin, s6z konusu vakfa iade
edilmedigi anlagilmaktadir.

33. Diger taraftan, 5737 sayili Vakiflar Kanunu, 27 Mart 2018 tarihinde
yuriirliige giren gecici 13. madde ile tamamlanmistir. Bu maddede, Vakiflar
Meclisinin 6zellikle Tiirkiye’de bulunan Siiryani cemaatine ait vakiflar adina
tapuya tescilini sagladigi elli alt1 tasinmaz listelenmektedir. Bagvuran vakif,
bu hiikkme dayanarak, burada ongoériilen elli alti tasinmazin ellisinin kendi
adina tescil edilmesi i¢in talepte bulunmustur. Vakiflar Meclisi, 8 May1is 2018
tarihli bir kararla, bu talebi kabul etmis ve ilgili tasinmazlar, yani ibadet yeri,
mezarlik ve benzer miilkler, tapu siciline bagvuran vakif adina tescil
edilmistir. Bununla birlikte, davaya konu olan 15 no.lu parsel, iade edilen

tasinmazlar arasinda bulunmamaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 9. MADDESI ILE SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

34. Bagsvuran vakif, kendisine gore Siiryani cemaatinin mezarligina dahil
olan 15 no.lu parselin, tapu siciline kendi adina tescil edilmesi talebinin,
ulusal makamlar tarafindan reddedilmesinin, S6zlesme’nin 9. maddesi ile 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan giivence altina alinan haklar1 kendi
acisindan ihlal ettigini ileri stirmektedir.

S6zlesme’nin 9. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirligiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basma veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,

Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiinii

de igerir.
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2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigl, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve ozgirliklerinin korunmasi igin gerekli smirlamalara tabi

tutulabilir.”

1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 agagidaki
sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligima saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoériilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

.
A. ILK GORUSLER

35. Mahkeme, basvuran vakif tarafindan S6zlesme’nin 9. maddesi ile 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesi agisindan kendisine sunulan sikayetlerin, ayni
olgularla ilgili oldugunu, yani kendisine gdre Siiryani cemaatinin mezarligina
dahil olan 15 no.lu parselin tapu siciline kendi adina tescil edilmesine yonelik
talebinin reddedilmesiyle sonuglanan hukuk davasiyla ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, taraflar arasinda, 2006 yilinda
gercgeklestirilen diikkan insasindan 6nce 15 no.lu parselin konumu konusunda
bir ihtilaf bulundugunu tespit etmektedir. Bagvuran vakif, bu tarihte
gergeklestirilen ¢alismalardan Once, s6z konusu tasinmazin bolgede yasayan
Stiryani cemaatinin mezarliginin bir kismimi teskil ettigini belirtmekte ve
miilkiyet hakkini1 elde etmek i¢in kazandirici zamanasimi siiresini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmekte ve ihtilaf konusu tasinmaz
tizerinde zaten daha Once bir yol bulundugunu ve dolayisiyla bu arazinin asla
mezarlik olarak kullanilmadigini ileri siirmektedir.

36. Mahkeme, bu anlasmazlik karsisinda, davay1 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi alaninda incelemenin uygun olduguna hiikmetmektedir. Dolayistyla

Mahkeme, her seyden dnce, bagvuran vakfin bulundugu hukuki konumun, bu
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hiikkmiin uygulama alanina girebilecek nitelikte olup olmadigini
belirlemelidir. Bu baglamda Mahkeme, kendisine gore s6z konusu
taginmazin, Siiryani cemaatinin dini yasamiyla baglantili 6zel bir kullanimla
nitelendirilmesi sebebiyle, bagvuran vakfin, 2006 yilindan Once, ihtilaf
konusu taginmazin, bolgede yasayan Siiryani cemaatinin mezarhigina dahil
oldugu iddiasin1 kaydetmektedir. Dolaysiyla Mahkeme, Sliilerin géomiilme
seklinin, Sozlesme’nin 9. maddesi anlaminda, dini bir toplulugun dini
uygulamalarinin temel bir unsurunu temsil ettigini dikkate alarak
(Johannische Kirche ve Peters/Almanya (k.k.), no. 41754/98, 10 Temmuz
2001 ve Polat/Avusturya, no. 12886/16, § 51, 20 Temmuz 2021; son olarak
bk. Aygun/Belcika, no. 28336/12, § 50, 8 Kasim 2022), incelemesinde,
mevcut davanin kosullarina 6zel bir dikkat gostermelidir (bu davaya
uygulanabildigi o6lctide (mutatis mutandis) bk. Bozcaada Kimisis Teodoku
Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye (no. 2), no. 37646/03 ve diger 7
basvuru, § 68, 6 Ekim 2009). Sonug olarak, basvuran vakif tarafindan talep
edilen miilkiyetin, dini uygulamalarla yakindan baglantili bir amacinin
bulunmasinin muhtemel olmas1 sebebiyle, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi,

S6zlesme’nin 9. maddesi 1s1g1nda yorumlanmalidir.

B. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

37. Hikiimet, basvuran vakfin, 15 no.lu parselin bir mezarlik oldugu
iddiasina itiraz etmekte ve iade edilen diger parsellerden farkli olarak, bu
tasinmaz lizerinde herhangi bir mezar veya kilise bulunmadigin
belirtmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, bagvuran vakfin 1 No.lu Protokol’{in 1.
maddesi anlaminda bir “miilke” sahip olmadigini ve bu sebeple, sikayetin,
Sozlesme hiikiimlerine konu bakimindan (ratione materiae) uygun

olmadigin ileri siirmektedir.
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38. Ayrica Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet, bagvuran vakfin 5737 sayil1 Kanun’un 11. maddesine
(gecici) dayanilarak s6z konusu miilkiin iade edilmesi amaciyla Vakiflar
Kuruluna talepte bulunma ydniinde sahip oldugu imkani kullanmadigin
belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu hukuk yolunun makul bir basar1 sansi
sunan etkin bir hukuk yolu teskil ettigini ve ilgilinin ihtilaf konusu miilke
iligkin talebinin reddedilmesi durumunda, s6z konusu miilkle ilgili bir
tapunun kendisine verilmesi amaciyla idari bir dava acabilecegini ileri
sirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, ulusal uygulamay1 ileri siirmekte ve
1936 Beyannameleri’nde yer almayan bazi miilklerin dini azinliklara ait olan
vakiflara iade edildigini hatirlatmaktadir.

39. Basvuran vakif, mevcut davada S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin uygulanabilir oldugunu iddia ederek ve mevcut bagvurunun
Mahkemeye sunulmasindan dnce i¢ hukuk yollarini tiikettigini ileri siirerek,
Hiikiimetin iddialarma karsi ¢ikmaktadir. Basvuran vakif ozellikle, 5737
saylli Kanun’un 11. maddesi (gecici) tarafindan ongoriilen iadenin 1936
Beyannameleri’nde bulunan miilklerle ilgili oldugunu belirtmekte ve soz
konusu parselin kendi Beyannamesi’nde kayith olan miilklerin bir parcasi
olmadigin ileri siirmektedir.

40. Mahkeme, Hikiimetin konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmazliga iliskin itirazinin Mahkeme nezdinde sunulan sikayetin
esasiyla yakindan iligkili oldugu kanisina varmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu itiraz1 esasla birlestirmeye karar vermektedir.

41. Bagvuran vakfin 5737 sayili Kanun’un 11. maddesine (gegici)
dayanarak iade talebinde bulunmasi gerektigi yoniinde Hiikiimetin sundugu
iddiaya iliskin olarak, Mahkeme her seyden 6nce, bu hukuk yolunun mevcut
bagvurunun sunulmasmin ardindan olusturuldugunu hatirlatmaktadir.
Ardindan Mahkeme, ilgilinin, ulusal mahkemelere, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda sikayeti inceleme ve iddia edilen ihlali

diizeltme imkan1 verdigi kanaatine varmakta ve ilgilinin s6z konusu miilkiin
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tapu siciline kendisi adina tescil edilmesi amaciyla sundugu talebin Yargitay
tarafindan nihai ret kararinin verilmesine yol actigin1 gézlemlemektedir.
Mahkeme 6te yandan, 5737 sayili Kanun’un s6z konusu 11. maddesinin
(gecici) dini cemaatler tarafindan kurulan vakiflara, 1936 Beyannameleri’nde
belirtilen miilklerin tapu siciline kendileri adina kaydedilmesini talep etme
imkani1 sunmasi ve s6z konusu parselin basvuran vakif tarafindan sunulan
Beyanname’de kesin olarak yer almamasi nedeniyle, yukarida belirtilen
hiikme dayali1 bir hukuk yolunun Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda basvuran vakif tarafindan sunulan sikdyete ¢dzim
getirecek nitelikte oldugu hususunda ikna olmamustir. Dolayisiyla, bu hiikiim
ya da bazi miilklerin kadastro kaydinda bir diger vakif adina kaydedildigi
gerekcesiyle bir diger vakfa iade edilmesi yoniindeki Vakiflar Kurulunun
karar1 (yukarida 32. paragraf) mevcut davayla ilgili degildir. Mahkeme,
yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yollarinin bagvurunun Mahkemeye sunuldugu tarihte degerlendirildigi
yoniindeki genel kuraldan ayrilmay1 hakli gésteren herhangi bir 6zel kosulun
bulunmadig1 sonucuna varmaktadir. Sonug¢ olarak, Hiikiimetin ikinci itirazi
kabul edilemeyecektir.

42. Mahkeme, bu sikayetin acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya
Soézlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska bir gerekceyle kabul edilemez

olmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

a) Taraflarn iddialan

43. Basvuran vakif, Kadastro Kanunu’nun 14. maddesine atifta
bulunarak, ihtilaf konusu miilkiin tapu siciline, talep edilen parsellerin
tamamiyla birlikte, Hazine adina tescil edilmesi sirasinda, kazandirict zaman
asimina iliskin kosullar1 yerine getirdigini ileri siirmektedir. Bagvuran vakif,

15 no.lu parselin mezarlik duvarmin yerinin degistirilmesi sayesinde, yol
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genigletme c¢aligmalar1 sirasinda diizeltildigi ve 2006 yilinda magazalarin
yapilmasindan once, s6z konusu parselin 19 no.lu parselin -2007 yilinda bir
kadastronun diizenlenmesi sirasinda olusturulan- ve Siiryani cemaatinin
mezarligmin bir parcast oldugu yoniindeki iddialarini tekrarlamaktadir.
Basvuran vakif, art arda gelen bu islemlerin, bu konuda daha once
bilgilendirilmeksizin ve izni talep edilmeksizin, bir¢ok parsele bdliinen
bolgedeki Siiryani cemaatinin miilkii olan, s6z konusu mezarligin
miilkiyetine idare tarafindan yasaya aykiri olarak el konulmasi kapsamina
girdigini belirtmektedir.

44. Basvuran vakif, iddiasin1 desteklemek i¢in, 1985 yilinda yapilan idari
sorusturma sirasinda dinlenen dort tanigin beyanlarini (yukarida 6. paragraf)
ve 2008 ve 2009 yillarinda s6z konusu yerde yapilan kesifler kapsaminda
alman tanik ifadelerini ve bu ifadelerin s6z konusu dort miilkiin daha 6nce bir
biitiin olusturdugunu ve boylelikle bagvuran vakif tarafindan mezarlik olarak
kullanildigin1 dogruladigini ileri stirmekte (yukarida 11. paragraf) ve tapu
siciline 65 cilt, 84 sayfa ve 35 sira numarastyla kaydedilen bilgilerde, “biiyiik
mezarlik™ olarak kayith miilke iliskin olarak, kendi ifadesine gore, 15 ve 19
no.lu parselleri kapsayan bir alan olan, 3.600 m?’lik bir yiiz 6l¢iimiinden
bahsedildigini iddia etmektedir.

45. Bagvuran vakif 6te yandan, Yargitayi, geri gondermeyle birlikte bir
bozma kararini degil, ilk derece mahkemesi kararini diizeltici bir onama
kararim1 kabul etmekle suclamakta ve ayrica Yargitayin vardigr sonucun
kendiliginden celigkili oldugunu, zira ayni nitelikteki parsellere iligskin olarak
farkli ¢oziimler icerdigini belirtmektedir. Bagvuran vakif bu baglamda, hem
ihtilaf konusu miilkiin hem de 1986 tarihli idari sorusturmanin sonunda tapu
siciline Hazine adma kaydedilen {i¢ tasinmazin zilyetligini elinde
bulundurdugunu ileri siirmekte ve s6z konusu miilkiin diizenlenme amacinin
ilgili parselin {izerinde magazalarin yapilmasiyla birlikte 2006 yilinda
degistirildiginin ac¢ik olmasina ragmen, 2007 tarihli kadastro incelemesinin

gerceklestirildigi tarihte s6z konusu miilkiin diizenlenme amacinin Yargitay
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tarafindan dikkate alindigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bagvuran vakif,
ihtilaf konusu miilkiin kendisi adina kaydedilmesine karar verilmesini
reddederek, Yargitayin yerlesik bir i¢tihadin tersi yoniinde bir karar verdigini
ve 2006 yilinda dogan ve Siiryani cemaatinin mezarliginin bir kismina yasaya
aykir olarak el konulmasindan kaynaklanan bir emrivakiye boyun egdigini
belirtmektedir.

46. Hiikiimet, bagvuran vakfin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi anlaminda herhangi bir “miilke” sahip olmadigin1 belirtmektedir.
Hikiimet, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlara atifta bulunarak,
basvuran vakfin s6z konusu miilkiin maliki olarak taninmasi yOniindeki
taleplerinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
“miilk” olarak nitelendirilmesi i¢in i¢ hukukta yeterli bir dayanaga sahip
olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, ihtilaf konusu miilkiin bagvuran vakif
tarafindan sunulan 1936 Beyannamesi’nde kesin olarak yer almadigini
belirtmekte ve sonug olarak, bu miilkiin higbir zaman kendi zilyetliginde
bulunmadigint belirtmektedir. Ayrica Hiikiimet, bagvuran vakfin parselin
miilkiyetine iliskin talebinin bir tapuya degil, kazandirici zaman asimi
kurallarina dayandigini ileri stirmekte ve ilgilinin davasimi agarak, yirmi
yildan fazla bir siireden beri kesintisiz olarak elinde bulundurdugunu iddia
ettigi ihtilaf konusu miilkiin miilkiyetini elde etme beklentisine sahip olmasi
halinde, ulusal mahkemelerin kendisi lehine karar vermeleri yoniinde benzer
bir beklentinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
bir “mesru beklenti” sekli olarak kabul edilemeyecegini iddia etmektedir.

47. Hiklimet 6te yandan, Yargitayin 9 Mayis 2011 tarihli kararinda,
basvuran vakfin 15 no.lu parsele iliskin zaman asimi yoluyla kazanma
kosullarin1 yerine getirip getirmedigi hususunu ayr1 olarak inceledigini ve
dosyadaki belgelerin tamami 1s1ginda, bu hususa olumsuz ydnde yanit
verdigini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, ilk derece mahkemesi tarafindan
ileri siiriilen gerekgeden farkli olan bu ret gerekgesinin iki etkisi

bulunmaktadir: Bir yandan, basvuran vakfin Kadastro Kanunu’nun 14.
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maddesi uyarinca siirekli zilyetlik yoluyla bir miilkii kazanmasini engelleyen
herhangi bir unsur mevcut degildir ve diger yandan, kazandirict zaman agimi
kosullar1 15 no.lu parsele iligskin olarak bir araya gelmemistir. Ardindan
Hiikiimet, Yargitaya gore, s6z konusu parselin mezarlik amaciyla diizenlenen
diger miilklerin tamaminin bir pargasi olmadigim1 ve basvuran vakfin bu
miilkle ilgili ekonomik amacima uygun siirekli bir zilyetlikten
yararlanamayacagini belirtmektedir.

48. Hiiklimet ayn1 zamanda, ihtilaf konusu parselin herhangi bir mezar ya
da mezar kalintisin1 veya basvuran vakfa ait olan herhangi bir baska yapiy1
igermedigini ve bu miilkiin s6z konusu diger {i¢ parselle birlikte bir biitiinii
olusturdugunun diisiiniilmesini saglayacak herhangi bir kaydin daha fazla
mevcut olmadigmi ileri stirmektedir. Ayrica Hiikiimet, ispat yiikiiniin
basvuran vakfa ait oldugunu ve dolayisiyla, bagvuran vakfin s6z konusu
miilkiin tizerinde kesintisiz olarak bir zilyetligi elinde bulundurdugunu
kanitlamas1 gerektigini iddia etmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
magazalarin parselin kadastro islemine tabi tutulmadan 6nce insa edildigini
ve bu tarihten itibaren parselin diizenlenme amacinin ticaretle ilgili oldugunu
hatirlatarak, sonu¢ olarak, bagsvuran vakfin bu miilkiin kadastroya
kaydedildigi tarih olan 17 Eyliil 2007 tarihinden itibaren yirmi yildan fazla
bir siire boyunca miilk iizerinde stirekli bir zilyetligi elinde bulundurdugunu
kanitlayacak bir durumda olmadigin1 ve ayrica malik olarak s6z konusu
miilkiin zilyetligini ve miilkiin ekonomik amacina uygun olarak kullanildigini
kanitlayamadigini ileri slirmektedir. Bunun yani sira Hiikiimete gore,
bagvuran vakif yalnizca ihtilaf konusu parselin aksine, mezarlik amaciyla
diizenlenen s6z konusu diger ii¢ miilkle ilgili olarak, kazandiric1 zaman agimi
yoluyla kazanma kosullarin1 yerine getirmistir.

49. Son olarak, Hiikiimet, 18 Haziran 2020 tarihli yerel idarenin raporuna
atifta bulunarak (yukarida 22. paragraf), Belediyenin yol olarak kullanilan bir

parselin lizerine magazalar insa ettigini ileri slirmekte ve mezarlig
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cevreleyen duvarin yerinin yol ¢alismalar1 sirasinda degistirildigi yoniinde

basvuran vakfin sundugu iddiay1 kabul etmemektedir.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

i. Bir “Miilkiin” Varligi Hakkinda

50. Mahkeme, bir bagvuranin, yalnizca ihtilaf konusu kararlarin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda kendi
“milkleriyle’” ilgili olmasi durumunda, bu hiikmiin ihlalinden sikayet
edebilecegini hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 142, 20 Mart 2018, diger atiflarla birlikte).
“Miilkler” kavrami, “glincel miilklerle” sinirli olmamakta ve ayni zamanda
basvuranin miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde yararlanma konusunda en
azindan mesru ve makul bir beklentiye sahip oldugunu iddia edebilecegi
alacaklar1 da dahil olmak {izere, malvarligiyla ilgili degerleri de
kapsayabilmektedir (Hamer/Belgika, no. 21861/03, § 75, AIHM 2007-V
(6zetler)). Miilkten yararlanmaya devam edebilme yoniindeki mesru beklenti,
“i¢ hukukta yeterli bir temele” dayanmalidir (Kopecky/Slovakya [BD], no.
44912/98, § 52, AITHM 2004-IX).

51. Mahkeme, mevcut davada, bagvuran vakfin talebinin bir tapuya (diger
kararlar arasinda bk. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye, no. 34478/97, §
49, 9 Ocak 2007) ya da kadastro karar1 (Arnavutkéy Taksiarhis Rum Ortodoks
Kilisesi Vakfi/Tiirkiye karariyla karsilastiriniz, no. 27268/09, § 45, 15 Kasim
2022) veya 6nemli bir menfaat olusturmak i¢in yetkili makamlarin yeterince
uzun ve anlamli bir miisamaha gdstermelerine dayanmadigini
gozlemlemektedir (yukarida anilan Hamer karari, § 76; ¢esitli durumlarin bir
Ozeti igin bk. Elif Kizil/Tiirkiye, no. 4601/06, §§ 62-66, 24 Mart 2020).
Dolayistyla, ortaya ¢ikan sorun, 15 no.lu parselin maliki olduguna karar
verilmesi yoOniinde bagvuran vakfin sundugu talebin bununla birlikte,
“malvarlig1 degeri” ve dolayisiyla S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesi ile korunan “miilk” olarak nitelendirilmesi i¢in ulusal hukukta
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yeterli bir dayanaginin bulunup bulunmadig: hususuyla ilgilidir (yukarida
anilan Radomilja ve digerleri karar, § 144).

52. Mahkeme, 15 no.lu parselin miilkiyetini talep eden basvuran vakfin
miilkiyet hakkin1 tamamen agik, kesin ve kendi durumuna dogrudan
uygulanabilir olan, yasal bir hukuk kuralina, yani kazandirict zaman asimi
kosullarini1 tanimlayan, Kadastro Kanunu’nun 14. maddesine dayandirdigini
tespit etmektedir. Ote yandan, ilgili ayn1 zamanda, dini cemaatlere ait olan
mezarliklarin 6zel statiisiinden yararlanmaktaydi. Nitekim Mezarliklarin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca, bagvuran vakif gibi bu
cemaatlerin dini kurumlari, bu durumun i¢ hukuktaki yargilama sirasinda
tapu siciline mezarlik olarak ilgili adina kaydedilen diger {i¢ parsele iliskin
bir durum olmasi nedeniyle, mezarlik amaciyla diizenlenen tasinmazlari
kazanma imkanina sahip olmaktadir.

53. Bagvuran vakif, talebini desteklemek amaciyla, 2006 yilina kadar s6z
konusu miilke iliskin elinde bulundurdugunu belirttigi zilyetligi ve kendi
ifadesine gore, bu miilkiin tapu siciline Hazine adina idari islemle 1985
yilinda tescil edilen, bolgedeki Siiryani cemaatinin mezarliginin bir parcasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle, 1985 yilinda yiiriitillen idari
sorusturmadan, 2007 yilinda kadastroya kaydedilmelerinin ardindan
Kadastro Mahkemesi nezdinde daha sonra bir davanin agilmasina yol agan
miilklerin s6z konusu cemaatin kullandigi ¢ mezarhigr igerdigi
anlasilmaktadir. Ayrica Mahkeme, Kadastro Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen
adli yargilama cercevesinde 2008 ve 2009 yillarinda gerceklestirilen iki
denetim sirasinda, ifadeleri dinlenen taniklarin oy birligiyle, aralarinda 15
no.lu parselin de bulundugu s6z konusu dort miilkiin daha 6nce bir biitiinii
olusturdugu ve mezarlik olarak kullanildigi hususuna biiyiik bir 6nem
atfetmektedir. Nitekim Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca,
taniklarin beyanlar1 kesintisiz bir zilyetlige iliskin olarak gegerli bir delil

unsuru teskil ettigini goz ardi etmemek gerekmektedir (yukarida 27.

paragraf).
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54. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, basvuran
vakfin ihtilaf konusu miilkiin miilkiyetini yetkili mahkemeler nezdinde talep
etmek icin yeterli unsurlara dayandigi kanisina varmaktadir. Dolayisiyla ve
mevcut davanin gereklilikleri nedeniyle, Mahkeme, ilgilinin S6zlesme’ye Ek
I No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda bir “milk” teskil eden bir
malvarhi§i menfaatine sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, soz
konusu hiikiim uygulanabilir niteliktedir. Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu
sikayetin Sozlesme ile konu bakimindan (ratione materiae) bagdagsmazligina

iliskin itiraz1 reddetmektedir.

ii. Meveut Davada Uygulanabilir Olan, Sozlesme’yve Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
Maddesine Iliskin Kural ve Usuli Giivenceler Hakkinda

55. Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullar1 1s181inda, mevcut davanin
bagvuran vakfa ait olan bir miilkten dogrudan yoksun birakilma durumuyla
ya da bu miilkiin kullanilmasina iliskin diizenlemeyle ilgili olmadig1 kanisina
varmaktadir. Dolayistyla, mevcut dava S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesine iligkin belirli bir kategoride siniflandirilamaz (bk. bu davaya
uygulanabildigi  olgiide  (mutatis  mutandis),  Zafranas/Yunanistan,
no. 4056/08, § 33, 4 Ekim 2011).

56. Mahkeme ayni zamanda, usuli gereklilikler konusunda S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin sessiz kalmasina ragmen, miilkiyete
sayg1 hakkina iligkin adli bir yargilamanin yine ilgili kisiye, bu hiikiim ile
giivence altina alinan haklar1 ihlal edecek nitelikteki tedbirlere etkin bir
sekilde itiraz etmek amaciyla yetkili makamlar nezdinde davasini dile
getirme yoniinde yeterli bir imkan sunmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Liamberi ve digerleri/Yunanistan, no. 18312/12, § 79, 8 Ekim 2020). Bu
kosulun yerine getirilmesini saglamak i¢in, uygulanabilir prosediirlerin genel
bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme 6zellikle, usuli
gerekliliklerin miilkiyet hakkina iliskin sorunlar hakkinda kisiler arasinda

ileri siirtilen davalar i¢in gecerli olmasi halinde, Devletin bu tiirden bir davaya
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taraf olarak yer almasi durumunda daha da 6nem tasidigini yeniden ifade
etmektedir (Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, no. 34764/05 ve diger 3 basvuru,
§§ 51-53, 1 Subat 2011 ve ileri stiriilen atiflar). Devlet 6zellikle, ulusal
mahkemelere miilkiyet hakkina iliskin davalarda etkin ve adil bir sekilde
karar verme imkan1 saglayacak bir sekilde, gereken usuli giivenceleri sunan
adli prosediirleri diizenleme yiikiimliiliigiine sahiptir (Anheuser-Busch
Inc./Portekiz  [BD], mno. 73049/01, § 83, AIHM 2007-1 ve
Bistrovié¢/Hwrvatistan, no.25774/05, § 33, 31 Mayis 2007).

57. Dolayisiyla, bagvuran vakfin miilkiyetine saygi gosterilmesine iliskin
genel hakki, bagvuran vakif acisindan 15 no.lu parsele iliskin olaylarin tespiti
baglaminda makul ve adil bir yaklagimin ulusal mahkemeler tarafindan
benimsenmesini bekleme hakkini ve ulusal mahkemelerin 6zellikle 2006
yilindan O6nce mezarlik olarak 15 no.lu parselin kullanilmasina iliskin
Kadastro Mahkemesi nezdinde baglatilan yargilama ¢ergevesinde tespit
edilen unsurlari kabul etmemelerini saglayan gerekgelerin yine bu
mahkemeler tarafindan agiklanmasmi isteme hakkini icermektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, soz konusu sikadyetin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesine iliskin genel hukuk kurali 1s181nda incelenmesinin
gerekli oldugu kanaatine varmaktadir.

58. Mahkeme o&te yandan, kendisini ulusal mahkemelerin yerine
koymakla yiikiimlii olmadigini hatirlatmaktadir. Ulusal mevzuati yorumlama
gorevi, Oncelikle ulusal makamlara, 6zellikle mahkemelere aittir (diger
kararlarin yani sira bk. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], no.
13279/05, § 49, 20 Ekim 2011). Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin bir
temyiz makami degildir ve bu mahkemeler tarafindan islendigi iddia edilen
fiili veya hukuki hatalar, Sozlesme tarafindan korunan hak ve 6zglrliikleri
ihlal etmedigi siirece, bu hatalar1 incelemekle gorevli degildir (diger bir¢cok
karar arasinda bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28,
AIHM 1999-1). Mahkemenin gorevi, ulusal mahkemelerin vardiklari
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sonuglarin S6zlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina alinan haklarla
uyumlu olup olmadigini arastirmaktir.

59. Mahkeme mevcut davada, s6z konusu yerde yapilan iki kesif
isleminin ve bagvuran vakif tarafindan talep edilen dort parsele iliskin
unsurlar1 toplamasinin ardindan, Kadastro Mahkemesi, s6z konusu miilklerin
basvuran vakfin yetkili makamlara sundugu 1936 Beyannamesi’'nde yer
almadig1 gerekgesiyle, ilgilinin talebini reddettigini kaydetmektedir. Ayni
mahkeme 6te yandan, 15 no.lu parselin disindaki s6z konusu ii¢ taginmazin
bir mezarlig1 icerdigi ve kazandirici zaman asimi yoluyla mezarliklarin
miilkiyetinin  kazanilmasinin miimkiin olmadigi kanisina varmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, Kadastro Mahkemesinin 15 no.lu parselin 2006
yilindan 6nce diizenlenme amac1 ya da ilgilinin bu tarihten 6nce s6z konusu
miilke iliskin siirekli bir zilyetligi elinde bulundurup bulundurmadigi
hususunu incelemedigini goézlemlemektedir. Halbuki bagvuran vakif, bu
mahkeme nezdinde, 15 no.lu parselin gergekte 19 no.lu parselin bir pargasi
oldugunu ve yol genisletme ¢aligmalar: sirasinda mezarlik duvarinin yerinin
degistirilmesinin ardindan kuruldugunu iddia etmistir. Mahkeme nezdinde
taraflarca sunulan unsurlara gore, bu iddia 6zellikle sirastyla 1985 tarihli idari
sorusturma (yukarida 6. paragraf) ve 2008 ve 2009 yillarinda s6z konusu
yerde gerceklestirilen kesifler sirasinda (yukarida 11. paragraf) dinlenen
taniklarin ifadeleriyle desteklenmistir. Ozellikle, 2008 ve 2009 yillarinda
alman tanik ifadeleri baglaminda bilhassa, s6z konusu dort miilkiin
baslangigta bir biitiinii olusturdugu ve bolgedeki Siiryani cemaati mezarligi
olarak bagvuran vakif tarafindan kullanildigi ve ardindan, 2006 yilinda yolun
genisletilmesi sirasinda, eski mezarlik duvarmin yikildigi, zira yeni
duvarlarin daha sonra tiiccarlara kiralanan magazalarla ayni sekilde, 15 no.lu
parselin bazi kisimlarinin iizerine insa edildigi belirtilmistir. Mahkeme, adli
bir yargilama kapsaminda sunulan bu ifadelerin, 15 no.lu parselin mezarligin
bir parc¢ast oldugunu ileri sliren bagvuran vakfin iddiasiyla tamamen uyumlu

oldugunu tespit etmektedir.
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60. Mahkeme, Yargitayin 9 Mayis 2011 tarihli kararla, ihtilaf konusu
diger ii¢ parselle ilgili olarak ilk derece mahkemesinin 18 May1s 2009 tarihli
kararint bozdugunu, ancak bununla birlikte, kendi degerlendirmesini ek
sorusturmanin yapilmasina karar vermeksizin Kadastro Mahkemesinin
degerlendirmesinin yerine koyarak, sz konusu kararmn 15 no.lu parselle ilgili
boliimiinii kismen onadigimi saptamaktadir. Ayrica Mahkeme, s6z konusu
kararin Yargitay tarafindan degistirilen kisminin yalnizca hukuki bir sorunla
ilgili olmadigini, ayn1 zamanda davanin ¢6ziimii i¢in 6nem arz eden fiili bir
sorunla, yani s6z konusu miilkiin zilyetligiyle de ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Siiphesiz, Yargitay tarafindan degistirilen gerekge,
durusmada daha 6nce yer alan fiili ve hukuki unsurlara dayanmigtir. Bununla
birlikte, ilk derece mahkemesi gibi, Yargitaymn da 15 no.lu parselin 2006
yilindan 6nce diizenlenme amaci ya da ilgilinin bu tarihten 6nce s6z konusu
tasinmaza iliskin zilyetligi elinde bulundurdugu yoniinde sundugu iddialara
yonelik incelemede bulunmadigint goéz ardi etmemek gerekmektedir
(yukarida 15. paragraf).

61. Nitekim Mahkeme, Yargitayin miilklerin kadastroya kaydedilmesi
sirasinda gerceklestirilen “tespitlerin yapildigi tarihte” kazandirici zaman
asim1 kosullarinin 15 no.lu parsele iliskin olarak bir araya gelmedigi ve
bagvuran vakfin “bu miilke iliskin yeterli ekonomik amacina uygun bir
zilyetligi [elinde bulundurmadigi]” kanisina vardigimi tespit etmektedir
(yukarida 15. paragraf). Hiikiimet, Yargitayin s6z konusu talebi reddederken,
bir kadastronun diizenlendigi tarih olan 2007 yilinda 15 no.lu parselin
miilkiyetinin kullanim amacini kesin olarak dikkate aldigini ileri stirmektedir.
Halbuki bu donemde, s6z konusu parselin mezarlik olarak kullanilmadig: ve
magazalarin buraya 2006 yilinda insa edilmesi nedeniyle, bagvuran vakfin bu
parsele iliskin zilyetligi elinde bulundurmadigr kesindir. Dolayisiyla
Yargitay, talebi reddetmek i¢in, bununla birlikte, bagvuran vakfin bu miilkiin
kadastroya kaydedilmesinden dnceki durumuna iliskin olarak ileri siirdiigii

iddialara cevap vermeksizin, dogrulanmis bir olaya dayanmistir. Halbuki
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basvuran vakif, 28 Ocak 2008 tarihli temyiz basvurusunda, kadastro
sonuglarina kesin olarak itiraz etmis ve 2006 yilindan ve dolayisiyla,
kadastronun olusturulmasindan 6nce, bu miilkiin, kendi ifadesine gore,
kendisine daha sonra kendisine iade edilen diger iic miilk gibi Siiryani
cemaatinin mezarinin bir pargasi oldugu gerekgesiyle, 15 no.lu parselin tapu
siciline kendisi adina tescil edilmesini talep etmistir.

62. Mahkeme, Yargitayin 9 Mayis 2011 tarihli kararinda tespit ettigi
tizere, Turk hukuku uyarinca, kazandirici zamanasimi kosullarinin miilkiin
Hazine adina idari tescilinin yapildig: tarihte -mevcut davada, 13 Subat 1986
tarihinde- yerine getirilmis olmasi halinde, s6z konusu kaydin bu miilkiin
miilkiyetinin talep edilmesine dayanan, miilkiin ger¢cek maliki karsisinda
hukuki bir degere sahip olmadigini kaydetmektedir. Ote yandan Yargitay, s6z
konusu diger li¢ parselin mezarlik olarak kullanilmaya devam edildigini
dikkate alarak, Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi ve Mezarliklarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca s6z konusu miilklerin
tapu siciline basvuran vakif adina kaydedilmesine karar vermistir (yukarida
15. paragraf).

63. Mahkeme, ulusal mahkemelerin 15 no.lu parselin basvuran vakfin
iddia ettigi gibi, 2006 yilindan 6nce Siiryani cemaatinin mezarliginin bir
par¢asi oldugunu tespit etmeleri halinde, bu mahkemelerin ayn1 zamanda
bilhassa Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, bu miilkiin tapu siciline
ilgili adma tescil edilmesine karar vermeleri gerektigini gézlemlemektedir.
Aymni sekilde, bu nedenle ve Tiirk hukukunun uygulanmasiyla (yukarida 30.
paragraf), bagvuran vakif ayn1 zamanda, Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi uyarinca mezarlik olarak kullanilan taginmazlari
kazanma imkanina sahip olan, dini cemaatlere ait olan vakiflarin 6zel
statiisiinden de yararlanabilirdi (yukarida 29. paragraf).

64. Bununla birlikte, Yargitay, 9 Mayis 2011 tarihli kararinda, Kadastro
Mahkemesinin, 15 no.lu parselin 2006 yilindan dnce mezarligin bir pargasi

oldugunu ve dolayistyla hem bu miilk hem de diger ii¢ parsel {izerinde stirekli
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bir zilyetlikten yararlanmakta hakli oldugunu ileri siiren bagvuran vakfin
sundugu iddialarin dayandigi olgusal temeli arastirmak ya da denetlemek
amaciyla ek bir sorusturma yapmasina karar vermeksizin, ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamistir. Mahkeme, s6z konusu karardan, bagvuran
vakif tarafindan ileri siiriilen bu iddianin gergekte dinlendiginin, yani
kendisine basvurulan mahkemeler tarafindan usuliine uygun olarak
incelendiginin anlagilmadig1 kanisina varmaktadir.

65. Son olarak Mahkeme, s6z konusu parselin hi¢cbir zaman mezarlik
amaciyla diizenlenmedigi yoniinde Hiikiimetin sundugu iddiaya herhangi bir
onem veremez. Hiikiimet, 18 Haziran 2020 tarihli yerel idarenin raporuna
dayanarak (yukarida 22. paragraf), gergekte 15 no.lu parselin 2006 yilinda
magazalarin inga edilmesine kadar yol olarak kullanildigini ileri stirmektedir.
Bununla birlikte, Hiikiimetin bu raporun bir niishasin1 sunamadiginm
gozlemlemek gerekmektedir. Dahasi, Mahkemenin ulusal sisteme nazaran
ikincil gorevi dikkate alindiginda, 15 no.lu parselin baslangicta diizenlenme
amacinin belirlenmesi bakimindan bu raporda varilan sonuglarin uygunlugu
hakkinda karar verme goérevi Mahkemeye ait degildir.

66. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, gerekli wusuli
giivenceleri sunan adli yargilamalar1 saglama yiikiimliiliigline mevcut davada
uyulmadig1 ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesi tarafindan korunan, bagvuran vakfin miilkiine saygi
gosterilmesi yoniindeki genel hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir.

67. Dolayistyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
C. Soézlesme’nin 9. Maddesinin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

68. Mahkeme, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

kapsaminda Mahkeme tarafindan gelistirilen gerekceyi dikkate alarak,
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Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda sunulan sikayetin kabul edilebilirligi

ve esasinin ayri olarak incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmaktadir.

II. SOZLESME’YE ILISKIN DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

69. Bagvuran vakif, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek ve ayni
olaylara dayanarak, ulusal mahkemeler nezdinde yiiriitiilen adli yargilamanin
hakkaniyete uygun olmamasindan sikayet etmekte ve 6zellikle Yargitayin
vardig1 sonucun ayni nitelikteki parsellere iliskin olarak farkli ¢éziimlerle
sonuglanmasi nedeniyle kendiliginden ¢eliskili oldugunu ileri siirmektedir.

Basvuran vakif ayn1 zamanda, din, 1rk ve ulusal bir azinliga aidiyete dayali
bir ayrimciliga maruz kaldigini ve S6zlesme’nin 9. maddesi ve Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin
ihlal edildigini belirtmektedir.

70. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan
izledigi gerekg¢eyi goz oniinde bulundurarak, s6z konusu sikayetlerin kabul
edilebilirligi ve esasinin ayr1 olarak incelenmesinin gerekmedigi kanaatine

varmaktadir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

71. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

72. Bagvuran vakif, esasen, ihtilaf konusu miilkiin bolgedeki Siiryani
cemaatinin mezarliginin bir pargasi oldugunu dikkate alarak, maruz kaldig:

kanisina vardig1 zararin Hiikiimet tarafindan telafi edilmesi i¢in en uygun
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yolun 15 no.lu parselin kendisine iade edilmesi oldugunu belirtmektedir.
Basvuran vakif, Hiikiimetin bu miilkii iade edememesi durumunda, bir
tazminatin 6denmesini 6ngérmeye hazir oldugunu belirtmekte ve 44.712,61
avro tutarinda oldugunu belirttigi, miilkiin piyasa degerine tekabiil eden bir
meblag talep etmektedir. Bagvuran vakif 6te yandan, kendi ifadesine gore,
2006 yilindan itibaren miilkten yararlanilmamasindan dogan zarar nedeniyle
37.228,18 avro talep etmektedir. Ayrica bagvuran vakif, manevi zarar
nedeniyle 30.000 avro talep etmektedir.

73. Hiikiimet, bagvuran vakfin taleplerinin tamamina itiraz etmekte ve bu
baglamda, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye davasini (no. 21104/06 ve diger 2
basvuru, §§ 64 ila 82, 7 May1s 2019) ileri slirerek, Mahkemeyi S6zlesme’nin
41. maddesinin uygulanmasit hususunu Tazminat Komisyonuna geri
gondermeye davet etmektedir.

74. Mahkeme, maddi zarara iligkin taleplerle ilgili olarak, tespit edilen
ihlal ile iddia edilen zarar arasinda herhangi bir nedensellik bagi
gormemektedir, zira agagida tespit edilen usuli yetersizliklerin bulunmamasi
nedeniyle basvuran vakif tarafindan sunulan basvurular baglaminda varilan
sonuca iligkin olarak herhangi bir tahminde bulunulamaz. Ayrica Mahkeme,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlalin niteligini géz 6nilinde bulundurarak, bu ihlali
diizeltmenin en uygun yolunun ilke olarak, yeni bir yargilamanin yapilmasi
veya yargilanmanin yenilenmesi oldugu kanisina varmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu baglamda ileri siiriilen talebi reddetmektedir.

75. Mahkeme, manevi zararla ilgili olarak, ilgili i¢tihadin1 g6z Oniinde
bulundurarak, s6z konusu zararin miktarini bizzat belirleyecek bir durumda
bulunmasi nedeniyle, bu sorunun ulusal hukuk sistemine geri
gonderilmesinin yararli olmadigi kanisina varmaktadir. Mahkeme, ihlal
tespitinin dayandig1 gerekgeleri dikkate alarak, bagvuran vakfa, bu meblag
tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak iizere, manevi

tazminat olarak 5.000 avro 6denmesine karar vermektedir.
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B. Masraf ve Giderler

76. Bagvuran vakif, ulusal mahkemeler nezdinde yiiriitiilen yargilama
kapsaminda yaptigin1 belirttigi masraf ve giderler baglaminda ve Mahkeme
nezdinde yiiriitiilen yargilama i¢in 11.699,77 avro talep etmektedir. Bagvuran
vakfa gore, bu meblag, kismen kendi davasi i¢in iki yiiz yirmi iki ¢aligma
saati ayiran temsilcisinin hizmet iicretine (8.738,43 avro) ve kismen maruz
kalinan masraflara (2.961,34 avro) karsilik gelmektedir. Basvuran vakif,
kanitlayict belge olarak, avukati tarafindan gergeklestirilen ¢calismaya iliskin
ayrintili bir saatlik iicret dekontu, barolarin avukat hizmet ticretlerine iliskin
referans tablosu ve buna iliskin faturalarla birlikte maruz kalinan masraflarin
bir dekontunu ibraz etmektedir.

77. Hikiimet, bagvuran vakfin taleplerini kabul etmemektedir.

78. Mahkemenin ic¢tihadina gore, bir basvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (diger
kararlar arasinda bk. L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, § 149, 9 Mart
2023). Mahkeme, mevcut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri gz oniinde bulundurarak, bagvuran vakfa, bu meblag
tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, tiim
masraf ve giderler i¢cin 7.000 avro 0denmesinin makul olduguna karar

vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglamindaki sikayetin
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz olduguna dair ilk itirazin

esasla birlestirilmesine ve reddedilmesine;

2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanan sikayetin

kabul edilebilir olduguna;

32



MIDYAT MOR GABRIEL MANASTIRI VAKFI/TURKIYE KARARI

3. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve S6zlesme’nin 9. maddesine ve
Soézlesme’nin 9. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin 14. maddesine dayanan sikayetlerin
kabul edilebilirligi veya esasmin ayr1 olarak incelenmesine gerek

olmadigina;

5. a) Daval1 Devlet tarafindan bagvuran vakfa, S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, isbu kararin kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ aylik bir
siire i¢cinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru lizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek ilizere agsagidaki meblaglar1 6demekle

yukiimli olduguna:

i. Manevi tazminat olarak, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her
tiirli vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, 5.000 avro (bes bin avro);
il. Masraf ve giderler icin, bagvuran vakif tarafindan bu meblag
tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak tizere,
7.000 avro (yedi bin avro);
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 3 Ekim 2023 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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