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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

AVCIOGLU / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 59564/16)

KARAR

Madde 3 (usul yonii) - Ulusal makamlarin, basvuranin, gézaltinda tutuldugu
sirada koti muamele gordiigii iddialarmma iliskin yeterli ve etkili bir
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri

STRAZBURG

17 Ekim 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Avcioglu / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢

Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandas1 Mustafa Avcioglu’nun (“bagvuran”) 27 Eyliil 2016 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu
(no. 59564/16),

S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda, bagvuranin magdur sifatina iliskin
sikdyet ile 30 ve 31 Mayis 2003 tarihlerinde Yayladere Jandarma
Karakolunda goézaltinda tutuldugu sirada maruz kaldigim ifade ettigi koti
muameleyle ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorugturmanin
Soézlesme’nin 3. maddesi anlaminda yetersiz oldugu iddias1 baglamindaki
sikdyetin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iligkin karari,

Bagvuranin, Anayasa Mahkemesinin 31 Mart 2016 tarihli kararinin
ardindan, Cumhuriyet savcisinin sorusturma agmadigi yoniindeki sikayetinin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olarak beyan
edilmesine iliskin karar1 ve,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,
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26 Eyliil 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Bagvuru, mevcut davada, bagvuranin 30 ve 31 Mayis 2003 tarihlerinde
Yayladere Jandarma Karakolunda gézaltinda tutuldugu sirada maruz kaldigi
kotii muamele iddialarna iligkin olarak yetkili ulusal makamlar tarafindan
yilriitiilen sorusturmanin S6zlesme’nin 3. maddesinin gereklerini yerine

getirmedigi iddialar1 ile ilgilidir.
OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1972 dogumlu olup Londra’da ikamet etmektedir. Mahkeme
oniinde Avukat C. Esdaile tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I.  BASVURANIN YAKALANMASI

4. Bagvuran 30 May1s 2003 tarihinde, silahl1 bir terdr 6rgiitiine tiye oldugu
ve yardim ettigi siiphesiyle gbzaltina alinmigtir.

5. Basvuran 31 Mayis 2003 tarihinde tutuklanmustir.

6. Yayladere Cumhuriyet savcisi, belirtilmeyen bir tarihte, miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nun 169. maddesine dayanarak, yasa dis1 terdr orgiitiine yardim
etme ve liye olmaktan Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde basvuran
aleyhinde kamu davasi agmustir.

7. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi 22 Temmuz 2003 tarihinde,

bagvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.
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8. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi 30 Eyliil 2003 tarihinde,
bagvuranin hakkindaki su¢lamalardan beraatine karar vermistir. PKK teror
Orgiitii iyelerinin, bagvurani silahla tehdit ederek, evinden yiyecek aldiklarini
ve ilgilinin olay1 kolluk gorevlilerine bildirdigini tespit etmistir. Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuranin teror oOrgiitiine kendi istegiyle
yardim etmedigi ve ilgilinin, s6z konusu orgiite yardim ettigini dogrulayacak
hicbir delil unsuru bulunmadigt sonucuna varmistir.

9. Bagvuranin ifadelerinden, kendisine 10 Subat 2004 tarihinde Birlesik
Krallik’ta siginma hakki ve ardindan 10 Mart 2004 tarihinde Ingiliz

vatandaslig1 verildigi anlasilmaktadir.

II. BASVURANIN KOTU MUAMELEYE ILiSKIN SIKAYETI

10. Bagvuran 9 Mart 2012 tarihinde, 30 ve 31 Mayis 2003 tarihlerinde
Yayladere’de gozaltinda tutuldugu sirada maruz kaldigini iddia ettigi iskence
eylemleri nedeniyle, sdz konusu tarihte jandarma olan Ad.At., C.O. ve A.A.
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Silahla 6liimle tehdit edildigini ileri
sirmiistiir. Siddetli sekilde doviildiigiinii, falaka (ayak tabanlarma vurulan
darbeler) ve elektrik sokuna maruz kaldigini iddia etmistir.

11. Taraflarin goriislerinden ve Anayasa Mahkemesinin olay ve olgulara
iligkin tespitinden, bagvuranin, gzaltina alindig1 sirada veya gdzalti siiresinin
sonunda doktor tarafindan muayene edilmedigi anlagilmaktadir.

12. Karakogan Cumhuriyet savcisi 11 Ocak 2013 tarihinde kovusturmaya
yer olmadigina karar vermistir. Savci, karar gerekcesinde sunlari belirtmistir:

- C.O. 18 Temmuz 2012 tarihli ifadesinde, bagvuranin iddialarinin gergcek
dist oldugunu belirtmis ve kendisine kotii muamelede bulunmadigini beyan
etmistir;

- A.A., 27 Temmuz 2012 tarihli ifadesinde, bagvuran tarafindan ileri

stiriilen iskence iddialarina itiraz etmistir;
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- Bagvuranla ayn1 kdyde yasayan ve onunla birlikte yakalanan M.S., 4
Aralik 2012 tarihli ifadesinde, bagvuranin iddialarin1 dogrulayacak herhangi
bir beyanda bulunmamastir.

13. Cumbhuriyet savcisi, bagvuranin iddialar1 ve soyut ifadeleri haricinde,
iddia edilen eylemlerin failleri hakkinda kamu davasi agmaya neden
olabilecek higbir delil unsuru bulunmadigi sonucuna varmistir.

14. Malatya Agir Ceza Mahkemesi 11 Haziran 2013 tarihinde

kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 onaylamistir.

III. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

15. Bagvuran, 28 Agustos 2013 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
(“AYM”) bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuran, go6zaltindayken
psikolojik ve fiziksel iskenceye maruz kaldigini ileri siirmiis ve manevi
tazminat olarak yaklasik 56.594 avroya (EUR) tekabiil eden 150.000 Tiirk
liras1 (TRL) talep etmistir.

16. AYM’nin bes hakimden olusan bir heyeti, basvuranin bireysel
bagvurusunu incelemis ve 31 Mart 2016 tarihinde kararin1 vermistir. AYM,
olay ve olgular1 asagidaki sekilde tespit etmistir.

17. Bu karardan, bagvuranin, serbest birakildiktan sonra énce Istanbul’a,
ardindan da Birlesik Krallik’a gittigi ve 10 Subat 2004 tarihinde kendisine
miilteci statiisii verildigi anlasilmaktadir. Alti yil sonra, 9 Subat 2010
tarihinde, Iskence Magdurlarinin Bakimi I¢in Tip Vakfi (“Medical
Foundation for the care of victims of torture”, bundan bdyle metinde
“MFVT” olarak anilacaktir.) tarafindan muayene edilmistir. Konuyla ilgili
diizenlenen saglik raporunda, bagvuranin bel omurunda disk kaymasi, her iki
bacaginin 6n tarafinda yaklasik yedi tane diizensiz kiint cisim travmasiyla
uyumlu yara oldugu belirtilmistir. Ayrica, her iki ayak topugunda yumusgak
dokuda agr1 ve hassasiyet oldugu kaydedilmistir. Tiim bu bulgular, bagvuran

tarafindan bildirilen iskence eylemleriyle tutarli olarak degerlendirilmistir.
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Saglik raporunda, basvuranin psikolojik durumuna iliskin olarak, travma
sonrast stres bozuklugu ve duygusal diizensizlik kaydedilmistir.

18. Yine AYM’nin kararina gore, bagvuran 9 Mart 2012 tarihinde, avukati
vasitastyla Bing6l Cumhuriyet Savciligina asagidaki jandarma mensuplari
hakkinda sikayette bulunmustur: Basvuranin gozaltinda tutuldugu sirada
verdigi ifadesinde imzasi bulunan C.O.; gozalti esnasinda tutuldugu
nezarethanenin sorumlusu Ad.At.; yakalama tutanaginda imzasi bulunan
gorevliler; olay tarihi ve yerinde gorev yapan JITEM (“Jandarma Istihbarat
Terorle Miicadele”) ve jandarma mensuplari ile son olarak, eskalini bildirdigi
baska bir gorevli.

19. Bagvuran sikayetinde - AYM’nin yukarida anilan kararda belirttigi
gibi - 2000-2003 yillar1 arasinda Zeynelli kdylinde (Bingdl) ikamet ettigini
ve minibiis soforii oldugunu ifade etmistir. Beyanlarima gore, askerler
tarafindan bu koye sik sik operasyonlar yapilmaktaydi. Ozellikle, 28 Mayis
2003 tarihinde, saat 16:00 civarinda evinin kapisinin dniinde oturmakta iken,
yaklagik kirk araclik jandarma grubunun koyii sardiging; iicli resmi kiyafetli,
ikisi sivil kisilerin yanina geldigini, bunlardan birini sahsen tanidigini (N.
isimli komutan oldugunu), resmi kiyafetli diger iki gorevliyi daha once
gérmils oldugunu ancak sivil giyimli iki gorevliyi tanimadigini, bunlarin
JITEM mensubu olduklarm diisiindiigiinii; bu kisilerden birinin botunun alt
kismiyla bel omurgasina siddetli bir sekilde vurdugunu ve siddetli bir aci
i¢inde yere diistiiglinii; daha sonra bir araca bindirilerek kdytin sakinlerinden
M.S. ile birlikte Yayladere Jandarma Karakoluna gotiiriildiiglinii ve burada
silahla dliimle tehdit edildikten sonra bir hiicreye konuldugunu; ikisi sivil
olmak iizere bes gorevli tarafindan sorgulandigini, siddetli bir sekilde
dovildiigiinii, falaka ve elektrik sokuna maruz birakildigini; son olarak,
onceden hazirlanmis on iki sayfalik bir ifade imzaladigin1 beyan etmistir.
Bagvuran, Cumhuriyet savcisi ve ardindan tutuklanmasina karar veren hakim
tarafindan dinlendigini eklemistir. iskence yapmakla sucladig1 gorevlilerin o

sirada orada bulunmalar1 nedeniyle, savciya ve de hakime, onlar tarafindan



AVCIOGLU / TURKIYE KARARI

kotii muameleye maruz kaldigini sdyleyemedigini belirtmistir. Bingdl Ceza
Infaz Kurumuna sevk edildikten sonra da avukatlarmi durumdan haberdar
edememistir. Beyanlarina gore, avukatlariyla goriistiigii odada ceza infaz
kurumunun gardiyanlar1 bulunmaktaydi. Tahliye edildikten sonra Birlesik
Krallik’a giderek iltica talebinde bulundugunu belirtmistir. Yine bagvuranin
beyanlarina gore, bu talep kapsaminda, Redress adli hukuk 6rgiitii, kendisini
MEFVT tarafindan muayene ettirmistir. Bagvuran, yasadigi korkunun, 2011
yilina kadar Tiirkiye’ye gitmesine engel oldugunu ifade etmistir. O tarihte,
MFVT’de tibbi tedaviye basladiktan sonra Redress’in tavsiyesi iizerine geri
donmiistiir. Son olarak, maruz kaldiginmi iddia ettigi iskence eylemlerinden
sorumlu olanlarin tespit edilerek cezalandirilmasini talep etmistir.

20. AYM’nin kararma gore, Bingdl Cumhuriyet savcist 21 Mart 2013
tarihinde, yer itibariyla yetkisizlik (ratione loci) karar1 vererek dosyayi
Karakogan Cumhuriyet savcisina gondermistir.

21. Ayni belgede, Karakogan Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine C.O.
ve A.A.nin (fakat Ad.At.nin degil) adres bilgilerinin tespit edildigi ve bu iki
gorevlinin ifadelerinin alindig1 goriilmektedir.

22. AYM’nin kararindan, A.A.nin 27 Temmuz 2012 tarihinde Hopa
Cumhuriyet savcist tarafindan istinabe yoluyla dinlendigi anlagilmaktadir.
A.A. ifadesinde, 2003 yilinda, daha 6nce yakalanmis olan bir terdr orgiitii
tiyesinin ihbari tizerine, koy sakinlerini, ifade i¢in jandarma karakoluna
gotiirmeden Once yakaladigini beyan etmistir. Bagvuranin gozaltina alinanlar
arasinda bulunup bulunmadigini bilmedigini belirterek bu kisilerin koti
muameleye maruz kalmadigini ifade etmistir.

23. - Yine AYM’nin kararina gore - C.O. 18 Temmuz 2012 tarihinde
Kartal (Istanbul) Cumhuriyet savcisi tarafindan istinabe yoluyla dinlenmistir.
C.O. ifadesinde, ihtilaf konusu olaylarin yasandig tarihte bagvuranin minibiis
soforligli yaptigini, yukarida anilan terér Orgiitline erzak temin ettigi
siiphesiyle yakalandigin1i beyan etmistir. C.O., basvurana iskence

yapilmadigini ve kotli muameleye maruz kalmadigini eklemistir.
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24. Aym belgede, M.S.nin de belirtilmeyen bir tarihte Umraniye
(Istanbul) ilce Emniyet Miidiirliigii tarafindan istinabe yoluyla dinlendigi
belirtilmektedir. M.S., bagvuranin ve kendisinin 2000-2003 yillar1 arasinda
yukarida anilan kdyde yasadiklarini ifade etmistir. Jandarmalar zaman zaman
koye gelerek kendilerinden yukarida anilan terdr oOrgiitiiyle ilgili bilgi ve
yardim talebinde bulunmaktaydilar. Bagvuranin, kendisinin ve kdyiin
bagkaca sakinlerinin, bir ihbar {izerine jandarmalar tarafindan gozaltina
alindiklarini; ifade verdiklerini; Cumhuriyet savcist ve hakim tarafindan
dinlendikten sonra tutuklanarak ceza infaz kurumuna sevk edildiklerini beyan
etmistir. -Bagvuranla ayni1 kdyde yasayan- M.S. koti muamele veya
iskenceye maruz kalmadigini ifade etmistir. Bagvuranin iddialariyla ilgili
hicbir sey bilmedigini beyan etmistir.

25. Ote yandan, AYM  nin olay ve olgulara iliskin tespitinden, Karakogan
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine, Yayladere Ilce Jandarma Komutanligi,
28 Mayis- 1 Haziran 2003 tarihleri arasindaki gozaltt kayitlarinin
bulunmadigin1 belirttigi anlagilmaktadir.

26. Yine AYM’nin olay ve olgulara iliskin tespitinden, Karakogan
Cumbhuriyet savcisinin 11 Ocak 2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verdigi anlasilmaktadir. Kararini, C.O. ve A.A.nin, basvuranin
iddialarina karsi ¢iktilarint ve M.S.nin bu iddialar1 dogrular nitelikte beyanda
bulunmadigini ileri stirerek gerekcelendirmistir. Sorusturmanin, bagvuranin
iddialarin1 dogrular nitelikte herhangi bir delil unsuru sunmadig1 sonucuna
varmistir; bu iddialar soyut kalmakta ve iddia edilen kotii muamelenin failleri
hakkinda kamu davasi agilmasini hakli géstermemekteydi.

27. Ayni belgeye gore, Malatya Agir Ceza Mahkemesi 11 Haziran 2013
tarihinde, Karakogan Cumhuriyet savcisinin kararini onaylamistir.

28. Bu sekilde tespit edilen olay ve olgularin incelenmesine donecek
olursak, AYM 31 Mart 2016 tarihli kararinda, basvuranin bireysel
basvurusunda sundugu dosyanin ve de Cumbhuriyet savcisi tarafindan

yuriitiilen sorusturmaya iliskin dosyanin, ilgilinin iddialarin1 S6zlesme’nin 3.



AVCIOGLU / TURKIYE KARARI

maddesinin esas yonii agisindan incelemesini saglayacak yeterli delil unsuru
igermedigini tespit etmistir. Bu iddialar1 yalnizca 3. maddenin usul yonii
acisindan, yani davali Devletin mevcut davada etkili bir sorusturma yiiriitiip
yiiriitmedigini belirleme gorevini istlenerek inceleyebilecegi sonucuna
varmistir.

29. AYM, karar gerekcesinde, bagvuranin 2003 yilinda goézaltinda
tutuldugu sirada igkenceye maruz kaldig iddiastyla 2012 yilinda sikayette
bulundugunu; konuyla ilgili derhal sorusturma ag¢ildigini; yapilan sorusturma
kapsaminda, olay tarthinde basvuranin gozaltinda tutuldugu karakolda
gorevli olan iki kamu gorevlisinin yani sira basvuranla birlikte gozaltinda
tutulan bir kiginin beyanina bagvuruldugunu; son olarak, yetkili Cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigina karar verdigini kaydetmistir.

30. AYM, basvuranin, gozalt1 islemi sonrasinda ¢ikarildigi ¢esitli kamu
makamlar1 Oniinde, maruz kaldigim1 iddia ettigi kotii muameleyle ilgili
herhangi bir beyanda bulunmadigini kabul ettigini kaydetmistir. Bagvuranin,
farkli ifadeleri sirasinda, koti muameleye maruz kaldigi iddiasinda
bulunmadigin1 da belirtmistir. Basvuranin, hakkinda yiriitiilen ceza
yargilamas1 sirasinda g¢esitli makamlar tarafindan dinlendigi sirada
viicudunda, iskence veya kotli muameleye maruz kaldigini diistindiirebilecek
yara bere gibi izler bulundugunun da tespit edilmedigini gézlemlemistir.

31. AYM, bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi iskence eylemlerinin,
dogrulanmis olduklar1 varsayildiginda, kendisine sikayette bulundugu
tarihten ¢cok dnce yasandigini kaydetmistir. AYM, sorusturma sirasinda, olay
ve olgularin tespitine iliskin gii¢liiklerin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmekle
birlikte, davali Devletin, tizerine diisen etkili sorusturma yiiriitme
yukiimliliiginii yerine getirip getirmedigini belirlemek i¢in, yetkili ulusal
makamlarin, bagvuranin iddialarin1 dogrulamak veya ciirlitmek i¢in gerekli
tiim adimlar atip atmadigini tespit etmek gerektigini hatirlatmigtir.

32. AYM, sipheliler C.O. ve A.A.nn ifadeleri ile tanik M.S.nin

beyaninin suretini almistir. Bagvuranin gézaltinda tutuldugu déneme iliskin
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gozalt1 kayitlarinmi talep etmis, ancak kayitlar artik mevcut olmadigi igin
netice alamamustir.

33. Bagvuran, gozaltinda bulundugu sirada iskence ve kotii muamele
gordiigii iddialarim1  desteklemek i¢in, sorusturma dosyasina MFVT
tarafindan diizenlenmis bir saglik raporu koymustur.

34. AYM, Birlesik Krallik’ta bulunan MFVT tarafindan diizenlenen
saglik raporunda belirtilen bulgularin, ihtilaf konusu olaylardan ¢ok daha
sonra ortaya ¢ikarildigini goézlemlemistir. Bu bulgularin, basvuranin koti
muamele iddialarin1 dogrulayip dogrulamadigini tespit etmek icin, yetkili
makamlarin, bagvuranin gozaltina giris ve ¢ikista doktor tarafindan muayene
edilip edilmedigini arastirmalar1 gerektigini vurgulamigtir. Ancak AYM, bu
anlamda herhangi bir sorusturma islemi yapilmadigini kaydetmistir.
Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde resmi bir saglik kurulusu
tarafindan muayene edilmemistir. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararinda, basvuran tarafindan sunulan saglik raporu
hakkinda degerlendirme yapmadigina dikkat ¢ekmistir.

35. AYM, mevcut davada yiiriitilen sorusturmaya iliskin dosyanin,
sorusturmanin, bagvuran tarafindan belirtilen iki kiginin ve ifade tutanaginda
imzas1 bulunan bir diger kamu gorevlisinin dinlenmesiyle sinirlt tutuldugunu
gosterdigini; ancak, bagvuranin gozalt1 ve ifade siireglerinde gorevde olan
kamu gorevlilerinin tespitine yonelik herhangi bir arastirma yapilmadigin
kaydetmistir.

36. AYM, Cumbhuriyet savcisinin, bagvurana gore, maruz kaldigini ifade
ettigi kotli muamele sirasinda 6zellikle etkin oldugunun goriildiigii kamu
gorevlisini diger siiphelilere sormakla yetindigini belirtmistir. Savci,
basvuranin, eskalini vermis olmasina ragmen, bu kamu gorevlisinin kimlik
tespitine yonelik bagkaca herhangi bir girisimde bulunmamastir.

37. Ote yandan, AYM, Ad.At.nin, olaylarin meydana geldigi dénemde
nezarethane sorumlusu oldugunun tespit edildigini kaydetmistir. Bagvuran

sikdyetinde, bu sahsin ismini vermis; ancak, anilan kisi, Cumhuriyet savcisi
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tarafindan dinlenmemistir. Bunun yani sira, sorusturma dosyasindan,
Ad.At.nin, bu baglamda daha fazla sorusturma yapilmadan, 2005 yilinda
Cankir1 Jandarma Komutanligina atandiginin anlasildigini gozlemlemistir.

38. AYM, mevcut davadaki sorusturma dosyasinin, basvuranin kotii
muamele iddialarmma 151k tutabilecek baskaca delil unsurlarmin elde
edilebilecegini gostermedigini gdzlemlemistir. Ozetle, sdz konusu
sorusturma bir biitlin olarak incelendiginde, sorusturmanin yiiriitiilmesi
konusunda gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna varilmistir. Nitekim
sorusturmanin ihtilaf konusu olaylarin agikliga kavusturulmasini ve olasi
sorumlularin tespitini saglayabilecek yeterlilikte olmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur.

39. AYM, davali Devletin, bagvuranin gdzalt1 sirasinda maruz kaldigini
iddia ettigi kotii muamele konusunda etkili sorusturma yliriitme
yukiimliliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kararinin bir suretini, yeni bir ceza
sorusturmasi agilmasi amaciyla yetkili Cumhuriyet savcisina gondermistir.
Bagvurana, manevi tazminat olarak 5.000 TRL (olaylarin meydana geldigi
donemde yaklasik 1.556 avro) ve yargilama masraflari kapsaminda 1998,35
TRL (olaylarin meydana geldigi dénemde yaklasik 622 avro) ddenmesine
hiikmetmistir. Bu meblaglarin, s6z konusu kararin tebligini takiben
basvuranin Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
ilgiliye 6denmesi gerektigini belirtmistir. Odemede gecikme olmasi halinde,
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz

uygulanacagina isaret etmistir.
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AVCIOGLU / TURKIYE KARARI
HUKUKI{ CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

I. TURK CEZA KANUNU

40. Tiirk Ceza Kanunu, bir kamu gorevlisinin bir kimseyi iskenceye (243.
madde) veya koti muameleye (245. madde) maruz birakmasini

cezalandirmaktadir.

II. CEZA MUHAKEMESI KANUNU

41. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Bir Sucun Islendigini Ogrenen

Cumbhuriyet Savcisinin Gorevi” baglikli 160. maddesinin 1. fikrasi asagidaki
sekildedir:

“Cumhuriyet savcist, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek

lizere hemen isin gergegini arastirmaya basglar.”

II. 6216 SAYILI ANAYASA MAHKEMESININ (“AYM”) KURULUSU
VE YARGILAMA USULLERI HAKKINDA KANUN

42. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 3 Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmigstir. Bu
Kanun 1983 tarihli eski kanunun yerine gegmistir.

43. 6216 sayili Kanun’un, AYM’ye bireysel basvuru hakkina iligkin
hiikiimleri 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu hiikiimlere gore,
herkes, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina
alinmis temel hak ve Ozgiirliikleri ileri siirerek, 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra kesinlesen kararlar aleyhine AYM’ye bireysel basvuruda bulunabilir
(Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 7-27, 30 Nisan 2013).

44. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi asagidaki sekildedir:
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Kararlar

Madde 50

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirtlmas: i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi

yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
bagvurucu lehine tazminata hitkkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde

miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet
Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte

gosterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklari, bagl olduklar1 boliimler; bolimler
arasindaki ictihat farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iligkin

diger hususlar Igtiiziikle diizenlenir.

(5) Davadan feragat halinde, diisme karar verilir.”
IV. AYM’NIN ICTIHADI

45. Hiklimetin gortslerinde belirttigi gibi, konuyla ilgili AYM
igtihadindan, bu mahkemenin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini
tespit ettigi ve yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigina
karar verdigi durumlarda 6nemli miktarda tazminata hiikmettigi, yeniden
yargilama yapilmasi gerektigine karar verdigi durumlarda ise daha az
tazminata hiikmettigi anlasilmaktadir. Hiikiimete gore, bu uygulama

asagidaki 6zetlerde goriilebilir.
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46. AYM, Cezmi Demir ve digerleri kararinda (no. 2013/293, 17 Temmuz
2014), basvuruculara gozaltinda tutulduklar1 sirada uygulanan iskence
eylemleri nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bagvurucularin her birine manevi tazminat
olarak 40.000 TRL (yaklasik 13.909 avro) ve soz konusu yargilama
kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢cin 198,35 TRL (yaklasik 69 avro)
O6denmesine hiikmetmis ve kararin bir suretini bilgi i¢in yetkili mahkemeye
gondermistir.

47. AYM, Deniz Yazict kararinda (no. 2013/6359, 10 Temmuz 2014),
ilgili kisiye yakalandig1 sirada ve goézaltindayken uygulanan iskence
eylemleri ve insanlik dis1t muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin
esas ve usu yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir. Manevi tazminat
olarak 20.000 TRL (yaklasik 6.915 avro) ve s6z konusu yargilama
kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢cin 1.698,35 TRL (yaklasik 587 avro)
O6denmesine hiikmetmis ve kararin bir suretini bilgi i¢in yetkili mahkemeye
gondermistir.

48. AYM, Senol Giirkan kararinda (no. 2013/2438, 9 Eyliil 2015), ilgili
kisiye gozaltindayken uygulanan iskence eylemleri nedeniyle S6zlesme’nin
3. maddesinin esas yoOniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir. Olaylarin
zaman agimina ugramis olmasi ve yeni delil unsurlarmin toplanmasinin
tehlikeye girmesi nedeniyle yeniden yargilama yapilmasini talep etmekte
hukuki yarar bulunmadigina karar vermistir. Magdura manevi tazminat
olarak 55.000 TRL (yaklasik 16.286 avro) ve soz konusu yargilama
kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢in 1.698,35 TRL (yaklasik 503 avro)
O0denmesine hitkmetmistir.

49. AYM, Zeki Bingol (2) kararinda (no. 2013/6576, 18 Kasim 2015),
ilgili kisiye gozaltindayken uygulanan insanlik dist muamele nedeniyle
So6zlesme’nin 3. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Kararinin bir suretini, yeni bir ceza sorugturmasi agilmasi amaciyla

yetkili Cumhuriyet savcisina gondermistir. Magdura manevi tazminat olarak
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4.000 TRL (yaklasik 1.307 avro) ve s6z konusu yargilama kapsaminda
yapilan masraf ve giderler i¢in 1.698,35 TRL (yaklasik 555 avro) 6denmesine
hiikmetmistir.

50. AYM, Hamdiye Aslan kararinda (no. 2013/2015, 4 Kasim 2015), ilgili
kisiye gozaltindayken uygulanan kotli muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir. Manevi
tazminat olarak 30.000 TRL (yaklasik 9.646 avro) ve s6z konusu yargilama
kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢in 1.698,35 TL (yaklasik 546 avro)
0denmesine hiikkmetmistir.

51. AYM, Feride Kaya (2) kararinda (no. 2016/13895, 9 Haziran 2020),
bagvurucuya gozaltindayken uygulanan iskence eylemleri nedeniyle
S6zlesme’nin 3. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Bagvurucuya manevi tazminat olarak 90.000 TRL (yaklasik 11.737
avro) ve soz konusu yargilama kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢in
3.239,50 TRL (yaklasik 422 avro) O6denmesine hiikmetmistir. Olaylarin
zaman agimina ugramig olmasi nedeniyle yeniden yargilama yapilmasina
hiikmetmekte hukuki yarar bulunmadigia karar vermistir. Kararinin bir
niishasini bilgi i¢in yetkili agir ceza mahkemesine gondermistir.

52. AYM, Deniz Sah (2) kararinda (no. 2018/29836, 14 Nisan 2022), ilgili
kisinin, tutuklu bulundugu ceza infaz kurumunda maruz kaldig1 koti
muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi
sonucuna varmigtir. Kararinin bir suretini, yeni bir ceza sorusturmasi agilmasi
amaciyla yetkili Cumbhuriyet savcisina gondermistir. Magdura manevi

tazminat olarak 45.000 TRL (yaklasik 2.839 avro) 6denmesine hilkkmetmistir.
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ILGILI ULUSLARARASI METINLER

BIRLESMIS MILLETLER iSTANBUL PROTOKOLU

53. “Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya
Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi I¢in El
Kilavuzu” (“Istanbul Protokolii”) 9 Agustos 1999 tarihinde Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligine (BMIHYK) sunulmus ve
burada yer alan ilkeler daha sonrasinda Insan Haklar1 Komisyonu ve Genel
Kurulun ¢esitli kararlar1 araciligiyla Birlesmis Milletlerin destegini almistir.
Bu el kilavuzu, iddia edilen iskence vakalarinda delillerin arastirilmasi ve
degerlendirilmesine iliskin ilk kilavuzdur. Iskence veya kotii muamele
magduru oldugunu ifade eden kisileri inceleme ve iddia edilen iskence
vakalarina iliskin sorusturmanin ytiriitiilme ve bu sorusturmalardan ¢ikarilan
sonuclarin yetkili makamlara bildirilme yontemine iliskin bir dizi uygulama
talimat1 igermektedir. Iskence veya diger zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya ceza iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi
ve gergekliginin tespit edilmesine iligkin ilkeler, El Kilavuzunun Ek 1
boliimiinde Ozetlenmistir (Bu belgenin ilgili boéliimleri Ba#ti  ve
digerleri/Tiirkive, no. 33097/96 ve 57834/00, § 100, AIHM 2004-1V

(alintilar) kararinda yer almaktadir.).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK GORUSLER

54. Basvuru, bagvuranin 30 ve 31 Mayis 2003 tarihlerinde gbzaltindayken
maruz kaldigin1 ifade ettigi koti muamele ile ilgilidir. Bu iddialar
S6zlesme’nin yalnizca 3. maddesinin usul yoniinden inceleyen AYM, yetkili
ulusal makamlarin, bagvuranin gézaltindayken maruz kaldigini ifade ettigi

kot muameleler konusunda etkili bir sorusturma ytirtitme yiikiimliiliiklerini
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yerine getirmemeleri nedeniyle bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Kararmin bir suretini, yeni bir ceza sorusturmasi agilmasi amaciyla yetkili
Cumbhuriyet savcisina gondermistir. Bagvurana, manevi tazminat olarak
5.000 TRL (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 1.556 avro) ve
yargilama masraflar1 kapsaminda 1998,35 TRL (olaylarin meydana geldigi
donemde yaklasik 622 avro) 6denmesine hiilkmetmistir.

55. Mahkeme ilk olarak, basvuranin goriislerinde, Mahkeme Oniindeki
basvurusunu takip etmekten vazgecgirmek icin Cumhuriyet savcisinin,
kendisine baski yaptigini iddia etmesi sebebiyle, Sozlesme’nin 34. maddesi
baglaminda yeni bir sikayette bulundugunu kaydetmektedir.

56. Hiiklimet, bagvuranin, bu iddiasin1 kanitlayamadigini ileri siirerek bu
iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

57. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca kurulan bireysel
basvuru mekanizmasinin etkili olabilmesi i¢in, ger¢ek ya da potansiyel
bagvuranlarin, sikayetlerini geri ¢ekmeleri veya degistirmeleri hususunda
yetkililer tarafindan herhangi bir sekilde baski altina alinmadan, Mahkeme ile
iletisim kurmakta 6zgiir olmalarinin biiylik 6nem arz ettigini hatirlatmaktadir
(bk. diger bircok karar arasinda, Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996,
§ 105, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-1V, Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik
1996, § 105, Derleme 1996-V1, ve Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, § 105,
Derleme 1998-1V). Bu baglamda, “baski [yapmak]” kelimesiyle, yalnizca
gercek veya potansiyel basvuranlara, ailelerine veya yasal temsilcilerine
yonelik dogrudan baski ve agik gbzdagi eylemleri degil, fakat ayn1 zamanda
onlari, Sozlesme’nin  sundugu hukuk yolundan faydalanmaktan
vazgecirmeye veya caydirmaya yonelik dolayli ve kotii nitelikte eylem veya
temaslar da anlasilmalidir. Mahkeme, yetkililer ile gercek ya da potansiyel
bir basvuran arasindaki temaslarin 34. madde ac¢isindan kabul edilemez
uygulamalar teskil edip etmediginin belirlenmesinde, davanin 06zel

kosullarinin dikkate alinmas1 gerektigini gézlemlemektedir (Kurt/Tiirkiye, 25
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Mayis 1998, §§ 160 ve 164, Derleme 1998-1ll, ve Sarli/Tiirkiye, no.
24490/94, § 84, 22 Mayis 2001).

58. Somut olayda Mahkeme, basvuranin, yetkili ulusal makamlarin,
mevcut durumda Cumbhuriyet savcisinin, Mahkeme oniindeki bagvurusunu
takip etmekten vazge¢irmek i¢in kendisine baski yaptigini ileri siirmek i¢in,
Mahkeme 6niinde derdest olan bagvurusu hakkinda kendisine sorular sordugu
iddiasinda bulunmadigmi kaydetmektedir. Ustelik bdyle bir iddiay:
destekleyecek herhangi bir olgusal bilgi veya hatta herhangi bir celp
sunmamigtir. Mahkeme ayrica, onlinde derdest olan basvuru nedeniyle
basvuran veya avukatlar1 aleyhinde herhangi bir ceza kovusturmasi tehdidi
bulunmadigini kaydetmektedir (yukarida anilan Sar/i karari ile karsilastiriniz,
§§ 85-86). Ote yandan, bagvuran, bu tiir bir baskinin yasandig1 zamana iliskin
herhangi bir bilgi vermemistir. Bagvuran, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcisinin  amacinin, Mahkeme Oniindeki bagvurusunu takip etmekten
vazgecirmek i¢in kendisine baski yapmak oldugunu kanitlayan celp veya
ifade gibi somut delillere dayanmamaktadir (Colibaba/Moldova karar ile
karsilagtirmiz, no. 29089/06, §§ 68-69, 23 Ekim 2007, bir bassavcinin,
uluslararasi kuruluslara, insan haklar1 konusunda ““asilsiz”’ iddialar sunan bir
baro iiyesini, hakkinda kovusturma yapmakla tehdit etmesi; Lopata/Rusya,
no. 72250/01, §§156-159, 13 Temmuz 2010, Mahkemeye yaptig1 bagvuru
nedeniyle bagvurana ulusal makamlar tarafindan uygulanan goézdagi ve
bask1).

59. Bu nedenle Mahkeme, davali Devletin, bagvuranin bireysel basvuru
hakkini kullanmasina S6zlesme’nin 34. maddesiyle bagdagmayan herhangi
bir miidahalede bulundugunu tespit etmemistir. Sonu¢ olarak, bu sikayet
acikca dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

60. Ardindan Mahkeme, AYM’nin 31 Mart 2016 tarihli kararindan sonra
ic hukukta meydana gelen ¢esitli olgusal ve hukuki gelismeleri dikkate

almistir. Bu baglamda, basvuru taraflara bildirildiginde, basvuranin,
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AYM’nin kararmin ardindan, sikayetci oldugu kotii muameleyle ilgili olarak
yetkili savcinin yeni bir ceza sorusturmasi agmadigi yoniindeki sikayetini i¢
hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle reddettigini hatirlatmaktadir.

61. Bagvuran, goriiglerinde ayrica, AYM tarafindan kendisine
O0denmesine karar verilen tazminatin yetkili ulusal makamlar tarafindan hala
0denmedigi iddiasiyla yeni bir sikayet ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme,
bagvuranin kendisine yapmis oldugu basvuruda bdyle bir sikayette
bulunmadigin1 ve bu sikayeti ilk kez gorlislerinde dile getirdigini tespit
etmektedir. Ote yandan, dava dosyasindaki belgelerden, AYM tarafindan
kendisine 0denmesine hiikmedilen tazminatin 6denmedigi iddiasina 151k
tutmak ic¢in, bu sikdyetin yetkili ulusal mahkemeler Oniinde de ileri
stiriilmediginin anlasildigini1 kaydetmektedir.

62. Bunun yani sira, bu baglamda, i¢ hukuk yollarinin 6nceden
tikketilmesi kuralinin, 15 No.lu Protokol’iin 1 Agustos 2021 tarihinde
ylrlirliige girmesinden bu yana So6zlesme’nin giris kisminda yer alan
ikincillik ilkesinin 6nemli bir yoOniini teskil ettigini vurgulamaktadir
(M/Fransa (k.k.), no. 42821/18, § 73, 26 Nisan 2022), buna gore, Sozlesme
ile kurulan koruma mekanizmasi, insan haklarinin giivence altina alinmasina
yonelik ulusal sistemlere nazaran ikincil niteliktedir (Vuckovic ve digerleri
/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, §§ 69-70, 25
Mart 2014). Bagvuran, AYM tarafindan kendisine 6denmesine hitkkmedilen
tazminatin, yetkili ulusal makamlarca kendisine 6denmedigi iddiasina AYM
Oniinde itiraz etme imkanina sahip olacaktir.

63. Bagvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar

uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

64. Bagsvuran, somut olayda yetkili ulusal makamlar tarafindan ytiriitiilen

sorusturmanin Soézlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerini karsilamadigini
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iddia etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’nin 3 ve 13. maddelerini ileri
stirmektedir.

65. Mahkeme, basvuran tarafindan sunulan sikayetlerin sunulma seklini
ve esasint dikkate alarak (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), bu sikayetleri sadece
S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan degerlendirecektir. Bu hiikiim asagidaki
gibidir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz .”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Hiikiimet

66. Hilkiimet, bagvuranin magdur sifatina haiz olmadigma dair itirazda
bulunmaktadir.  Hiikiimet, AYM’nin, yetkili ulusal makamlarin
basvurucunun gozaltinda tutuldugu siire boyunca maruz kaldigini beyan
ettigi kotii muamele iddialar1 hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme
ylikiimliiliiglini yerine getirmemeleri sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. AYM, yeni bir ceza
sorusturmasinin baglatilmas: i¢in kararimmin bir kopyasini Cumhuriyet
savcisina gondermistir. AYM, basvurucuya maruz kaldigi manevi zarar i¢in
5.000 Tiirk liras1 (TRL) (yani yaklasik olarak 1.556 avro (EUR)) ve kendi
Oniinde goriilen dava kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢in 1.998,35
TRL (yani yaklasik olarak 622 avro (EUR)) 6denmesine hitkmetmistir.

67. Hiikiimet, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina atifta bulunarak,
tespit edilen ihlalin bir yargi kararindan kaynaklanmasi durumunda, soz
konusu ihlale son vermek ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmasi amaciyla dava dosyasinin yetkili mahkemeye

gonderildigini belirtmektedir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
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bulunmayan héllerde, basvuran lehine tazminata hilkkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.

68. Hiikiimet, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin Sozlesme’nin 41.
maddesine  karsilik  geldigini agiklamaktadir. Hiikiimet, AYM’nin
Mehmet Dogan (no. 2014/8875, §§ 54-60, 7 Haziran 2018) davasinda Genel
Kurul halinde toplanarak verdigi karara atifta bulunmaktadir; Yiiksek
Mahkeme, bu kararda, kendi degerlendirmesine sunulan bir davada tespit
edilen bir ihlalin telafisini diizenleyen genel ilkeleri agiklamistir. Hiikiimet,
AYM’nin bagvuran tarafa maddi ve manevi zararlari baglaminda tazminat
O0denmesine hiikmettigini belirtmektedir. Yetkili mahkeme tarafindan
davanin yeniden goriilmesi sonucunda ihlalin sonuglarinin tamamen ortadan
kaldirilmas1 durumunda, basvuran tarafa higbir tazminat Odenmesine
hiikmedilmemesi de miimk{indiir.

69. Hiikiimet, yukarida belirtilen AYM kararindaki igtihada atifta
bulunarak (45-52. paragraflar), Yiiksek Mahkemenin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde, onemli bir tazminat
O0denmesine hiikmettigini aciklayarak, iddiasini gelistirmektedir. AYM
yargilamanin yeniden yapilmasi gerektigine karar verdiginde, daha az
miktarda tazminat 6denmesine hiikmeder.

70. Hiikiimet, magdur sifatinin kaybina iliskin Mahkeme igtihatlariyla
ilgili olarak, oncelikle S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan yargilamanin
stiresine iliskin bircok davaya atifta bulunmaktadir. Bu baglamda Hiikiimet,
Mahkemenin benzer davalarda manevi zarar i¢in 6denmesine hiikmettigi
tazminattan daha 6nemsiz bir miktarda tazminat 6denmesini kabul ettigini
aciklamaktadir. Hiikiimet ardindan, Gdfgen/Almanya ([BD], no. 22978/05,
§§ 115, 116 ve 130, AIHM 2010) kararma atifta bulunarak, davanin

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaliyle ilgili olmasi halinde, basvurana
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tazminat Odenmesi gerektigini belirtmektedir. Ustelik yetkili ulusal
makamlar, gerektigi takdirde s6z konusu kotii muamelelerin faillerinin
tespitine ve yargilanmasina yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmelidirler.

71. AYM’nin hiikmettigi tazminat miktarinin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, Hiikiimet, asagida 6zetlenen ic Mahkeme karar1 6rnegi
vererek bu goriisiinii agiklamaktadir.

72. Mahkeme, Dagslik/Tiirkive (no. 38305/07, 13 Haziran 2017)
davasinda, Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi
sonucuna varmis ve ilgiliye, maruz kaldig1 manevi zarar i¢in 5.000 avro ve
s0z konusu dava kapsaminda yaptigi masraf ve giderler i¢in 2.000 avro
O0denmesine hiikmetmistir. Bu dava, bagvuranin gozalti siiresi sirasinda
maruz kaldig1 kotii muamele iddialar1 ve ilgili polis memurlarinin beraatina
karar verilmesiyle ilgilidir.

73. Mahkeme, [ltiimiir Ozan ve digerleri/Tiirkiye (no. 38949/09, 16 Subat
2021) davasinda, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, ilgiliye, manevi zarar i¢in 3.000 avro
O0denmesine hiikkmetmistir. Bu dava, bagvuranin yakalandig: sirada ve gozalti
siiresinde maruz kaldig kotii muamele iddialariyla ilgilidir.

74. Mahkeme, Alkaya/Tiirkiye ([Komite], no. 70932/10, 27 Kasim 2018)
davasinda, yargilamanin asir1 uzun siirmesi sebebiyle, polis memurlara
isnat edilen koti muamelelerin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle,
S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Mahkeme ardindan, ihlal tespitinin, bagvuranin maruz kaldig1 olast manevi
zararin telafisi icin yeterli bir adil tazmin teskil ettigine hiikmetmistir. Bu
dava, bagvuranin yakalandigi sirada ve gozalti siiresinde maruz kaldigi koti
muamele iddialaniyla ilgilidir. Hiikiimet bu igtihatlara dayanarak,
Mahkemenin, ihlal tespitinin bagvuranin ugradig1 manevi zarari telafi etmeye
yeterli oldugu kanaatine varmasi durumunda, S6zlesme’nin 3. maddesinin
usul yoniinden ihlal edildigini tespit etse bile, manevi zarar baglaminda

tazminat 6denmesine karar vermeyebilecegi tespitinde bulunmaktadir.

21



AVCIOGLU / TURKIYE KARARI

2. Basvuran

75. Basvuran, Hiikiimet tarafindan hakkinda iddia edilen S6zlesme’nin
34. maddesi anlaminda magdur sifatina haiz olmadigina dair itiraza karsi
cikmaktadir. Basvuran, Gdfgen (yukarida anilan, §§ 115, 116 ve 119)
davasina atifta bulunarak, kotii muamelenin faillerinin tespit edilmesine ve
cezalandirilmasimma imkan verebilecek bir sorusturmanin yiriitiilmesi
gerektigini agiklamaktadir. Bagvuran, magdura manevi zarar baglaminda
O6denmesine hiikmedilen tazminatin, uygun bir miktar olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Halbuki somut olayda bu kosullarin  higbiri
karsilanmamustir.

76. Bagvuran, o6rnegin Kopylov/Rusya, (no. 3933/04, §§ 144 ve 146, 29
Temmuz 2010) ve Shestopalov/Rusya (no. 46248/07, § 62, 28 Mart 2017)
davalarindan dogan Mahkeme ictihadina gére, AYM tarafindan kendisine
0denmesine hitkmedilen tazminat miktarinin, Mahkemenin benzer davalarda
hiikkmettigi tazminat miktarindan az oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran
ozellikle, Hiikiimet tarafindan bu baglamda yukarida anilan Alkaya davasinin
gerekge gosterilmesine itiraz etmektedir. Basvuran bu davanin olgularinin
kendi davasindaki olgulardan farkli oldugunu, zira ilgilinin bir polis
memuruna saldirida bulundugunu ve doktor tarafindan muayene edilmeyi
reddettigini agiklamaktadir. Buna karsin, bagvuran kendi davasi ile Hiikiimet
tarafindan atifta bulunulan diger iki dava arasinda bir benzerlik bulundugunu
kabul etmektedir.

77. Bununla birlikte basvuran, kendi davasinin daha c¢ok Amine
Giizel/Tiirkiye (no. 41844/09, §§ 40, 41 ve 49, 17 Eylill 2013) davasiyla
kiyaslanabilir oldugunu belirtmektedir. S6z konusu davada, Mahkeme
S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinde ihlal edildigi sonucuna varmis ve
bagvurana, manevi zarar i¢in 12.500 avro Odenmesine hiikmetmistir.
Bagvuran her haliikdrda, AYM’nin manevi zarar baglaminda kendisine

odedigi tazminat miktarinin, Mahkemenin, yukarida anilan Daglik, [ltiimiir
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Ozan ve digerleri ve Amine Giizel davalarinda hiikmettigi miktarlardan daha

diisiik oldugunu ileri siirmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

a. llgili Genel ilkeler

78. Mahkeme, iddia edilen Sozlesme ihlalini telafi etme gorevinin,
oncelikle ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda, bir
bagvuranin iddia ettigi ihlalden magdur oldugunu ileri siirlip siremeyecegi
hususu, Sozlesme kapsamindaki yargilamanin biitiin asamalarinda ortaya
cikmaktadir (yukarida anilan Gdfgen, § 115). Ulusal makamlarin, agikca ya
da 6ziinde, S6zlesme’nin ihlal edildigini kabul etmedikleri, ardindan bu ihlali
telafi etmedikleri siirece, bagvuran lehine verilen bir karar ya da tedbir, ilke
olarak, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca ilgilinin “magdur” sifatindan
yoksun birakilmasi i¢in yeterli olmamaktadir (Kuri¢ ve digerleri/Slovenya
[BD], no. 26828/06, § 259, AIHM 2012 (dzetler)). Sozlesme’nin koruma
mekanizmasinin ikincil niteligi, sadece bu iki kosulun karsilanmasi
durumunda, basvurunun incelenmesini engellemektedir (Eckle/Almanya,
15 Temmuz 1982, §§ 69 ve sonraki paragraflar, A Serisi no. 51 ve M. Ozel
ve digerleri/Tiirkiye, no. 14350/05, 15245/05 ve 16051/05, § 157, 17 Kasim
2015).

79. Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakkin ihlalinin i¢ hukukta
giderilmesi i¢in “uygun” ve “yeterli” sekilde telafi edilmesiyle ilgili olarak,
Mahkeme genellikle, bu hususun, 6zellikle s6z konusu S6zlesme ihlalinin
niteliginin g6z Onilinde tutulmasi suretiyle, davanin kosullarinin tamamina
bagli oldugu kanaatindedir (yukarida anilan Gdfgen, § 116, Kuri¢ ve
digerleri, § 260 ve Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 116, 5 Temmuz
2016).
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b. Bu Genel ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

80. Somut olayda, bir yandan, S6zlesme tarafindan korunan bir hakkin
ihlalinin en azindan esas itibariyle ulusal makamlar tarafindan taninip
taninmadigini ve diger taraftan, tazminat miktarinin, uygun ve yeterli olup
olmadigini tespit etmek Mahkemenin gorevidir (digerleri arasinda bk.
yukarida anilan Gdfgen, § 127, Kopylov/Rusya, no. 3933/04, §§ 144-146,
29 Temmuz 2010, Tamugu ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 37930/09, § 41,
24 Ocak 2017 ve Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve diger
13 basvuru, § 399, 21 Ocak 2021, bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis
mutandis) Murat Aksoy/Tiirkiye, no. 0/17, § 90, 13 Nisan 2021 ve [lker Deniz
Yiicel/Tiirkiye, no. 27684/17, § 72, 25 Ocak 2022).

81. Mahkeme, mevcut davada basvuranin SoOzlesme’nin temel
haklarindan birinin, yani S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia
ettigini hatirlatmaktadir. Bagvuran 6zellikle, ulusal makamlar tarafindan -30
ve 31 Mayis 2003 tarihlerinde gézaltinda tutuldugu sirada maruz kaldigini
iddia ettigi kotii muameleler konusunda- yiiriitiilen sorusturmanin,
So6zlesme’nin 3. maddesinin gereklerini karsilamadigini ileri siirmektedir.
Sonu¢ olarak Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin magdur sifatina haiz
olmadigina dair itirazin1 S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin i¢tihatlar1 1s181nda
inceleyecektir.

82. Mahkeme, bagvuranin iddialarini sadece S6zlesme’nin 3. maddesinin
usul yonii agisindan inceleyerek, AYM’nin, yetkili ulusal makamlarin
basvuranin gézaltinda tutuldugu siire boyunca maruz kaldigini beyan ettigi
koti muamele iddialar1 hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme
ylikliimliiliiglinii yerine getirmemeleri sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin
sadece usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna vardigini tespit etmektedir.
AYM, yeni bir ceza sorusturmasinin baglatilmasi i¢in kararinin bir kopyasini

Cumbhuriyet savcisina gondermistir. AYM, bagvurucuya manevi zarar

24



AVCIOGLU / TURKIYE KARARI

baglaminda 5.000 TRL (yani yaklasik olarak 1.556 avro (EUR)) 6denmesine
hiikmetmistir.

83. Ilk kosul ile ilgili olarak, Mahkeme, AYM’nin 31 Mart 2016 tarihli
kararindan, Yiikksek Mahkemenin, Cumhuriyet savcisi tarafindan yliriitiilen
sorusturmada eksiklikler tespit sebebiyle S6zlesme’nin 3. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigi sonucuna vardiginin anlasildigini gézlemlemektedir.
AYM, bu kararla, S6zlesme’nin 3. maddesiyle korunan hakkin usul yoniinden
ihlal edildigini kabul etmistir.

84. Bu noktada, AYM tarafindan basvurana 6denmesine karar verilen
tazminat miktarmin  “uygun” ve “yeterli” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin  belirlenmesi  gerekmektedir (bu  davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. Otgon/Moldova Cumhuriyeti,
no. 22743/07, § 16, 25 Ekim 2016 ve bu kararda atifta bulunulan davalar ve
S.F.K./Rusya, no. 5578/12, § 72, 11 Ekim 2022). Bu baglamda Mahkeme,
AYM’nin bagvurana, maruz kaldig1 manevi zarar karsilifinda 1.556 avro
(EUR) 6denmesine hiikmettigini gozlemlemektedir. Mahkeme, Hiikiimetin,
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde,
AYM’nin 6nemli bir miktarda tazminat 6denmesine hiikmettigine dair
aciklamalarin1 kaydetmistir. AYM, basvurucunun Sézlesme’nin 3. maddesi
alaninda ileri slirdligli iddialarla ilgili olarak, yeniden yargilama yapilmasi
gerektigine veya bu davada oldugu gibi yetkili Cumhuriyet savcisinin yeni
bir ceza sorusturmasi agmasi gerektigine karar verdiginde, daha az miktarda
bir tazminat 6denmesine hiikmetmektedir (yukarida 44. paragraf).

85. Mahkeme, Hiikiimetin 6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vardigi, yukarida anilan A/kaya davasinda verilen karara
atifta bulundugunu tespit etmektedir. Bu davada Mahkeme, basvuranin
yakalanmasina iliskin olarak 6zel kosullarin bulunmasi sebebiyle, ihlal
tespitinin, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda, ilgilinin maruz kalmis
olabilecegi manevi zararin telafi edilmesi i¢in yeterli bir adil tazmin teskil

ettigi kanaatine varmistir. Yine, Hiikiimet, somut olayda AYM tarafindan
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basvurucuya manevi zarar i¢cin 6denmesine hilkmedilen miktarin, makul bir
miktar olmadig1 kanaatine varilamayacagi sonucuna varirken bu davayi
gerekce gostermektedir. Mahkeme, 6zellikle manevi zarar i¢in adil tazmine
hiikmedilmesiyle ilgili olarak, belirli bir esneklik ile incelemesine sunulan
davanin tiim kosullarini, yani sadece basvuranin durumunu degil, aym
zamanda ihlalin islendigi genel baglami dikkate alarak, adil, hakkaniyete
uygun ve makul olanin objektif bir incelemesini igeren hakkaniyet ilkesinin
kendisine yol gosterdigini hatirlatmaktadir. Mahkemenin manevi zarar igin
0denmesine hiikmettigi tazminat miktarlari, manevi zararin temel bir hakkin
ihlalinden kaynaklandigin1 ve s6z konusu miktarlarin, bu zararin ciddiyetini
yaklagik olarak yansitacak sekilde hesaplandigin1 kabul etme amaciyla
belirlenmektedir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve diger
8 basvuru, § 224, AITHM 2009, Al-Jedda/Birlesik Krallik [BD], no. 27021/08,
§ 224, AIHM 2011 ve Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, § 73, 30 Mart
2017).

86. Ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin bir sikayetle ilgili olarak,
Mahkeme, yukarida anilan Alkaya davasinda yaptigi gibi, sadece istisnai
kosullarda, ihlal tespitinin tek basina yeterli bir adil tazmin teskil ettigi
kanaatine varmaktadir. Mahkeme, bu yaklagimi, 6zellikle kendisi tarafindan
tespit edilen ihlalin, sadece usuli eksikliklerle ilgili olduguna hiikmettigi
davalarda benimser (Hilal/Birlesik Krallik, no. 45276/99, § 83, AIHM 2001-
I, Wenner/Almanya, no. 62303/13, § 86, 1 Eylil 2016 ve Marcello
Viola/ltalya (no. 2), no. 77633/16, § 148, 13 Haziran 2019). Diger taraftan
Mahkeme, manevi zarar i¢in hiikmedilen adil tazmin baglaminda, bagvuranin
talep ettiginin tizerinde bir miktarin 6denmesine hiikmedilmesine karar
vermez (Sonkaya/Tiirkiye, no. 11261/03, §§ 33 ve 35, 12 Subat 2008).
Mahkeme, basvuranin bu baglamda bir talepte bulunmamasi durumunda,
herhangi bir miktarin O6denmesine hiikkmetmez (Dagabakan ve
Yildirim/Tiirkiye, no. 20562/07, § 68, 9 Nisan 2013). Bununla birlikte
Mahkeme, Mahkeme I¢ Tiiziigii’ne uygun sekilde olusturulmus bir “talep”
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bulunmasa bile, belirli kosullar altinda, belirli bir davanin istisnai
kosullarindan kaynaklanan manevi zararin, makul ve 6l¢iilii bir sekilde adil
tazminine karar verme yetkisine sahiptir (yukarida anilan Nagmetov, §§ 76
ve 77).

87. Mahkeme ulusal makamlarin, basvurana, tespit edilen ihlalin telafisi
olarak bir tazminat miktar1 6denmesine karar vermesi durumunda, s6z konusu
tazminat miktarin1 incelemesi gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu
incelemeyi gerceklestirirken, benzer davalarda kendi uyguladigi miktarlari
dikkate alir. Mahkeme, kendisine sunulan wunsurlara dayanarak,
karsilastirilabilir bir durumda o6denmesine karar verebilecegi miktari
sorgulayacaktir; bu durum, iki meblagin mutlaka ayni olmasi gerektigi
anlammna gelmemektedir. Ayrica Mahkeme, secilen telafi yolu ve ulusal
makamlarin s6z konusu telafiyi gerceklestirdikleri siire de dahil olmak tizere,
davanin kosullarinin tamamini dikkate almaktadir. Mahkeme, So6zlesme
tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesini
saglamaya yonelik oncelikli yiikiimliiligli yerine getirmenin yetkili ulusal
makamlarin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu, Mahkemenin inceledigi
davanin kosullar1 g6z Oniline alindiginda, ulusal diizeyde hiikmedilen
miktarin, agikca yetersiz olmamasi gerektigi anlamina gelmektedir (diger
bir¢ok karar arasinda bk. yukarida anilan Kopylov, § 146, Shestopalov/Rusya,
no. 46248/07, § 62, 28 Mart 2017 ve Cestaro/Italya, no. 6884/11, § 231, 7
Nisan 2015).

88. Mahkeme, somut olayla karsilastirilabilir kosullarda olan Dénmiis ve
Kaplan/Tiirkiye (no. 9908/03, § 59, 31 Ocak 2008) davasinda manevi zarar
baglaminda sirasiyla basvuranlarin her biri i¢in 8.000 avro; Sonkaya
(yukarida anilan, § 35) davasinda basvuran tarafindan talep edilen miktara
uygun sekilde basvurana 5.000 avro ve Mimtag/Tiirkiye (no. 23698/07, § 65,
19 Mart 2013) davasinda basvurana, 9.750 avro miktarlarinin 6denmesine
hiikmettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, mevcut davada AYM tarafindan

basvurana maruz kaldig1 manevi zarar baglaminda 6denmesine hiikmedilen

27



AVCIOGLU / TURKIYE KARARI

yaklagik olarak 1.156 avro miktarinin, genel olarak, kendisinin S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardig1 davalarda 6denmesine
hiikmettigi miktarlardan az oldugu kanaatindedir (Darraj/Fransa, no.
34588/07, §50, 4 Kasim 2010 ve Grecu/Moldova Cumhuriyeti, no.
51099/10, § 21, 30 Mayis 2017). Mahkeme, bu durumda AYM tarafindan
basvurana ddenmesine hiikmedilen yaklasik olarak 1.156 avro miktarimnin,
uygun ve yeterli bir telafi teskil etmedigi kanaatindedir (bk. Mahkemenin,
bagvuranlarin her birine manevi zarar baglaminda 6denmesine hiikmedilen
1.500 avro tazminat miktarinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali i¢in uygun
bir tazminat miktar1 olarak degerlendirilemeyecegine hiikmettigi Mili¢ ve
Nikezi¢/Karadag, no. 54999/10 ve 10609/11, § 75, 28 Nisan 2015; AYM
tarafindan bagvuran tarafindan maruz kalinan tutukluluk siiresi igin
O0denmesine hiikmedilen tazminat miktarinin yetersizligiyle ilgili olarak
benzer bir yaklasim i¢in ayrica bk. yukarida anilan Ilker Deniz Yiicel, § 73 ve
bu kararda atifta bulunulan davalar ). Dolayistyla davali Devlet, bagvuranin
maruz kaldig1, S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleyi yeterli sekilde
telafi etmemistir.

89. Buradan, bagvuranin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden magdur
oldugunu Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda halen ileri siirebilecegi
anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin magdur
niteligini kaybettigine dair itirazin1 reddetmektedir.

90. Mahkeme, bu sikayetin, agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin  35. maddesinde belirtilen baska bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdagmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Basvuran

91. Basvuran, AYM’nin 31 Mart 2016 tarihli kararini tekrar ileri siirerek,
yetkili ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadigini
sOylemeye devam etmektedir. Bagvuran, s6z konusu sorusturmanin ivedilikle
yiritilmediginden sikayet etmektedir. Bagvuran, kendisine uygulandigini
iddia ettigi kotli muameleye iliskin delil unsurlari, Cumhuriyet savcisina
sunulur sunulmaz, hatta 2012 yilmin Mart ayinda su¢ duyurusunda
bulundugu tarihten bile Once sorusturmayi baslatmig olmasi gerektigini
aciklamaktadir.

92. Bagvuran, yetkili wulusal makamlarin, maruz kaldigr koti
muamelelerin iddia ettigi biitiin faillerinin tespit edilmedigini ve ifadelerinin
alinmadigini belirtmektedir. Bagvuranin sikayeti baglaminda C.O., Ad.At. ve
(Jandarma komutani) N.nin isimlerini vermis olmasina ragmen, Cumhuriyet
savcist sorusturmasint C.O., Ad.At. ve A.A.nin ifadelerinin alinmasiyla
sinirlandirmistir. Ayrica bagvuran, M.S. disinda, gézaltina alinan bagka higbir
tanigin ve diger taraftan, yaralarini tedavi eden hemsirenin de ifadesinin
alinmadigini ileri stirmektedir. Bagvuran 6te yandan, Cumhuriyet savcisini,
gozaltina alindig1 anda ve gozaltindan ¢ikarildigi anda bir saglik raporunun
diizenlenip diizenlenmedigini arastirmamakla suglamaktadir. Cumhuriyet
savcist ayrica, sorusturma sirasinda bir doktor tarafindan muayene edilip
edilmedigini de sorgulamamistir. Bagvuran, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yuriitiilen sorusturmaya katilamadigini, zira Cumhuriyet savcisinin somut
olayla ilgili verdigi kararin kendisine bildirilmedigini beyan etmektedir.
Bagvuran, yetkili ulusal makamlar tarafindan dinlenmedigini a¢iklamaktadir.

93. Bagvuran, sorusturmanin bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmedigini
eklemektedir. Bagvuran, sorusturmanin etkinlikten yoksun olmasina iligkin

olarak ileri siirdiigii iddiaya atifta bulunarak, ulusal makamlarin, s6z konusu
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kotii muamelenin failleri oldugunu iddia ettigi jandarma gorevlilerinin
ifadesinin alinmasi i¢in bagimsiz yontemler kullanmadigini ileri siirmektedir.

94. Basvuran, Hiikiimetin, basvuranin yetkili Cumhuriyet savcisina sug
duyurusunda bulunmak i¢in gerekli 6zeni gostermedigine dair iddiasina itiraz
etmektedir. Bagvuran, yetkili ulusal makamlarin kotii muameleye maruz
kaldiginmi bildiklerini veya bilmeleri gerektigini ileri stirmektedir. Bagvuran,
Mocanu ve digerleri/Romanya ([BD], no. 10865/09 ve diger 2 basvuru, §§
274, ATHM 2014 (6zetler)) davasina atifta bulunarak, sikdyetinin, gozaltinda
bulundugu sirada maruz kaldigi kotii muameleler ve iskence sebebiyle
kendisinde meydana gelen psikolojik etkiler 1s1ginda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, MVFT tarafindan diizenlenen
tibbi rapordan, travma sonrasi stres ve depresyondan muztarip oldugu ve
2007 yilindan itibaren azaldig1 sOylenen intihar diisiincelerine maruz kaldigi
anlasilmaktadir. Bagvuran, ziyaret edildigi sirada yaninda gardiyanlarin
bulunmasi sebebiyle, maruz kaldig: kotii muameleleri ile ilgili olarak ailesine
veya avukatlarina bilgi veremedigini daha once agikladigini hatirlatmaktadir.
Basvuran, serbest birakilmasinin ardindan, avukatlarinin, korktuklar1 i¢in
davasina katilmay1 reddettiklerini beyan ettiklerini eklemektedir.

95. Son olarak bagvuran, Baranin ve Vukcevi¢/Karadag (no. 24655/18 ve
24656/18, §§ 138-149, 11 Mart 2021) davasina atifta bulunarak, Hiikiimetin,
AYM oniinde bireysel basvuru yolunun, davasinda etkili bir i¢ hukuk yolu

olacagi iddiasina itiraz etmektedir.

2. Hiikiimet

96. Hiikiimet, Mahkemenin AYM oOniinde bireysel bagvuru yolunun,
etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna karar verdigi Uzun (yukarida anilan, §§ 52,
68, 69 ve 70) davasina atifta bulunarak, somut olayda da bu durumun gecerli
oldugunu iddia etmektedir. Hiikiimet Mahkemenin dikkatini, AYM’nin, 31
Mart 2016 tarihli kararinda, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal

edildigini tespit ettigi hususuna ¢ekmektedir.
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97. Diger taraftan Hikiimet, Mocanu ve digerleri (yukarida anilan,
§§ 263 ve 264) davasina atifta bulunarak, kotii muameleler konusunda,
bagvuranlarin belirli bir 6zen gosterdigini gostermeleri ve gecikmeksizin
sikayetlerini sunmalar1 gerektigini aciklamaktadir. Hiikiimet, bu noktada
mevecut davada basvuranin, bir yikiimliligi yerine getirmedigini ileri
siirmektedir. Nitekim basvuran, gézaltina alindig1 2003 yilinin Mayis ayi ile
Cumbhuriyet savcisina su¢ duyurusunda bulundugu 9 Mart 2012 tarihi
arasinda gecen siirede hareketsiz kalmigtir. Hiikiimet, bagvuranin, gbzaltinda
tutuldugu sirada ifadesini alan hakim veya davasini inceleyen mahkeme
huzurunda benzer bir sikayet ileri slirmedigini eklemektedir. Hiikiimet,
basvuranin Birlesik Krallik’ta miilteci statiisiinii elde ettigi 10 Subat 2004
tarihinden, MVFT tarafindan incelendigi 9 Subat 2010 tarihine kadar aradan
¢ok uzun bir siire gectigini vurgulamaktadir. Hiikiimete goére, basvuranin
Cumbhuriyet savcist 6niinde daha 6nce su¢ duyurusunda bulunma imkani
varken, neden su¢ duyurusunda bulunmak i¢in alti yil bekledigini
aciklayamamaktadir. Son olarak Hiikiimet, somut olayda yetkili ulusal

makamlar tarafindan etkili bir sorusturma yiirtitiildiigiinii ileri stirmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

c. Tlgili Genel ilkeler

98. Mahkeme, ozellikle El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti
([BD], no.39630/09, §§ 182-185, AIHM 2012), Mocanu ve digerleri
(yukarida anilan karar, §§ 316-326) ve Jeronovics (yukarida anilan karar, §§
103-106) kararlarinda belirtildigi sekliyle, bu konuyla ilgili genel ilkelere
atifta bulunmaktadir.

99. Bu kararlardan, bilhassa kamu gorevlilerine yonelik olmak {izere,
iskenceye ve insanlik dis1 veya asagilayici ceza ve muamelelere iligkin genel
yasagin, uygulamada etkili olmasi i¢in, kendi gézetimleri altinda bulunan bir

kisiye uygulanan koti muamele iddialari  hakkinda = sorusturmanin
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ylriitiilmesini ~ saglayan bir  yargilamanin  bulunmasi1  gerektigi
anlagilmaktadir.

100. Esasen bu tiirden bir sorusturma yoluyla, devlet gorevlileri veya
organlarmin dahil edildikleri davalarda iskenceyi ve insanlik dis1 veya
asagilayict ceza ve muameleleri yasaklayan kanunlarin etkin bir sekilde
uygulanmasmin saglanmasi ve s0z konusu kisi veya kurumlarin,
sorumluluklar1 altinda meydana gelen kotii muamelelerden sorumlu
tutulmalarinin giivence altina alinmasi s6z konusudur.

101. Sorusturmaya iliskin 6zel kosullar ne olursa olsun, yetkili makamlar
resen hareket etmelidirler. Dahasi sorusturma, etkin olmasi i¢in sorumlularin
tespit edilmesi ve cezalandirilmasina imkan vermelidir. Sorusturma ayrica,
sorusturmadan sorumlu olan yetkili makamlar tarafindan, yalnizca dogrudan
ve kanuna aykir bir sekilde gii¢ kullanan Devlet gorevlilerinin eylemlerinin
degil, aynm1 zamanda bunlar1 g¢evreleyen kosullarin tamaminin da dikkate
alinmasini saglamak icin yeterince genis olmalidir.

102. Bir sonug yiikiimliiliigli degil, bir ara¢ ylikiimliiliigiiniin s6z konusu
olmasma ragmen, sorusturmanin davanin kosullarini veya sorumlularin
kimligini tespit etme kapasitesini zayiflatan, sorusturmaya iliskin her tiirli
eksiklik, sorusturmanin gereken etkinlik kuralini karsilamadigi sonucuna
varilmasina neden olma riski tasimaktadir.

103. Son olarak, sorusturmanin ayrintili olmasi gerekmektedir ve bu
durum, yetkili makamlarin, nelerin yasandigini tespit etmek i¢in her zaman
ciddi bir sekilde caba sarf etmeleri ve sorusturmay1 sona erdirmek icin aceleci
veya dayanaksiz sonuglara dayanmamalar1 gerektigi anlamima gelmektedir

(Bouyid/Belgika [BD], no. 23380/09, §§ 115-123, A[THM 2015).

b) Yukarida Amlan Genel ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmas:

104. Mahkeme, halihazirda basvuran tarafindan 9 Mart 2012 tarihinde
sunulan sikayetin ardindan Karakogan Cumhuriyet Savcist tarafindan

yiiriitiilen sorusturmay1 incelemelidir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 31
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Mart 2016 tarihli kararinin ardindan i¢ hukukta meydana gelen hukuki
gelismeleri incelemekle gorevli olmadigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu
baglamda Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 anlaminda, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bu hukuki gelismeleri reddettigini
hatirlatmaktadir (yukarida 60. paragrat ve Kusi¢ ve digerleri/Hirvatistan
(k.k.), no.71667/17, §§ 106-108, 10 Aralik 2019). Bununla birlikte
Mahkeme, soz konusu sorusturmaya iligkin eksikliklerle ilgili olarak
Yargitay tarafindan 31 Mart 2016 tarihli kararinda yapilan tespitleri kabul
etmektedir (yukarida 16-37. paragraflar).

105. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin sz konusu sorusturmanin
gereken 6zenle yiiriitiilmedigi ve muhtemel sorumlularin tespit edilebilmesi
icin yeterli olmadig1 kanisina varmasinin yani sira, Mahkeme, sorusturmanin
Karakogan Cumhuriyet Savcisi tarafindan ytiriitiilme sekline iliskin dikkate
deger diger eksiklikleri vurgulamaktadir. Boylelikle, Karakogan Cumhuriyet
Savcisi, bagvuranin gdzaltina alinmasi sirasinda veya gozalti siiresinin
sonunda bir hekim tarafindan muayene edilip edilmedigini belirlemek
amaciyla herhangi bir arastirma yiirlitmemistir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasina iliskin dosya, basvuran adina
diizenlenen herhangi bir tibbi raporu icermemektedir. Dolayisiyla,
bagvuranin gozaltina alinmasi sirasinda veya gozalt1 siiresinin sonunda bir
hekim tarafindan muayene edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica Mahkeme,
dosyadaki herhangi bir belgede, basvuranin 22 Temmuz 2003 tarihinde
serbest birakilincaya kadar kaldig1, Bingdl Ceza Infaz Kurumunda tutulmas:
sirasinda tibbi  bir muayeneye tabi tutuldugunun da belirtilmedigini
saptamaktadir. Dahast Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, séz konusu
ifadelerin dinlenmesinden olaylarin ger¢ekligine iliskin olarak herhangi bir
sonu¢ c¢ikarmaksizin, kotli muamele uyguladiklari iddia edilen kisileri ve
taniklar1 dinledigini kaydetmektedir. Ote yandan, Mahkeme, ilgilinin
kendisini tedavi ettigini belirttigi hemsirenin ifadesinin dinlenmesinin, bu

tiirden bir tedavinin ilgilinin gozalt1 siiresi boyunca maruz kalmis olabilecegi
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olast kotlii muamelelerle baglantili olup olmadiginin belirlenmesine imkan
verebilecegini gbézlemlemektedir. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisi
ayrica, bagvuranin aile iiyelerini veya M.S. hari¢ olmak iizere, ilgiliyle ayni
koyde yasayan kisileri dinlememistir. Mahkeme, bu tiirden ifadelerin
basvuranin ifadesinin ve iddialarinin dogrulanmasina ya da reddedilmesine
imkan verebilece§i kanisina varmaktadir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin
giivenlik giliclerinin avukati ve ailesiyle gorlstiigii tarihte hazir
bulunduklarini iddia ederken dogruyu sdyleyip sdylemedigini tespit etmek
amaciyla ilgilinin avukatlarinin dinlenmesi yoniinde herhangi bir girisimde
de bulunmamistir. Ayn1 gorisler dogrultusunda, Mahkeme son olarak,
Cumhuriyet savcisinin bagvuranin avukatlarinin ilgilinin serbest birakildig:
tarihte -yine olaylara yakin bir tarihte- herhangi bir sikayette
bulunmamalarinin nedenini bilmek isteyebilecegini gézlemlemektedir.

106. Sonug olarak, kendi degerlendirmesine sunulan delil unsurlarinm
dikkate alarak Mahkeme, iletisim, tebligat, bilgilendirme ve belge iletimiyle
ilgili birgok islemin, bagvuran tarafindan 9 Mart 2012 tarihinde sunulan
sikdyetin ardindan Karakocan Cumhuriyet Savcisi (yukarida 12. paragraf),
farkli emniyet makamlari ve diger adli makamlar tarafindan (yukarida 18, 21-
26 ve 35-37. paragraflar) gerceklestirildigini tespit etmektedir. Bu farkli
islemler, siliphesiz ulusal makamlar tarafindan cabalarin gosterildiginin
belirtilmesine olanak saglamaktadir. Halbuki Mahkeme, bu islemlerin,
basvuranin gozaltinda bulundugu sirada kotii muamelelere maruz kaldigi
yonilindeki iddialarmi kanitlayacak nitelikte olmadigin1 saptamaktadir
(Biskin/Tiirkiye karariyla karsilastiriniz, no. 45403/99, § 70, 10 Ocak 2006).

107. Mahkemenin katildigi, Anayasa Mahkemesinin 31 Mart 2016 tarihli
kararinda vardigi sonucu goéz oniinde bulundurarak ve yukarida tespit ettigi
eksiklikler 1s1831nda Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin S6zlesme’nin 3.
maddesinin usul yoniinden yeterli ve etkin bir sorusturma yiiriitme
yiiktimliiliiklerini yerine getirmedikleri kanaatine varmaktadir.

108. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.
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I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

109. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

A. Tazminat

110. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
11.500 avro (EUR) talep etmektedir.

111. Hikiimet, bu meblagin asir1 oldugu kanaatindedir. Nitekim
Hiikiimete gore, boyle bir miktara hiikkmedilmesi, goriislerinde de belirttigi
sekliyle, Mahkeme i¢tihadina aykiri olacaktir.

112. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurana édenmesine
hiikmedilen miktarin, kendisinin benzer kosullarda hiikmettigi miktardan az
olduguna hiikmetmistir. Diger taraftan Mahkeme, bagvuranin iddia ettigi
ihlalin, i¢ hukukta goriilen bir dava kapsaminda ulusal mahkemeler tarafindan
daha once kabul edildigi ve basvuranin bu dava sonucunda bir tazminat
miktar1 elde ettigi durumlarda, Mahkeme tarafindan manevi zarar baglaminda
hiikmedilen miktarin, igtihatlarinda belirtilen miktarlardan az olabilecegini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Darraj, § 59, yukarida anilan Mili¢ ve
Nikezi¢, § 110 ve yukarida anilan [lker Deniz Yiicel, § 170). Dolayisiyla
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurana Odenmesine
hiikmedilen tazminat miktarini dikkate alarak, basvurana, hiikmedilen miktar
tizerinden dogabilecek her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak tizere, manevi zarari

i¢in 10.000 avro 6denmesi gerektigine kanaatine varmaktadir.
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B. Masraf ve Giderler

113. Bagvuran, Mahkeme Oniinde yiiriitilen yargilama kapsaminda
yapmis oldugu masraf ve giderler baglaminda hicbir miktar talep
etmemektedir.

114. Dolayisiyla Hiikiimet, basvurana bu baglamda hi¢bir miktarin
6denmemesine hiikkmedilmesini dnermektedir.

115. Mahkeme, basvuranin bu baglamda hicbir talep sunmadigini tespit
ederek, basvurana, masraf ve giderler baglaminda hi¢bir miktarin

0denmemesine hikmetmektedir.

C. Diger Telafi

116. Bagvuranin avukati, Mahkemeyi, S6zlesme’nin 46. maddesinin 1.
fikras1 acisindan, Bakanlar Komitesine birgok bildirimde bulunmaya ve
bir¢cok talimat vermeye davet etmektedir. Basvuranin avukati bu talebinde,
Mahkemeden, 6zellikle Hiikiimetin su hususlar1 yerine getirmesini istemesini
belirtmektedir: a) Hilkiimetin Oziir dilemesi ve miivekkilinin iddialar
hakkinda yiiriitiilen sorusturmada eksiklikler bulundugunu kabul etmesi; b)
davali Devletin, hizli, etkili ve eksiksiz bir sorusturma ylriitmesine karar
verilmesi. Basvuranin avukati Mahkemeden ayrica, Tiirkiye’nin somut
olayda tespit edilen ihlaller sebebiyle kamuoyu nezdinde 6ziir dilemesine
karar verilmesini talep etmektedir (McMichael/Birlesik Krallik, 24 Subat
1995, § 105, A Serisi no. 307-B, Kavala/Tiirkiye (yukiimliliik yerine
getirilmedi) [BD], no. 28749/18, § 175, 11 Temmuz 2022).

117. Her ne kadar Mahkeme bazi durumlarda davali Devletin almasi
gereken telafi edici veya bagka tiirlii kesin bir tedbiri belirtebilse de, bu
tedbirlerin uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek, Sozlesme’nin 46.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca Bakanlar Komitesine diismektedir (//gar

Mammadov/Azerbaycan (ylkiimlilik yerine getirilmedi) [BD], no.
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15172/13, §§ 154 ve 155, 29 Mayis 2019 ve bu kararda atifta bulunulan
davalar).

118. Mahkeme, somut olayda S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigini tespit etmistir. Bunun Otesinde Sozlesme, Mahkemeye,
basvuranin avukati tarafindan talep edilen tedbirlere karar verme ve beyanda
bulunma verme yetkisi vermemektedir (yukarida anilan McMichael, § 106 ve
karsilastiriniz Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 102,
11 Temmuz 2017 ve Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], no. 22251/08, § 33,
AIHM 2015).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

Bagvurunun, S6zlesme’nin 3. maddesine ve ceza sorusturmasinin etkililigine
iliskin kismimin kabul edilebilir; geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;
1. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

2. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki gegerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek ve her tiirli vergi tutarindan hari¢ olmak {izere, manevi

tazminat olarak 10.000 EUR (on bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

37



AVCIOGLU / TURKIYE KARARI

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 17 Ekim 2023 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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