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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
CANAVCI VE DIGERLERI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 24074/19 ve diger iki basvuru - ekteki listeye bakiniz)

KARAR

Madde 8 * Ozel hayat « Madde 15 « Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri
askiya alma ¢ 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen bir kanun hiikmiinde kararname
uyarinca bagvuranlarin ceza infaz kurumunda avukatlariyla yaptiklari
goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesi « Kararnamenin gerektirdigi sekilde
bir savcilik kararina dayanmadan ihtilaf konusu tedbirlerin ii¢lincii bagvurana
uygulanmasi ¢ Thtilaf konusu tedbirlerin diger basvuranlara uygulanmasina
iliskin kararlarda bireysellestirilmis gerekcelerin bulunmamasi ¢ Tedbirlerin
ucu acik sekilde uygulanmasinin hukuki belirliligi zedelemesi ¢ Davali
Devletin derogasyonu ile hakli gosterilemeyecek gorevi kotiiye kullanmaya
ve keyfilige kars1 yeterli yasal giivencelerin bulunmamasi * Yeterli ve etkili
olmayan yargi denetimi * “Yasayla 6ngoriilmiis olmayan” miidahale
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Canava ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr'nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine ti¢ Tiirk vatandasi olan Mehmet Ali
Canaveci (“ilk bagvuran”), Ramazan Cayli (“ikinci bagvuran™) ve Harun Altun
(“igiincii bagvuran”; hep birlikte “basvuranlar”) tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasia
iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, ekteki tabloda
belirtilen farkli tarihlerde yapilan bagvurulari (no. 24074/19, 44839/19 ve
9077/20),

Sozlesme’nin 8 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet™) bildirilmesi ve bagvurularin geri kalaninin kabul
edilemez oldugunun beyan edilmesine iliskin karari,

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak;

14 Kasim 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:



CANAVCI VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI
GIRIS

1. Mevcut dava, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen bir kanun hiikmiinde
kararname uyarinca, basvuranlarin ceza infaz kurumunda avukatlariyla
yaptiklar1 gériigmelerin izlenmesi ve kaydedilmesine iliskindir. Bagvuranlar,
ayrica Sozlesme’nin 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildiginden sikayet

etmislerdir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlarin bilgileri ve temsilcilerinin isimleri ekteki listede yer
almaktadir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil

edilmistir.
I. DAVANIN ARKA PLANI

4. 15 Temmuzu 16 Temmuz’a baglayan gece Tiirk Silahli Kuvvetlerine
mensup bir grup, demokratik yollarla se¢ilmis Parlamentoyu, Hiikiimeti ve
Cumbhurbaskanini devirmeyi amaclayan bir darbe baglatmistir. Bu siddet dolu
gecede 250°den fazla kisi Oldiiriilmiis ve 2.500°den fazla kisi de
yaralanmustir.

5. Tiirk Hiikiimeti, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016
tarthinden baslamak iizere ii¢c aylik olaganiisti hal ilan etmistir. Bu
olaganiistii hal, daha sonra Cumhurbaskani’nin baskanlik ettigi Bakanlar
Kurulu tarafindan her ii¢ ayda bir uzatilmigtir.

6. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde S6zlesme’nin 15. maddesi
uyarinca Sozlesme’yi askiya aldiklar1 konusunda Avrupa Konseyi Genel

Sekreteri’ne bildirimde bulunmustur.
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7. Askeri darbe girisiminin ardindan, Tirkiye genelindeki savciliklar,
darbe girisimine dogrudan karismis olanlar ve dogrudan karismamis olmakla
birlikte ulusal makamlar tarafindan darbe girisimini azmettirdigi diisliniilen
“Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi”nin (bundan boyle
“FETO/PDY” olarak amlacaktir) yapisal orgiitlenmesinin bir pargasi
oldugundan siiphelenilenler hakkinda ceza yargilamalar1 baslatmistir.

8. Olaganiistii hal sirasinda, Cumhurbaskani’nin baskanlik ettigi Bakanlar
Kurulu, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca otuz yedi adet kanun hiikmiinde
kararname (no. 667-703) cikarmistir. Hiikiimet, 23 Temmuz 2016 tarihinde
yuriirliige giren 667 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) terdrle miicadele ve darbe
girisimine iliskin olaganiistii hal siiresince alinacak tedbirleri diizenlemekte
olup, bu tedbirler arasinda belirli suclara iliskin sorusturmalar ve ceza
yargilamalariyla ilgili 6. madde kapsamindaki tedbirlerin de yer aldigini
aciklamustir.

9. Olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

II. BASVURU NO. 24074/19

A. 11k basvurann tutuklulugu ve avukatiyla yaptigi gériismelerin

izlenmesi karari

10. Bakirkdy Sulh Ceza Hakimligi 21 Temmuz 2016 tarihinde birinci
basvuranin FETO/PDY ’ye iiye olmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis etmek suglarindan tutuklanmasina karar vermistir.
Basvuran ayni tarihte Silivri Ceza Infaz Kurumuna yerlestirilmistir.

11. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi, 25 Temmuz 2016 tarihinde Silivri
Ceza Infaz Kurumu Idaresine yazdig1 miizekkerede, FETO/PDY ’nin yapist,
iletisim yontemleri ve bazi 6rgiit mensuplarinin halen yakalanamamis olmasi

dikkate alindiginda, avukatlarla yapilan goriismelerin, 6rgiit mensuplari
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arasinda gizli, acik veya sifreli mesajlarin iletilmesi ve bununla birlikte orgiit
emirlerinin tutuklu mensuplarina iletilmesi amaciyla kullanilma ihtimali
bulundugundan, iilke ve ceza infaz kurumlarinin giivenligini tehlikeye
diistirebilecegini belirtmistir. Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi bu nedenle
667 sayili KHK’nin 6/1-d maddesi uyarinca bazi tedbirlerin alinmasinin
gerekli oldugunu degerlendirmistir.

12. Bu baglamda, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi, Silivri Ceza Infaz
Kurumu Idaresine FETO/PDY iiyeliginden tutuklu bulunanlar ile avukatlari
arasindaki goriismelerin olaganiistii hal siiresince bir memur tarafindan
izlenmesi talimatimm vermistir. Ayni gerekceyle, Bakirkdy Cumhuriyet
Bagsavciligi da bu tiir goriismelerin teknik cihazlarla sesli veya goriintiilii
olarak kaydedilmesi talimatini vermistir.

13. ik bagvuran 1 Subat 2017 tarihinde Silivri Infaz Hakimligine
sikdyette bulunmus ve avukatiyla yaptifi goriismelerin izlenmesi ve
kaydedilmesine iliskin kararin kaldirilmasini talep etmistir.

14. Silivri Infaz Hakimligi 21 Mart 2017 tarihinde sikAyetin konusunun
Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligi’'nin  karart oldugunu kaydetmistir.
Hakimlik, yargi kararlarina iliskin sikayetleri ele alma yetkisinin
bulunmadigina atifta bulunarak, ilk basvuranin sikayetini esastan
incelemeden reddetmistir. Daha sonra, Silivri Agir Ceza Mahkemesi, ilk
bagvuran tarafindan Infaz Hakimligi’nin kararma yapilan itirazi, kararmn

kanun ve usule uygun oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Basvuru

15. Ik basvuran 18 Mayis 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmus ve cezaevinde avukatiyla yaptigi goriismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesinden sikayet¢i olmustur. Bagvuru formunda, diger
hususlarin yani sira, Sozlesme’nin 8. maddesine atifta bulunarak, 6zel

hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginden sikdyet etmistir. Bu hususta,
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konuyla ilgili bir savcilik kararinin olmadan, cezaevinde avukatiyla yaptigi
gorlismelerin bir memur tarafindan sesli ve goriintiilii olarak kaydedilmesi ve
izlenmesinin yani sira savunmasiyla ilgili belgelere el konulmasinin 6zel
hayatina saygi1 hakkinin ihlali anlamina geldigini ileri stirmiistir.

16. Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 2019 tarihli kararinda (no.
2017/26587), ilk bagvuranin bireysel basvurusunu adil yargilanma hakk1
1s181nda incelemis ve basvuranin i¢ hukuk yollarini tikketmedigi gerekcesiyle

reddetmistir.

C. ilk basvuranin avukatiyla yaptig goriismeler

17. i1k bagvuran, 9 Agustos 2016 ila 3 Temmuz 2017 tarihleri arasinda
avukatiyla dokuz kez goriismiis ve bu goriismelerin tamami teknik cihazlarla
sesli ve gorlntiilii olarak kaydedilmistir. Ayrica, bu goriismeler goriisme
odasinda bir memurun hazir bulundurulmasiyla gerceklesmistir.

18. ilk basvuran hakkindaki ceza davasinin ilk durusmasi 18 Temmuz
2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmiistiir. Bu durusma
sirasinda, basvuran yargilamay: yiriiten mahkemeden avukatiyla yaptig
goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesi uygulamasina son verilmesini talep
etmistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi bu talebi kabul etmis ve kararina
ilisgkin herhangi bir gerek¢e gostermeksizin séz konusu tedbirin
durdurulmasina karar vermistir.

19. Bagvuran, avukatiyla yirmi dokuz goriisme daha yapmistir. Bu

goriismeler kaydedilmedigi gibi de bir memur tarafindan da izlenmemistir.
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III. BASVURU NO. 44839/19

A. Ikinci bagvuranin tutuklulugu ve avukatiyla yaptig1 goriismelerin

izlenmesi karari

20. Zonguldak Sulh Ceza Hakimligi 21 Temmuz 2016 tarihinde ikinci
bagvuranin FETO/PDY ’ye iiye olmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasin1 kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis etmek suglarindan tutuklanmasina karar vermistir.
Bagvuran ayni tarihte Zonguldak Ceza Infaz Kurumuna yerlestirilmistir.
Basvuran 31 Temmuz 2016 tarihinde Kocaeli Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmistir.

21. Zonguldak Cumbhuriyet Bassavciligi, 2 Agustos 2016 tarihinde,
Kocaeli Ceza Infaz Kurumu Idaresine, terdr orgiitii iiyeligi de dahil olmak
tizere belirli suglardan tutuklu bulunan kisiler ile avukatlar1 arasindaki
goriismelerin olaganiistii hal siiresince bir memur tarafindan izlenmesine ve
sesli ve gorlintlilii cihazlar araciligiyla kaydedilmesine karar verdigini
bildirmistir. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciligi kararini 667 sayili KHK nin
6/1-d maddesine dayandirmistir.

22. Zonguldak Cumbhuriyet Bagsavciligi, miizekkeresinde,
sorusturmalarin ve ceza yargilamalarimin diizgiin bir sekilde ytiriitiilmesi ve
orgiitsel emir ve talimatlarin iletilmesinin yani sira baska suglar igleme veya
delillere etki etme girigsimlerinin 6nlenmesi i¢in bu tiir tedbirlerin gerekli
oldugunu degerlendirmistir.

23. lkinci bagvuran 8 Agustos 2016 tarihinde Kocaeli Infaz Hakimligine
sikayette bulunmus ve goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesine iligkin
kararin kaldirilmasini talep etmistir. Bagvuran, bdyle bir tedbirin avukat-
miivekkil iligkisine miidahale ettigi ve S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil
yargilanma hakkina bir miidahale teskil ettigi hususunda sikayette

bulunmustur.
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24. Kocaeli Infaz Hakimligi, 28 Eyliil 2016 tarihinde, esasen ceza
sorusturmalarinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesiyle ilgili olan savcilik
kararina iliskin yetkisizlige atifta bulunarak ikinci bagvuranin sikayetini
esastan incelemeksizin reddetmistir. Kararda, Infaz Hakimligi, sadece ceza
infaz kurumu idaresinin karar ve eylemlerine iliskin olarak yargi yetkisi
oldugunu kabul etmistir. Daha sonra, Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi,
basvuran tarafindan infaz Hakimligi kararma karsi yapilan itirazi, kararmn

kanun ve usule uygun oldugu gerekg¢esiyle reddetmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Basvuru

25. Ikinci basvuran 28 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunmus ve cezaevinde avukatiyla yaptigi gériismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesinden sikayet¢i olmustur. Bu baglamda, diger
hususlarin yani sira, T.C. Anayasasi’nin 20. maddesine ve S6zlesme’nin 8.
maddesine dayanarak 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmistir. Basvuran, s6z konusu tedbirin avukat-miivekkil iliskisinin
gizliligine yonelik bir miidahale teskil ettigini ileri stirmiistiir.

26. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2018 tarihli kararinda (no.
2016/76352), ikinci basvuranin sikayetini 6zel hayata saygi hakki 1s18inda
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin mevcut hukuk yollarin
tikketmedigi gerekgesiyle sikayeti reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
kararinda, genel olarak bireysel basvuruda bulunmadan Once yargi
sistemindeki mevcut hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligini not ederek
ictihadina atifta bulunmustur. Yiiksek mahkeme, bagvuranin hangi hukuk

yoluna basvurmadigini belirtmemistir.

C. ikinci bagvuranin avukatiyla yaptig: goriismeler

27. Ikinci basvuran, Zonguldak Ceza Infaz Kurumunda avukatiyla

herhangi bir kisitlama olmaksizin ii¢ kez goriismiistiir. Devam eden siirecte,
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Kocaeli Ceza Infaz Kurumunda bir memur esliginde avukatiyla on bes kez
goriismiistiir. Idare, tiim goriismelerin sesli ve goriintiilii kayitlarini almustir.

28. Ceza yargilamasinin sonunda bagvuran mahkiim edilmis ve hapis
cezasina carptirtlmistir. 2 Temmuz 2019 tarihinde, Yargitay karariyla,
mahklimiyeti temyiz asamasinda kesinlesmistir. Taraflar, Mahkeme’ye,
bagsvuran ve avukati arasindaki goriismelere iliskin tedbirlerin ceza
yargilamasinin herhangi bir asamasinda kaldirildigina dair herhangi bir bilgi

veya belge sunmamustir.

IV.BASVURU NO. 9077/20

A. Ugiincii bagvuranin tutuklulugu ve avukatiyla yaptigi gériismelerin

izlenmesi karari

29. Diizce Sulh Ceza Hakimligi, 29 Agustos 2016 tarihinde, {i¢iincii
basvuranin silahli teror orgiitiine iiye olma sucundan tutuklanmasina karar
vermistir. Bagvuran ayni tarihte Silivri Ceza Infaz Kurumuna yerlestirilmistir.

30. Bagvuranin Diizce Ceza Infaz Kurumunda avukatiyla yaptigi
goriismeler bir memur tarafindan kaydedilmis ve izlenmistir.

31. Uciincii basvuran, 29 Haziran 2018 tarihinde, Diizce Ceza Infaz
Kurumu Idaresine  basvurarak avukatiyla yaptigi  goriismelerin
kaydedilmesinin ~ gerekceleri hakkinda bilgi saglanmasi talebinde
bulunmustur. Diizce Ceza Infaz Kurumu Idaresi, ayni1 tarihte, bagvuranin
talebine yanit vermis ve goriismelerin kaydedilmesinin 667 sayili KHK nin
6/1-d maddesine istinaden gergeklestirildigini bildirmistir.

32. Basvuran, kendisine uygulanan tedbirin hukuka aykir1 oldugunu ve
yasal dayanagi bulunmadigini belirterek, cezaevi idaresinin kararina karsi
Diizce Infaz Hakimligi’ne sikdyette bulunmustur.

33. Diizce Infaz Hakimligi, 14 Temmuz 2018 tarihinde, ceza infaz
kurumu idaresinin kararinin kanun ve usule uygun olduguna hiikmederek

basvuranin sikayetini reddetmistir. Daha sonra, Diizce Agir Ceza
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Mahkemesi, bagvuran tarafindan infaz Hakimligi’nin kararina yapilan itirazi

reddetmistir.

B. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru

34. Ugiincii basvuran 14 Eyliil 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunmus ve cezaevinde avukatiyla yaptig1 goriismelerin
kaydedilmesinden sikayet¢i olmustur. Bu baglamda, Tiirk hukukunun
tutuklularin avukatlariyla iletisimine herhangi bir kisitlama getirilmesine izin
vermedigini ileri siirerek, Anayasa’nin 22. maddesi uyarinca haberlesme
hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

35. Anayasa Mahkemesi, 21 Kasim 2019 tarihli kararinda (no.
2018/28341), iiciincii bagvuranin bireysel bagvurusunu adil yargilanma hakki
151¢1nda incelemistir. Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemelerin davayla ilgili
kararlarinin keyfi oldugu sonucuna varilamayacagini belirterek bagvuruyu
reddetmistir. Mahkeme ayrica, igtihadina atifta bulunarak, 6216 sayil
Kanun’da (Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun) diizenlenen diger kabul edilebilirlik kriterlerinin

karsilanmadigini kaydetmistir.

C. Uciincii basvuranin avukatiyla yaptig1 goriismeler

36. Ugiincii bagvuran, Diizce Ceza Infaz Kurumunda avukatiyla dort kez
goriismiistiir. Ceza Infaz Kurumu Idaresi tiim gériismeleri teknik cihazlarla

kaydetmis ve goriisme odasina bir memur yerlestirerek onlar1 izlemistir.
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ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

I. IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Olaganiistii hali diizenleyen yasal rejim

37. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii
hali diizenleyen yasal rejimin ve Tiirkiye’nin olaganiistii hal ilaninin ardindan
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne ilettigi derogasyon bildiriminin bir

sunumu i¢in bk. Piskin/Tiirkiye (no. 33399/18, §§ 32 ve 55, 15 Aralik 2020).

B. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu

38. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesi, diger hususlarin
yani sira, cezalarin infazinda ceza infaz kurumu yetkililerinin kararlarina
veya eylemlerine, tutuklularin ve mahkiimlarin dis diinya ile iletisimine ve
disiplin yaptirimlarinin uygulanmasina iliskin itirazlara dair hiikiimlerde
infaz mahkemelerinin yetkilerini diizenlemektedir. Bununla beraber, 6.
maddede, bir infaz hakimliginin ilgili savcinin yazili goriisiinii aldiktan sonra
ve durusma yapmaksizin dava dosyasi lizerinden karar vermesi gerektigi
belirtilmektedir. infaz Hakimligi, re’sen(ex proprio motu) bir inceleme
yiirlitebilir veya adaletin menfaatleri gerektiriyorsa taraflardan daha fazla
bilgi talep edebilir.

39. infaz mahkemelerinin kararlarina karsi itiraz, en yakin Agir Ceza
Mahkemesine yapilir. Agir Ceza Mahkemeleri, durugma yapmaksizin olay ve

hukuk yoniinden itirazlar1 inceler.

C. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

40. S0z konusu tarihte yiirlirliikte olan 5275 sayili Kanun’un 59.
maddesinin ilgili kism1 (5351 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degistirilmis

haliyle) asagidaki gibidir:

10
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(4) Avukatlarin savunmaya iligkin belgeleri, dosyalar1 ve miivekkilleri ile yaptiklar
konusmalarin kayitlar1 incelemeye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayili Ceza Kanununun
220°nci, Ikinci Kitap Dérdiincii ve Besinci Boliimlerinde yer alan suglardan mahkim
olan hiikiimliilerin avukatlar1 ile iligkisi; konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz
kurumunun giivenligini tehlikeye diigiirdiigline, terdr orgiitii veya diger sug orgiitleri
mensuplarinin orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin bulgu veya
belge elde edilmesi halinde, savciligin bagvurusu fiizerine, infaz mahkemesinin
karartyla, bir gorevli goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina
verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler incelenebilir ve/veya hakimce bu
belgelerin tiimiine veya bazilarina el konulabilir. Bu karara kars ilgililer 4675 sayili
Infaz Hakimligi Kanununa gére itiraz edebilir.

41. 5275 sayili Ceza ve Tedbirlerin infaz1 Hakkinda Kanun’un (13 Aralik
2004 tarihinde yiirtirliige girmistir) 59/4 maddesi, olaganiistii hal doneminde
kabul edilen, 29 Ekim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1
Subat 2018 tarihli 7070 sayili Kanun ile onaylanan 676 sayilit KHK nin 6.
maddesi ile degistirilmistir. Ayn1 KHK ile 5275 sayili Kanun’un 59/4 sayili
maddesinden sonra gelmek tizere birkac fikra eklenmistir. 5275 sayili
Kanun’un 59. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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(4) Goriisme sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi
belge veya belge oOrnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iligkin olarak
kendilerinin tuttuklari kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin avukati ile yaptigi goriisme
dinlenemez ve kayda alinamaz.

(5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim
olanlarin avukatlar1 ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror Orgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik
ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hélinde,
Cumhuriyet bagsavciligmin istemi ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle;
goriigmeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimli ile
avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikkiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el
konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

(10) Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin {igiincii fikrasina gore yiiksek giivenlikli
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki su¢lardan hiikiimli
olup, baska bir suctan dolay1 stipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler
hakkinda da uygulanir.
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(11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir.”

D. 667 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (6749 sayilh Kanun)

42. 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 18 Ekim
2016 tarihli ve 6749 sayili Kanunla onaylanan 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

6. madde

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen
suclar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince;

(d) Tutuklu olanlarin avukatlar1 ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diigiiriilmesi, terdr orgiitli veya diger sug orgiitlerinin
yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da
sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisinin karariyla,
goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilli olarak kaydedilebilir, tutuklu ile
avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli hazir bulundurulabilir,
tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge Ornekleri,
dosyalar ve aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklari kayitlara el konulabilir veya
goriismelerin giin ve saatleri smirlandirilabilir. Tutuklunun yaptigi goriismenin,
belirtilen amagla yapildiginin anlasilmasi halinde, gériigmeye derhal son verilerek, bu
husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baglamadan 6nce taraflar bu
hususta uyarilir. Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin
istemiyle tutuklunun avukatlartyla goriismesi sulh ceza hakimligince yasaklanabilir.
Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir avukat gérevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro
baskanligina bildirilir. Baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet
savcisl tarafindan istenebilir. ...”

E. Anayasa Mahkemesi I¢tihad

1. 24 Temmuz 2019 tarihli ve E.2016/205, K.2019/63 say1l1 Karar

43. Bu kararda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 122 iiyesi tarafindan
yapilan iptal basvurusu lizerine Anayasa Mahkemesi, diger hususlarin yani
sira, tutuklularin avukatlariyla goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesine
iligkin 6749 sayili Kanun’un 6/1-d maddesinin anayasaya uygunlugunu

incelemistir.
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44. Anayasa Mahkemesi, 6749 sayili Kanun’un 6/1-d maddesinin
asagidaki boliimiiniin Anayasa’nin sirastyla 19. ve 36. maddelerinde giivence
altina alinan tutukluluga itiraz hakki ve adil yargilanma hakki ile uygun olup

olmadig1 konusunda bir inceleme yapmaistir:

“...Cumhuriyet savcisinin karariyla, goriigmeler teknik cihazla sesli veya goriintiili
olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli
hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklari kayitlara el
konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.”

45. Anayasa Mahkemesi ilk olarak, s6z konusu hiilkmiin yukarida
belirtilen haklara, olagan donemde Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen
giivencelerin 6tesinde bir sinirlama getirdigine karar vermistir.

46. Ancak, bu kuralin olaganiistii hal kapsaminda getirildigini kaydeden
Anayasa Mahkemesi, olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullantlmasmin ~ durdurulmasini  ve  simirlandirilmasint  diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelemesini siirdlirmiistiir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, so6z konusu kisitlamanin kapsam ve
boyutunun yani sira Tiirkiye’de olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren
durumun 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini kaydetmistir.

47. Anayasa Mahkemesi ilk olarak, olaganiistii hal siiresince tutuklularin
avukatlartyla goriismelerine getirilen kisitlamanin anayasal diizenin ve kamu
giivenligin korunmasi amaci bakimindan elverisli ve gerekli bir tedbir olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir.

48. Anayasa Mahkemesi, ayrica, kuralin tutuklularin avukatlariyla
goriismelerine iligskin keyfi bir sinirlama getirmedigini degerlendirmistir. Bu
baglamda, s6z konusu kisitlamanin tiim tutuklular1 degil, sadece belirli suglar,
yani milli giivenlige karsi suglar, anayasal diizene ve anayasal kurallarin
isleyisine karst suglar, milli savunmaya kars1 suclar ve 3713 sayili Kanun
(Terorle Miicadele Kanunu) kapsamina giren suglar nedeniyle tutuklu

bulunanlar ilgilendirdigini vurgulamigtir.
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49. Anayasa Mahkemesi ayrica, kuralin, kisitlamanin ancak amaglarina
uygun olarak belirli kosullar altinda uygulanabilecegini belirttigine isaret
etmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, savcinin ancak tutuklularin
avukatlartyla gorlismeleri sirasinda toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisebilecegi, bir terér orgiitiinlin veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirilebilecegi, bu tiir Orgiitlere emir ve talimat
verilebilecegi veya goriigmelerde yapilan yorumlarla gizli, agik veya sifreli
mesajlar iletilebilecegi ihtimalinin varhigi halinde kisitlama karar
verebilecegine hiikmetmistir.

50. Yukaridaki analiz 1s5181nda ve olaganiistii hal ilan edilmesine sebebiyet
veren 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin 6zel kosullarin1 dikkate alarak,
Anayasa Mahkemesi, ilgili diizenlemelerin miidafi yardimindan yararlanma
hakkini veya tutukluluga itiraz hakkin1 durumun gerektirdigi 6l¢iiyli asacak
sekilde kisitladiginin sdylenemeyecegi sonucuna varmistir. Sonug olarak,

Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunu reddetmistir.

2. 24 Temmuz 2019 tarihli ve E. 2018/73, K. 2019/65 sayili Karar

51. Bu kararda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 114 {iyesi tarafindan
yapilan bir iptal basvurusu ilizerine Anayasa Mahkemesi, diger hususlarin
yam sira, 5275 sayili Ceza ve Tedbirlerin Infazi Hakkinda Kanun’un 59.
maddesinin 7070 sayili Kanunla eklenen (5), (10) ve (11) numarah
fikralarinin anayasaya uygunlugunu incelemistir (bk. yukarida 41. paragraf).

52. Anayasa Mahkemesi, hiikiimliiniin avukatiyla goriismelerini
kisitlayan tedbirlere iliskin (5) numarali fikranin anayasaya uygunluk
incelemesini, 6zel hayatin gizliligini giivence altina alan Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden gergeklestirmistir. Anayasa Mahkemesi ilk olarak, soz
konusu fikranin kamu giivenligi ve ceza infaz kurumlarinin gilivenliginin
korunmasinin yani sira kamu diizenine yonelik su¢ islenmesinin dnlenmesi
gibi mesru amagclart  oldugunu belirtmistir. Ardindan  orantililik

degerlendirmesi gercgeklestirmistir. S6z konusu hiikmiin kisitlamalarin
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uygulanmasi icin belirli kosullar gerektirdigini, uygulanmasi i¢in bir siire
sinir1 ongordiiglinii ve bu tiir kisitlamalarin yalnizca kararina itiraz edilebilen
bir yargi orgam1 tarafindan uygulanabilecegini kaydeden Anayasa
Mahkemesi, hiikmiin, yetkililerin bu tiir bir kisitlayici tedbir uygulama
yetkisini keyfi bir sekilde uygulanmasim1 engelleyecek yeterli yasal
gilivenceler icerdigi sonucuna varmistir. Yukarida belirtilenler 1s18inda,
Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunu tek basina ele alindiginda (5)
numarali fikrayla ilgili oldugu 6l¢iide reddetmistir.

53. Anayasa Mahkemesi daha sonra (10) numarali fikray1 adil yargilanma
hakkin1 diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden incelemistir. Hukuki
yardimm ve adil yargilanma hakkinin 6nemini géz oniinde bulunduran
Anayasa Mahkemesi, avukatlarla yapilan goriismelerin sesli ve goriintiilii
olarak kaydedilmesi, goriismelerde bir gorevlinin hazir bulundurulmasi ve
siipheli veya saniklarin avukatlarina avukatlarin da siipheli veya saniklara
verdigi belge, belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin
tuttuklar kayitlara el konulmasi tedbirlerinin orantili olmadigi ve dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Bu
sonu¢ 1s18inda, Anayasa Mahkemesi, (10) numarali fikranin asagidaki
boliimiiniin

“...ile besinci fikradaki su¢lardan hiikiimlii olup, baska bir sugtan dolay: siipheli veya
sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler...”

(5) numarali fikranin asagidaki boliimii yoniinden iptaline karar vermistir:

“..goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile
avukatin  yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikkiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el

konulabilir...”
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3. Bireysel Basvurular

54. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvurular
baglaminda verilen ve olaganiistii hal sirasinda ceza infaz kurumunda
avukatlarla yapilan goriismelerin kaydedilmesi ve izlenmesine iligkin iki
karara atifta bulunmustur. Yasin Akdeniz (no. 2016/22178, 26 Subat 2020)
davasinda, basvurucu, tutukluluguna iliskin etkili bir yargi incelemesi talep
etme hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur. Bununla birlikte, Orhan
Patarya (no. 2018/23568, 20 Mayis 2021) davasinda, bagvurucu, avukatiyla
yaptig1 goriismelerin kaydedilmesi ve izlenmesi nedeniyle miidafi yardimina
etkili bir sekilde erisemediginden sikdyet ederek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

55. Yasin Akdeniz kararinda, Anayasa Mahkemesi ilk olarak,
basvurucunun tutukluluguna itiraz etme hakki baglaminda avukat
yardimindan yararlanma hakkima getirilen kisitlamalarin Anayasa’nin
ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin 19. maddesinde belirtilen giivencelere
aykirt oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, bagvurucunun olaganiistii
hal ilanina konu olaylar baglaminda tutuklandigini ve tutukluluguna yapilan
itirazin incelendigi sirada olaganiisti halin halen yiirlirliikte oldugunu
kaydeden Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nmin 15. maddesi uyarinca
degerlendirmesine devam etmistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, avukatlarla yapilan goriismelerin
kaydedilmesi ve izlenmesine iligkin tedbirleri 6ngéren 6749 sayili Kanun’un
6/1-d maddesinin Anayasa’ya uygunlugunu inceledigi ve bu tedbirlerin
"durumun gerektirdigi l¢lide oldugu" sonucuna vardigir 24 Temmuz 2019
tarihli kararina atifta bulunmustur (bk. yukarida 43-50. paragraflar). Bu
dogrultuda, oniindeki davada bu sonugtan ayrilmak i¢in bir neden
bulunmadigint kaydeden Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruyu
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, kanunla Ongoriilen giivenceler ve

olaganiistii hal kosullar1 géz oOniinde bulunduruldugunda, yasal kosullar
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yerine getirildigi siirece avukatlarla goriismelere getirilen s6z konusu
kisitlamalarin orantili olmadigi sonucuna varilamayacagina hilkkmetmistir.

56. Orhan Patarya davasinda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
avukatiyla yaptig1 goriismelerin teknik cihazlarla kaydedilmesi ve bir memur
tarafindan izlenmesi nedeniyle miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki sikdyetini incelemistir. Yasin Akdeniz kararinda
oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi s6z konusu sikdyeti Anayasa’nin 15.
maddesi yoniinden incelemistir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
tedbirin sadece darbe tesebbiisiiniin degil, aym zamanda FETO/PDY’den
kaynaklanan tehdit ve tehlikenin devam ettigi bir siliregte alindigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarinin orgiitiin yeni bir darbe
girisiminde bulunabilecegine dair endiselerinin belirtilen donemde tamamen
ortadan kalkmadigin1 ve sadece oOrgiit liyelerinin kamudan arindirilmasina
yonelik iglemlerin siirdiiriilmedigini, ayn1 zamanda orgiitle ilgili yasal, idari
ve hukuki tedbirlerin alinmasina yonelik ¢abalarin da stirdiigiinii eklemistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, FETO/PDY ’nin faaliyetlerini gizlilik esastyla
yuriittiigiini ve gizliligi saglayan haberlesme yontemleri kullandigin1 dikkate
alarak, o donemde avukatlarla yapilan goriismelerin kaydedilmesi ve
izlenmesi yoniindeki tedbirin makul oldugu sonucuna varmstir.

Anayasa Mahkemesi, sorusturma asamasinda gerceklesen sadece iki
gorlismenin kisitlamalara tabi olmasi ve bagvurucunun bu goriismeler diginda
yargilamanin sonraki agamalarinda tam bir gizlilik i¢inde goriisme
yapabilmesi gibi davanin 6zel kosullarim1 degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi ayrica, kisitlamalarin uygulandigt donemde basvurucuyu
suclayabilecek herhangi bir delil elde edilemedigini gozlemlemistir. Son
olarak, ceza infaz kurumlarinin giivenligini saglamakla gorevli personel ve
kolluk kuvveti sayisindaki azalmaya vurgu yapan Anayasa Mahkemesi,
avukatlarla yapilan goriismelerin kaydedilmesine tedbirinin durumun

gereklerine uygun oldugu goriisiindedir.
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Buna gore Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan

yararlanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

II. ULUSLARARARASI BELGELER

A. Avrupa Konseyi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(Venedik Komisyonu) tarafindan 667-676 sayih Olaganiistii Hal

Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Kabul Edilen Goriis

57. Venedik Komisyonu, olaganiistii hal ¢ercevesinde cikarilan 667-676
sayili KHK ’lara iliskin 109. Genel Kurulunda (9-10 Aralik 2016) kabul ettigi
gorilisinii 12 Aralik 2016 tarihinde kamuoyuna agiklamigtir (15 Temmuz
2016 basarisiz darbe girisimi sonrasinda ¢ikarilan 667-676 sayilt KHK ’lara
hakkinda Goriis (CDL-AD(2016)037)).

58. Venedik Komisyonu, 667 sayili KHK’nin sorusturma organlarinin,
saveiligin ve mahkemelerin bir dizi agir sugla ilgili davalari inceleme
gorevlerini basitlestirmeyi amaglayan belirli kurallar getirdigini not etmistir.
Bu baglamda Venedik Komisyonu, tutuklular ve avukatlar1 arasindaki sozlii
goriismelerin giivenlik nedeniyle kaydedilebildigini gdzlemlemistir. Venedik
Komisyonu bu tedbiri bir avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulma hakki
yoniinden degerlendirmistir. Goriisiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“173. Venedik Komisyonu, ‘davanin 0zel kosullarinin kisye 0Ozgii olarak
degerlendirilmesi’ ihtiyacini vurgulamak ister. Aslinda [Sozlesme] kapsaminda, adli
yardima erigimi kisitlama veya avukat-miivekkil iligkilerinin gizliligini sinirlayan
kosullar koyma karari, bir giivenlik riskinin varligin1 ikna edici bir sekilde gosteren
gesitli  fiili karinelerin bir kombinasyonuna dayandirilabilir. Dolayisiyla,
[Mahkeme’nin] Khodorkovskiy ve Lebedev davasinda vurguladigi gibi, ‘saniktan
kaynaklanan gilivenlik risklerine iliskin mesru kisitlamalar olabilir. Herhangi bir
"giivenlik riskinin" varligi, kendisine yoneltilen suglamalarin niteliginden, tutuklunun
su¢ profilinden, yargilama sirasindaki davranislarindan vb. ¢ikarilabilir. Bu nedenle

Mahkeme, terérizm ve organize sug¢ davalarinda avukat-miivekkil iligkilerine getirilen
bazi kisitlamalar getirilmesine miisamaha etmistir...".

174. Ancak, fiili karinelerin kullanilmasi, her davanin kosullarmin kisiye 6zgii bir
sekilde incelenmesi ihtiyacini kapsam disinda birakmaz. Kanun hiikmiinde
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kararnamelerde tanimlanan bu tiir sinirlamalar genel olarak uygulanmamali, rutin bir
prosediir haline gelmemeli ve nadir ve dar kapsamli bir istisna olarak kalmalidir. Bu
ozellikle de, burada oldugu gibi, kot muamele ve iskence iddialarma iliskin gecerli
endiselerin oldugu durumlarda gegerlidir (bk. asagida 3. alt boliim). Avukatla irtibata
gegici smirlamalar getiren kararlar, sadece istisnai durumlarda, giivenlik risklerinin
varliginin ikna edici bir sekilde ortaya kondugu miinferit davalarda uygulanabilir, dava
konusu olaylara atifta bulunularak gerekg¢elendirilmeli, savunmaya bildirilmeli ve
mahkeme bu tiir sinirlamalarin gegerliligini gézden gegirebilmelidir.”

B. Diger uluslararasi belgeler

59. Bir tutuklu ile segtigi temsilcisi arasindaki iletisimin gizliligine iligskin
uluslararasi standartlarin ayrintili bir agiklamasi i¢in bk. Altay/Tiirkiye (no. 2)

(no. 11236/09, §§ 32-34, 9 Nisan 2019).
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI

60. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini goz
onilinde bulundurarak, bunlari tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.

II. ILK ACIKLAMALAR

61. Hiikiimet ilk olarak, bagvuranlarin sikdyetlerinin, agsagida belirtilen
Soézlesme’nin 15. maddesi uyarmnca 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’'ne iletilen Derogasyon Bildirimi 1s18inda

incelenmesi gerektigine isaret etmistir:

“1. Savas veyaulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike hélinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgiide ve uluslararasi hukuktan
dogan baska ytikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de Sngoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

2. S6z konusu hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz
vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten
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kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

62. Hiikiimet, 15. madde wuyarinca Sozlesme kapsamindaki
yukiimliiliikleri askiya alma hakkini kullanmis olan Tiirkiye’nin s6z konusu
belgenin hiikiimlerini ihlal etmedigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, askeri
darbe girisiminden kaynaklanan riskler nedeniyle ulusun varligini tehdit eden
genel bir tehlike yasandigini ve bu tehlikeye tepki olarak ulusal makamlar
tarafindan alinan tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢tide oldugunu
belirtmislerdir.

63. Bu agamada Mahkeme, daha 6nce askeri darbe girisiminin S6zlesme
anlaminda "ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike" varligini ortaya
koyduguna karar verdigini belirtmektedir. Mevcut davalarda alinan
tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi o6l¢iide olup olmadigr ve
uluslararas1 hukuk kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerle tutarli olup olmadig:
konusunda Mahkeme, bagvuranin sikayetlerini esastan incelemeyi gerekli
gormekte olup bunu asagida gergeklestirecektir (bk. Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, § 93, 20 Mart 2018 ve Piskin/Tiirkiye, no.
33399/18, § 59, 15 Aralik 2020).

III. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

64. Basvuranlar, avukatlarinin ziyaretlerinin bir memur tarafindan
izlenmesinin ve bu goriismelerin teknik cihazlarla kaydedilmesinin,
Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca Ozel hayatlarina saygi gosterilmesi
haklarini ihlal ederek, avukatlartyla gizli iletisim kurma haklarmi ihlal
ettiginden sikayet etmislerdir. S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak, bu
konuda etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigindan da sikayetci olmuslardir.

65. Hangi hukuk kuralinin uygulanacagini bulmak mahkemenin gérevidir
(jura novit curia) ilkesi uyarinca, Mahkeme, bagvuran tarafindan S6zlesme

ve Protokolleri kapsaminda 6ne siiriilen hukuki gerekcelerle bagl degildir ve
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basvuranin dayandigi S6zlesme maddeleri veya hiikiimlerinden farkli olarak
baska Sozlesme maddeleri veya hiikkiimleri kapsaminda bir sikayeti
inceleyerek sikdyet konusu olaylart hukuki agidan vasiflandirma yetkisi
vardir (bk. Radomilja ve Digerleri/Hwrvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

66. Mevcut davada Mahkeme, basvuranlarin yukarida belirtilen
sikdyetlerinin Oziiniin, cezaevinde avukatlariyla yaptiklar1 goriismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayatlarina saygi haklarinin ihlal
edildigi oldugunu kaydeder. Dolayisiyla, basvuranlarin sikayetlerinin
formiilasyonunu ve s6z konusu tedbirlerin niteligini géz 6niinde bulunduran
Mahkeme, sikayet konusu olaylarin yalnizca Sozlesme’nin 8. maddesi
acisindan incelemenin uygun olacagini degerlendirmektedir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina... saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla Oongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmast durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

67. Mahkeme, Hiikiimetin basvurularla ilgili olarak, basvuranlarin ig
hukuk yollarin1 tiiketmedikleri ve iddia edilen Sozlesme ihlali nedeniyle
onemli bir zarara ugramadiklar1 seklinde iki kabul edilemezlik itiraz1 ileri

stirdligiinii kaydetmektedir.

1. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
(a) Taraflarin beyanlari

68. Hiiklimet, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bireysel
bagvurularda, so6z konusu tedbirin 0zel hayata saygi haklarini nasil ihlal
ettigini  gerekgelendiremediklerini ve agiklayamadiklarini, dolayisiyla

Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikdyetlerini adi gecen mahkeme
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oniinde gecerli bir sekilde dile getirmediklerini ileri stirmiistiir. Hiikiimete
gore, bagvuranlar Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bagvurularda, esasen,
goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesi nedeniyle avukatlarinin hukuki
yardimindan etkili bir sekilde yararlanmalarinin engellendiginden sikayetci
olmuglardir. Bu baglamda Hiikiimet, adil yargilanma hakki acisindan
inceleme yapan Anayasa Mahkemesinin, bagvuranlarin bireysel bagvurularini
ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez buldugunu
belirtmistir. Hiikiimet, yukarida belirtilenler 1s18inda, bagvuranlarin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerini Anayasa Mahkemesi
oniinde dile getirmediklerini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, bagvuranlarin
sikdyetlerinin adil yargilanma hakki acisindan incelenmesi ve Anayasa
Mahkemesine ve daha sonra Mahkemeye bireysel bagvuruda bulunduklar
sirada aleyhlerindeki ceza yargilamasinin devam ediyor olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmas1 gerektigini savunmustur.

69. Birinci bagvuran Hiikiimetin goriislerine itiraz etmistir. Anayasa
Mahkemesine yaptigi bireysel bagvuruda 6zel hayata saygi hakkina iligkin
sikayetlerini agikca dile getirdigini, ancak Anayasa Mahkemesinin hatali ve
Mahkeme igtihadiyla ¢elisen bir sekilde sikayetlerini adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirdigini 6ne stirmiistiir.

Ikinci basvuran da Hiikiimetin savina itiraz etmistir. Mevcut hukuk
yollarinin tiiketilmesi i¢in gerekli adimlar1 izledigini, s6z konusu tedbire karsi
itirazin1 ilk olarak infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesi Oniinde dile
getirdigini ve nihayetinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunarak sikayetci oldugunu ileri siirmiistiir.

Ugiincii  bagvuran, bir avukatla gizli iletisim kurma hakkinn,
Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda “6zel hayat” kavramina girdiginin
Mahkemenin ictihadiyla sabit oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesine yaptig1 bagvuruda bu kavrama dayanmis olmasina ragmen, bu
mahkemenin incelemesini sadece adil yargilanma hakki agisindan yaptigini

belirtmistir.

22



CANAVCI VE DIGERLERI /TURKIYE KARARI

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

70. Mahkeme, [hukuk yollarini] tiiketme kuralinin amacinin, S6zlesmeci
Devlete, aleyhine yoneltilen bir S6zlesme ihlali iddiasini ele alma ve boylece
ihlali onleme veya diizeltme firsati tanimak oldugunu yinelemektedir.
Mahkeme ictihadina gore, sikdyetin “en azindan 0zii itibariyla” ileri
stiriilmesi  kosuluyla, Sozlesme’nin ulusal yargilamalarda acikg¢a ileri
stiriilmesinin her zaman gerekli olmadig1 dogrudur. Bu durum, basvuranin,
ulusal mahkemelere iddia konusu ihlali telafi etme firsat1 vermesi igin, i¢
hukuka dayali olarak ayn1 veya benzer etkiye sahip hukuki arglimanlar ileri
stirmesi gerektigi anlamima gelir. Ancak, Mahkeme ictihadinin da ortaya
koydugu iizere, bir S6zlesmeci Devlete iddia konusu ihlali 6nleme veya telafi
etme firsatin1 gercekten saglamak, sadece olaylarin degil, ayn1 zamanda
Mahkemeye sunulan sikayetin daha Once ulusal merciler nezdinde 6zii
itibartyla ileri siiriiliip siirtilmediginin tespiti amaciyla bagvuranin hukuki
arglimanlarinin da dikkate alinmasin1 gerektirmektedir (bk. yukarida anilan
Radomilja ve Digerleri, § 117). Nitekim, Sozlesme kapsamindaki olas1 bir
argliman1 gormezden gelen bir basvuranin ihtilaf konusu bir tedbire itiraz
etmek icin ulusal makamlar 6nilinde baska bir gerek¢eye dayanmasi, ancak
daha sonra Sozlesme kapsamindaki argiimana dayanarak Mahkemeye
basvuruda bulunmasi, S6zlesme mekanizmasiin ikincil niteligine aykiri
olacaktir (bk. Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11
ve 29 diger basvuru, § 75, 25 Mart 2014).

71. Birgok davada Mahkeme, bagvuranin anayasal hukuk yoluna
bagvurusu kabul edilemez ilan edilmis olsa bile, Sozlesme’nin 35 § 1
maddesinin amaclar1 dogrultusunda i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine karar
vermistir; zira Mahkeme, sikayetin Oziiniin Anayasa Mahkemesi Oniinde
yeterli dlgiide dile getirildigini degerlendirmistir (bk., diger kararlarin yani
sira, Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 144, AIHM 2010; ayrica bk.
Uhl/Almanya (kk.), no. 64387/01, 6 Mayis 2004; Storck/Almanya (k.Xk.),
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no. 61603/00, 26 Ekim 2004; Schwarzenberger/Almanya, no.75737/01,
§ 31, 10 Agustos 2006). Ancak baska davalarda, 6rnegin basvuranin usul
hatas1 yapmasi nedeniyle bir hukuk yolu bagvurusunun kabul edilemez
olduguna karar verildigi durumlarda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
hiikkmetmistir (bk. Jalloh/Almanya (k.k.), no. 54810/00, 26 Ekim 2004).

72. Mevcut davaya donersek, Mahkeme, basvuranlarin Anayasa
Mahkemesine yaptiklar1 bireysel bagvurularda, avukatlariyla yaptiklari
goriismelerin ceza infaz kurumu gorevlileri tarafindan izlenmesinden ve bu
goriismelerin teknik cihazlarla kaydedilmesinden sikayetci olduklarini
gozlemlemektedir. Bu sikayetle ilgili olarak birinci ve ikinci bagvuranlar,
diger sikayetlerinin yani sira, dogrudan Sozlesme’nin 8. maddesine
dayanarak, avukatlariyla  yaptiklar1  gorlismelerin  izlenmesi  ve
kaydedilmesinin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarini ihlal ettigini
basvuru formlarinda agikga belirtmislerdir (bk. yukarida 15 ve 25.
paragraflar). Benzer sekilde iiclinci bagvuran da s6z konusu tedbirin
avukatiyla gizli iletisim kurma hakkini ihlal etti§inden sikayetci olmustur.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin haberlesme hiirriyetine iliskin 22.
maddesine dayanmistir (bk. yukarida 34. paragraf). Bu kosullar altinda
Mahkeme, igtihadinin gereklerine uygun olarak, bagvuranlarin, sikdyetlerine
yol agan olgusal arka plani ve S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel
hayatlarina saygi gosterilmesi haklarmin ihlal edildigi iddialarina iliskin
hukuki argiimanlarini yeterince agikladiklar1 kanaatindedir.

73. Bu kosullar 1518inda Mahkeme, bagvuranlarin 6zel hayata saygi
haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerini Anayasa Mahkemesi Oniinde
dile getirdiklerini ve bdylece bu mahkemeye bu meseleleri inceleme ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin amaglar1 dogrultusunda iddia edilen ihlalleri
onleme veya telafi etme firsati tanidiklarina kanidir (bk. Mari¢/Hirvatistan,
no. 50132/12, § 53, 12 Haziran 2014).

74. Buna gore, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin

iddias1 reddedilmelidir.

24



CANAVCI VE DIGERLERI /TURKIYE KARARI

2. Onemli bir zararin bulunmamast
(a) Taraflarin beyanlari

75. Hikiimet, bagvuranlarin ceza infaz kurumunda avukatlariyla
yaptiklar1 goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesiyle ilgili olarak énemli bir
zarara ugramadiklar1 i¢in basvurularin  kabul edilemez oldugunu
savunmustur. Bagvuranlarin, tutulduklari siire boyunca cesitli yollarla
aileleriyle temas kurabildiklerini ve ceza infaz kurumu disindan haber ve bilgi
alabildiklerini belirtmistir. Buna ek olarak Hiikiimet, basvuranlarin
avukatlariyla birgok goriisme yapabildiklerini ve avukatlarinin hukuki
yardimi sayesinde haklarindaki ceza davasina aktif olarak katilabildiklerini
belirtmistir. Bagvuranlarin, ilgili ceza infaz kurumu idareleri aleyhindeki
sikdyetlerini ulusal mahkemelere tagiyabildiklerini kaydetmislerdir. Son
olarak basvuranlarin, s6z konusu tedbirin, 6zellikle kisisel durumlari olmak
tizere, haberlesme Ozgirliikleri iizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu
aciklamadiklarimni ileri siirmiiglerdir.

76. Birinci bagvuran Hiikiimetin goriislerine iki gerekgeyle itiraz etmistir.
Ilk olarak, mevcut tiim i¢ hukuk yollarini kullanmis olmasina ragmen, ulusal
mahkemelerin arglimanlarini gerektigi gibi incelemedigini ve yeterli gerekce
sunmadigini ileri siirmiistiir. ikinci olarak, dis diinyayla tek iletisim kaynag
olarak avukatiyla gizlilik igerisinde kurdugu irtibatin kendisi i¢in onemli
oldugunu belirtmistir. Darbe girisiminin hemen ardindan Tiirkiye’de olusan
atmosfer ve s6z konusu hakkin mahiyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir
avukatla gizli irtibat kurmanin kendisi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu ve
bu irtibattan mahrum birakilarak ciddi bir dezavantaja, onemli bir zarara
maruz birakildigini ileri siirmiistiir.

Ikinci basvuran da Hiikiimetin savina itiraz etmistir. Kendisine gore,
avukatla yapilan goriismelerin mahremiyeti ve gizliliginin tutuklu kisiler i¢in
Onemi g6z Oniine alindiginda, bu hakka getirilen kisitlama agir bir

miidahaleyle esdegerdir.
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Ugiincii bagvuran, bu hususa 6zel olarak yorum yapmamustir. Ancak, s6z
konusu tedbirin Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca 6zel hayatina saygi

gosterilmesi hakkinin ihlalini teskil ettigini yinelemistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

77. Mahkeme, 15 No.lu Protokol’tin 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige
girmesinin ardindan, S6zlesme’nin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan kuralin iki
kriteri igerdigini degerlendirdigini kaydetmektedir. Bunlarin birincisi,
bagvuranin “Onemli bir zarara” goriip gérmedigi, ikincisi ise, insan haklarina
saygt ilkesini davanin Mahkeme tarafindan incelemesini gerektirip
gerektirmedigidir (bk. Bartolo/Malta (dec.), no. 40761/19, § 22, 7 Eyliil
2021).

78. Bagvuranin "6nemli bir zarar" goriip gérmedigi seklindeki ilk soru,
ana unsuru teskil etmektedir. Bu kuralin ilk kriteri, de minimis non curat
praetor (hakim oOnemsiz ve kiiciik islerle ugrasmaz) genel ilkesinden
esinlenerek, bir hak ihlalinin, salt hukuki a¢idan ne denli gercek olursa olsun,
uluslararasi bir mahkemenin degerlendirmesini gerektirecek asgari bir agirlik
diizeyine ulagmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Bu asgari seviyenin
degerlendirilmesi, esyanin tabiat1 geregi nispidir ve davanin tiim kosullarina
baglidir. Bir ihlalin agirligi, hem basvuru sahibinin 6znel algilari hem de bir
somut davada nesnel olarak neyin tehlikede oldugu dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (bk., diger kararlar arasinda, Birzietis/Litvanya,
no. 49304/09, § 36, 14 Haziran 2016). Diger bir deyisle, “OGnemli bir zararin”
bulunmamasi, uyusmazlik konusu meselenin mali etkisi veya davanin
bagvuran i¢in dnemi gibi kriterlere dayandirilabilir. Ancak, basvuranin 6znel
algisi, 6onemli bir zarara ugradigi sonucuna varmak i¢in tek basma yeterli
olamaz. Oznel alginin nesnel gerekgelere dayandirilmasi gerekir (bk.
C.P./Birlesik Krallik (k.k.), no. 300/11, § 42, 6 Eyliil 2016 ile bu kapsamda
yapilan diger atiflar).
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79. Mevcut davanin olaylarina doniildiigiinde Mahkeme, ilk olarak,
basvuranlarin sikayetlerinin adil yargilanma haklariyla degil, avukatlariyla
gizli iletisim kurma haklariyla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Hal boyleyken
Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranlarin haklarindaki ceza yargilamalari
sirasinda  avukatlarinin = hukuki  yardimindan  etkili  bir  sekilde
yararlanabilmelerine iliskin agiklamalarinin, bagvuranlarin Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki sikayetleriyle dogrudan ilgili olmadig1 goriisiindedir.
Mahkeme, s6z konusu tedbirin, her bir bagvuranin tutuklulugunun en
basindan itibaren uzun bir siire boyunca uygulandigin1 ve basvuranlar ile
avukatlar1 arasindaki ¢ok sayida goriismeyi kapsadigini not etmektedir.
Avukat-miivekkil iliskisinin gizliligi, yalnizca istisnai durumlarda askiya
alinabilecek temel bir kural oldugundan (bk. asagida § 96) Mahkeme, bu
kosullar altinda, bagvuranlarin goriismelerinin kisitlamalara tabi tutuldugu
uzun siirelerin “Onemsiz” bir dezavantaj (zarar) teskil edebilecegine
katilmamaktadir. Bu nedenle, Hiikiimetin 6nemli bir zarar bulunmadig:
yoniindeki itiraz1 reddedilmelidir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6lciide,
Subasi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 3468/20 ve 18 diger basvuru, § 63, 6 Aralik
2022).

80. Mahkeme, bu sikayetin, agikca dayanaktan yoksun ya da
So6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

olduguna karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvuranlar

81. Basvuranlar, evrensel olarak kabul edilen avukat-miivekkil gizliligi

ilkesine dayanmislar ve 6zellikle Tiirk hukukuna gore bir avukat ile tutuklu
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miivekkili arasindaki iletisimin herhangi bir kisitlamaya tabi tutulamayacagi
ilkesinden bahsetmislerdir.

82. Birinci bagvuran, avukatiyla gorlismelerinin kisitlanmasina iliskin
olarak yasaya ve usule uygun herhangi bir karar alinmadigini ileri stirmiistiir.
Bu baglamda, 667 sayili KHK nin 6/1-d maddesi kapsaminda sikayet konusu
tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli 6n kosullarin mevcut olmadigini
belirtmistir. Sadece yukarida belirtilen hilkkme atifta bulunmanin yeterli
olmadigin1 ve ulusal makamlarin, avukatiyla yaptigi goriismelerin kamu
giivenligini veya ceza infaz kurumunun giivenligini tehlikeye attigim
kanitlayan herhangi bir hakli ve inandirici delil gostermedigini kaydetmistir.
Kisitlamanin bir y1l gibi uzun bir siire boyunca uygulandigini vurgulamaistir.
Bagvuran, bu nedenle, bu tedbirin durumun zorunluluklariyla kesinlikle
gerekli kilinmadigini ve orantisiz oldugunu ileri siirmiistiir.

83. Ikinci bagvuran, Tiirk Anayasasi uyarinca, adil yargilanma hakkina
iligkin tedbirlerin kanun hiikmiinde kararname ile degil kanunla alinmasi
gerektiginden, s6z konusu tedbirin i¢ hukukta yasal dayanagi bulunmadigin
ileri siirmiistiir. Ilgili Cumhuriyet savcismin ceza infaz kurumunda
avukatlarla yapilan goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesine karar verirken
kisisel durumuyla ilgili somut bir sebep belirtmedigini, ancak kararin belirli
suglardan dolay1 tutuklu bulunan herkesi kapsayan genel bir yasak seklinde
oldugunu kaydetmistir. Yukarida belirtilenler 1s1ginda, basvuran, tedbirin
yasal dayanagmi olusturan hiikmiin 6ngoriilebilir veya yeterince acgik
oldugunun sdylenemeyecegini ileri siirmiistiir. Son olarak, yasa bunu
gerektirmesine ragmen, avukatiyla yaptig1 gorligmelerden 6nce izleme ve
kayit konusunda uyarilmadigini belirtmistir.

84. Uciincii basvuran, 667 sayilh KHK’nin 6/1-d maddesi uyarinca
avukati ile goriismelerinin kisitlanmasin1 emreden herhangi bir Cumhuriyet
savcist karar1 bulunmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica, Mahkemenin i¢tihadina
gore, avukat-miivekkil iletisiminin gizliliginin 6zel hayatin bir boyutunu

olusturdugunu ve Mahkemenin bu gizlilige getirilen kisitlamalar nedeniyle
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0zel hayata sayg1 hakki kapsaminda ihlal kararlar1 verdigini kaydetmistir. Bu
baglamda basvuran, Mahkemeden aynmi ilkeleri kendi davasinda da

uygulamasini talep etmistir.

(b) Hiikiimet

85. Hiikiimet, avukatlariyla yaptiklari  goriismelerin  gizliliginin
kisitlanmasi nedeniyle bagvuranlarin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
haklarina yapilan miidahalenin, bu maddenin ikinci fikrasi uyarinca hakli
oldugunu ileri stirmiistiir.

86. Hiikiimet, bagvuranlar bu konuda herhangi bir itirazda bulunmadiklari
i¢in, miidahalenin hukuka uygunlugunu (kanuniligini) incelemenin gerekli
olmadigini savunmustur. Diger yandan Hiikiimet, miidahalenin kanunla, yani
667 sayili KHK’nin 6/1-d maddesi ile 6ngoriildiiglinii ve s6z konusu kanunun
ongoriilebilir ve erisilebilir oldugunu ileri stirmiistiir.

87. Ayrica Hiikiimet Anayasa Mahkemesinin ii¢ kararina atifta bulunmus
olup; bunlarm biri 667 sayili KHK’nin 6/1-d maddesinin Anayasa’ya
uygunluguyla ilgili, diger ikisi ise bireysel bagvurularla ilgilidir (bk. yukarida
43-50 ve 54-56. paragraflar). Hilklimet, tim bu kararlarda Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu tedbiri bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanma hakki ve tutukluluga itiraz hakki 1s1ginda inceledigini ve
kisitlamanin, olaganiistii hal sirasinda temel hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasinin askiya alinmasin1 ve kisitlanmasini 6ngéren Anayasa’nin 15.
maddesi anlaminda durumun gerektirdigi Olcliyli asmadigi sonucuna
vardigin1 kaydetmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, Mahkemenin basvuranlarin
sikayetini ayn1 sekilde incelemesini ve tedbirin durumun gerektirdigi olciiyii
asmadig1 sonucuna varmasini onermistir.

88. Hiiklimet, bagvuranlarin, haklarinda yiiriitiillen cezai takibatin en
basindan beri avukat yardimindan etkin bir sekilde yararlanabildiklerini ve
s06z konusu tedbir nedeniyle herhangi bir dezavantaja maruz kalmadiklarini

eklemistir. Bu baglamda, Hikiimet, tedbirin uygulandigi donemde
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basvuranlardan herhangi bir delil ya da (kendileri aleyhinde) suclayici ifade
elde edilmedigini kaydetmistir. Hiikiimete gore, serbest birakilma taleplerini
ve kendilerine yoneltilen suglamalara kars1 savunmalarini sunabilmislerdir.
Hiikiimet, basvuranlarin ceza yargilamalarina aktif olarak katilabildiklerini
ve tedbirin avukatlariyla goriigmelerine yonelik genel bir yasak teskil
etmedigini, bilakis istedikleri zaman avukatlariyla bir dizi goriisme
yapabildiklerini savunmustur.

89. Ayrica Hiikiimet, s6z konusu hiikmiin kotiiye kullanimi 6nlemek i¢in
gerekli tiim giivenceleri igerdigini su sekilde savunmustur: Ilk olarak, tedbirin
uygulanmasi belirli kosullara baglanmis ve sadece goriismenin kamu
giivenligini veya ceza infaz kurumu giivenligini tehlikeye atabileceginin
anlasildig1 durumlarda miimkiin kilmmistir. Tkinci olarak, s6z konusu hiikme
gore tutuklular ve avukatlarinin goriisme Oncesinde izleme ve kayit
konusunda uyarilmalar1 sarti getirilmistir. Uciincii olarak, tutuklular,
avukatlartyla gériigmelerinin izlenmesi ve kaydedilmesine iliskin tedbirlerin
gozden gecirilmesi i¢in infaz hakimligine basvurma hakkina sahip
olmuslardir. Yukarida belirtilenler 15181inda Hiikiimet, s6z konusu hiikmiin
yeterli hukuki gilivenceler ve denetim mekanizmalari sagladigini ileri
surmustiir.

90. Son olarak Hiikiimet, Soézlesme kurumlarinin, miivekkil-avukat
irtibatinin izlenmesine iliskin benzer sikayetleri Kempers/Avusturya (no.
21842/03, 27 Subat 1997 tarihli Komisyon karari, rapor edilmemis) ve
Erdem/Almanya (no. 38321/97, AIHM 2001-VII (alintilar)) davalarinda
inceledigini ve s6z konusu tedbirlerin terdr veya organize su¢ sorusturmalari
baglaminda alindigin1 g6z Oniinde bulundurarak herhangi bir ihlal tespit

etmedigini belirtmistir.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Miidahalenin varhg:

91. Mahkeme, bir kisinin avukatiyla hukuki yardim baglamindaki
iletisiminin “6zel hayat” kapsamina girdigini, zira bu tiir bir etkilesimin
amacinin, kisinin kendi hayatiyla ilgili bilgiye dayali karar vermesini
saglamak oldugunu hatirlatir. Avukata aktarilan bilgiler, cogunlukla 6zel ve
kisisel meseleleri ya da hassas hususlari igerir. Dolayisiyla Mahkeme, ister
hukuk veya ceza davasina iligkin hukuki yardim baglaminda olsun isterse
genel hukuki tavsiye alma baglaminda olsun, bir avukata danisan bireylerin,
makul bir sekilde, iletisimlerinin 6zel ve gizli olacagini bekleyebilecekleri
kanaatindedir (bk. Altay/Tiirkiye (No. 2), no. 11236/09, § 49, 9 Nisan 2019).

92. Mahkeme, ikinci bagvuranin avukatlariyla yaptig: - toplam sayis1 18
olan - tiim gorlismelerin izlenip kaydedildigini, birinci bagvuranin ise dokuz
goriismesinin s6z konusu kisitlamaya tabi tutuldugunu gozlemlemektedir.
Son olarak, ticlincli bagvuranin avukatiyla yaptig1 dort gériismenin tamami
teknik cihazlarla izlenmis ve kaydedilmistir (bk. yukarida 17, 27 ve 36.
paragraflar). Yukarida belirtilenler 15183inda Mahkeme, taraflarca da ihtilafa
konu edilmedigi {lizere, bagvuranlarin avukatlariyla yaptiklar1 sozli
goriismelerin gizliligi baglaminda, goriismelerinin bir gorevli tarafindan
izlenmesi ve teknik cihazlarla kaydedilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 8 § 2
maddesinin anlam1 déhilinde 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkina bir

“kamu makaminin miidahalesi” oldugunu tespit etmektedir.

(b) Miidahalenin gerekc¢elendirilmesi

93. Bu tiir bir miidahale, “yasayla 6ngdriilmiis” (kanuni/hukuka uygun)
olmadig1, bu maddenin ikinci fikras1 kapsaminda bir veya daha fazla mesru
amag gitmedigi ve bu amaglara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda

gerekli” olmadig siirece 8. maddeyi ihlal edecektir.
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94. Mahkeme, Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakkin ihlalinin i¢
hukukta bir dayanagi olmasi gerektigini yineler. So6zlesme’nin 8 § 2
maddesinde yer alan “yasayla Ongoriilmiis” ifadesi, yalnizca yakinilan
tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmasini gerektirmekle kalmayip, ayni
zamanda s6z konusu yasal diizenlemenin niteligine de atifta bulunarak, ilgili
kisi tarafindan erisilebilir olmasini, dahasi, kendisi a¢isindan sonuglarini
ongorebilmesini  ve hukukun stiinliigli ilkesiyle uyumlu olmasim
gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu ifade ile kast edilen, diger hususlarin yani
sira, i¢ hukuk hiikiimlerinin yeterince ongoriilebilir olmasi gerektigi ve bu
kapsamda 1ilgili makamlarin bireylerin Sozlesme kapsamindaki haklarini
etkileyen tedbirlere hangi kosul ve sartlarda basvurmaya yetkili olduklarinin
bireylere yeterince acik bir sekilde bildirilmesi gerektigidir (bk. Ferndndez
Martinez/Ispanya [BD], no. 56030/07, § 117, AIHM 2014 (alintilar)).
Ongoriilebilirlik kosulunun yerine getirilmesi i¢in yasann, ilgili kisilerin -
gerektiginde uygun tavsiyelerle - davraniglarini diizenlemelerini saglamak
icin, bir tedbirin uygulanabilecegi kosullar1 yeterli kesinlikte ortaya koymasi
gerekir (bk. yukarida amilan Altay, § 54 ve Klaus Miiller/Almanya, no.
24173/18, § 50, 19 Kasim 2020). Sonug¢ olarak yasa, keyfi miidahale
karsisinda bireye yeterli koruma saglamak amaciyla, bu tiir bir takdir
yetkisinin kapsamini ve uygulanis bicimini yeterince net bir sekilde
belirtmelidir (bk. Amann/Isvicre [BD], no. 27798/95, § 56, AITHM 2000-1II).

95. Gegmisteki kararlarinda Mahkeme, ayrica, S6zlesme’nin 8. maddesi
baglaminda, bir avukata danigmak isteyen herhangi bir kisinin, tam ve
engelsiz bir goriisme gerceklestirmeye elverisli kosullar altinda bunu
yapmakta 6zglir olmasinin agik¢a toplumun genel menfaatine olduguna karar
vermistir. Bu nedenle avukat-miivekkil iligkisi ilke olarak ayricalikhidir,
mahremdir (bk., bu davaya uygulanabildigi o6l¢iide, Campbell/Birlesik
Krallik, 25 Mart 1992, § 46, Seri A no. 233).

96. Mahkeme, terdr ve organize su¢ davalarinda avukat-miivekkil

irtibatina getirilen bazi kisitlamalara miisamaha gostermistir (bk., 6zellikle,
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yukarida anilan Erdem, § 65 ve Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no.
11082/06 ve 13772/05, § 627, 25 Temmuz 2013). Bununla birlikte,
mahpuslar ile avukatlar1 arasindaki yazismalara taninan mahremiyet imtiyazi,
bireyin temel bir hakkin1 teskil eder ve savunma haklarin1 dogrudan etkiler.
Bu nedenle, Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda, avukat-
miivekkil gizliligine saygi1 gosterilmesine iliskin temel kuralin ancak istisnai
durumlarda ve suistimale kars1 yeterli ve uygun giivencelerin mevcut olmasi
kosuluyla askiya alinabilecegine karar vermistir (bk., bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide, yukarida anilan Erdem, § 65).

97. Mevcut davada Hiikiimet, basvuranlarin avukatlariyla yaptiklari
goriismelerin gizliligine yapilan miidahalenin yasal dayanaginin, olaganiistii
hal kapsaminda alinan tedbirlere iliskin 667 sayili KHK’nin 6/1-d maddesi
oldugunu ifade etmistir.

98. Mahkeme, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan 5275 sayili Kanun’un
59(4) maddesinin, bir avukatin savunmaya iliskin belge ve dosyalar ile
miivekkiliyle yaptigi  goriismelerin  kayitlarinin  incelemeye  tabi
tutulmamasii Ongordiiglinii kaydeder (bk. yukarida 40. paragraf). Bu
hiikiim, tutuklu yargilanan kisiler ile avukatlar1 arasindaki gériismelerin bir
gorevli tarafindan izlenmesini veya teknik araglarla kaydedilmesini iceren
herhangi bir kisitlama ongérmemistir. Olaganiistii hal kapsaminda alinan
tedbirlere iligkin 667 sayili KHK’nin 23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirlige
girmesinin ardindan, Cumbhuriyet savcilarina, tutuklularin avukatlariyla
gorlismelerinin  gizliligine iliskin bu tiir kisitlamalar getirme yetkisi
verilmistir (bk. yukarida 42. paragraf). Mahkeme ayrica, yaklasik ii¢ ay sonra,
29 Ekim 2016 tarihinde yiiriirlige giren 676 sayili KHK ile 5275 sayili
Kanun’un 59(4) maddesinde degisiklik yapildigin1 ve bu maddeye, diger
hususlarin yani sira, tutuklularin avukatlariyla gériismelerinin izlenmesi ve
kaydedilmesiyle ilgili yeni fikralar ekledigini gozlemlemektedir (bk.
yukarida 41. paragraf). Ayrica, 676 sayili KHK ile degistirilen 5275 sayili

Kanun’un 59. maddesi, tutuklularin avukatlariyla goriigmelerinin izlenmesi
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ve kaydedilmesini i¢eren tedbirlerin uygulanmasini daha yeterli glivencelere
tabi kilmistir. Bu tiir tedbirler, 59. maddenin yeni versiyonu uyarinca, sadece
lic ay siireyle ve sadece sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi,
kovusturma asamasinda ise Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine
(yargilamay1 yiiriiten) mahkeme tarafindan verilen bir karar sonrasinda
uygulanabilecektir. Yukarida belirtilenler 1s1§inda Mahkeme, 5275 sayili
Kanun’un 59. maddesinin olaganiistii hdl doneminde kanun hiikmiinde
kararname ile degistirilen yeni versiyonunun yiiriirliige girmesinden itibaren
- ki bu tutuklularin avukatlartyla goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesini
diizenleyen en giincel hiikiimdiir - s6z konusu tedbirlerle ilgili olarak
uygulanacak i¢ hukuk kurallar1 acisindan bir belirsizlik ortaya c¢iktig
kanaatindedir. Bu tedbirlerin uygulanmasi 676 sayili KHK’nin yiiriirliige
girmesinden sonraki doneme ait olsa da, avukatlarla yapilan goériismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesine iliskin yeni yasal cercevenin basvuranlara
uygulanmadig1 goriilmektedir. Bu konu ulusal mahkemelerin kararlarinda
tartistlmadig1 gibi, Hiikiimet de bu konuda bir agiklama sunmamigtir. Ancak,
ulusal makamlar ve mahkemeler kararlarin1 676 sayili KHK’ nin ytriirliige
girmesinden Onceki yasal ¢ergceveye dayandirdigindan ve bagvuranlar
Hiikiimetin s6z konusu tedbirin yasal dayanag: olarak bu yasal cergeveye
atifta bulunmasimna itiraz etmediklerinden, Mahkeme, So6zlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki hukuka uygunluk (kanunilik) testini 667 sayili
KHK’nin 6/1-d maddesi bakimindan gerceklestirecektir.

99. Mahkeme, 23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige giren 667 sayili
KHK’nin, belirli suclara iliskin sorusturmalar ve cezai kovusturmalarla ilgili
6. maddesinde yer alan tedbirler de dahil olmak iizere, olaganiistii hal
siiresince darbe girisimi ve teror tehdidiyle miicadele i¢in Tiirk makamlari
tarafindan zaruri goriilen tedbirleri ortaya koydugunu kaydetmektedir. Bu
hiikiim uyarinca, olaganiistii hal siiresince Cumhuriyet savcisi, tutuklularin
avukatlartyla goriismeleri sirasinda bir ceza infaz kurumu gorevlisinin hazir

bulunmasint veya bu goriismelerin ses ve goriintii kaydinin yapilmasini,
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ancak goriismelerin ulusal giivenligi ve kurumun gilivenligini tehlikeye
diisiirebilecegi, terér Orglitlerinin  veya diger su¢  Orgiitlerinin
yonlendirilebilecegi, bu Orgiitlere emir ve talimat verilebilecegi veya
gorlismeler sirasinda yapilan yorumlarla gizli, acik veya sifreli mesajlarin
iletilebilecegi ihtimalinin bulundugu durumlarda isteyebilecektir.

100. Mahkeme, fi¢iincii bagvuranin (basvuru no. 9077/20), 667 sayil
KHK’nin 6/1-d maddesi uyarinca avukatiyla yaptig1 goriigmelerin izlenmesi
veya kaydedilmesi yoniinde herhangi bir Cumhuriyet savcist karari
bulunmadigini ileri siirdiigiinii kaydetmektedir. Bu baglamda, kendisine
uygulanan tedbirin gerekcelerine iliskin sorusuna cevaben Diizce Ceza infaz
Kurumu idaresi, yasal dayanak olarak sadece 667 sayili KHK’nin 6/1-d
maddesine atifta bulunmus, ancak kisitlama emrini veren herhangi bir
savcilik kararindan bahsetmemistir (bk. yukarida 31. paragraf). Ayrica,
Hiikiimetin goriislerinde, tigiincii basvuranin avukatiyla gériismesine iliskin
olarak uygulanan tedbirlerle ilgili olarak herhangi bir savcilik kararina atifta
bulunulmamistir. Bu nedenle Mahkeme, iiglinclii bagvuranin avukatiyla
goriismesine getirilen kisitlamalarin, Kararname’nin 6/1-d maddesine, yani
i¢ hukuka uygun olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan bir karara
dayanmadigini kaydetmekten bagka bir secenek gérmemektedir. Bu nedenle
Mahkeme, miidahalenin ii¢lincli bagvuran bakimindan S6zlesme’nin 8 § 2
maddesi anlaminda “yasayla 6ngoriilmiis” olmadigini tespit etmektedir.

101. Birinci ve ikinci basvuranlarla ilgili olarak (sirasiyla 24074/19 ve
44839/19 no.lu basvurular) Mahkeme, avukatlariyla yaptiklar1 goriismelerin
gizliligine iligkin kisitlamalarm, 667 sayihi KHK’nin 6/1-d maddesine
dayanilarak ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarinin kararlariyla getirildigini
gozlemlemektedir. Bu hiikiim uyarinca bir Cumhuriyet savcisi tarafindan
kisitlayict tedbirler alinmasina karar verildikten sonra, ceza infaz kurumu
idaresi tutuklularin avukatlariyla gorligmelerini izleme ve kaydetme
konusunda yetkilendirilmis ve hatta bunu yapmakla yiikiimli kilimustir.

Ancak mevzuat, izleme sirasinda elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagin,
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saklanacagin1 veya imha edilecegini belirtmemistir. Ayrica, bagvuranlarin
s0z konusu tedbirin uygulanmasinin koétiiye kullanildigini veya keyfi
oldugunu iddia etmeleri halinde hangi makamin sorumlu tutulabilecegi de
belirtilmemistir. Nitekim, ilgili makamlara birakilan takdir yetkisinin
kapsami ve kullanilmasina iligkin usuller tanimlanmamis ve kotiiye kullanim
ve keyfi uygulamaya kars1 yeterli giivenceler getirilmemistir.

102. Mevcut davada verdikleri kararlarda Cumhuriyet savcilari,
FETO/PDY ’nin yapist, iletisim ydntemleri ve bu drgiitiin bazi iiyelerinin hala
yakalanmamis olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, avukatlarla yapilan
goriismelerin, Orgiit iiyeleri arasinda gizli, agik veya sifreli mesajlarin ve
orgiitten tutuklu iiyelerine emirlerin iletilmesi ic¢in kullanilma olasilig
nedeniyle ulusal giivenligi ve ceza infaz kurumlariin giivenligini tehlikeye
atabilecegini belirtmislerdir. Bu gerekgelerle Cumhuriyet savcilari, yetki
alanlarindaki ceza infaz kurumlarinda FETO/PDY iiyeligi sucundan tutuklu
bulunanlarin tiim goriismelerinin bir gorevli tarafindan izlenmesi ve teknik
cihazlarla kaydedilmesi talimatin1 vermislerdir. Bu baglamda, tutuklularin
avukatlartyla goriismelerinin gizliligini kisitlamaya yonelik kararlarinda,
basvuranlarin bireysel durumlarinin somut kosullarina dayali giivenlik
risklerinin ~ varligim1  ortaya koymayan  Cumbhuriyet savcilarinin
degerlendirmeleri daha ziyade goriismelerin ulusal giivenlige ve ceza infaz
kurumunun giivenligine yonelik bir risk olusturabilecegi ihtimaline iliskin
genel hususlarla ilgili olmustur. Cumhuriyet savcilari, bu cercevede,
FETO/PDY iiyeligi de dahil olmak iizere, belirli suclar nedeniyle tutuklu
bulunan herkes hakkinda s6z konusu tedbiri uygulamistir. Bagvuru konusu
tedbirlerin uygulanmasina iligkin kararlarda bireysellestirilmis gerekcelerin
bulunmamasi, tedbirlerin gerekliliginin incelenmesi sirasinda bagvuranlarin
kars1 arglimanlarini mahkeme Oniinde ileri siirmelerini zorlagtirmis ve
uygulamada keyfilik riski dogurmustur.

103. Ayrica, 667 sayili KHK’nin 6/1-d maddesinde, avukatlarla yapilan

goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesini igeren tedbirlerin siiresi ve bu
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tedbirlerin sona erdirilmesi i¢in karsilanmast  gereken kosullar
belirtilmemistir. Bu hiikiim uyarinca tedbirler, belirli araliklarla gerekliliginin
gbzden gecirilmesi s6z konusu olmaksizin, olaganiistii hal siiresince
uygulanabilecektir. Ayrica, s6z konusu tarihte yiirtirliikte oldugu sekliyle
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 121. maddesi olaganiistii hal ile ilgili
olarak azami bir siire belirlememistir ve bu madde uyarinca, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi olaganiistii halin gerekliligini yeniden degerlendirdikten sonra
olaganiistii hali uzatma yetkisine sahiptir ve bu islem en az dort ayda bir
yapilacaktir. Baska bir deyisle, 667 say1li KHK nin 6/1-d maddesi, i¢ hukukta
azami siire sinir1 belirlenmemis olan olaganiistii hal siiresince s6z konusu
tedbirlerin uygulanmasina izin vermistir. Yukarida belirtilenler 1s181inda
Mahkeme, s6z konusu hiikmiin bagvuruya konu tedbirlerin siiresine iligkin
herhangi bir giivence 6ngérmedigini ve bu durumun ilgililerin bu tedbirlerin
ne zaman sona erecegini bilmelerini veya dngérmelerini engelledigini tespit
etmistir. S6z konusu tedbirlerin bdyle ucu agik bir sekilde uygulanmasi,
hukuki belirlilik ilkesini zedelemistir (bk., bu davaya uygulanabildigi dl¢iide,
Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, § 139, AIHM 2013).

104. Mahkeme ayrica, bliyiik bir toplumsal krizin hemen ardindan hakh
goriilen bir tedbirin birkag ay sonra gerekli olmayabilecegini gbz Oniinde
bulundurarak, 667 sayili KHK’nin 6. maddesinin, s6z konusu tedbirlere
duyulan ihtiyacin otomatik ve siirekli olarak gdzden gecirilmesini gerektiren
bir mekanizma 6ngdrmedigini kaydeder (bk. Brannigan ve McBride/Birlesik
Krallik, 26 Mayis 1993, § 54, Seri A no. 258-B). Mevcut davada, ilgili
Cumbhuriyet savcilart 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin hemen ardindan
avukat-miivekkil goriismelerinin gizliligine iliskin kisitlamalar getirilmesine
karar verdikten sonra, bu kisitlamalar birinci bagvuran bakimindan bir yil,
ikinci bagvuran bakimindan ise dort yil boyunca, ulusal makamlar tarafindan
bunlarin gerekliligine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
uygulanmigtir.  Ulusal  mahkemeler, bagvuranlarin, avukatlariyla

goriismelerinin gizliligine getirilen kisitlamalara kars1 yaptiklar itirazlari,
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s0z konusu tedbirlerin olaganiistii hal doneminde kabul edilen bir kanun
hilkkmiinde kararname uyarinca alindig1r gerekgesiyle, ilgili kisilerin 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakki iizerindeki etkisi yine de 6nemli olan s6z
konusu tedbir hakkinda kapsamli bir inceleme yapmaksizin reddetmistir.
Infaz hakimlikleri, basvuranlarin sikdyetlerinin esasini inceleyen herhangi bir
karar almamis, bunun yerine savcilarin kararlarina iliskin olarak gorevsizlik
karar1 vermiglerdir (bk. yukarida 14 ve 24. paragraflar). Bahsedilen kosullar
altinda goriildiigi tizere, mevcut davada ulusal mahkemeler, ilgili kararlarda
One sirillen gerekcelerin, bagsvuranlarin avukatlartyla goriismelerinin
miivekkil-avukat gizliligi ilkesine aykir1 olarak izlenmesini ve
kaydedilmesini hakli kilip kilmadigin1 tespit etme ytikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir (ayrica bk. yukarida 16, 26 ve 35. paragraflar). Sonug olarak
Mahkeme, mevcut davada, bagvuruya konu tedbirlerin uygulanmasina iligkin
yargisal denetimin yeterli ve etkili olmadig1 kanaatindedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi Olclide, yukarida anilan Piskin, §§ 226-28 ve Telek ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 66763/17 ve 2 diger basvuru, § 124, 21 Mart 2023).

105. Yukarida belirtilenler 15181nda Mahkeme, Cumhuriyet savcilariin
basvuranlarin avukatlariyla iletisimlerine kisitlama getirme konusunda sahip
olduklar1 takdir yetkisinin herhangi bir kosula tabi olmadigini, bu takdir
yetkisinin kapsaminin ve kullanilma seklinin tanimlanmadigini ve bu konuda
baska hicbir 6zel giivence saglanmadigini tespit etmekten baska bir sonuca
varamamaktadir. Bu halde, mevcut davanin kosullarinda, basvuranlar
hakkinda olaganiistii hal sirasinda sinirli bir siire i¢in uygulanan s6z konusu
tedbirlere bagvurulmasinin keyfi olabilecegi ve kanunilik kriteriyle
bagdasmayacagi kanaatindedir (bk., bu davaya uygulanabildigi olgiide,
Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, § 81, 10 Mart 2009 ve Vig/Macaristan, no.
59648/13, § 62, 14 Ocak 2021).

106. Yukaridaki agiklamalar 1s181inda Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinin anlami dahilinde “yasayla Ongoriilmiis”

olmadig1 tespitine ulagsmaktadir.
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107. Sozlesme’nin 15. maddesi bakimindan Mahkeme, ulusun yasamin
tehdit eden genel bir tehlike ile miicadele etmekte olan bir Devletin her seyi
ayni anda yapmasini beklemenin; sectigi eylem araglarinin her birini, yetkili
makamlarin diizgiin isleyisi ve toplum i¢inde barisin yeniden tesis edilmesi
icin Oncelikli ihtiyaglarla bagdasan gilivencelerin her biriyle en bastan
donatmasini1 gerekli kilmanin, o Devleti savunmasiz kalacagini yineler.
So6zlesme’nin 15. maddesinin yorumlanmasinda, asamali bir adaptasyon
siirecine alan taninmalidir (bk. rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 220,
Seri A no. 25). Bununla birlikte, mevcut davaya donecek olursak, yukarida
ulasilan sonucu desteklemek iizere belirtilen gerekgelerle Mahkeme, 667
sayillh KHK’nin 6/1-d maddesinde keyfilige ve kotliye kullanima karsi
herhangi bir giivencenin bulunmamasinin, davali Devletin 21 Temmuz 2016
tarthinde S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda yaptig1 derogasyon bildirimi
ile hakli gosterilemeyecegi kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Olciide, yukarida anilan Piskin, §§ 152, 153 ve 229 ve yukarida anilan Telek
ve Digerleri, § 126).

108. Bu sonug 1s1¢1nda Mahkeme, mevcut davada miidahalenin bir veya
daha fazla mesru amag gilidiip giitmedigini ve S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi
anlaminda demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemenin
gerekli olmadig1 kanaatindedir.

109. Buna gore Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

110. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”
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111. Birinci bagvuran, 10.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Ayrica, avukatlik ticreti de dahil olmak iizere, Mahkeme
ontindeki masraf ve giderleri karsiliginda toplam 2.000 avro talep etmistir.
Taleplerini desteklemek iizere, avukatiyla yaptigi {icret sézlesmesini ve
avukatinin dava icin harcadigi saatleri gosteren bir zaman cizelgesini
sunmustur.

112. ikinci basvuran, maddi tazminat olarak 80 avro ve manevi tazminat
olarak 12.000 avro talep etmistir. Ek olarak, avukatlik {icretleri de dahil
olmak tizere, Mahkeme Oniindeki masraf ve giderleri karsiliginda 4.942 avro
talep etmistir. Bu baglamda, avukatiyla yaptigi iicret sozlesmesini ve
avukatinin dava i¢in harcadigi saatleri gosteren bir zaman ¢izelgesini
sunmustur.

113. Ugiincii  basvuran, 30.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Ek olarak, avukatlik ticretleri de dahil olmak tizere, Mahkeme
onlindeki masraf ve giderleri karsiliginda 2.184 avro talep etmistir. Bu
baglamda, avukatiyla yaptigi licret sozlesmesi ve avukatinin dava ig¢in
harcadigi saatleri gosteren bir zaman ¢izelgesinin yani sira Ankara Barosunun
ticret tarifesini sunmustur.

114. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

115. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bag1 gérmemektedir. Ancak, hakkaniyet temelinde karar
veren Mahkeme, manevi tazminat olarak basvuranlarin her birine ayr1 ayri
9.750 avro 6denmesine karar vermistir.

116. Masraf ve giderlere iliskin olarak Mahkeme, basvuranlarin
avukatlartyla yaptiklar1 avukatlik iicret sozlesmelerini ve avukatlariin
harcadiklar1 saatleri gosteren zaman cizelgelerini sunduklarini ve yukarida
belirtilen meblaglar1 6demek i¢in yasal bir yiikiimliiliikk altinda olduklarini
belirttiklerini not etmektedir. Elindeki belgeleri ve igtihadini (bk., diger
bir¢ok karar arasinda, L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, § 149, 9 Mart

2023) g6z onilinde bulunduran Mahkeme, talep edilen meblaglarin tamaminin

40



CANAVCI VE DIGERLERI /TURKIYE KARARI

O0denmesi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, masraf ve giderler
i¢in birinci basvurana 2.000 avro, ikinci basvurana 4.942 avro ve iiglincli
basvurana 2.184 avro 6denmesine karar vermistir.

117. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
faiz oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

hesaplanmasini uygun gormektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, deme
tarthindeki doviz kuru flizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tlizere, asagida belirtildigi gibi,

(1) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirli vergi harig
olmak {izere, bagvuranlarin her birine ayr1 ayr1 9.750 avro (dokuz
bin yedi yiiz elli avro),

(i1) Masraf ve giderler i¢in, yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak
lizere, birinci bagvurana 2.000 avro (iki bin avro), ikinci bagvurana
4.942 avro (dort bin dokuz yiiz kirk iki avro) ve ligiincii bagvurana
2.184 avro (iki bin yiiz seksen dort avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa

Merkez Bankasinin s6z konusu donem icin gegerli olan marjinal faiz
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oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

5. Oy birligiyle, basvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 14 Kasim 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Dava listesi:

Sira | Basvuru | Dava adi Basvuru Basvuranin adi | Temsilcisi

no. no. tarihi Dogum tarihi
Ikamet yeri

1. 24074/19 | Canavey/Tiirkiye | 01/04/2019 | Mehmet Ali Tarik Said
CANAVCI GULDIBI
1978
Istanbul

2. 44839/19 | Cayli/Tirkiye 20/09/2018 | Ramazan Ahmet Can
CAYLI DEMIRCI
1978
Zonguldak

3. 9077/20 | Altun/Tirkiye 03/02/2020 | Harun ALTUN | Yakup
1979 GONEN
Ankara
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