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HOTARAREA SAFI SI ALTII IMPOTRIVA GRECIEI

in cauza Safi si altii impotriva Greciei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia intdi), reunitd intr-o
camera compusa din:
Marko Bosnjak, presedinte,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
loannis Ktistakis, judecatori,
si Renata Degener, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 noiembrie 2019 si 14 iunie
2022,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 5418/15) indreptata impotriva
Republicii Elene, prin care treisprezece resortisanti afgani, doi resortisanti
sirieni si un resortisant palestinian, ale cdror nume sunt mentionate in anexa
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea, la 21 ianuarie 2015, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de M. Papamina, K. Tsitselikis, [.-M.
Tzeferakou, K. Papapantoleon, I. Kourtovik, V. Papadopoulos, E. Spathana,
V. Tsipoura si P. Christopoulos, avocati in barourile din Atena si Salonic.
Printr-o scrisoare din 3 aprilie 2016, domnul V. Papadopoulos a informat
Curtea ca nu 1i mai reprezinta pe reclamanti. Guvernul elen (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de delegatele agentului sdu guvernamental, doamna S.
Charitaki, consilier pe langd Consiliul Juridic al Statului, si doamna A.
Magrippi, auditor pe langd Consiliul Juridic al Statului.

3. Reclamantii invocau in special o incalcare a art. 2, 3 si 13 din
Conventie.

4. La 22 februarie 2016, cererea a fost comunicata Guvernului.

INTRODUCERE

5. Cererea priveste un naufragiu care s-a produs in dimineata zilei de 20
ianuarie 2014 in Marea Egee, in largul insulei Farmakonisi, care a dus la
decesul a unsprezece persoane.
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IN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Tindand seama de situatia individualda a reclamantilor, din motive
practice si avand in vedere numarul acestora, Curtea 11 va desemna prin
numerele care corespund enumerarii acestora in anexa la prezenta hotarare.

7. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

A. Geneza cauzei

8. La 20 ianuarie 2014, o nava de pescuit care transporta doudzeci si sapte
de resortisanti strdini a naufragiat In Marea Egee, in largul insulei
Farmakonisi. Acest naufragiu a dus la decesul rudelor reclamantilor, si anume
sotia si cei patru copii ai reclamantului mentionat in anexa cu numarul 1
(Nazparwar Esakhil, Noman Safi, Mohammad Safi, Hanifa Safi, Malalai
Safi), sotia si cei trei copii ai reclamantului mentionat in anexa cu numarul 2
(care sunt, de asemenea, mama, sora si cei doi frati ai reclamantilor
mentionati in anexa cu numerele 4 si 5) (Maleka Azimi, Narges Ahmadi,
Mohebal Irahman Ahmadi si Muslim Ahmadi), precum si sotia si copilul
reclamantului mentionat in anexa cu numarul 7 (Elaha Azizi si Behzad Azizi).

B. Cu privire la evenimentele survenite la 20 ianuarie 2014

1. Versiunea reclamantilor

9. Reclamantii descriu in special evenimentele survenite la 20 ianuarie
2014 dupa cum urmeaza. Naufragiul a fost cauzat de remorcarea la viteza
foarte mare a ambarcatiunii lor de catre o nava a garzii de coasta care incerca
sa 1i returneze catre coasta turcd. Garda de coastd ar fi sdvarsit omisiuni
semnificative in timpul operatiunii de salvare, ceea ce ar fi contribuit la
decesul rudelor primilor trei reclamanti.

10. In seara zilei de 19 ianuarie 2014, reclamantii si rudele lor, care se
aflau pe coasta turca, s-au urcat la bordul navei de pescuit turce ,,Conzuru”
cu scopul de a ajunge pe coasta elend. Dupa o ora si treizeci de minute de
calatorie, in dimineata zilei de 20 ianuarie 2014, nava de pescuit a patruns in
apele teritoriale grecesti si se afla asadar foarte aproape de coastd. Femeile si
copiii, inclusiv reclamanta mentionata in anexd cu numarul 10, precum si fiul
sdu, minor la data faptelor (reclamantul mentionat in anexa cu numarul 15),
precum si reclamantul mentionat in anexd cu numadrul 2 se aflau in cabina
navei. Ceilalti reclamanti se aflau pe punte.

11. Motorul navei a Incetat sd functioneze si ambarcatiunea a intrat in
deriva. Potrivit serviciului meteorologic si institutului de oceanografie,
vantul, dinspre sud-est, avea o fortd de patru pana la cinci pe scara Beaufort.



HOTARAREA SAFI SI ALTII IMPOTRIVA GRECIEI

Tnélgimea valurilor, de asemenea din directia sud-est, era in medie de 0,7 m
si atingea un maxim de 1,2 m.

12. In contextul operatiunii europene mixte Poseidon 2014 a Agentiei
Europene pentru Politia de Frontierd si Garda de Coasta (Frontex), nava de
patrulare a garzii de coasta (Liueviko koataoiwktixo oxapog) PLS 136 (,,PLS
136”), care se presupune ca avea un echipaj de patru persoane, a aparut si s-a
apropiat de nava de pescuit. Garda de coastd a cerut pasagerilor navei sa se
intoarcd in Turcia si a tras focuri de arma in aer. PLS 136 a efectuat miscari
de identificare (avayvawpiotikés kiviioerg) in jurul navei de pescuit Tnainte de
a o aborda (o mlevpioeg). Doi membri ai garzii de coastd au urcat la bordul
ambarcatiunii si, cu armele pregatite, le-au ordonat pasagerilor navei sd se
aseze pe punte. In acel moment si pe tot parcursul operatiunii, acestia din
urma au cerut ajutorul strigand catre membrii garzii de coastd ca, pe nava,
erau femei si copii, si le-au aratat doi dintre copii (reclamantul care este
mentionat in anexd cu numdrul 15 si unul dintre copiii reclamantului
mentionat in anexd cu numadrul 1, care si-a pierdut n cele din urma viata) care
s-ar fi aflat in cabina navei, pentru a face ca echipajul navei garzii de coasta
sa Inteleagd cd la bordul ambarcatiunii se aflau intr-adevar femei si copii.
Unul dintre membrii gérzii de coastd a atasat un cablu lung de zece metri de
un punct de ancorare aflat la prova navei de pescuit (zpwpaia déorpa).
Remorcarea navei de pescuit de catre PLS 136 in directia coastei turce si
indepdartarea de tdrmul insulei Farmakonisi a inceput in acel moment si s-a
desfasurat in doud faze. In cursul ambelor faze ale remorcirii, viteza navei
PLS 136 era una ridicata. Acest fapt a avut ca efect ridicarea provei navei de
pescuit si patrunderea apei pe laturile puntii ambarcatiunii si la nivelul pupei
(care se gdsesc pe latura navei). Inainte de a incepe remorcarea, pe puntea
navei de pescuit nu era apa.

13. In timpul primei faze a remorcarii, care ar fi durat cel putin
cincisprezece minute, punctul de ancorare situat la prova navei de pescuit s-
a desprins ca urmare: a) a lungimii mici a cablului de remorcare; b) a
demarajului brusc si a schimbarilor bruste de viteze in timpul remorcarii; c)
a controlului nesatisfacator al turatiei motorului si a fortei jeturilor de apa
provocate de PLS 136 pentru a mentine o viteza de remorcare mai mica si d)
a pozitiei neorizontale a cablului de remorcare, care ar fi provocat o tensiune
complexa cablului (g0vOety roromovnon g oéarpag) Dupa desprinderea
punctului de ancorare situat la prova navei de pescuit, PLS 136 s-a apropiat
din nou de nava in cauza. Doi membri ai garzii de coastd au urcat din nou la
bordul PLS 136. Acestia au ramas pe nava si au aruncat acelasi cablu de zece
metri catre reclamantul mentionat in anexa cu numarul 14, ordonandu-i sa 1l
prindd de nava de pescuit si, in special, de balustrada de la prova (izpwpaia
pélia). Reclamantul mentionat in anexa cu numarul 14 a executat ordinul.

14. Reclamantii au cerut ajutor aratandu-l1 din nou garzii de coasta pe
reclamantul mentionat in anexa cu numarul 8, la momentul faptelor in varsta
de numai cincisprezece luni. A doua remorcare a inceput din nou la o viteza
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ridicatd si cu manevre periculoase. A durat mai putin decat prima. Prova navei
de pescuit s-a ridicat, puntea de la nivelul pupei s-a lasat din cauza modului
de remorcare, a lungimii scurte a cablului si a desprinderii punctului de
ancorare. Apa a continuat sd patrunda pe nava de pescuit, iar reclamantii au
incercat sa o goleasca cu o gdleatd. Atunci, acestia au strigat dupd ajutor
pentru canava PLS 136 sd se opreasca si le-au aratat din nou membrilor garzii
de coasta pe reclamantul mentionat in anexa cu numarul 8, rugandu-i sa il ia
la bordul navei lor. PLS 136 a oprit si s-a apropiat de nava de pescuit. Aceasta
din urma era prinsa de nava garzii de coastd prin cablul de remorcare si era
inclinata pe spate. Reclamantii au cerut ajutor in mai multe randuri. Unii
dintre ei au iesit din cabina: reclamanta care este mentionatd in anexa cu
numadrul 10 impreund cu fiul sau (reclamantul mentionat cu numarul 15),
reclamantul mentionat In anexa cu numarul 2, sotia acestuia din urma, M.A.,
si copilul lor, A.ILM. Unul dintre membrii garzii de coasta a tdiat apoi cablul
de remorcare. Nava de pescuit s-a rasturnat imediat. Pasagerii care se aflau in
afara cabinei au cazut in apa, riscand sa se Tnece, in timp ce restul pasagerilor,
respectiv femeile si copiii, au ramas blocati n cabina.

15. Patrunderea apei in nava de pescuit a fost cauzata de modul in care a
fost efectuatd remorcarea, in special din cauza lungimii scurte a cablului, a
faptului ca prova s-a ridicat, a siajului navei garzii de coasta si a desprinderii
punctului de ancorare de la prova ambarcatiunii. Patrunderea apei in nava a
determinat o suprafata libera (eAedfepn empaveia), atat pe punte, cat si in coca
si In cabina. In aceste conditii, avand in vedere, de asemenea, conditiile de
hula si centrul de greutate ridicat al ambarcatiunii (din cauza prezentei tuturor
pasagerilor pe punte si a tractarii cablului de remorcare in sus), rasturnarea
navei a fost inevitabila.

16. Facand trimitere la declaratiile lor date in fata procurorului de pe langa
tribunalul marinei nationale din Pireu (,tribunalul maritim”) si in fata
judecdtorului de instructie al judecdtorier din Kos, reclamantii afirma
urmadtoarele. Echipajul navei PLS 136 nu a lansat veste sau alte echipamente
de salvare si nu a luat nicio masura pentru salvarea pasagerilor navei de
pescuit. Dimpotrivd, in anumite situatii, echipajul a Tmpiedicat persoanele
cizute in mare sa urce la bordul PLS 136. In pofida dificultitilor, reclamantii
au reusit sa urce la bordul navei garzii de coastd, In timp ce ceilalti pasageri
(membrii familiei reclamantilor mentionati in anexa cu numerele 1, 2, 4, 5 si
7) s-au inecat. In special, sotia si copilul reclamantului mentionat in anexa cu
numarul 2 (respectiv mama si fratele reclamantilor mentionati in anexa cu
numerele 4 si 5), s-au Tnecat sub privirile acestora. Reclamantul mentionat in
anexa cu numarul 14, care se afla la momentul respectiv pe nava garzii de
coastd, a plonjat in apa pentru a-i salva pe naufragiati, fara succes.

17. La 20 ianuarie 2014, orele 2.13, echipajul PLS 136 a comunicat
telefonic centrului national de coordonare a operatiunilor de cautare si salvare
(,,centrul national de coordonare”) (,,Efvixo Kévipo Zvvroviauod Epevvag kou
Aidowong”’) urmatoarea situatie: ,,in pozitia [...] detectarea unei A/K [nava de
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pescuit] scufundatd pe jumatate, cu aproximativ treizeci de pasageri, au fost
recuperate cincisprezece persoane si [vom proceda la] recupera restului [de
pasageri], unii dintre acestia fiind blocati in interiorul navei”.

18. Dupa cum rezulta din extrasul din jurnalul evenimentelor, centrul
national de coordonare nu a fost informat despre operatiune decat dupa
naufragiu si recuperarea supravietuitorilor. Nu existd nicio Inregistrare
electronicd care sd permitd obtinerea de informatii obiective privind
operatiunea. Pozitia naufragiului navei de pescuit comunicatd de echipajul
PLS 136 centrului national de coordonare nu este coroboratd cu nicio
inregistrare electronicd sau radar.

19. La orele 2.16, PLS 136 a furnizat centrului national de coordonare
urmatoarele informatii: ,,[...] problemd grava in sala masinilor
(unyavootdolo), posibil risc de incendiu, imposibild patrunderea in sala
masinilor si [prezenta] pe punte a unui numdr Intre cincisprezece si
saisprezece persoane salvate. A/K este scufundat si existd posibilitatea ca
persoanele sa fie blocate, dar toate [persoanele] care au fost localizate la
suprafata apei au fost recuperate. PLS 136 nu poate ramane in locatie din
motive de securitate si se indreapta catre Farmakonisi”.

20. La orele 2.21, navelor din proximitate li s-a ordonat sa se indrepte de
indata spre zona naufragiului. La orele 2.25, a fost emis un semnal de urgenta
international. Ulterior, a fost ordonatd o serie de actiuni pentru salvarea
naufragiatilor. La orele 2.30, PLS 136 a acostat in portul Farmakonisi
impreuna cu supravietuitorii.

21. La orele 3.32, adicd la o ord dupa naufragiu, o primd nava a sosit in
zona naufragiului. La orele 3.50, autoritatile elene au informat centrul
national turc de coordonare a operatiunilor de cautare si salvare. La orele
8.12, adica la sase ore dupd scufundare, autoritatea portuard din Leros a
transmis procurorului judecdtoriei din Kos un semnal intitulat: ,,Salvarea a
saisprezece migranti ilegali si efectuarea de cautari pentru a gasi 12 persoane
disparute in regiunea maritima a insulei Farmakonisi”. In acest semnal se
mentiona cd nava de pescuit a fost localizatd de PLS 136 la orele 1.25.

22. Laorele 16.10, PLS 136 a facut declaratia urmatoare: ,,Doudsprezece
persoane (noud copii si trei femei) disparute, niciuna dintre acestea nu purta
veste de salvare, cei doi colaci de salvare au fost lansati” (anexa 25).

23. Laorele 16.40, reclamantii au fost transferati pe insula Leros. La orele
16.48 si 16.55, centrul national turc de coordonare a operatiunilor de cdutare
si salvare a informat centrul national elen de coordonare ca o nava a garzii de
coastd turce a localizat si recuperat corpurile neinsufletite apartindnd unui
baiat si unei femei. La orele 21.45, autoritatea maritima din Leros a transmis
procurorului judecatoriei din Kos o ,repetare corectd” a semnalului de la
orele 8.12, aducand unele modificari acestuia din urma. in special, potrivit
raportului de la orele 21.45, nava de pescuit a fost localizata nu la orele 1.25,
ci la orele 2, transporta un numar necunoscut de pasageri, remorcarea a
inceput la orele 2.10 si aproximativ la orele 2.15 pasagerii au urcat pe nava,
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doi dintre pasageri, respectiv o femeie si un copil, au cazut in mare, iar nava
s-a scufundat ulterior. In acest raport, coordonatele privind localizarea si
naufragiul navei de pescuit sunt aceleasi.

24. In sfarsit, reclamantii aratd ci, in cadrul unui interviu acordat unui
jurnalist in octombrie 2013, ministrul Marinei Nationale la momentul faptelor
declarase: ,,Primul lucru pe care l-am facut a fost si le comunicim
autoritatilor turce sa vind si sa ii recupereze [...] dacd nu au trecut frontiera
sau, in orice caz, sa i returneze pe coasta turca”. Potrivit reclamantilor, acesta
adaugase ca garda de coasta arestase deja aproximativ 7 000 de persoane si
ca ,,numarul migrantilor [...] pe care ii impiedicdm [sd ajunga n Grecia] este
mare”.

2. Versiunea Guvernului

25. Guvernul face trimitere la fapte astfel cum au fost descrise in
Hotararea nr. 19/2015 a curtii de apel din Dodecanez in complet format din
trei judecatori (infra, pct. 58), prin Ordonanta nr. 18/2015 a camerei
tribunalului maritim (infra, pct. 79), prin Actul nr. 263/2014 al procurorului
de pe langa tribunalul maritim (infra, pct. 69) si prin Ordonanta nr. 2153/2014
a procurorului de pe langa tribunalul militar din Pireu (infra, pct. 83).

26. In special, acesta descrie evenimentele in cauza dupa cum urmeaza.

27. La 20 ianuarie 2014, intre orele 1.40 si 1.45, N.B., un membru al
echipajului PLS 136, 1-a informat telefonic pe K.G., capitan clasa II, care era
responsabil ,,de coordonarea si gestionarea incidentelor legate de imigratia
ilegala in Marea Egee” si care lucra la directia pentru protectia frontierelor
maritime a corpului garzii de coastd, ca PLS 136 incerca sd identifice si sa
controleze un ,,0biectiv suspect” detectat de postul militar al insulei
Farmakonisi. Ajungand la locul unde se afla nava in cauza, la o distanta de
1,5 mile marine de coasta insulei Farmakonisi, echipajul PLS 136 a constatat
ca era vorba despre o nava de pescuit din lemn motorizata, cu o lungime de 9
metri, numitd ,,Conzuru”, echipata cu o constructie metalica si o cabind si pe
care se aflau doudzeci si sapte de persoane strdine, dintre care trei femei si
noua copii.

28. Numarul pasagerilor depdsea limita maxima permisd, iar conditiile
meteorologice erau nefavorabile (vant de fortd 5 pe scara Beaufort si hula
puternicd). Nava de pescuit era prost intretinuta si improprie pentru navigatie,
deoarece nu dispunea de materiale de salvare, de echipamente de protectie
sau lumini de navigatie, cu exceptia luminilor laterale. Avand in vedere aceste
informatii, K.G. i-a ordonat lui N.B. sa conduca in conditii de siguranta nava
de pescuit impreuna cu pasagerii acesteia in portul Farmakonisi.

29. Ulterior, PLS 136 a inceput remorcarea navei de pescuit. Membrii
echipajului O.M. si L.T. au urcat la bordul ambarcatiunii si au fixat un cablu
intr-un punct stabil al provei, cu ajutorul caruia ar fi inceput remorcarea la
viteza redusa (aproximativ 4 mile marine pe ord) in directia nord-est a insulei
Farmakonisi, pentru a evita pericolul cauzat de hula puternica la adresa
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navelor. Din cauza capacitatii reduse a navei de pescuit si a valurilor
puternice, pasagerii s-au panicat, ceea ce ar fi condus la rasturnarea navei.
Pasagerii au cazut asadar in apa marii.

30. La orele 2.13, echipajul PLS 136 a raportat centrului national de
coordonare locatia navei pe jumatate naufragiate si a informat cu privire la
prezenta la bord a aproximativ treizeci de pasageri, dintre care cincisprezece
fusesera deja recuperati, si cu privire la faptul ca echipajul urma sa recupereze
pasagerii ramasi, o parte dintre ei fiind blocati in cabina.

31. La orele 2.16, cdpitanul PLS 136 a comunicat din nou cu centrul
national de cooperare si a anuntat ca nava de pescuit s-a scufundat, probabil
cu persoane blocate in cabina, ca PLS 136 avea o problema grava in sala
masinilor din cauza fumului cauzat probabil de un incendiu si cd membrii
echipajului nu puteau intra din cauza prezentei supravietuitorilor pe punte.
Capitanul PLS 136 a considerat ca, din motive de sigurantd, ar trebui sa se
indrepte catre Farmakonisi, intrucat toate persoanele care fusesera localizate
la suprafata apei fusesera recuperate. PLS 136 a recuperat saisprezece
persoane. Acestea au declarat ca 12 de persoane disparusera.

32. Laorele 2.25, centrul national de cooperare a trimis un mesaj de alerta
»Mayday Relay” prin intermediul statiei de coastda Olimpia Radio pentru ca
navele din proximitate sa fie informate cu privire la situatie si sa ofere rapid
asistentd naufragiatilor. De asemenea, a informat centrul national turc de
coordonare a operatiunilor de cautare si salvare pentru a efectua o cautare
paraleld in zona turcd. Cautarile pentru localizarea navei, a supravietuitorilor
sau a corpurilor neinsufletite au continuat sub coordonarea centrului national
de coordonare pand cand au disparut toate sperantele rezonabile de localizare
si salvare a supravietuitorilor. Centrul national de coordonare a mobilizat
toate mijloacele de salvare disponibile in regiune, trimitand mijloace de
salvare plutitoare si aeriene la fata locului, si anume: o nava de salvare (G512)
s o nava a garzii de coastd (PLS 616), ambele apartindnd autoritatii maritime
din Leros, o nava a marinei militare, o nava de gérzii de coasta apartinand
autoritatii maritime din Kalymnos (PLS 613), doua elicoptere Super Puma
din Chios si Rodos si un elicopter al girzii de coasta. In special, la orele 2.29,
centrul national de coordonare si cautare a solicitat decolarea unui elicopter
al aviatiei militare, care a ajuns la fata locului la orele 3.52. La orele 2.45, a
solicitat punerea la dispozitie a unei nave a marinei militare. La orele 2.46, a
ordonat ca PLS 616, apartinand autoritatii maritime din Kos, sa se alature de
urgentd zonei. PLS 616 a ajuns prima datd in zona in cauza la orele 3.32.

33. PLS 136 nu dispunea de un sistem automat de transmisie a pozitiei
(A.LS.), astfel incat nu ar fi fost posibil ca centrul national de coordonare si
cautare sd aiba o imagine pe harta In timp real a pozitiei sale exacte. Cu toate
acestea, din pozitiile comunicate de capitanul navei PLS 136 la orele 2.13 si
2.16 catre centrul national de coordonare si cautare si din faptul ca incidentul
a evoluat intr-un incident de cautare si salvare reiese ca PLS 136 se indrepta
spre est, si anume catre Farmakonisi.
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C. Cu privire la evenimentele survenite la 20 ianuarie 2014 dupa sosirea
reclamantilor pe insula Farmakonisi

1. Versiunea reclamantilor

34. Reclamantii prezintd evenimentele care au avut loc la 20 ianuarie
2014 dupa sosirea lor pe insula Farmakonisi dupd cum urmeaza. Reclamantii
mentionati Tn anexad cu numerele 1, 3,4, 6, 7,9 si 11 au fost loviti cu picioarele
st au fost imbranciti de doi dintre membrii garzii de coastd. Persoanele salvate
(cu exceptia reclamantilor enumerati in anexa cu numerele 10, 14 si 15) au
fost aduse de indatd pe un teren de baschet in aer liber si au fost supuse unor
perchezitii corporale in fata celorlalti supravietuitori si a unui grup de militari.
Reclamantilor s-a cerut sa se aplece 1n fata si sd se roteasca, cu toate ca erau
complet dezbracati. Perchezitia corporald a reclamantilor mentionati in anexa
cu numerele 10 si 14 a fost efectuata de citre membrii garzii de coasta intr-
un loc inchis, fara respectul necesar, in opinia lor, in aceasti situatie. In timpul
sederii lor pe insula Farmakonisi, reclamantii nu au avut niciun contact cu
lumea exterioara.

2. Versiunea Guvernului

35. Guvernul descrie dupa cum urmeaza evenimentele din 20 ianuarie
2014 dupa sosirea reclamantilor pe insula Farmakonisi. La orele 2.30,
reclamantii au coborat de pe nava PLS 136 pe insula Farmakonisi si au fost
primiti de opt membri ai personalului postului militar din Farmakonisi, care
i-ar fi condus la acest post. Reclamantii, cu exceptia celor mentionati in anexa
cunumerele 10 si 15, au fost supusi unei perchezitii corporale, iar efectele lor
personale (cu exceptia banilor pe care ii aveau asupra lor) au fost Inregistrate.
Fiecare reclamant a fost supus unui examen medical preventiv (verificarea
prezentei febrei si a existentei unor leziuni, precum si un examen stetoscopic),
intr-un container. Reclamantii mentionati in anexd cu numerele 10, 14 si 15
au fost examinati in cabinetul medical al postului militar. In cursul acestor
examene, K.A., medic militar, nu a constatat nicio evidentd de rele
tratamente. Pe insula Farmakonisi se afla, de asemenea, o echipa a fortelor
speciale ale garzii de coastd. Printre membrii acestei echipe, K.P. este
mentionat de sergentul E.C. ca fiind persoana care 1-a palmuit pe reclamantul
mentionat in anexd cu numarul 11 atunci cand reclamantii nu au raspuns la
intrebarea cine era comandantul navei de pescuit. Cu toate acestea, numarul
palmelor aplicate si durata incidentului in cauza nu sunt cunoscute. Niciunul
dintre reclamanti nu a ridicat problema responsabilitatii membrilor garzii de
coasta pentru naufragiul ambarcatiunii lor.

3. Faptele necontestate

36. La orele 15.30, reclamantii au fost transferati pe insula Leros.
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37. La 20, 21 si 22 ianuarie 2014, acestia au dat declaratii in calitate de
martori in cadrul unei anchete (mpoavaxpion) initiate din oficiu de garda de
coastd din Leros pentru a stabili cauzele accidentului. Potrivit Guvernului,
reclamantului mentionat cu numarul 14 in anexa i-a fost atribuit un interpret
care vorbea limba engleza, intrucat ceilalti reclamanti au indicat ca partea
interesata intelegea limba englezd. Tot potrivit Guvernului, pentru ceilalti
reclamanti, H.S. si R.R. au actionat ca interpreti, in lipsa altor interpreti pe
insula, si au declarat autoritatilor ca erau afgani. Guvernul aratd ca reclamantii
nu au comunicat garzii de coastd cd nu aveau interpreti si ca garda de coasta
nu era in misurd si giseascd interpreti. In consecint, reclamantii au dat
declaratii in calitate de martori. Guvernul aratd ca, in declaratiile lor,
reclamantii nu au formulat nicio acuzatie impotriva garzii de coastd sau a
oricarui alt organ al statului. Acesta adaugd ca reclamantii au desemnat
reclamantul mentionat in anexd cu numarul 11 ca fiind cdpitanul navei de
pescuit.

38. La 21 ianuarie 2014, reclamantii s-au intdlnit cu reprezentanti ai
Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(,UNHCR”). Reclamantii afirma cd le-au transmis versiunea lor asupra
evenimentelor. Intr-un comunicat de presa publicat in aceeasi zi, UNHCR a
afirmat urmaétoarele: ,,Potrivit relatdrilor supravietuitorilor, nava garzii de
coasta care remorca ambarcatiunea se indrepta cu mare viteza catre coastele
turce, atunci cand s-a produs incidentul tragic in marea agitata (,,ev péow
Ootacootopoyng). Aceiasi martori mentioneaza cd oamenii strigau dupd
ajutor, dat fiind faptul ca un numar mare de copii se aflau pe nava.”

39. La 22 ianuarie 2014, decizia prin care se dispunea expulzarea
reclamantilor a fost suspendatd, iar reclamantii au fost pusi in libertate.
Reclamantii afgani au primit documente potrivit carora ar fi trebuit sa
paraseasca tara in termen de 30 zile. Reclamantii mentionati in anexa cu
numerele 9 si 16 au primit documente potrivit cdrora ar fi trebuit sd pardseasca
tara in termen de sase luni. Reclamantii sustin cd elementele lor de identitate
din aceste documente erau eronate din cauza lipsei unei interpretari adecvate.
Valabilitatea acestor documente a fost reinnoitd ulterior la Atena.

40. La 23 ianuarie 2014, reclamantii au ajuns in portul Pireu. La sosirea
lor in acest port, au sustinut o conferintd de presa prezentand versiunea lor
asupra faptelor.

41. La 25 ianuarie 2014, un traul a detectat in apa marii un obiect greu,
care s-a scufundat Tnainte sa poata fi recuperat. Potrivit reclamantilor, pozitia
acestui obiect era diferita de cea a naufragiului navei lor.

42. La 27 ianuarie 2014, UNHCR a transmis Ministerului Afacerilor
Maritime un document care continea declaratiile colectate de aceastd
organizatie.

43. La 29 ianuarie 2014, directorul centrului national de coordonare si
cautare a informat comisia competentd din cadrul Parlamentului elen cu
privire la evenimentul in cauza. Acesta a aratat ca, la 20 ianuarie 2014, orele
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1.45, PLS 136 primise o informatie de la postul militar al insulei Farmakonisi
potrivit careia o nava imobilizata a fost detectata prin radar. A sustinut ca PLS
136 s-a apropiat si a inceput sd remorcheze nava catre Farmakonisi, cu viteza
redusa, in doud faze. A declarat cd pasagerii s-au deplasat catre o parte a
navei, ceea ce ar fi condus la rasturnarea ambarcatiunii. A adaugat ca garda
de coastd a fost ulterior obligata sa taie cablul de remorcare.

44. La 27 ianuarie 2014, Consiliul elen pentru refugiati a trimis un fax,
printre altele, catre Ministerul Afacerilor Maritime si al Marii Egee, catre
cartierul general al autoritatii maritime, catre centrul national de cooperare si
catre autoritatea maritima din Leros, solicitind cautarea si localizarea
corpurilor neinsufletite ale persoanelor disparute. A solicitat, de asemenea, sa
fie informat cu privire la masurile deja intreprinse in acest sens.

45. La 29 ianuarie 2014, judecdtorul de instructie de pe langa judecatoria
din Kos a dispus scoaterea navei de pescuit si efectuarea unei expertize a
acesteia, precum si scoaterea corpurilor neinsufletite, in cadrul procedurii
impotriva reclamantului mentionat in anexd cu numarul 11 (a se vedea infra,
pct. 55 si urmatoarele).

46. La 5 februarie 2014, corpul neinsufletit al unei persoane minore a fost
gasit in regiunea maritima Samos. La 18 martie 2014, acesta a fost identificat
ca fiind cel al fiicei reclamantului mentionat in anexa cu numarul 1. In aceeasi
zi, a fost emis un certificat de deces.

47. La 6 februarie 2014, s-a constatat ca nava de pescuit se afla intr-o
pozitie diferitd, potrivit reclamantilor, de cea de la data naufragiului.
Reclamantii sustin ca diferenta dintre cele doua pozitii este de 1 111 m si ca
era imposibil ca nava de pescuit sa se fi deplasat atat de departe in saisprezece
zile. Acestia deduc de aici ca pozitia naufragiului care a fost datd este
imprecisa si ca raportul cu privire la acesta nu este credibil.

48. La 7, 17 si 19 februarie 2014, cinci, trei si, respectiv un corp
neinsufletit au fost recuperate de unitatea misiuni submarine a garzii de coasta
(Movéda Yrofpuoyiowv Amoctoldv Awuevikot Souarog). Intre timp, lucrarile
de ridicare din apa a navei de pescuit au fost suspendate din cauza conditiilor
meteorologice.

49. La 18 februarie 2014, a avut loc ridicarea din apa a navei de pescuit si
a corpurilor neinsufletite rdmase. S-a dispus efectuarea unei expertize.
Potrivit reclamantilor, s-a constatat cd, in zece zile, si anume de la 7 februarie
2014, data la care o baliza a fost atasatd epavei, pana la 17 februarie 2014,
baliza si, in consecintd, epava se deplasasera pe o distantd intre 50 si 80 de
metri.

50. La 11 martie 2014, in urma unui raport medical si a unui test ADN,
au fost identificate corpurile neinsufletite ale copiilor reclamantului
mentionat in anexd cu numadrul 2 si fratele si sora reclamantilor mentionati in
anexd cu numerele 4 si 5, precum si corpurile copiilor reclamantului
mentionat In anexa cu numadrul 1, corpul sotiei reclamantului mentionat in
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anexd cu numarul 1, precum si corpurile sotiei si fiului reclamantului
mentionat in anexa cu numarul 7.
51. La 28 martie 2014, au fost eliberate certificatele de deces.

D. Procedurile penale

1. Cu privire la procedura privind evenimentele din 20 ianuarie 2014

52. La 20 si la 22 ianuarie 2014, cei patru membri ai echipajului navei
PLS 136 au dat declaratii in calitate de martori In cadrul unei anchete privind
faptele in cauza. Acestia au mentionat cd au avut loc doud operatiuni de
remorcare si cd rasturnarea navei de pescuit a fost cauzata de miscarile bruste
ale pasagerilor.

53. La20,la21 sila 22 ianuarie 2014, reclamantii mentionati in anexa cu
numerele 1, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14 si 15, au dat declaratii in calitate de martori
in fata autoritatilor maritime in cadrul unei anchete initiate din oficiu pentru
intrare ilegala pe teritoriul elen si transfer ilegal. Potrivit acestora, niciun
interpret autorizat pentru o limba pe care reclamantii sa o inteleagd nu a
participat la procedurd. Reclamantii indicad faptul cd doud persoane au
actionat ca interpreti necertificati, cd nu vorbeau limba greaca si ca nu stiau
nici sa citeasca, nici sa scrie. Adauga ca una dintre aceste persoane vorbea
urdu si cealaltd pastu si cd aceasta din urma servise drept interpret pentru
reclamantii de limba farsi. in declaratiile lor din 22 ianuarie 2014, reclamantii
mentionati in anexa cu numerele 1, 5, 8, 10 si 12 au declarat ca nava a
naufragiat din cauza miscarilor bruste ale pasagerilor si au multumit
membrilor garzii de coasta cd i-au salvat. Persoanele in cauza contesta faptul
ca au dat declaratiile mentionate mai sus si pun la indoiala continutul exact al
acestora.

54. La o data neprecizata, reclamantul mentionat in anexa cu numarul 5 a
identificat corpurile neinsufletite recuperate de autoritdtile turce. Era vorba
despre sotia reclamantului mentionat in anexa cu numarul 2 si despre mama
reclamantilor mentionati In anexa cu numerele 4 si 5, precum si despre fiul
reclamantului mentionat in anexa cu numarul 2 si despre fratele reclamantilor
mentionati in anexa cu numerele 4 si 5.

2. Cu privire la procedura impotriva reclamantului mentionat in anexa
cu numarul 11

55. La 20 ianuarie 2014, reclamantul mentionat In anexa cu numarul 11,
minor la data faptelor, a fost arestat. Acesta era suspectat, in special, de trafic
si de expunere la pericol in calitatea sa de comandant al navei de pescuit.

56. La 22 ianuarie 2014, procurorul de pe langd judecatoria din Kos a
initiat o procedurd penala Tmpotriva reclamantului mentionat in anexd cu
numarul 11 pentru ,.trafic ilegal de resortisanti ai unor tari terte care a dus la
deces[ul acestora]” si pentru intrare ilegald pe teritoriul elen, fapte care intra
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sub incidenta art. 83 § 1 a), art. 88 § 1 b), ¢) si d) din Legea nr. 3386/2005. A
fost dispusa arestarea preventiva a persoanei in cauza.

57. La 24 ianuarie 2014, reclamantul si-a prezentat apdrarea si a negat
acuzatiile aduse Impotriva sa.

58. La 5 februarie 2015, curtea de apel din Dodecanez, in complet format
din trei judecdtori, l-a condamnat pe reclamantul mentionat in anexa cu
numarul 11 la o pedeapsa cu inchisoarea de 145 ani (dintre care o pedeapsa
de 25 ani era executorie) si la o sanctiune pecuniard in valoare de
570 500 euro (EUR) pentru trafic ilegal de resortisanti ai unei tari terte cu
scop de specula care a condus la deces si pentru intrare ilegald pe teritoriul
elen, fara drept de suspendare (hotararea nr. 19/2015). Instanta a considerat
in special cd persoana in cauza era comandantul navei de pescuit si ca
actiunile sale au condus la decesul a doud persoane ca urmare a neglijentei.

59. In aceeasi zi, persoana in cauzi a declarat apel. Cauza era pendinte in
etapa schimbului de observatii.

60. La 19 iunie 2017, curtea de apel din Dodecanez, in complet format
din cinci judecatori, 1-a condamnat pe reclamantul mentionat in anexa cu
numadrul 11 la o pedeapsa totald cu inchisoarea de 29 ani si la o sanctiune
pecuniard de 14 000 de euro pentru trafic ilegal de resortisanti ai unor tari
terte (hotararea nr. 69/2017). Pedeapsa cu inchisoarea aplicatd persoanei in
cauzad a fost inlocuitd cu o sanctiune pecuniard de 5 EUR per zi de detentie.
Curtea de apel din Dodecanez a considerat cd infractiunea de intrare ilegala
pe teritoriul elen era prescrisa.

61. Evenimentele care au avut loc la 20 ianuarie 2014 sunt descrise dupa
cum urmeaza in aceasta hotdrare:

»[...] nu s-a probat ca decesul refugiatilor transportati a fost cauzat de conditiile in
care inculpatul a efectuat transportul, nici ca exista o legatura de cauzalitate intre fapta
inculpatului de a transporta resortisantii unor tri terte mentionati mai sus si survenirea
decesului acestora, intrucat decesul lor nu a fost cauzat de transport sau de conditiile de
transport, ci [a survenit] ulterior, in timpul controlului si remorcarii navei [...], din cauza
conditiilor meteorologice si a deplasarii bruste a pasagerilor de pe nava catre un anumit
loc [al ambarcatiunii]. Cauza exacta a inecului a doisprezece dintre pasagerii navei (care
nu are nicio legatura cu conduita gérzii de coasta care a ajuns acolo pentru a controla si
furniza asistentd) se datoreaza faptului ca, atunci cand unii dintre pasageri au cazut in
mare, toti pasagerii ramasi s-au concentrat spre aceasta parte (a navei), ceea ce a cauzat
risturnarea si, in cele din urma, naufragiul navei impreuna cu pasagerii si. [Inecul a
doisprezece dintre pasagerii navei se datoreaza, de asemenea,] faptului cé, la acel
moment, majoritatea pasagerilor se aflau in cabina interioard, nu stiau sa inoate si nu
dispuneau de veste de salvare. Prin urmare, circumstanta agravanta [...] [de a fi cauzat
decesul] nu se poate aplica in cazul inculpatului. [...] In plus, nu s-a probat ca inculpatul
a savarsit aceasta fapta In scop de speculd, intrucat nu s-a gasit nicio suma de bani care
s poatd proba o tranzactie financiara cu pasagerii [...]”.

62. Nu a fost introdusa nicio cale de atac impotriva hotararii nr. 69/2017.
Modul de solutionare a cauzei nu reiese din dosar.
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3. Procedura impotriva garzii de coasta

63. La 24 ianuarie 2014, procurorul de pe langd judecatoria din Kos a
transmis copii ale dosarului cauzei procurorului de pe langa tribunalul
maritim pentru ca acesta din urma sd poatd ancheta eventuala raspundere
penald a garzii de coasta implicate n gestionarea incidentului in cauza.

64. In aceeasi zi, procurorul de pe langi tribunalul maritim a dispus
efectuarea unei anchete.

65. La diferite date, reclamantii, membrii echipajului PLS 136, membrii
corpului garzii de coasta, soldatii din postul militar de pe insula Farmakonisi,
membrii fortelor speciale ai corpului garzii de coastd la post pe insula
Farmakonisi, membrii garzii de coasta la post pe langa autoritatea maritima
din Leros si interpretii care au participat la ancheta din Leros au dat declaratii
in calitate de martori.

66. La 7 sila 20 februarie 2014, procurorul de pe langa tribunalul maritim
a dispus efectuarea unei expertize si a unei expertize complementare a navei
PLS 136, precum si a navei de pescuit.

67. La 30 aprilie 2014, procurorul de pe langa judecatoria din Kos a
transmis procurorului de pe langa tribunalul maritim dosarul cauzei care il
privea pe reclamantul mentionat in anexa cu numarul 11.

68. La diferite date, reclamantii au solicitat procurorului de pe langa
tribunalul maritim, in special, sd dispuna scoaterea navei de pescuit si
examinarea acesteia de catre experti, sa le furnizeze Inregistrarea
comunicdrilor dintre membrii garzii de coastd, precum si datele de semnal si
radar ale bazei militare din Farmakonisi si sd le permitd desemnarea unui
expert. Acestia sustin cd au fost admise doar cererile lor privind scoaterea
navei de pescuit si desemnarea unui expert.

69. La 27 tunie 2014, prin actul nr. 263/2014, procurorul de pe langd
tribunalul maritim a dispus clasarea dosarului in partea referitoare la
infractiunile de punere in pericol, de provocare a naufragiului si de vatdmare
corporald prevazute la art. 306, 277, 278 si 308 din Codul penal. A constatat
in special cd declaratiile reclamantilor din 20, 21 s1 22 1anuarie 2014 erau
»coerente, scurte si concordante”  (,,oudppomes,  obOviouss  kau
oAAnLosmIKaAVTTOUEVES KOTA TEpieyduevo”’) s1 ca, in aceste declaratii,
reclamantii nu sustinusera cd garda de coastd era responsabild pentru
naufragiu si cd declaraserd ca erau recunoscatori garzii de coastd pentru
salvarea lor de la o moarte sigurd. Procurorul a prezentat aceasta versiune a
faptelor si a adaugat ca era in mare masura aceeasi cu cea a garzii de coasta.
A indicat faptul cd, dupd sosirea lor in portul Pireu, reclamantii isi
modificaserd versiunea asupra faptelor referitoare la conditiile si la cauzele
naufragiului, precum si la gestionarea situatiei de catre membrii garzii de
coastd implicati si cd, in noile lor declaratii, persoanele interesate respinsesera
culpa garzii de coastd In ceea ce priveste provocarea naufragiului si a
decesului rudelor lor. Procurorul a prezentat aceasta versiune asupra faptelor,
precum si sustinerile reclamantilor referitoare la interpretii prezenti in cursul
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declaratiilor date in 20, 21 si 22 ianuarie 2014. In special, a indicat faptul ca
navele garzii de coasta efectuau patrule la frontiera maritima cu scopul de a
»localiza in timp util si de a impiedica/preveni tentativele de patrundere
ilegala [pe teritoriul elen]”. A adaugat ca, in anumite cazuri, atunci cand o
tintd provenitd din Turcia si care se afla inca in apele teritoriale ale acestei
tari se apropie de coastele grecesti, centrul elen de coordonare si cautare il
informa pe omologul sdu turc pentru ca acesta din urma si preia
ambarcatiunea Tn cauza. Cu toate acestea, potrivit procurorului, atunci cand o
astfel de nava era detectatd in apele teritoriale elene, navele garzii de coasta
aflate n patrulare erau responsabile de arestarea echipajului si de recuperarea
pasagerilor, astfel incat acestia sd poata fi transferati catre cea mai apropiata
autoritate portuard. Potrivit procurorului, ,,in cazul in care, in cursul unei
astfel de operatiuni, o persoanda cade In apa marii, operatiunea este
transformatd automat intr-o operatiune de cautare si salvare”. Procurorul a
adaugat cd, in aceste conditii, ,,returnarea ca procedurad de intoarcere sau de
remorcare a unor astfel de nave in apele teritoriale turcesti nu [exista] in
practicd, intrucat putea pune in pericol integritatea [...] atdt a navelor
implicate, cat si a pasagerilor” si ca, in anumite cazuri, pasagerii distrugeau
conturul din plastic al navelor astfel incat operatiunea sa se transforme intr-o
operatiune de cautare si salvare. Prin urmare, potrivit procurorului,
remorcarea era o metoda putin pusd in aplicare si, in orice caz, la discretia
absolutd a comandantului navei garzii de coastd, dupd evaluarea tuturor
parametrilor, de reguld complecsi, cu un accent fundamental pus pe siguranta
persoanelor.

70. Procurorul a addugat, pe de o parte, cd credibilitatea versiunii
reclamantilor era compromisd de faptul cd medicul care ii examinase
declarase ca nu aveau semne de rele tratamente si ca acestia nu se plansesera
ca au fost supusi unor astfel de tratamente. In al doilea rand, a observat faptul
cd, dupa ce s-a desprins, punctul de ancorare situat la prova raimasese relativ
etans din cauza existentei unei nise care tinea cablurile, ceea ce facea putin
probabil scenariul ca, in urma desprinderii cablului, nava sa se fi umplut cu o
cantitate mare de apa si consolida versiunea potrivit careia patrunderea apei
in ambarcatiune s-ar fi datorat ,,problemelor generale de constructie a navei
de pescuit” descrise in raportul de expertiza. In al treilea rand, procurorul a
acordat o importanta deosebita faptului ca, potrivit declaratiei lui G., capitan
clasa II, ordinul dat comandantului navei PLS 136 dupa localizarea navei de
pescuit era de ,,a-i aduce [pe pasageri] in sigurantd pe insula Farmakonisi
[...]”. A observat cd ,,acest ordin delimita[se] de la bun inceput campul de
actiune al membrilor gérzii de coastd implicati si ca orice abatere de la acesta,
ca urmare a unei actiuni intreprinse din proprie initiativd, nu poate fi explicata
prin persuasiune si [...] logica si nu este compatibila cu structura ierarhica si
cu relatia de autoritate dintre superiori si persoanele plasate in subordinea
acestora (gyéoeig LTNPECIOKNG EMPOANS AVATEPOD TPOS KATMDTEPO), care
caracterizeaza un corp precum cel al garzii de coasta, care are un caracter
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militar si o dimensiune functionald corespunzitoare”. In al patrulea rand,
procurorul a aratat cd existau divergente intre declaratiile persoanelor de
origine afganad, care sustinuserd cd echipajul PLS 136 i-a impiedicat in mod
activ sd urce la bordul ambarcatiunii lor pentru a fi salvate, si cele ale
persoanelor de origine siriand, care declarasera cd nu constatasera un astfel
de comportament din partea garzii de coasta.

71. Procurorul a considerat ca, in orice caz, o evaluare separata a fiecarui
parametru care continea cele doud versiuni ale faptelor, compararea acestora,
identificarea contradictiilor dintre acestea si formularea unor concluzii finale
cu privire la temeinicia fiecarei versiuni ar fi fost secundara si inutild. Si
aceasta, in opinia sa, Intrucat versiunea asupra faptelor a reclamantilor se
intemeia pe ipoteza cd nava de pescuit fusese remorcata la mare viteza catre
coasta turca timp de cel putin cincisprezece minute si cd, ca urmare a acestei
remorcari, apa a patruns pe nava, provocand astfel rasturnarea si scufundarea
acesteia, precum si decesul mai multor pasageri ai acesteia. Cu toate acestea,
procurorul a considerat cd acest lucru era contrar versiunii prezentate in
declaratiile militarilor, care puteau fi considerate credibile si obiective,
deoarece nu proveneau din doua parti. Procurorul a concluzionat ca ,,aparitia
acestui contrast structural de baza” (,,y avadeiln avtig g faocikng douixng
avtifeong ™) nu putea permite retinerea versiunii asupra faptelor a
reclamantilor si facea superflua si inutild luarea in considerare a parametrilor
specifici ai acestor alegatii. A addugat ca raportul de expertiza sprijinea
versiunea garzii de coasta si era compatibil cu aceasta.

72. Prin acelasi act, a fost inceputd urmdrirea penald si a fost dispusa o
anchetd (xvpia avixpion)cu privire la raspunderea penald a personalului
autoritdtii maritime din Leros care a participat la ancheta desfasurata in
perioada 20-22 ianuarie 2014. In special, a fost dispusa o ancheta cu privire
la colectarea declaratiilor reclamantilor si la interpretarea exacta care a fost
oferitd in cursul acestor proceduri (infractiunea de fals in declaratii in forma
continuatd si neindeplinirea obligatiilor in forma continuata).

73. La 23 ulie 2014, procurorul de pe langa curtea de apel a marinei
nationale (avafewpntiko dikaotipilo) a aprobat clasarea in cauza. Ulterior,
reclamantii au avut posibilitatea sd ia cunostintd de copiile dosarului.
Consiliul elen pentru refugiati, care ii reprezenta pe reclamanti, a incheiat un
acord cu un expert, care a examinat dosarul cauzei si, la 17 1anuarie 2015,
le-a transmis un raport.

4. Procedura referitoare la declaratiile reclamantilor din 20, 21 si 22
ianuarie 2014 impotriva interpretilor H.S. si R.R.

74. La 13 februarie 2014, procurorul de pe langa tribunalul corectional
din Kos a redactat un rechizitoriu Tmpotriva lui H.S., care a actionat ca
interpret in momentul colectarii declaratiilor reclamantilor la 20, 21 si 22
ianuarie 2014, pentru sperjur in cursul exercitarii functiei de interpret,
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marturie mincinoasa in lipsa prestarii juramantului si falsificarea
certificatelor (art. 220, art. 225 § 2 si art. 226 § 1 si 2 din Codul penal).

75. La 7 martie 2014, in cursul unei expertize, H.S. nu intelegea textele
citite in dari si in pastu, dar intelegea textele citite in urdu. R. R., la randul
sdu, intelegea textele citite in dari si urdu si le intelegea foarte bine pe cele
citite in pastu.

76. La 27 iunie 2014, procurorul de pe langa tribunalul maritim din Pireu
a transmis dosarul cauzei procurorului de pe langd judecatoria din Kos.
Acesta preciza ca existau suspiciuni cd H.S. si R.R., care actionaserd ca
interpreti in momentul colectdrii declaratiilor reclamantilor din 20, 21 si 22
1anuarie 2014, savarsisera infractiunea de sperjur in cursul exercitdrii functiei
de interpret.

77. La 26 septembrie 2015, prin hotararea nr. 478/2015, tribunalul
corectional din Kos I-a achitat pe H.S. Acesta sustinuse, printre altele, cd era
cetatean pakistanez, cd autoritatile maritime solicitasera un interpret afgan, ca
urdu si farsi erau doud limbi foarte diferite si ca garda de coasta 1l inregistrase
ca resortisant afgan. Tribunalul a considerat ca@ inculpatul nu vorbea limba
reclamantilor.

5. Procedura referitoare la acuzatiile formulate de reclamanti in
declaratiile lor din 20, 21 si 22 ianuarie 2014 impotriva membrilor
garzii de coasta S.M., K.P., P-E.C. si E.V.

78. La 27 iunie 2014, procurorul de pe langa tribunalul marinei nationale
a dispus efectuarea unei anchete (xdpia avarxpion), in special pentru fals in
declaratii in forma continuata si neindeplinirea obligatiilor impotriva lui S.M.
si a lui K.P., fals in declaratii si sperjur in exercitarea atributiilor de interpret
impotriva lui P.-E.C. si fals in declaratii impotriva lui E.V.

79. La 20 iulie 2015, prin ordonanta nr. 18/2015, membrii garzii de coastd
au fost achitati. S-a considerat ca nu existau indicii serioase cu privire la
savarsirea infractiunilor, in special in ceea ce priveste dolul, intrucat
inculpatii ,,erau constienti de inexactitatea interpretarii din cauza inadecvarii
interpretilor” (zedlodoav ge yvaon s avaxpifeiog s oigpunveiog Aoy
OVETAPKELAS TV OLEPUNVEDV).

6. Procedura impotriva militarilor privind pretinsele rele tratamente la
care au fost supusi reclamantii dupa sosirea lor pe insula Farmakonisi

80. La 4 februarie 2014, procurorul de pe langa tribunalul militar din
Atena a dispus o anchetd preliminarad (mpoxarapxtikn elétoon) cu privire la
alegatiile reclamantilor potrivit carora ar fi fost supusi la rele tratamente pe
insula Farmakonisi. La 13 si la 17 februarie 2014, reclamantii mentionati in
anexa cu numerele 3,4, 5, 6, 7, 14 si 16 au dat declaratii 1n calitate de martori.
Au denuntat relele tratamente la care ar fi fost supusi de catre ,,soldati”,
identificati ca atare in special din cauza faptului ca purtau, potrivit acestora,
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»haine similare celor [purtate] de armatad”. La diferite date, reclamantii
mentionati in anexa cu numerele 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14 si 16 si-au
declarat intentia de a se constitui parti civile si fiecare dintre acestia a solicitat
suma de 44 EUR.

81. La 17 si la 21 februarie 2014, K.A., medic care isi efectua serviciul
militar, G.G., cdpitan, G.C., sergent, si E.C., sergent, care se aflau pe insula
Farmakonisi la 20 ianuarie 2014, au dat declaratii in calitate de martori.

82. La 20 martie 2014, reclamantii au solicitat sa se constituie parti civile
in procedura in fata tribunalului maritim din Pireu, printre altele, ca urmare a
»tratamentelor inumane si degradante [in sensul] art. 137 A § 3 din Codul
penal si al art. 3 din Conventie [...] [la care ar fi fost] supusi de garda de coasta
[...] in timpul arestarii, al perchezitiei corporale si al detentiei lor pe insula
Farmakonisi [...]”.

83. La 21 martie 2014, prin ordonanta nr. 2153/2014, s-a dispus
neinceperea urmadririi penale in ceea ce priveste raspunderea penald a
militarilor. Procurorul competent a concluzionat ca personalul militar nu a
savarsit nicio infractiune impotriva reclamantilor si nici mdcar nu a avut
contact fizic cu acestia. Acesta a addugat cda militarii nu participasera la
perchezitiile corporale si cd doar asigurasera securitatea portului Farmakonisi
si, ulterior, a postului central. A indicat faptul cd existau indicii cu privire la
savarsirea unor infractiuni de catre membrii garzii de coasta si a precizat ca
declaratiile reclamantilor si expertiza efectuatd fusesera deja transmise
procurorului de pe langa tribunalul maritim din Pireu.

84. La 16 aprilie 2014, procurorul de pe langa tribunalul maritim din Pireu
a solicitat directorului penitenciarului din Avlonas sa 1a declaratia
reclamantului mentionat in anexa cu numarul 11 cu privire la alegatiile citate
anterior.

85. La 17 aprilie 2014, reclamantul mentionat in anexa cu numarul 11 a
dat o declaratie in calitate de martor.

86. La 27 iunie 2014, procurorul de pe langa tribunalul maritim din Pireu
a dispus clasarea cauzei in partea referitoare la infractiunile de punere in
pericol, provocare a naufragiului si de vatdmare corporala (art. 306, 277, 278
s1 308 din Codul penal) (supra, pct. 69).

87. La 23 iulie 2014, procurorul de pe langd curtea de apel a marinei
nationale a aprobat clasarea dosarului (supra, pct. 73).

II. CADRUL JURIDIC SIPRACTICA INTERNA SIINTERNATIONALA
RELEVANTE

88. Dreptul si practica interne si internationale relevante sunt descrise in
hotararile Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09,
pct. 24-32, CEDO 2012, , Tsalikidis si altii impotriva Greciei, nr. 73974/14,
pct. 34, si Sarwari si altii impotriva Greciei, nr. 38089/12, pct. 60, 11 aprilie
2019).
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89. Art. 98 alin. 2 din Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii
din 1982 (CNUDM) prevede urmatoarele:

,,Toate statele riverane vor favoriza crearea si functionarea unui serviciu permanent
de cautare si salvare, adecvat si eficace, pentru asigurarea securitatii maritime $i aeriene
si, dacd este cazul, vor colabora in acest scop cu vecinii lor in cadrul unor aranjamente
regionale.”

IN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 SI 13 DIN
CONVENTIE

90. Invocand art. 2 din Conventie, reclamantii se plang ca, din cauza
actelor si/sau a omisiunilor garzii de coasta, viata lor a fost pusa in pericol in
momentul naufragiului navei la bordul careia se aflau la 20 ianuarie 2014, in
largul insulei Farmakonisi. O parte dintre ei se plang, de asemenea, In aceasta
privinta, de decesul rudelor lor in timpul naufragiului navei mentionate.
Invocand art. 2 din Conventie sub aspectul sdu procedural, acestia denunta
caracterul inadecvat, in opinia lor, al anchetei administrative si judiciare
privind persoanele responsabile de accidentul mortal in cauzi. In temeiul
art. 13 din Conventie, reclamantii se plang de lipsa unei cdi de atac interne
eficiente prin care ar fi putut sa isi formuleze plangerea privind incélcarea
art. 2.

91. Curtea aminteste ca este responsabild cu incadrarea juridica a faptelor
cauzei. Aceasta considerd ca este necesar sa examineze alegatiile
reclamantilor doar din perspectiva art. 2 din Conventie, care este redactat
dupa cum urmeaza in partea sa relevanta in speta:

,,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [....]”

92. Curtea va examina capetele de cerere ale reclamantilor in primul rand
sub aspectul procedural al art. 2 din Conventie si, in al doilea rand, sub
aspectul material al acestui articol.

A. Cu privire la caracterul efectiv al anchetelor efectuate de
autoritatile nationale

1. Cu privire la admisibilitate

93. Guvernul sustine ca, in ceea ce priveste reclamantul mentionat in
anexa cu numarul 11, cererea este abuziva, intrucat reclamantul a fost deja
declarat vinovat pentru decesul pasagerilor de pe nava. Adauga ca, desi
circumstanta agravantd nu a fost retinuta impotriva persoanei in cauza, acesta
poate totusi sa solicite tribunalului maritim din Pireu redeschiderea dosarului.

94. In plus, Guvernul sustine c reclamantul mentionat cu numarul 11 in
anexa nu poate pretinde cad a fost victima unei incalcari a art. 2 si 13 din
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Conventie pe motiv cd, pe de o parte, procedura Impotriva sa este incd
pendinte In fata instantelor interne si, pe de altd parte, nu a solicitat sd se
constituie ca parte civild in fata tribunalului maritim din Pireu. In ceea ce
priveste reclamantii mentionati in anexa cu numerele 1, 2, 8,9, 10, 11, 12, 13
st 15, Guvernul indica faptul cad din dosar nu reiese ca acestia au solicitat sa
se constituie parti civile in fata tribunalului militar.

95. Guvernul invoca, de asemenea, neepuizarea cailor de atac interne.
Indicd, in primul rand, cd procedura era incd pendinte in fata instantelor
interne, ca autoritatile interne au initiat o ancheta din oficiu, ca reclamantii nu
s-au prezentat pentru a depune marturie in calitate de martori ai apdrarii la
procesul impotriva reclamantului mentionat in anexa cu numarul 11 si ca
expertiza prezentatd de acestia In fata Curtii nu a fost prezentata in fata
procurorului de pe langa tribunalul maritim din Pireu. In al doilea rand,
Guvernul considera ca reclamantii mai pot solicita, in conformitate cu art. 43
§ 5 din Codul de procedurd penala (CPP), redeschiderea cauzei in fata
tribunalului maritim din Pireu si a tribunalului militar. In aceasta privinta,
indica faptul ca raportul expertului numit de reclamanti nu a fost transmis
procurorului de pe langa tribunalul maritim din Pireu si adauga ca argumentul
reclamantilor potrivit caruia acest raport nu constituia o ,,probd noua” este
ipotetic si aduce atingere hotdrarii functionarilor instantei. Afirma, de
asemenea, cd existd cazuri in care procurorul curtii de apel maritime nu
confirmd decizia procurorului tribunalului maritim si decide inceperea
urmdririi penale in conformitate cu art. 43 § 3 din CPP.

96. In al treilea rand, Guvernul indica faptul ci reclamantii nu au introdus
o actiune in daune-interese impotriva statului. In opinia sa, aceasti cale de
atac ar fi permis persoanelor interesate sa obtind despagubiri, dar si sd
constituie, prin intermediul unui rationament privind raspunderea civila,
temeiul juridic si factual al cererii de redeschidere a dosarului. Guvernul arata
ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat deja ca, In contextul operatiunilor de
salvare, rolul acesteia nu este de a ancheta rdspunderea individuald a
persoanelor care au conceput si efectuat operatiunea, ci de a se pronunta cu
privire la Intrebarea daca statul in ansamblul sau si-a respectat obligatiile sale
internationale. Declard cda, in spetd, examinarea se limiteaza la intrebarea
daca, in cursul incidentului in cauza, au fost luate toate masurile rezonabil
asteptate pentru a minimiza riscul la adresa vietii persoanelor in cauza.
Adauga ca reclamantii pun in discutie raspunderea statului in general si critica
deficientele in conceperea si executarea operatiunii de salvare. Or, 1n opinia
sa, actiunea in daune-interese ar constitui o cale de atac efectivd pentru
stabilirea acestei raspunderi. Guvernul indica, de asemenea, faptul ca
reclamantii solicita Curtii sume ridicate cu titlu de reparatie echitabila, sume
care nu ar putea fi niciodata acordate de instantele penale. In opinia sa, partile
interesate incearca astfel sa eludeze procedura in fata instantelor civile.

97. In al patrulea rand, Guvernul arati ci, desi reclamantii se plang de
impartialitatea instantelor militare, nu au formulat totusi plangere impotriva
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procurorilor pentru abuz de putere sau pentru eroare judiciard (aywyn
KOKOOIKLOG).

98. Reclamantii sustin ca curtea de apel din Rodos, in complet format din
trei judecdtori, nu era competentd sa se pronunte cu privire la rdspunderea
garzii de coastd si cd doar instantele militare aveau aceastd competenta.
Acestia sustin ca modul de solutionare a procedurii impotriva reclamantului
mentionat in anexd cu numdrul 11 nu este decisiv in ceea ce priveste
raspunderea garzii de coasta, care, in opinia lor, nu poate fi exclusa. In fapt,
potrivit reclamantilor, de indatd ce garda de coastd i-a preluat, vietile
pasagerilor navei de pescuit ar fi reprezentat responsabilitatea unica a statului.

99. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit ciruia reclamantii
ar fi trebuit sa introducd o actiune in daune-interese impotriva statului,
persoanele in cauza aratd cd au incercat sa obtind deschiderea unei anchete
efective cu privire la faptele in discutie si la sanctionarea celor responsabili,
ceea ce, in opinia lor, avea o importantd speciald. Acestia adauga cd orice
procedura civila prin care s-ar fi urmarit doar acordarea de despagubiri, nu si
identificarea si sanctionarea celor responsabili nu ar fi constituit o reparatie
adecvata.

100. In ceea ce priveste posibilitatea acestora de a solicita redeschiderea
cauzei in fata tribunalului maritim, reclamantii aratd ca, chiar dacd
redeschiderea cauzei era permisd, aceasta nu putea remedia deficientele
anchetei deja efectuate in spetd. Adauga ca redeschiderea cauzei este rareori
aplicatd in practicd si cd necesitd invocarea unor probe noi, descoperite in
urma clasarii cauzei. Or, in opinia lor, In spetd, decizia privind raspunderea
penala a reclamantului mentionat in anexd cu numarul 11 nu constituia o
probd noua, intrucit procedura penald initiatd impotriva acestuia era deja
cunoscutd la momentul clasarii cauzei.

101. Curtea observd cd o parte dintre exceptiile ridicate de Guvern
privesc, in realitate, epuizarea cailor de atac interne. Reaminteste, in aceasta
privintd, ca principiul epuizdrii cailor de atac interne urmdreste sa ofere
statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a remedia Incalcarile
pretinse invocate impotriva lor Tnainte ca aceste acuzatii sa i fie prezentate
[a se vedea, printre multe altele, Remli impotriva Frantei, 23 aprilie 1996,
pct. 33, Culegere 1996-11, si Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94,
pct. 74, CEDO 1999-V]. Aceasta regula se intemeiaza pe ipoteza, obiect al
art. 13 din Conventie — cu care are afinitati stranse —, ca ordinea interna ofera
o cale de atac efectiva impotriva incalcarii pretinse [Kudfa impotriva Poloniei
(MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-XI].

102. Art. 35 § 1 din Conventie prevede o repartizare a sarcinii probei. in
ceea ce priveste guvernul parat, atunci cand invoca neepuizarea cailor de atac
interne, acesta trebuie sd convinga Curtea cd actiunea pe care o invoca a fost
efectiva si disponibila atat in teorie, cat si in practica la momentul faptelor, si
anume cd era accesibild, putea oferi reclamantului solutionarea capetelor sale
de cerere si ca prezenta perspective rezonabile de reusitd [Akdivar si altii
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impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 68, Culegere 1996-1V; si Sejdovic
impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDH 2006-1I].

103. Inprimul rand, Curtea arati ca art. 105 din legea de insotire a codului
civil reprezintd o dispozitie transversala de drept elen care se aplicd unei
multitudini de situatii. In cadrul unei actiuni intemeiate pe acest articol,
instantele examineazd in mod incident existenta unui act ilegal din partea
autoritatilor si, in caz afirmativ, acorda reclamantului despdgubiri pentru
prejudiciul moral.

104. Curtea observa ca Guvernul nu oferd exemple de hotarari prin care
persoanele interesate ar fi obtinut daune-interese ca urmare a actiunilor sau
omisiunilor autorititilor in situatii similare. In consecinti, Curtea nu este
convinsa ca o astfel de actiune In despdgubiri avea o sansd rezonabild de
succes si oferea, la momentul faptelor, o reparatie adecvata in speta. Aceastd
constatare nu aduce atingere pozitiei Curtii In cazul in care jurisprudenta
instantelor nationale in materie de aplicare a art. 105, citata anterior, ar evolua
in viitor astfel Incat sa includa situatii precum cea care face obiectul prezentei
cereri.

105. Féra a aduce atingere faptului ca reclamantii nu au utilizat calea de
atac sugeratd de Guvern, Curtea considerd ca, in stadiul actual al
jurisprudentei nationale, capatul lor de cerere nu poate fi respins pentru
neepuizarea cdilor de atac interne. Prin urmare, respinge exceptia formulata
de Guvern cu acest titlu.

106. In al doilea rand, Curtea arati ca nici plangerea formulata impotriva
procurorilor pentru abuz in serviciu, nici cea pentru eroare judiciara nu erau
de naturd sa remedieze deficientele pretinse ale procesului penal privind
circumstantele Tn care s-au produs faptele in cauza (Gjikondi si altii impotriva
Greciei, nr. 17249/10, pct. 89 s1 90, 21 decembrie 2017).

107. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca exceptiile ridicate de Guvern
in aceasta privinta trebuie sa fie respinse.

108. Curtea considera ca celelalte exceptii ridicate de Guvern in raport cu
neepuizarea cdilor de atac interne si cele intemeiate pe lipsa calitatii de
victimd sunt strans legate de fondul capdtului de cerere formulat de
reclamanti din perspectiva aspectului procedural al art. 2 din Conventie. Prin
urmare, decide sa le conexeze cu fondul.

Concluzie

109. Constatand ca aceste capete de cerere nu sunt vadit nefondate in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca, de altfel, nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.
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2. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

i.  Reclamantii

110. Reclamantii pun in discutie impartialitatea tribunalului militar pentru
motivul ca acesta se afla sub autoritatea Ministerului Apdrdrii, nu a
Ministerului Justitiei. Acestia sustin ca procurorul de pe langd tribunalul
maritim din Pireu a clasat cauza fard a efectua o examinare detaliata a
alegatiilor si a cauzelor naufragiului si fard a strange probele necesare.

111. Reclamantii sustin c¢d nu au avut posibilitatea de a introduce o cale
de atac efectivd impotriva deciziei procurorului de pe langa tribunalul
maritim din Pireu de a clasa cauza sau de a obtine o examinare detaliatd a
cauzei de catre procurorul de pe langa tribunalul de apel militar, in pofida
depunerii unor cereri de constituire ca parti civile. Acestia sustin cd
examinarea cauzei nu indeplinea cerintele prevazute de art. 2 din Conventie,
intrucat, in primul rand, expertii desemnati nu i-au audiat, nu dispuneau decat
de relatarea evenimentelor oferita de garda de coasta si au considerat ca
aceasta versiune a faptelor era ,,0 evidenta si un truism”. Acestia indica faptul
ca procurorul s-a bazat pe informatii luate izolat in raport, si anume starea
navei de pescuit si particularititile celor doud nave. Or, potrivit acestora,
expertiza pe care au prezentat-o constituia o proba suplimentara a lipsei unei
examindri adecvate a cauzei. Reclamantii adaugd c@ nu avusesera dreptul de
a solicita accesul la dosarul cauzei nainte ca aceasta sa fie clasata, nici dreptul
de a transmite autoritatilor raportul lor.

112. In opinia reclamantilor, avand in vedere divergenta dintre cele doua
versiuni ale faptelor si lipsa unor probe obiective (si in special faptul ca
expertul a presupus cd nu existd nicio evidenta electronica a evenimentelor),
autoritatile ar fi trebuit sa efectueze o anchetd suplimentara in loc sa claseze
cauza. Acestia avanseazd ideea ca procurorul a considerat ca fiind un fapt
stabilit cd nava nu a fost returnata si ca garda de coastd primise ordinul de a-i
transfera pe pasagerii de pe nava de pescuit pe insula Farmakonisi si ca a
concluzionat ca, intrucat o astfel de returnare nu a avut loc, ,,[devenea]
superfluu si inutil sd se examineze n continuare [toti] parametrii individuali
al acestor alegatii”. Pretind, de asemenea cd procurorul s-a bazat numai pe
declaratiile agentilor statului, cd a respins declaratiile reclamantilor,
considerand cd acestea nu erau credibile, si cd a acceptat declaratiile
reclamantilor Inregistrate pe insula Leros in pofida lipsei unei interpretari
adecvate si a initierii unei proceduri penale impotriva ofiterilor portuari in
aceastd privintd. Reclamantii adaugd ca angajatiic UNHCR, cu care s-au
intalnit dupa naufragiu, nu au fost invitati sa depuna marturie in calitate de
martori. In plus, acestia afirmd ci procurorul competent a ignorat faptul ci
declaratiile garzii de coastd erau contradictorii, cd nu a examinat motivul
pentru care centrul national de coordonare si cautare a fost notificat doar dupa
naufragiu si ca nu a luat in considerare decat cadrul de reglementare privind
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»protectia frontierelor nationale si imigratia ilegald”, nu si principiile si
normele relevante ale dreptului international In materie.

ii. Guvernul

113. Guvernul sustine ca organe independente si impartiale au efectuat
toate actele de cercetare necesare pentru a face lumini in cauza. In aceasta
privintd, precizeaza ca procurorii si judecatorii militari sunt independenti de
puterea executiva si ca 1si exercitd atributiile Tn acelasi mod ca judecatorii de
drept comun. Guvernul avanseaza ideea ca anchetele au fost efectuate n timp
util si in mod echitabil si cd procurorii responsabili cu anchetarea cauzei
aveau competenta de a o examina in profunzime si de a incepe urmarirea
penald impotriva persoanelor implicate. Indica faptul cd ancheta a fost foarte
aprofundata, ca au fost luate declaratii de la toti martorii, ca au fost efectuate
autopsii pentru a stabili cauza decesului si ca a avut loc identificarea atat a
corpurilor neinsufletite, cat si a militarilor si a membrilor garzii de coastd
mentionati de reclamanti. In plus, potrivit Guvernului, a fost initiati din oficiu
o expertizi. In ceea ce priveste aceasta din urma, Guvernul declard ci
procurorul a solicitat expertilor nu doar sa raspunda la intrebarile specifice pe
care le adresase, ci si sd includa in raportul lor orice informatie care ar putea
contribui la caracterul complet al anchetei. In opinia sa, expertii trebuie si
ajunga la concluzii in conformitate cu cunostintele lor si sd nu fie influentati
de marturii. Guvernul sustine cd, in speta, expertii nu au favorizat versiunea
garzii de coastd, ci au apreciat in mod liber toate observatiile stiintifice.
Sustine ca, in calitate de parti civile, reclamantii nu aveau dreptul de a
desemna experti si ca o astfel de obligatie nu decurge din art. 2 din Conventie.
Afirma ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Casatie, limitarea implicarii partii
civile in cursul anchetei nu este contrara art. 6 din Conventie si ca art. 6 § 2
si economia procesului impun ca partea civila ,,sa nu isi poatd exercita toate
drepturile care ii sunt conferite dupa inceperea urmiririi penale”. In ceea ce
priveste accesul la informatii militare clasificate, Guvernul considera ca
acesta poate fi restrictionat din motive de securitate nationala. Adauga ca, n
urma unor anchete aprofundate, procurorii competenti au concluzionat ca nu
existau indicii serioase privind vinovétia militarilor si a membrilor garzii de
coastd implicati. In plus, dupa clasarea cauzelor de citre procurorul de pe
langa tribunalul maritim si de cétre procurorul de pe langd tribunalul militar
din Atena, procurorii curtii de apel au examinat, de asemenea, din oficiu
dosarele.

114. In ceea ce priveste expertiza prezentati Curtii de reclamanti,
Guvernul indica faptul ca este inadmisibila, intrucit nu a fost prezentatd in
fata procurorului de pe langa tribunalul maritim. Prezintd Curtii un raport
potrivit caruia operatiunile de salvare a migrantilor si a refugiatilor sunt
deosebit de dificile, in special din urmatoarele motive: persoanele in cauza se
afla pe nave echipate cu foarte putine mijloace de salvare sau lipsite total de
astfel de mijloace, nu respectd ordinele garzii de coastd in timpul
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operatiunilor de salvare, cedeaza in fata panicii si se deplaseaza adesea pe
partile laterale ale ambarcatiunilor, ceea provoaca rasturnarea
ambarcatiunilor. Potrivit aceluiasi raport, pasagerii distrug ambarcatiunea in
care se afld sau se arunca In apa madrii pentru ca operatiunea sa devina o
operatiune de salvare si sunt dezorientati intrucat incidentele au loc noaptea,
in conditii meteorologice dificile si In regiuni pe care nu le cunosc, si sunt
afectati de factori stresanti.

b) Motivarea Curtii

i.  Principii generale

115. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, In cazul unei vatamari
grave, potential letale sau al unei pierderi de vieti omenesti In circumstante
de naturd sa angajeze raspunderea statului, art. 2 din Conventie impune
statului sa asigure, prin toate mijloacele de care dispune, un raspuns adecvat
— judiciar sau de altd naturd — astfel incat cadrul legislativ si administrativ
stabilit Tn scopul protejarii vietii s fie efectiv pus 1n aplicare pentru ca, dupa
caz, incdlcarile dreptului n cauza sa fie reprimate si sanctionate [a se vedea,
printre multe altele, Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, pct. 91,
30 noiembrie 2004, Dodov impotriva Bulgariei, nr. 59548/00, pct. 83, 17
ianuarie 2008, Budaieva si altii impotriva Rusiei, nr. 15339/02 si alte 4 cereri,
pct. 138, CEDO 2008 (extrase), Kalender impotriva Turciei, nr.4314/02,
pct. 51, 15 decembrie 2009, si Banel impotriva Lituaniei, nr. 14326/11, pct.
66, 18 unie2013] si pentru ca sa fie asiguratd o reparatie adecvata pentru
victimd (a se vedea, de exemplu, Ciechonska impotriva Poloniei,
nr.19776/04, pct. 67, 14 iunie 2011, si Ilbeyi Kemaloglu si Meriye Kemaloglu
impotriva Turciei, nr. 19986/06, pct. 39, 10 aprilie 2012).

116. Curtea considera ca este necesar sa precizeze ca respectarea cerintei
procedurale de la art. 2 din Conventie trebuie apreciatd pe baza mai multor
parametri esentiali: caracterul adecvat al masurilor de investigare,
promptitudinea anchetei, participarea rudelor defunctului la anchetd si
independenta anchetei. Acesti parametri sunt interconectati si nu constituie,
in mod izolat, un scop in sine, cum este cazul cerintei de independenta de la
art. 6 din Conventie. Toate acestea sunt criterii care, luate Impreuna, permit
aprecierea gradului caracterului efectiv al anchetei. In acest context al
caracterului efectiv al anchetei trebuie evaluat orice aspect, inclusiv
independenta anchetei [Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC),
nr. 24014/05, pct. 225, 14 aprilie 2015].

117. Pentru a fi caracterizatd drept ,,efectiva”, in sensul in care trebuie
inteleasd aceastd expresie in contextul art. 2 din Conventie, o anchetd cu
privire la un deces care poate angaja raspunderea unei parti contractante in
temeiul acestei dispozitii trebuie sd fie mai intai de toate adecvata. Aceasta
inseamna ca trebuie sa poatd conduce la identificarea persoanelor
responsabile si, dacd este cazul, la sanctionarea acestora (Armani Da Silva
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impotriva Regatului Unit, nr. 5878/08, 30 martie 2016, pct. 233). Autoritdtile
trebuie sa fi luat masurile de care dispuneau in mod rezonabil pentru a strange
probe cu privire la incident. Orice carenta a anchetei care reduce capacitatea
acesteia de a duce la identificarea persoanei sau a persoanelor responsabile
risca determine concluzia ca a fost inadecvata [ Tahsin Acar impotriva Turciei
(MC) nr. 26307/95, pct. 223, CEDO 2004-1I11].

118. In plus, Curtea aminteste ci, in hotararile sale in cauze in care se
sustinea ca agenti ai statului erau responsabili pentru decesul unei persoane,
a precizat ca obligatia mentionatd mai sus este o obligatie de mijloace, si nu
una de rezultat. Astfel, autoritatile ar fi trebuit sa fi luat masurile rezonabile
pe care le aveau la dispozitie pentru a se asigura cd sunt obtinute probe
referitoare la faptele in cauza, inclusiv, printre altele, declaratii ale martorilor
oculari si expertize [Angelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, pct. 139,
CEDO 2002-1V, Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si
43579/98, pct. 113, CEDO 2005-VII, si Ognyanova si Choban impotriva
Bulgariei, nr. 46317/99, pct. 105, 23 februarie 2006].

119. In ceea ce priveste tipul de ancheti care si permiti atingerea acestor
obiective, poate varia in functie de circumstante. Cu toate acestea, indiferent
de forma aleasd, autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu de indata ce li se
aduce la cunostintd cauza. Acestea nu pot lasa la latitudinea rudelor
defunctului initiativa de a depune o plangere oficiala sau o cerere de
exploatare a anumitor piste de investigatie sau proceduri de ancheta [[/lhan
impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, pct. 63, CEDO 2000-VII, si Natchova
si altii, citatd anterior, pct. 111].

120. O cerinta de celeritate si de diligenta rezonabild este implicitd in
acest context. Este esential ca anchetele sa fie efectuate intr-un termen scurt
atunci cand decesul survine intr-o situatie controversata, intrucat curgerea
timpului erodeazd In mod inevitabil cantitatea si calitatea probelor
disponibile, iar aparenta unei lipse de diligenta pune sub semnul intrebarii
buna-credintd a anchetelor efectuate si perpetueaza calvarul prin care trece
familia defunctului (Paul si Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr.
46477/99, pct. 86, CEDO 2002-11).

ii. Aplicarea in speta

121. Curtea constatd cd a fost initiatd o procedurd penald impotriva
membrilor garzii de coastd implicati in evenimentele in cauza. Aceasta
procedurd era, In principiu, de naturda sd facd lumind in privinta
circumstantelor cauzei, sa stabileasca faptele si sa conduca, daca era cazul, la
sanctionarea celor responsabili.

122. Ramane sa se stabileascd dacd procedura in cauzd a indeplinit
cerintele art. 2 din Conventie.

123. In primul rand, Curtea relevi ci reclamantii mentionati in anexa cu
numerele 1, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14 si 15 au dat declaratii in calitate de martori
pentru prima datd la 20, 21 si 22 ianuarie 2014. Aceasta observa ca
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reclamantii se plang de probleme de interpretare cu ocazia luarii declaratiilor
lor si sustin, pe de o parte, ca adevaratul continut al declaratiilor lor nu este
cel care a fost inregistrat si, pe de alta parte, ca nu au declarat niciodatd ca
nava a naufragiat ca urmare a miscarilor bruste ale pasagerilor acesteia.
Observa, de asemenea, ca a fost initiatd o procedurd impotriva lui H.S. si a
lui R.R., care au actionat ca interpreti in cursul acestor luari de declaratii,
pentru sperjur in exercitarea functiei de interpret. Dosarul nu contine
informatii cu privire la rezultatul procedurii impotriva lui R.R. Cu toate
acestea, la 26 septembrie 2015, tribunalul corectional din Kos, achitandu-1 pe
H.S., a recunoscut ca acesta nu vorbea limba reclamantilor (supra, pct. 77).
Desi este adevarat cd decizia procurorului de pe langa tribunalul maritim deja
clasase cauza la 27 iunie 2014, autoritatile au fost informate cu privire la
aceste probleme grave de interpretare inca din 23 ianuarie 2014, data la care
reclamantii au organizat o conferinta de presa dupa sosirea lor in orasul Pireu.

124. Trebuie sa se constate cd, in pofida faptului cd continutul acestor
declaratii prezenta deficiente foarte grave, a continuat sa faca parte integranta
din dosarul cauzei pana la clasarea acesteia de cétre procurorul de pe langa
tribunalul maritim din Pireu. Trebuie observat ca, in actul nr. 263/2014,
procurorul a luat in considerare aceste declaratii si a constatat, in special, ca
erau ,,coerente, scurte si concordante”, concluzionand cad reclamantii nu
facusera nicio alegatie cu privire la responsabilitatea garzii de coastd in
producerea naufragiului. De asemenea, a luat in considerare faptul ca, dupa
sosirea lor in orasul Pireu, reclamantii 1s1 modificasera versiunea asupra
faptelor referitoare la conditiile si cauzele naufragiului si la gestionarea
situatiei de cdtre membrii garzii de coastd implicati, dar nici nu a explicat
diferentele dintre cele doua versiuni ale declaratiilor, nici nu a tras concluzii
in urma acestei divergente. Curtea observa, de asemenea, ca Guvernul, in
observatiile prezentate in fata sa, indica faptul ca, in aceste declaratii,
reclamantii nu au formulat nicio acuzatie Impotriva corpului garzii de coasta
sau a oricarui alt organ al statului. Curtea este de parere cd, din momentul in
care autoritatile au luat cunostintda de alegatiile reclamantilor cu privire la
deficientele mentionate anterior, ar trebui cel putin sa le ancheteze Tnainte de
a le include 1n dosarul cauzei.

125. In al doilea rand, Curtea reaminteste cd, in toate cazurile, rudele
victimelor trebuie sd fie asociate la procedurd in masura necesara pentru
protejarea intereselor lor legitime, dar cd nu se poate considera totusi ca
aceasta este o cerinta care decurge in mod automat din art. 2 din Conventie,
potrivit cdruia victimele sau rudele unei victime pot avea acces la dosarul
anchetei pe toatd durata acesteia. In plus, art. 2 din Conventie nu impune
autoritdtilor de anchetd obligatia de a da curs oricarei cereri de masuri de
investigare care poate fi formulatd de victima sau de o ruda a acesteia in
cursul anchetei [Ramsahai si altii impotriva Tarilor de Jos (MC), nr.

52391/99, pct. 347-348, 15 mai 2007].
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126. In aceasti privinta, Curtea observa ci reclamantii au solicitat
procurorului de pe langa tribunalul maritim din Pireu sa dispuna scoaterea din
apa a navei de pescuit si examinarea acesteia de cdtre experti, sa le furnizeze
inregistrarea care continea comunicarea dintre membrii garzii de coasta,
precum si probele rezultate din semnalul si radarul bazei militare din
Farmakonisi si sd le permitd sd desemneze un expert (supra, pct. 68). Doar
primele doud cereri au fost admise de procuror. Or, desi principiul
confidentialitatii procedurii in ceea ce priveste perioada anterioard inceperii
urmdririi penale Tmpotriva suspectilor putea constitui un argument valabil in
raport cu celelalte cereri, Curtea nu poate decat sa constate ca speta prezenta
aspecte foarte complexe, care erau cunoscute doar de catre autorititi. In fapt,
este foarte putin probabil ca reclamantii ar fi putut participa n mod adecvat
la aceasta procedura, care privea fapte foarte grave, fara a avea inregistrarile
pe care le solicitasera, intrucat esenta cauzei consta tocmai In acest aspect.

127. In al treilea rand, Curtea observad ca, atunci cand a clasat cauza,
procurorul s-a limitat la a constata ca ,returnarea unor astfel de nave ca
procedura de Intoarcere sau de remorcare [...] In apele teritoriale turcesti nu
existd in practica [...]”. Acesta a addugat cd era ,,inutila si superflud” luarea
in considerare a parametrilor specifici ai alegatiilor reclamantilor, intrucét
versiunea lor asupra faptelor se intemeia pe ipoteza ca ambarcatiunea lor a
fost remorcatd catre coasta turcd, ceea ce, potrivit evaluarii si aprecierii
probelor efectuate de procuror, nu putea fi cazul din spetd (supra, pct. 71).
Curtea observad cd, potrivit reclamantilor, ministrul Marinei Nationale la
momentul faptelor declarase ca autoritatile elene ,,ii trimiseserd inapoi (pe
migranti) pe coasta turcd” si cd membrii garzii de coasta impiedicasera
(sosirea In Grecia) unui numar ,,mare” de migranti (in comparatie cu cele
7 000 de persoane arestate) (supra, pct. 24). In plus, reclamantii au formulat,
de asemenea, si alte alegatii, care nu au fost examinate de procurorul
competent. Acestia se plangeau, in special, ca intreaga operatiune in cauza nu
fusese organizata si desfasurata astfel incat sa garanteze protectia dreptului
lor la viata si a dreptului la viata al rudelor lor, ca centrul de coordonare si
cautare nu fusese informat si ca dispozitiile textelor internationale in materie
nu fusesera respectate. Acestea erau, in opinia Curtii, piste de investigatie
care se impuneau in mod evident, dar care nu fusesera urmate, compromitand
astfel capacitatea de a face complet lumind in ceea ce priveste circumstantele
naufragiului (a se vedea, mutatis mutandis, Mustafa Tung si Fecire Tung,
citatd anterior, pct. 175).

iii. Concluzie

128. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca nu este necesar
sd se pronunte cu privire la celelalte pretinse deficiente ale procedurii in
cauza. Tindnd seama de elementele expuse mai sus, respinge exceptiile
ridicate de Guvern Intemeiate pe lipsa calitatii de victima si pe neepuizarea
ciilor de atac interne (a se vedea, de asemenea, supra, pct. 108) si
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concluzioneazd ca a fost incdlcat art. 2 din Conventie sub aspectul sau
procedural in privinta tuturor reclamantilor.

B. Cu privire la masurile pozitive care vizeazd protejarea vietii in
sensul art. 2 din Conventie

1. Cu privire la admisibilitate

129. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

2. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

i.  Reclamantii

130. Reclamantii argumenteazd cd, in temeiul dreptului international
relevant 1n spetd, autoritatile elene sunt obligate sd asigure operatiuni de
cautare si salvare pe mare. Ei sustin ca acestea sunt obligate, printre altele, sa
dezvolte cadrul juridic si sd organizeze un centru de cdutare si salvare
competent pentru a primi informatiile necesare si pentru a coordona
procedurile de cautare si salvare. Afirma ca statul elen desfasoard de mult
timp astfel de operatiuni in zona definitd de art. 2 din Legea nr. 1844/1989,
de Conventia de la Chicago privind aviatia civild internationald, de planurile
regionale ale Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (OACI) si de regula
15 din Conventia internationald pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare
(SOLAS).

131. Acestia considerd cd membrii garzii de coastd, prin actiunile si
omisiunile lor, nu au garantat nici salvarea, nici transferul in conditii de
deplina sigurantd al pasagerilor. Dimpotriva, considera ca naufragiul navei de
pescuit, punerea In pericol a vietii lor si decesul rudelor lor au fost cauzate de
actiunile si de omisiunile membrilor garzii de coastia mentionati. In fapt, in
opinia lor, in pofida faptului cd autoritatile au recunoscut ca in speta a fost
vorba despre un incident de salvare, procedurile si protocoalele de salvare
prevazute in legislatia elena si internationala nu au fost respectate.

132. In special, reclamantii sustin ca nava de pescuit s-a rasturnat in timp
ce se afla sub controlul absolut al membrilor garzii de coasta, care, in opinia
lor, erau responsabili pentru siguranta lor, ca, la momentul preludrii navei de
pescuit de cétre garda de coastd, apa nu inundase Incd nava si ca naufragiul a
avut loc in timpul remorcarii. Reclamantii sustin cd in speta era vorba despre
o operatiune de returnare n Turcia, ceea ce explicd motivul pentru care
centrul national de coordonare, cautare si informare nu a fost informat cu
privire la aceasta, spre deosebire de directia pentru protectia frontierelor
maritime. In opinia lor, faptul ca astfel de returniri erau efectuate sistematic
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la momentul faptelor este confirmat de rapoartele intocmite de organizatii
internationale.

133. Or, in opinia reclamantilor, indiferent daca in speta era vorba despre
o operatiune de returnare sau dacd operatiunea avea ca scop sa 1i transfere
catre Farmakonisi, nu au fost respectate obligatiile nationale si internationale
privind salvarea pe mare. Reclamantii adaugd c@ nu exista nicio Inregistrare
sau evidenta electronica in ceea ce priveste pozitia exacta si traiectoria navei
PLS 136, durata operatiunii sau comunicatiile telefonice, intrucat PLS 136 nu
dispunea de un sistem de inregistrare a pozitiei si niciun radar din regiune nu
a efectuat o inregistrare. In opinia lor, absenta unor astfel de inregistrari aduce
atingere credibilitatii versiunii asupra faptelor prezentatd de Guvern si pune
sub semnul intrebdrii exactitatea pozitiilor privind localizarea si naufragiul
navei de pescuit care au fost raportate. Reclamantii indica in acest sens ca
pozitia primei localizéri a navei de pescuit si a naufragiului sunt aceleasi, in
timp ce pozitia in care a avut loc naufragiul si localizarea acesteia nu sunt
realiste (améyovv efwmpayuatind). In opinia lor, absenta unei inregistrari
obiective a acestor pozitii constituie in sine o incélcare a obligatiei de salvare,
pe de o parte, si a impiedicat cautarea, salvarea si localizarea in timp util a
persoanelor disparute, pe de alta parte.

134. Reclamantii indica, de asemenea, ca PLS 136 nu era o nava de
salvare, ci o vedetd rapida si cd nu era adaptatd pentru salvare, Intrucat nu ar
fi fost echipata cu mijloace de salvare precum veste si cabluri de remorcare
adecvate. Adauga cd membrii echipajului PLS 136 nu dispuneau de expertiza
in materie si denunta faptul ca, in pofida esecului primei faze de remorcare si
a desprinderii punctului de ancorare situat la prova, care ar fi expus nava de
pescuit unui pericol si mai grav, remorcarea a continuat. in fapt, reclamantii
indica faptul ca metoda de remorcare urmata in spetd era contrara bunelor
practici potrivit cdrora era incorect sa se utilizeze un cablu de zece metri si a
fortiori un cablu lipsit de elasticitate. Acestia afirma ca ar fi trebuit suspendata
o greutate la mijlocul cablului pentru a absorbi socurile, ceea ce nu a fost
cazul in spetd. Sustin ca, drept urmare a remorcarii necorespunzatoare, prova
navei de pescuit s-a ridicat, pupa s-a lasat si, avand in vedere conditiile
meteorologice de la acel moment si siajul provocat de PLS 136, apa a patruns
pe nava de pescuit. Esecul acestei metode de remorcare este, de asemenea,
demonstrat de desprinderea punctului de ancorare de la prova navei, ceea ce
ar fi contribuit, de asemenea, la patrunderea apei pe ambarcatiune.
Reclamantii aratd cd, in pofida esecului primei faze de remorcare, in
conditiile in care punctul de ancorare s-a desprins, apa patrundea in nava si
exista o gaurd, a inceput a doua faza de remorcare, iar aceasta fara ca pe nava
de pescuit sa fie prezenti cei doi membri ai garzii de coasta, care intre timp
reveniserd la bordul PLS 136. Reclamantii adauga ca, nainte de punerea in
aplicare a acestei a doua faze, nu a fost luatd nicio masura pentru a proteja
vietile persoanelor 1n cauza, nu a fost stabilitd nicio comunicare cu centrul
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national de coordonare si cautare si nu a fost adresatd nicio cerere de asistenta
urgenta celorlalte nave.

135. Reclamantii sustin cd nava de pescuit era nemiscata atunci cand a
fost localizata de postul militar al insulei Farmakonisi. Acestia indica faptul
ca ora exacta a localizdrii navei nu este mentionatd in observatiile Guvernului,
dar ca din documentele oficiale reiese ca a avut loc fie la orele 0.35, fie la
1.25, fie 1.45, fie la orele 2. Reclamantii adauga ca nava lor se afla deja intr-
o situatie de urgenta si ca, In special, se afla in pericol pe mare atunci cand
nava garzii de coasti s-a apropiat de ei la orele 2. In opinia lor, in acel moment
garda de coastd a recunoscut cd numarul de pasageri depdsea limita permisa,
nava pe care se aflau avea un tonaj mic, conditiile meteorologice erau
nefavorabile, in special din cauza hulei puternice, motorul navei de pescuit
era oprit si pasagerii au solicitat ajutor. Reclamantii sustin ca, dupa luarea in
considerare a acestor informatii, K.G., comandantul Directiei pentru protectia
frontierelor maritime, a ordonat echipajului PLS 136 sda remorcheze nava
citre insula Farmakonisi. In plus, acestia sustin ci, inainte de a incepe
remorcarea, echipajul PLS 136 stia ca pe ambarcatiune se aflau doudzeci si
sapte de persoane, printre care trei femei si noud copii. Sustin, de asemenea,
ca, astfel cum admite si Guvernul, centrul national de coordonare si de
cautare, care este autoritatea competenta pentru cautare si salvare in caz de
pericol pe mare, a fost informat abia la orele 2.13, adica dupa naufragiul navei
de pescuit. Indicd, de asemenea, faptul cd, in conformitate cu normele
internationale relevante, centrul national de coordonare si cautare ar fi trebuit
sa fie informat imediat cu privire la situatie pentru a lansa o operatiune in
conformitate cu principiile si normele internationale. In opinia acestora,
argumentul Guvernului potrivit caruia operatiunea nu a devenit o operatiune
de salvare decat dupa ce persoanele in cauza au cazut in apa marii nu are nicio
baza legala sau logica si este contrar legislatiei privind cautarea si salvarea.

136. Reclamantii indicd, de asemenea, faptul cd, in declaratiile lor, unii
dintre membrii garzii de coasta au recunoscut ca pasagerii erau expusi unui
risc ridicat. Adauga cd din aceste declaratii reiese ca centrul national de
coordonare si cdutare nu este informat decat in caz de naufragiu, nu si atunci
cand o nava este 1n pericol, si ca tactica garzii de coasta consta in transferarea
persoanelor aflate in pericol pe mare pe nava lor. in plus, potrivit
reclamantilor, asistenta altor nave nu a fost solicitatd in speta decat dupa
naufragiul navei de pescuit, iar cererea de interventie a unui elicopter nu a
fost formulatd decat abia dupa 45 de minute de la naufragiu.

137. Reclamantii sustin de asemenea ca, in urma rasturndrii navei de
pescuit, autoritatile nu dispuneau de echipamentul adecvat pentru a salva
pasagerii $i nu au ficut ceea ce era necesar pentru a-i salva pe cei care
cazuserd deja in mare. In fapt, afirmd ci au supravietuit doar datoritd
norocului si datoritd propriilor eforturi, spre deosebire de rudele lor, care s-
au inecat.
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138. Reclamantii considera ca faptele astfel cum au fost ele prezentate de
Guvern confirmad alegatiile lor potrivit carora membrii garzii de coasta sunt
responsabili pentru naufragiu, i-au expus unui risc la adresa vietii lor si au
cauzat decesul rudelor lor. In acest sens fac trimitere la raportul expertului pe
care l-au desemnat.

139. Reclamantii concluzioneaza cd, chiar dacd se acceptd versiunea
Guvernului potrivit careia garda de coastd nu stia cd femeile si copiii erau
prezenti In cabina navei de pescuit si ca nu s-a incercat returnarea pasagerilor
de pe nava, operatiunea in ansamblul sau a fost deficitara.

ii. Guvernul

140. Guvernul aratd cad faptele necontestate sunt urmatoarele: a) viata
pasagerilor de pe nava de pescuit a fost pusd in pericol Tnainte ca acestia sa
intre pe teritoriul elen, iar garda de coastd a intervenit, date fiind conditiile in
care se afla nava, numarul de pasageri aflati la bord si inexistente unor
mijloace de salvare; b) echipajul PLS 136 a inceput o operatiune de control
la frontiera maritimd care, din momentul in care o persoand a fost gasitd in
mare, peste bord, a evoluat oficial intr-o operatiune de salvare, despre care a
fost informat centrul national de cooperare; in practica, operatiunea de salvare
incepuse deja odata cu remorcarea navei, dupd ce garda de coastd a evaluat
situatia; c) echipajul PLS 136 i-a transportat pe reclamanti pe insula
Farmakonisi; d) rudele reclamantilor si-au pierdut viata, in mare parte pentru
ca au ramas blocate in cabina navei de pescuit; si e) trei dintre reclamanti au
indicat in declaratiile lor date sub juramant ca reclamantul mentionat in anexa
cu numadrul 11 era capitanul navei de pescuit, in timp ce acesta din urma a
negat acest lucru, sustindnd cd cdpitanul era de origine afgana si ca
reclamantii de origine afgana s-au pus de acord sa il invinuiasca pe el pe
motiv ca era sirian.

141. Guvernul arata ca, In ceea ce priveste celelalte fapte, versiunea sa
diferd de cea a reclamantilor. Declara ca faptele in cauza au fost stabilite de
instantele interne si ca, aplicand principiul subsidiaritatii, nu pot fi contestate.
In orice caz, Guvernul neagi existenta unui plan operational care impunea ca
viata unor persoane precum reclamantii si rudele acestora sd fie pusd in
pericol, in locul aplicdrii dreptului international care impune cautarea si
salvarea.

142. Guvernul adauga ca nu exista niciun element din dosar care sa puna
in discutie constatdrile instantelor interne si sd determine Curtea sa se
indeparteze de la acestea. In aceasta privintd, sustine cd, pronuntandu-se cu
privire la vinovatia reclamantului mentionat in anexd cu numarul 11, curtea
de apel din Dodecanez, in complet format din trei judecatori, nu era obligata
de deciziile de clasare pronuntate de tribunalul maritim si de tribunalul
militar. Considera insd ca aceasta curte era competenta sa examineze, cu titlu
incidental, intrebarea dacd o alta persoana a pus in pericol viata reclamantilor
si a rudelor acestora si dacd acest pericol a fost cauza decesului rudelor
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reclamantilor. Rezulta, in opinia sa, ca, chiar daca instantele penale care s-au
pronuntat cu privire la raspunderea penala a reclamantului mentionat cu
numarul 11 sunt independente si nu se pot pronunta cu privire la raspunderea
membrilor garzii de coastd, indiciile care demonstrau eventuala raspundere a
acestora ar fi condus la achitarea partii interesate in ceea ce priveste
circumstanta agravantd prevazutd la art. 88 alin. 1) lit. ¢) si d), pe temeiul
existentei unor indoieli. Guvernul aratd cd, dimpotriva, curtea de apel din
Dodecanez, in complet format din trei judecétori, a concluzionat ca neglijenta
reclamantului mentionat in anexd cu numarul 11 era singura cauza a deceselor
survenite in speta, sustinand astfel decizia de Incetare a procedurii impotriva
membrilor garzii de coasta.

143. Guvernul considera cd cadrul juridic european si national privind atét
sanctionarea unei incdlcari a dreptului la viatd, cat si actiunile membrilor
garzii de coastd In timpul operatiunilor de control la frontierele maritime
indeplinea toate conditiile de la art. 2 din Conventie. Indica in special faptul
ca sunt garantate suprematia respectarii dreptului la viata si excluderea
membrilor gdrzii de coastd in caz de condamnare. Potrivit Guvernului,
ramane sd se stabileasca dacd dispozitiile relevante au fost aplicate in mod
corect in speta.

144. Guvernul indicd in aceastd privintd cad prezenta cauza diferd in mod
substantial de cauzele deja solutionate de Curte, intrucat, in opinia sa, nu este
vorba despre o operatiune de salvare in cursul céreia organele statului au
recurs la forta, astfel cum era situatia in cauzele Tagayeva si altii impotriva
Rusiei (nr 26562/07 si alte 6 cereri, 13 aprilie 2017) si Makaratzis impotriva
Greciei [(MC), nr. 50385/99, CEDO 2004-XI1), nici de risc la adresa vietii si
de decese survenite in sfera responsabilitatii exclusive a statului, astfel cum
era situatia in cauza Nencheva si altii impotriva Bulgariei (nr. 48609/06, 18
iunie 2013). Acesta este motivul pentru care, In opinia sa, este necesard
examinarea particularititilor cauzei in discutie, In special din perspectiva
existentei unei legaturi de cauzalitate Intre operatiunea efectuatd de autoritati
si punerea in pericol a reclamantilor si decesul rudelor acestora.

145. In aceasta privintd, Guvernul doreste sa sublinieze lipsa unei astfel
de legaturi de cauzalitate. Considera ca aspectul decisiv in spetd este acela de
a stabili gradul de implicare a statului in crearea riscului la adresa vietii
reclamantilor si in decesul rudelor acestora, care, in opinia sa, nu a avut loc,
astfel Incat statul nu putea fi considerat raspunzdtor pentru incdlcarea
aspectului material al art. 2 din Conventie. Adauga ca, in orice caz, membrii
garzii de coastd au ajuns la fata locului in timp util, inainte de producerea
incidentului fatal. In fapt, in opinia sa, reclamantii si rudele acestora se
pusesera deja, inainte de intrarea lor pe teritoriul elen si de interventia garzii
de coastd, in pericol. Guvernul aratd ca, dupa localizarea navei de pescuit,
garda de coasta, in cooperare cu cartierul central, au luat decizii pentru a face
fatd incidentului, si aceasta in conditii meteorologice dificile, pe timp de
noapte si intr-o situatie de urgentd, dat fiind pericolul cu care se confruntau
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deja reclamantii. Rezulta, in opinia sa, ca operatiunea fusese planificata si ca
alegatiile reclamantilor potrivit cdrora membrii echipajului PLS 136 ar fi
savarsit dol, le-au pus vietile in pericol si au cauzat decesul rudelor acestora
nu sunt confirmate nici de concluziile instantelor interne, nici de faptul ca
echipajul PLS 136 i-a salvat si i-a transportat pe reclamanti pe insula
Farmakonisi. Guvernul adauga ca decizia finala a gérzii de coasta, luatd in
cateva minute, de a remorca nava de pescuit cu mijloacele aflate la dispozitie,
si anume cabluri, fara posibilitatea de a urca pasagerii la bordul PLS 136, care
nu era o navd de salvare, si faptul cad nava de pescuit s-a rasturnat si a
naufragiat ulterior ,,ridicd suspiciuni rezonabile de neglijentd in conceperea
si executarea operatiunii”’. Cu toate acestea, potrivit Guvernului, aceleasi
circumstante exceptionale (urgentd, conditii meteorologice, lipsa altor
mijloace de salvare) puteau demonstra ca metoda de executare aleasd pentru
aceastd operatiune era rezonabild, cd nu a suferit nicio Intarziere si ca a avut
loc in limitele marjei de apreciere de care dispun statele atunci cand planifica
o astfel de operatiune si In functie de mijloacele de care dispun. Guvernul
indica faptul ca, in realitate, este imposibil sa se afirme ce s-ar fi intamplat cu
vietile reclamantilor si ale rudelor acestora daca nava garzii de coasta nu ar fi
ajuns la fata locului in timp util si daca, in loc sa efectueze remorcarea in
cauza, ar fi asteptat sosirea unor mijloace de salvare care ar fi permis fie o
remorcare mai sigura a navei de pescuit, fie transferul pasagerilor la bordul
unei alte nave.

146. Guvernul considera ca, avand in vedere naufragiile zilnice din Marea
Mediterana, salvarea n deplind siguranta a tuturor pasagerilor de pe nava de
pescuit reprezenta o prioritate, dar si un caz incert. De asemenea, considera
cd nu se poate concluziona ca autoritatile competente au dat dovada de
neglijentd in executarea operatiunii. Dimpotriva, considera ca persoanele care
i-au urcat pe pasagerii navei de pescuit la bordul unei ambarcatiuni
inadecvate pentru navigatie, in conditii meteorologice precum cele din speta
si fard mijloace de salvare sunt cele care i-au expus unui risc la adresa vietilor
acestora.

147. In sfarsit, Guvernul considera ci nu este posibil si se concluzioneze,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca statul, prin acte sau omisiuni i
dincolo de o eroare de judecatd sau de imprudenta, a avut o implicare decisiva
si o responsabilitate in ceea ce priveste pericolul la adresa vietilor
reclamantilor si decesul rudelor acestora.

b) Motivarea Curtii

148. Curtea subliniazd ca intrebarea esentiald in prezenta cauza este daca
autoritdtile au actionat, in acest context special, intr-un mod care a urmarit sa
asigure protectia vietilor reclamantilor si ale rudelor acestora si sd plaseze in
centrul preocuparilor lor vietile persoanelor in cauzad in mod suficient si
adecvat.
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i.  Principii generale

149. Curtea reaminteste ca prima tezd a art. 2 § 1 din Conventie obliga
statul nu numai sd nu provoace cu intentie si in mod ilegal moartea unei
persoane, ci i sa ia masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate
sub jurisdictia sa [L.C.B. impotriva Regatului Unit, 9 tunie 1998, pct. 36,
Culegere 1998-111, Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct.
115, Culegere 1998-VIII, si Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu impotriva Romaniei (MC) nr. 47848/08, pct. 130, CEDO
2014].

150. Cu toate acestea, obligatia de a lua masurile necesare pentru a proteja

viata trebuie interpretatd in sensul cd nu impune autoritatilor o sarcina
insuportabild sau excesiva, intrucat orice amenintare prezumata la adresa
vietii nu obligd autoritatile, in temeiul Conventiei, sd ia mdsuri concrete
pentru a preveni realizarea acesteia [Kurt impotriva Austriei (MC), nr.
62903/15, pct. 158-160, 15 iunie 2021]. Pentru a se putea concluziona in
sensul existentei unei obligatii pozitive In aceastd privintd, trebuie sa se
stabileasca faptul cd autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie pe moment ca
viata unei anumite persoane era amenintatd Tn mod real si imediat si cd nu au
luat, in cadrul puterilor lor, masurile care, dintr-un punct de vedere rezonabil,
puteau fi considerate ca fiind de natura sa atenueze acest risc (4mag si Okkan
impotriva Turciei, nr. 54179/00 si 54176/00, pct. 46, 20 noiembrie 2007; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Osman, citata anterior, pct. 116 s1 121,
si, mutatis mutandis, Paul si Audrey Edwards, citatd anterior, pct. 55).
Concluzia cu privire la acest aspect depinde de examinarea ansamblului
circumstantelor specifice fiecarei cauze (Opuz impotriva Turciei, nr.
33401/02, pct. 130, CEDO 2009).
151. Curtea a retinut astfel ca statul avea o obligatie pozitiva de a adopta si
de a respecta reglementdri pentru protectia cetatenilor in domeniul sanatatii
publice [Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, pct. 49,
CEDO 2002-1, si Vo impotriva Frantei (MC), nr. 53924/00, pct. 89,
CEDO 2004-VIII] sau al activititilor periculoase [Oneryildiz impotriva
Turciei (MC), nr. 48939/99, pct. 89-90, 30 noiembrie 2004) ori al riscului.
De asemenea, a trebuit sa solutioneze cauze in care era in discutie respectarea
de catre autoritatile nationale a unei reglementari care impune norme de
securitate [Oneryildiz, citati anterior, Béne impotriva Frantei (dec.), nr.
69869/01, 1 martie 2005, care privea securitatea la bordul unui tren, si Pereira
Henriques impotriva Luxemburgului, nr. 60255/00, 9 mai 2006, care privea
masuri de securitate pe un santier de constructii].

152. In lumina importantei pe care o are art. 2 din Conventie in orice
societate democratica, Curtea trebuie sd examineze cu mare atentie alegatiile
privind incédlcarea acestei dispozitii, tindnd seama nu numai de actele
agentilor statului, ci si de ansamblul circumstantelor in care au avut loc, in
special de pregatirea lor si de controlul exercitat asupra acestora (a se vedea,
mutatis mutandis, McCann si altii impotriva Regatului Unit, 27 septembrie
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1995, pct. 150, seria A nr. 324, si Makaratzis, citatd anterior, pct. 59).
Recunoscand importanta art. 2 Intr-o societate democratica, Curtea trebuie sa
isi formeze o opinie examinand extrem de atent cazurile in care este provocata
moartea, in special atunci cand se recurge in mod deliberat la forta letald, si
sd 1a in considerare nu numai actele agentilor statului care au recurs la forta,
ci si ansamblul circumstantelor cauzei, inclusiv pregatirea si controlul actelor
in cauzd (McCann si altii, citata anterior, pct. 150).

153. Aceasta reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia, pentru stabilirea
faptelor invocate, se foloseste de criteriul probei ,,dincolo de orice indoiald
rezonabila”, astfel de probe putand totusi sa rezulte dintr-o serie de indicii sau
din prezumtii irefragabile, suficient de grave, precise si concordante [Labita
impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 121, CEDO 2000-IV].

ii. Aplicarea in speta a principiilor sus-mentionate

154. Curtea reaminteste de la bun Inceput ca procurorul de pe langd
tribunalul maritim din Pireu a clasat cauza in ceea ce priveste infractiunile de
punere in pericol, provocare a naufragiului si de vdtdmare corporald pretins
savarsite de membrii garzii de coastd (supra, pct. 69-71).

155. Avand in vedere constatarile sale privind aspectul procedural al art. 2
din Conventie, Curtea considerd ca, In spetd, nu exista suficiente elemente
care sa permita stabilirea unora dintre faptele din cauza dincolo de orice
indoiald rezonabila. In special, nu se poate pronunta cu privire la o serie de
detalii concrete ale operatiunii care a avut loc la 20 ianuarie 2014, nici cu
privire la intrebarea dacd reclamantii au facut obiectul unei tentative de
returnare catre coasta turca. Cu toate acestea, in aceastd privinta, doreste sa
sublinieze ca aceastd imposibilitate provine in mare parte din absenta unei
anchete aprofundate si eficiente a autoritatilor nationale (B.S. impotriva
Spaniei, nr. 47159/08, pct. 55, 24 iulie 2012, Lopata impotriva Rusiei,nr.
72250/01, pct. 125, 13 iulie 2010, si Gharibashvili impotriva Georgiei, nt.
11830/03, pct. 57, 29 iulie 2008).

156. Cu toate acestea, observd cd unele dintre faptele din jurul
evenimentelor din 20 ianuarie 2014 nu sunt contestate de parti sau rezulta in
mod incontestabil din probele din dosar si din hotérarile instantelor nationale.
Prin urmare, va examina prezentul capat de cerere intemeiat pe art. 2 din
Conventie pe baza acestor fapte.

157. Curtea subliniaza cd, In mod cert, nu poate exista asteptarea ca
agentii statului, Tn acest caz membrii garzii de coasta, sd salveze cu succes
fiecare persoana aflatad in pericol pe mare, cu atat mai mult cu cat obligatia in
acest caz este de mijloace, nu de rezultat. in consecinta, Curtea considera ca,
odata ajunsa la fata locului, garda de coastd a avut cu siguranta la dispozitie
o serie de optiuni 1n ceea ce priveste actiunile care trebuiau intreprinse.
Totusi, aceste actiuni trebuie examinate in contextul specific al operatiunii in
cauza.
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158. In fapt, Curtea observa ca este adevirat ca comandantul si echipajul
unei nave a statului implicate in salvarea persoanelor pe mare trebuie adesea
sa 1a decizii dificile si rapide in contextul unei astfel de operatiuni si ca, in
general, aceste decizii tin de puterea discretionara a comandantului. Or, In
acelasi timp, trebuie sd se demonstreze ca aceste decizii au fost inspirate de
efortul primordial de a garanta dreptul la viatd al persoanelor aflate in pericol.

159. In aceasta privinta, Curtea observa, in primul rand, c, la sosirea PLS
136 la fata locului, echipajul a luat cunostinta de conditiile exacte in care se
afla nava de pescuit, inclusiv starea acesteia, precum si de faptul ca pe aceastd
navia se aflau femei si copii. In fapt, potrivit Guvernului, tocmai din cauza
starii navei de pescuit, care era prost intretinutd si improprie navigatiei,
precum si din cauza numadrului de pasageri care depaseau limita maxima
permisd si a conditiilor meteorologice nefavorabile existente la fata locului,
K.G. i-a ordonat lui N.B. ,,sa remorcheze nava de pescuit pentru a o duce in
sigurantd pe insula Farmakonisi”.

160. In plus, Curtea observa ci, dupa sosirea la fata locului a navei PLS
136 si atunci cand autoritdtile au constatat cd persoanele in cauza trebuiau
puse in sigurantd, nu existd nicio explicatie privind modul in care acestea
intentionau sd aduca persoanele in cauza in sigurantd cu o nava, PLS 136,
care era o vedeta rapidd si nu dispunea de echipamentele necesare pentru
salvare. Curtea observa, de asemenea, ca garda de coastd nu a luat in
considerare in niciun moment posibilitatea de a solicita asistentd suplimentara
sau ca autoritatile competente nu au fost informate sa trimita la fata locului o
nava adaptatd unei operatiuni de salvare. Aceasta observd cd, potrivit
alegatiilor reclamantilor, nu au fost distribuite in prealabil veste de salvare
pasagerilor navei de pescuit, Intrucat nu existau veste de salvare pe PLS 136.

161. Curtea observa ca prima fazd a remorcarii a fost intrerupta de
desprinderea punctului de ancorare situat la nivelul provei navei. Chiar
presupunand ca rasturnarea navei de pescuit s-a produs, astfel cum sustine
Guvernul, din cauza panicii pasagerilor sdi si a miscdrilor bruste ale acestora,
Curtea nu poate decat sa constate ca aceasta panica era previzibila, avand in
vedere conditiile care prevalau la fata locului. Cu toate acestea, membrii
garzii de coastd au facut o a doua incercare de remorcare. Guvernul nu explica
motivul pentru care au insistat asupra unei a doua remorcari, in pofida faptului
ca panica fusese constatata de prima data.

162. Acest aspect al cauzei este strans legat de urmatoarea constatare:
centrul de coordonare si cautare nu a fost informat despre incidentul in cauza
decat la orele 2.13, cand nava de pescuit se scufundase deja pe jumadtate. La
orele 2.16, nava de pescuit era in intregime scufundata, iar unele dintre rudele
reclamantilor erau blocate in cabina. Curtea subliniaza, in aceastd privinta,
importanta primordiald a factorului timp intr-o astfel de situatie: fiecare minut
trecut conteazd si poate avea un impact crucial asupra salvarii victimelor,
avand in vedere ca Tnecul se produce 1n cateva minute. Desigur, nu este de
competenta Curtii sd facd presupuneri asupra faptului daca vietile victimelor
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ar fi fost salvate in cazul in care centrul national de coordonare si cdutare ar
fi fost contactat mai devreme.

163. Curtea observa, de asemenea, ca mesajul de avertizare ,,Mayday
Relay”, pentru ca navele care navigau in apropiere sa se grabeasca sa ajunga
la fata locului, nu a fost transmis decat la orele 2.25, respectiv la 12 minute
dupa ce centrul de coordonare a fost informat, cu intarziere, despre naufragiu
de citre garda de coasti. In plus, mobilizarea si sosirea mijloacelor de salvare
disponibile a avut din nou loc cu o noud intarziere considerabila: elicopterul
solicitat de centrul national de coordonare si cautare la orele 2.29 a sosit la
fata locului abia la orele 3.52; punerea la dispozitie a unei nave a marinei
militare a fost solicitata de centrul national de coordonare si cautare abia la
orele 2.45, iar prima nava a garzii de coastd, PLS 616, nu a sosit la fata locului
decat abia la orele 3.32.

164. In mod evident, Curtea nu ignora faptul ci, astfel cum sustine
Guvernul, in perioada in care reclamantii si rudele lor au incercat sa ajunga
pe teritoriul elen, numarul de refugiati sositi pe mare era in crestere. Acesta
reaminteste n acest sens cd, avand in vedere dificultatea misiunii autoritatilor
maritime Intr-un astfel de context, caracterul imprevizibil al
comportamentului uman si inevitabilitatea alegerilor operationale in materie
de prioritati si resurse, domeniul de aplicare al obligatiei pozitive care revine
autoritatilor interne ar trebui interpretat astfel incat sa nu le impuna o sarcind
insuportabila [a se vedea, mutatis mutandis, Nicolae Virgiliu Tanase
impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, pct. 136, 25 iunie 2019, si
Choreftakis si Choreftaki impotriva Greciei, nr. 46846/08, pct. 46,
17 1anuarie 2012]. Acestea fiind spuse, observa ca Guvernul nu furnizeaza
nicio explicatie cu privire la omisiunile si intarzierile concrete din prezenta
cauzd. Guvernul nu sustine, cu titlu de exemplu, ca in ziua naufragiului nu
erau disponibile mijloace de salvare mai adecvate din cauza unui aflux
considerabil de refugiati care ar fi necesitat angajarea acestor mijloace de
salvare in altd parte.

165. Curtea 1a act de argumentul Guvernului potrivit caruia vietile
pasagerilor de pe nava de pescuit erau deja puse In pericol inainte ca aceasta
sd intre pe teritoriul elen si ca garda de coastd sd intervind din cauza
conditiilor in care se afla nava, a numarului de pasageri pe care aceasta {i
transporta si a inexistentei unor mijloace de salvare la bordul acesteia. in
aceastd privinta, Curtea reaminteste cd a subliniat in repetate randuri ca art. 2
din Conventie nu poate fi interpretat ca garantdnd oricarei persoane un nivel
absolut de siguranta in toate activitatile vietii care implica un risc de atingere
adusa dreptului la viatd, in special atunci cand persoana in cauza este
responsabila intr-o anumitd masura de accidentul care a expus-o unui pericol
nejustificat [Molie impotriva Romaniei (dec.), nr. 13754/02, pct. 44, 1
septembrie 2009, Koseva impotriva Bulgariei (dec.), nr. 6414/02, 22 iunie
2010, Gokdemir impotriva Turciei (dec.), nr. 66309/09, pct. 17, 19 mai 2015,
si Cakmak impotriva Turciei (dec.), nr.34872/09, 21 noiembrie 2017].
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Curtea observa cd, in spetd, se ridica intrebari serioase cu privire la modul in
care a fost efectuatd si organizatd operatiunea (Makaratzis, citatd anterior,
pct. 56-72).

166. Curtea considera, dupd ce a analizat cu atentie toate elementele de
mai sus, ca autoritdtile elene nu au facut tot ceea ce se putea astepta in mod
rezonabil din partea lor pentru a le asigura reclamantilor si rudelor acestora
nivelul de protectie impus de art. 2 din Conventie.

167. In consecintd, Curtea concluzioneazi ca a fost incilcat art. 2 din
Conventie in privinta tuturor reclamantilor.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.3 DIN
CONVENTIE

168. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantii se plang ca au fost supusi
unor tratamente inumane si/sau degradante In urma transferului lor de catre
garda de coasta pe insula Farmakonisi. Acest articol este formulat dupa cum
urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

169. Guvernul sustine cd reclamantul mentionat in anexd cu numarul 11
nu a epuizat cdile de atac interne, Intrucat nu a solicitat sd se constituie ca
parte civili in fata instantelor interne. In ceea ce priveste reclamantii
mentionati in anexa cu numerele 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si 15, Guvernul
indicd faptul ca din dosar nu reiese cd acestia au solicitat sd se constituie ca
parti civile in fata tribunalului militar. Adauga ca reclamantii nu au contestat
pretinsele discrepante din declaratiile lor cu privire la tratamentul de care au
beneficiat dupa sosirea lor pe insula Farmakonisi.

1. Cu privire la reclamantul mentionat in anexa cu numarul 11

170. In ceea ce il priveste pe reclamantul mentionat in anexa cu numarul
11, Curtea observa ca nu este necesar sa se pronunte cu privire la exceptia de
neepuizare a cailor de atac interne invocata de Guvern, intrucat considera ca
capatul de cerere intemeiat pe art. 3 este inadmisibil in spetd pentru motivele
urmatoare.

171. Curtea reaminteste ca termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1
urmadreste sa asigure securitatea juridica, garantand ca acele cauze care ridica
probleme in temeiul Conventiei pot fi examinate intr-un termen rezonabil si
ca deciziile anterioare nu sunt puse sub semnul intrebarii pe o perioada
nedefinitd de timp. Aceasta regula marcheaza limita temporald a controlului
exercitat de organele Conventiei si indica atat persoanelor de drept privat, cat
si autoritatilor termenul dincolo de care acest control nu mai poate fi exercitat
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[a se vedea, printre altele, Walker impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
34979/97, CEDO 2000-I].

172. Caregula generala, termenul de sase luni incepe sa curga de la data
deciziei definitive pronuntate in cadrul procesului de epuizare a cailor de atac
interne. Cu toate acestea, in cazul in care rezultd de la bun inceput ca
reclamantul nu dispune de o cale de atac efectiva, termenul de sase luni incepe
sd curgd de la data actelor sau a masurilor denuntate sau de la data la care
persoana in cauza a luat cunostintd de acestea ori a resimtit efectele sau
prejudiciul produs de acestea [ Dennis si altii impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 76573/01, 2 iulie 2002]. In plus, art. 35 § 1 nu poate fi interpretat intr-un
mod care ar impune ca un reclamant sa sesizeze Curtea cu privire la capatul
sau de cerere Tnainte ca situatia referitoare la chestiunea in discutie sa fi facut
obiectul unei decizii definitive la nivel intern. In consecinti, atunci cand un
reclamant utilizeazd o cale de atac aparent disponibila si nu ia cunostinta
decét ulterior de existenta unor circumstante care o fac sa nu aiba un caracter
efectiv, ar putea fi oportun sa se ia In considerare ca punct de plecare al
perioadei de sase luni data la care reclamantul a luat sau ar fi trebuit sa ia
cunostintd pentru prima datd de aceastd situatie [Edwards impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 46477/99, 7 tunie 2001].

173. Prin urmare, se asteapta ca reclamantii sd ia masuri pentru a se tine
la curent cu evolutia anchetei sau cu stagnarea acesteia si sa isi introduca
cererile cu celeritatea doritd atunci cand stiu, sau ar trebui sa stie, ca nu se
desfdsoara o anchetd penala efectiva [Bulut si Yavuz impotriva Turciei (dec.),
nr. 73065/01, 28 mai 2002, si Bayram si Yildiruim impotriva Turciei (dec.), nr.
38587/97, CEDO 2002-I11].

174. Curtea reaminteste, de asemenea, ca nimic nu o impiedicd sd
examineze din oficiu problema respectarii termenului de sase luni, care tine
de competenta sa [Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct. 29,
29 iunie 2012].

175. In spetd, Curtea observi ci nu a fost depusi nicio plangere privind
pretinse rele tratamente de catre reclamantul mentionat in anexa cu numarul
11. Observa ca toti reclamantii pun sub semnul intrebarii impartialitatea
tribunalului militar s1 considera cd procurorul nu a efectuat o examinare
aprofundata a alegatiilor lor (supra, pct. 110). Or, nimic nu explica de ce
reclamantul mentionat in anexad cu numadrul 11 nu a sesizat Curtea in termen
de sase luni dupa evenimentele in cauza.

176. Avand in vedere faptul ca cererea a fost introdusd la 21 ianuarie
2015, Curtea considera ca trebuie declarata inadmisibila ca tardiva in ceea ce
il priveste pe reclamantul mentionat cu numarul 11, in temeiul art. 35 § 1 si §
4 din Conventie.
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2. Cu privire la reclamantii mentionati in anexa cu numerele 10, 14 si
15

177. Curtea observa ca, potrivit alegatiilor acestora, perchezitia corporald
a reclamantilor mentionati in anexd cu numerele 10 si 14, in prezenta
reclamantului mentionat in anexd cu numarul 15, care, la momentul faptelor,
avea varsta putin peste un an, a avut loc intr-o zona inchisa fiind efectuatd de
barbati care apartineau garzii de coasta, fara respectul necesar, in opinia lor,
in aceasta situatie.

178. Curtea constata ca alegatiile reclamantilor sus-mentionati nu sunt
fondate si raman vagi.

179. Rezulta ca aceasta parte a cererii este vadit nefondatd si trebuie
declaratd inadmisibila in temeiul art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.

3. Cu privire la reclamantii mentionati in anexa cu numerele 1-9, 12, 13

si 16

180. Curtea observa, de asemenea, ca, la 20 martie 2014, toti reclamantii,
cu exceptia reclamantului mentionat in anexa cu numarul 11, au solicitat sa
se constituie parti civile in procedura in fata tribunalului maritim din Pireu,
printre altele, ca urmare a ,tratamentelor inumane si degradante [in sensul]
art. 137 A § 3 din Codul penal si al art. 3 din Conventie [...] [la care ar fi fost]
supusi de garda de coasta [...] In timpul arestarii, al perchezitiei corporale si
al detentiei lor pe insula Farmakonisi [...]” (supra, pct. 82). Rezulta ca
exceptia Guvernului trebuie respinsa in ceea ce i priveste pe acestia.

181. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate in ceea ce ii priveste pe reclamantii sus-mentionati, Curtea il
declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantii

182. Reclamantii sustin cd tratamentele la care ar fi fost supusi dupd
sosirea lor pe insula Farmakonisi constituie tratamente inumane si
degradante. Acestia sustin ca, odata cu sosirea lor pe insula Farmakonisi, au
fost privati de libertate si ca arestarea si detentia lor au fost inregistrate.
Acestia indica faptul ca autoritatile nu contestd faptul ca au facut obiectul
unei perchezitii corporale amanuntite. Reclamantii invitd Curtea sd ia in
considerare faptul cad erau refugiati aflati intr-o situatie de vulnerabilitate,
supravietuitori ai unui naufragiu, cd unii dintre ei isi pierdusera rudele si se
aflau intr-o stare de durere, suferinta si soc. Ei considera cd, avand in vedere
aceste conditii, perchezitia corporald amanuntitd la care au fost supusi a
constituit o lipsa de respect fatd de doliul si de durerea de a-i fi pierdut pe cei
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dragi, o insultd la adresa personalitdtii si demnitatii lor si le-a agravat
sentimentul de durere si suferintd. Ei adaugd ca Guvernul nu prezintd niciun
argument privind necesitatea acestei perchezitii si cd normele internationale
impun ca supravietuitorii unui naufragiu sa fie tratati cu respect.

b) Guvernul

183. Guvernul sustine ca reclamantii nu au fost plasati in detentie si nu au
fost supusi violentei sau altor rele tratamente. Acesta indica faptul cd existd o
discrepanta intre declaratiile reclamantilor cu privire la pretinsele rele
tratamente, intrucat opt dintre acestia au declarat ca membrii echipajului PLS
136 nu i-au supus la rele tratamente, n timp ce cinci dintre acestia au sustinut
cad membrii garzii de coastd i-au lovit pe unii dintre pasageri in timpul
transferului lor catre insula Farmakonisi, iar unul dintre reclamanti a sustinut
¢ un membru al garzii de coasta 1-a lovit. In ceea ce priveste tratamentele
aplicate reclamantilor dupd sosirea lor pe insula Farmakonisi, Guvernul
sustine ca opt dintre reclamanti au declarat ca soldatii 1i lovisera cu picioarele
in drum spre postul militar al insulei Farmakonisi, ca unul dintre reclamanti
a afirmat ca un soldat l-a lovit cu piciorul si ca un alt reclamant a sustinut ca
a fost padlmuit. Guvernul adaugd ca unii dintre reclamanti si-au schimbat
ulterior declaratiile: un reclamant a declarat in fata tribunalului militar ca
soldatii nu i-au lovit cu picioarele, ci i-au insultat, iar un alt reclamant a
declarat in fata aceluiasi tribunal ca nu stia daci cineva a fost lovit. In ceea ce
priveste perchezitia corporald, Guvernul indica faptul cd reclamantii ,,nu o
evalueaza Tn mod specific’. Indica, de asemenea, ca alegatiile de rele
tratamente au facut obiectul a doud proceduri in fata tribunalului maritim si a
tribunalului militar si cd acestea nu au condus la inceperea urmaririi penale.
In sfarsit, Guvernul sustine ci reclamantii nu prezentau urme aparente ale
unor rele tratamente, astfel incat alegatiile persoanelor in cauza nu puteau fi
confirmate printr-un examen medico-legal. Rezulta, in opinia Guvernului, ca
nu se poate concluziona dincolo de orice indoiald rezonabild ca reclamantii
au fost supusi unor rele tratamente.

2. Motivarea Curtii
a) Observatii preliminare

184. Curtea ia act de la bun inceput de faptul ca reclamantii se plang
numai in ceea ce priveste perchezitia corporald efectuatd dupa sosirea lor pe
insula Farmakonisi. Prin urmare, 1si va limita examinarea la intrebarea daca
modul in care a fost efectuatd aceastd perchezitie a constituit tratamente
inumane si degradante contrare art. 3 din Conventie.

b) Principii generale

185. Curtea reafirma de la bun inceput cd art. 3 din Conventie consacra
una dintre valorile fundamentale cele mai importante ale societatilor
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democratice. Acesta interzice In termeni absoluti tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane sau degradante, indiferent de faptele victimei, chiar si in
cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta Tmpotriva terorismului si a
crimei organizate.

186. Pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie, relele tratamente
trebuie sa atingd un prag minim de gravitate. Aprecierea acestui minim este
prin esenta sa relativa: depinde de datele in ansamblu ale cauzei, in special de
durata tratamentului si de efectele sale fizice sau mentale, precum si, in unele
cazuri, de sex, varsta, starea de sanatate a victimei etc. Curtea a constatat
astfel ca un tratament a fost ,,inuman” in special atunci cand a fost aplicat cu
premeditare pe o perioada de cateva ore si a provocat fie vatamari corporale,
fie suferinte fizice sau psihice grave; de asemenea, a considerat ca tratamentul
a fost ,,degradant” intrucat a fost de natura sa insufle victimelor sentimente
de teamad, angoasa si inferioritate, astfel incat sa le umileascd si sa le
injoseascd. Pentru ca o pedeapsa sau un tratament sa fie calificat(d) drept
»inuman(a)” sau ,,degradant(d)”, suferinta sau umilirea trebuie, in orice caz,
sd le depaseascd pe cele care implicd in mod inevitabil o anumita forma de
tratament legitim sau de pedeapsa legitima [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
nr. 23380/09, pct. 86-87, CEDO 2015].

187. Masurile privative de libertate sunt in mod inevitabil insotite de
suferinta si umilinta. Desi este vorba despre o situatie inevitabila care, ca atare
si in sine, nu implica o incadlcare a art. 3 din Conventie, aceastd dispozitie
impune totusi statului sa se asigure ca fiecare persoand este detinutd in
conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modurile de
executare a masurii detentiei nu supun persoana in cauzad unei suferinte sau
unei Incercdri de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent unei astfel de masuri si ca, tinand seama de cerintele practice ale
privarii de libertate, sandtatea si confortul persoanei sunt asigurate in mod
corespunzator; in plus, masurile luate in cadrul detentiei trebuie sa fie
necesare pentru atingerea scopului legitim urmarit [Ramirez Sanchez
impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, pct. 119, CEDO 2006-IX].

188. Conditiile generale de detentie — dintre care fac parte modalitatile
prin care se efectueaza perchezitiile impuse detinutului — pot fi considerate
un tratament contrar art. 3 din Conventie, la fel ca o perchezitie fizica izolata
[idem, pct. 36, Valasinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98,
CEDO 2001-VIII, Iwanczuk impotriva Poloniei, nr. 25196/94, 15 noiembrie
2001, Yankov impotriva Bulgariei, nr. 39084/97, pct. 110, CEDO 2003-XII
(extrase), si Lyalyakin impotriva Rusiei, nr. 31305/09, pct. 75, 12 martie
2015].

189. Astfel, atunci cand, precum in spetd, o persoand sustine ca a fost
supusa unui tratament inuman sau degradant ca urmare a perchezitiilor la care
a fost supusa in detentie, Curtea poate fi nevoitd sa examineze modul in care
au fost efectuate aceste perchezitii in raport cu regimul privarii de libertate in
care se inscriu, pentru a tine seama de efectele cumulative ale conditiilor de
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detentie la care a fost supusd persoana in cauza (Van der Ven impotriva
Tarilor de Jos, nr. 50901/99, pct. 49 et 62-63, CEDO 2003-11).

190. In ceea ce priveste, in special, perchezitia corporala a detinutilor, nu
are nicio dificultate Tn a concepe ca o persoana care este obligata sa se supund
unui astfel de tratament poate simti ca intimitatea si demnitatea sa sunt astfel
incdlcate, in special atunci cand acest lucru implica dezbricarea in fata altora,
si cu atat mai mult atunci cand trebuie sd adopte posturi degradante (Frérot
impotriva Frantei, nr. 70204/01, 12 iunie 2007).

191. Perchezitiile corporale complete sistematice, care nu sunt justificate
si care nu sunt dictate de cerinte imperative de securitate, pot crea detinutilor
sentimentul de a fi victime ale unor masuri arbitrare. Sentimentul de arbitrar,
de inferioritate si de angoasa cu care sunt adesea asociate acestea, precum si
cel al incdlcarii profunde a demnitatii cauzata de obligatia de a se dezbraca in
fata unei alte persoane si de a fi supus unei inspectii vizuale a regiunii anale
pot caracteriza un grad de umilintd care il depdseste pe cel care, tolerabil
intrucat este ineluctabil, il implica in mod inevitabil perchezitia corporala a
detinutilor (idem, pct. 47, si Khider impotriva Frantei, nr. 39364/05, pct. 127,
9 iulie 2009).

192. Cu toate acestea, un astfel de tratament nu este, in sine, lipsit de
legitimitate: perchezitiile corporale, chiar si complete, se pot dovedi uneori
necesare pentru a asigura siguranta intr-un penitenciar — inclusiv cea a
detinutului insusi —, pentru apararea ordinii sau prevenirea infractiunilor
[Francesco Schiavone impotriva Italiei (dec.), nr. 65039/01, 13 noiembrie
2007, si Ciupercescu impotriva Romdniei, nr. 35555/03, pct. 116, 15 iunie
2010). Nu este mai putin adevarat cd perchezitiile corporale trebuie, pe langa
faptul ca sunt ,,necesare” pentru atingerea unuia dintre aceste scopuri, sa fie
efectuate in conformitate cu ,,proceduri adecvate”, astfel incat gradul de
suferinta sau de umilire suferit de detinuti sa nu depaseascd pragul pe care il
implica in mod inevitabil aceasti forma de tratament legitim. In caz contrar,
acestea ncalca art. 3 din Conventie. De asemenea, este clar ca, cu cat este
mai importantd intruziunea in viata privatd a detinutului supus unei
perchezitii corporale amdnuntite (in special in cazul In care astfel de
modalitati includ obligatia de a se imbraca in fata altora si, in plus, in cazul
in care persoana in cauza trebuie sd adopte posturi degradante), cu atat este
mai mare vigilenta care se impune (Frérot, citata anterior, pct. 38).

¢) Aplicarea in spetd

193. Curtea ia act de la bun inceput de faptul cd, astfel cum rezulta din
dosar, la sosirea lor pe insula Farmakonisi, reclamantii mentionati in anexa
cu numerele 1-9, 12, 13 si 16 nu erau liberi sa circule. Chiar daca nu erau
tinuti in custodie, se aflau sub controlul autoritatilor si, prin urmare, trebuiau
sd urmeze instructiunile fortelor de ordine. Curtea observa ca faptele in cauza
nu sunt contestate de parti. Guvernul nu indica decat faptul ca reclamantii nu
evalueazi in mod specific aceasti perchezitie. In plus, Curtea ia act de faptul
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ca procurorul de pe langa tribunalul maritim nu pare sa fi examinat acest
aspect al faptelor, desi reclamantii l-au denuntat in cererile lor de constituire
ca parti civile. Radmane de clarificat dacd modalitatile de efectuare a acestei
perchezitii indeplinesc cerintele prevazute la art. 3 din Conventie, tinand
seama in special de contextul in care se inscrie.

194. Curtea observa cd perchezitia a avut loc dupd cum urmeaza:
supravietuitorii naufragiului (cu exceptia reclamantilor mentionati in anexa
cu numerele 10, 14 si 15) au fost adusi pe un teren de baschet in aer liber, au
primit ordinul sd se dezbrace si au fost supusi unei perchezitii corporale in
fata celorlalti supravietuitori si a unui grup de militari. Li s-a cerut sa se aplece
in fatd si s se roteasca.

195. Curtea arata cd Guvernul nu explica de ce perchezitia corporald
amanuntitd era necesara pentru a asigura securitatea. Nu declard nici ca ar fi
existat alte considerente de ordine publica care sd impuna aceasta perchezitie.
In fapt, reclamantii nu au fost nici arestati in contextul unei proceduri penale
initiate Tmpotriva lor, nici acuzati de savarsirea unei infractiuni. Guvernul nu
afirmad nici ca existau suspiciuni c¢a reclamantii ar fi fost inarmati sau ca ar fi
reprezentat un risc pentru securitatea fortelor de ordine. In fapt, dupa cum
admit Guvernul si instantele interne, la sosirea lor pe insula Farmakonisi,
reclamantii erau mai degrabd epuizati, socati de evenimentele survenite si
preocupati de soarta rudelor lor.

196. In ceea ce priveste conditiile in care a avut loc perchezitia, Curtea
observa cd reclamantii au fost obligati sa se dezbrace in acelasi timp si in
acelasi loc, 1n fata a cel putin treisprezece persoane. Curtea nu pierde din
vedere faptul cd reclamantii se aflau intr-o situatie de vulnerabilitate extrema:
tocmai supravietuisera unui naufragiu, iar unii dintre ei isi pierdusera rudele.
Fara indoiald, se aflau intr-o situatie de stres extrem si resimteau deja
sentimente de durere si de suferinta intensa.

197. Avand in vedere toate cele de mai sus, nu se poate afirma, in acest
context, cd perchezitiile corporale la care au fost supusi reclamantii sus-
mentionati, efectuate in astfel de conditii, se intemeiaserd in mod
corespunzator pe o necesitate imperioasd de securitate, de aparare a ordinii
sau de prevenire a infractiunilor. In opinia Curtii, aceastd perchezitie ar fi
putut da reclamantilor un sentiment de arbitrar, de inferioritate si de angoasa,
care caracterizeaza un grad de umilintd care depdseste pe cel - tolerabil
intrucat este inevitabil - pe care o perchezitie corporald il implica in mod
inevitabil (Frérot, citatd anterior, pct. 47).

198. Curtea deduce de aici ca perchezitiile la care au fost supusi In aceste
circumstante reclamantii mentionati in anexd cu numerele 1-9, 12, 13 si 16
constituie tratamente degradante in sensul art. 3 din Conventie. Prin urmare,
aceasta dispozitie a fost Incalcata in ceea ce 1i priveste.
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III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

199. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

200. In ceea ce priveste prejudiciul moral pe care afirma ci l-au suferit,
reclamantii solicitda urmadtoarele sume: 300 000 EUR pentru reclamantul
mentionat in anexa cu numdrul 1, 200 000 EUR pentru fiecare dintre
reclamantii mentionati in anexa cu numerele 2, 4, 5 51 7 s1 15 000 EUR pentru
fiecare dintre ceilalti reclamanti. Acestia solicitd ca sumele care le sunt
acordate sa fie platite direct in contul reprezentantilor lor.

201. Guvernul considera ca sumele solicitate sunt excesive si
nejustificate, date fiind, pe de o parte, circumstantele exceptionale ale cauzei
s, pe de alta parte, situatia financiard actuala a Greciei. Acesta este de parere
ci o constatare a incilcarii ar constitui o reparatie echitabild suficienta. In
plus, solicitd Curtii sa respingd cererea reclamantilor de a plati sumele
acordate in contul reprezentantilor lor.

202. Curtea considerd ca trebuie sa se acorde cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral reclamantului mentionat in anexd cu numarul 1 (care
si-a pierdut sotia si patru copii, a se vedea supra, pct. 8) suma de
100 000 EUR, in comun reclamantilor mentionati in anexd cu numerele 2
(care si-a pierdut sotia si trei copii) si 4 si 5 (care si-au pierdut mama, sora si
doi frati) suma de 80 000 EUR, iar reclamantului mentionat in anexa cu
numirul 7 (care si-a pierdut sotia si un copil) suma de 40 000 EUR. In ceea
ce 11 priveste pe ceilalti reclamanti, considera ca trebuie sa li se acorde
fiecaruia dintre ei suma de 10 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

203. Reclamantii solicita de asemenea 2 500 de euro cu titlu de cheltuieli
de judecata si de cheltuieli pe care afirma cad le-au efectuat in fata Curtii.
Acestia precizeaza cd au incheiat un acord cu consilierii lor cu privire la
onorarii. Solicita ca orice suma care le-ar putea fi acordata sa fie varsata direct
in contul reprezentantilor lor.

204. Guvernul pune sub semnul intrebdrii realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil si justificat al cheltuielilor in cauzd. Adaugd cd suma
solicitata este excesiva, avand in vedere, in special, lipsa organizarii unei
sedinte de judecata.
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205. In speta, Curtea observa ca reclamantii nu au detaliat cheltuielile a
caror rambursare o solicitd. Prin urmare, respinge cererea formulata cu acest
titlu.

C. Dobanzi moratorii

206. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. uneste cu fondul o parte din exceptiile preliminare Intemeiate pe
neepuizarea cdilor de atac interne si exceptiile preliminare intemeiate pe
lipsa calitatii de victima a reclamantilor ridicate de Guvern si le respinge;

2. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat
pe art. 2 din Conventie in privinta tuturor reclamantilor, precum si in ceea
ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie in privinta
reclamantilor mentionati in anexa cu numerele 1-9, 12, 13 s1 16 si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incdlcat art. 2 din Conventie sub aspectul sau
procedural;

4. hotaraste ca a fost incdlcat art. 2 din Conventie ca urmare a neindeplinirii
obligatiei pozitive intemeiate pe acest articol;

5. hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie prin faptul ca reclamantii
mentionati In anexa cu numerele 1-9, 12, 13 si 16 au fost supusi unor
tratamente degradante;

6. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu art. 44
§ 2 din Conventie, 100 000 EUR (o suta de mii de euro) reclamantului
mentionat Tn anexd cu numarul 1, 80 000 EUR (optzeci de mii de euro)
in solidar reclamantilor enumerati in anexa cu numerele 2, 4 si 5,
40 000 EUR (patruzeci de mii de euro) reclamantului mentionat cu
numdrul 7 si 10000 EUR (zece mii de euro) fiecaruia dintre
reclamantii ramasi, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
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rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 7 iulie 2022, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Renata Degener Marko Bosnjak
Grefier Presedinte
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Prenume NUME
Ehsanullah SAFI

Fada Mohamad
AHMADI

Mirwais AHMADI

Mujib Al Rahman
AHMADI

Omar Sayam
AHMADI

Ziarmal AHMED
Abdulsabor AZIZ1
Jawid ESTANIKZAI
Ali FAYYAD

Zora
HAZMOHAMAD

Kalab HSRAN
Barialai KADERI

Mohammad Rahhem
KAREMZAI

Khaiber RAHEME
Yousif RAHEME
Mohammad SHTIWI

ANEXA

Data nasterii
03/04/1975
21/03/1962

23/07/1996
06/08/1995

02/12/1997

01/01/1997
11/01/1985
10/01/1998
02/06/1979
19/01/1996

01/01/1994
15/04/1996
01/01/1994

01/01/1988
29/10/2012
26/08/1996

48

Cetatenie
afgana
afgana

afgana
afgana

afgana

afgana
afgana
afgana
palestiniana
afgana

siriana
afgana
afgana

afgana
afgana
siriand



