This document has been translated and revised with the financial assistance of the Council of
Europe. The European Institute of Romania is solely responsible for this translation.

Acest document a fost tradus si revizuit cu asistenta financiara a Consiliului Europei. Institutul
European din Romania este singurul responsabil pentru aceasta traducere.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

CAUZA S.P. SI ALTII iMPOTRIVA RUSIEI

(Cererile nr. 36463/11 si alte 10 — a se vedea lista din anexa)

HOTARARE

Aceasta versiune a fost rectificata la 6 iunie 2023, in temeiul art. 81 din Regulamentul
Curtii.

Art. 3 (sub aspect material) « Tratamente inumane si degradante * Segregare, umiliri si abuzuri
comise contra detinutilor de cétre alti detinuti din cauza statutului inferior in ierarhia neoficiala a
detinutilor toleratd de personalul penitenciarelor * Stigmatizarea reclamantilor, repartizarea de
sarcini dezonorante si negarea nevoilor de baza, puse in practica sub amenintarea cu violenta si
cu violentd fizica si sexuald ocazionald, avand ca rezultat o teama constantd de-a lungul anilor ¢
Neadoptarea unor masuri individuale de protectie de catre autoritatile nationale * Lipsa unor
actiuni din partea statului pentru a aborda problema sistemica

Art. 13 (+ Art. 3) » Lipsa unei cdi de atac efective

STRASBOURG

2 mai 2023

DEFINITIVA

2/08/2023

Hotardrea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.

Aceasta poate suferi modificari de forma.
COUNCIL OF EUROPE

** %

*

* *
*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://ier.gov.ro/en/home-en/
http://ier.gov.ro/
http://ier.gov.ro/




HOTARAREA S.P. SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

in cauza S.P. si altii impotriva Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
Camera compusa din:
Pere Pastor Vilanova, presedinte,
Georgios A. Serghides,
Yonko Grozev,
Jolien Schukking,
Peeter Roosma,
Ioannis Ktistakis,
Andreas Ziind, judecatori,
si Olga Cernisova, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere:
cele 11 cereri (a se vedea numerele cererilor enumerate in anexa)
indreptate impotriva Federatiei Ruse care au fost depuse la Curte in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”) de 11 resortisanti rusi care sunt mentionati
numai prin primele lor initiale, in temeiul unei decizii a presedintelui Sectiei
de a nu se divulga numele acestora;
decizia de a comunica guvernului rus (,,Guvernul”) capetele de cerere
referitoare, in special, la situatia lor in cadrul unei ierarhii neoficiale in
penitenciare si la absenta unor cai de atac interne efective, precum si la alte
aspecte ale detentiei lor, si de a declara inadmisibile celelalte cereri;
decizia de a acorda prioritate cererii nr. 45049/17;
observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanti;
observatiile prezentate de Reteaua Europeana de Contencios Penitenciar
(,,Réseau européen de contentieux pénitentiaire”), a carei cerere de a
interveni a fost admisa de presedintele Sectiei;
decizia presedintelui Sectiei de a numi unul dintre judecdtorii in exercitiu
ai Curtii pentru a exercita functia de judecétor ad-hoc, aplicand prin analogie
art. 29 § 2 din Regulamentul de procedurad al Curtii (a se vedea, pentru o
situatie similard si o explicatie a contextului, Kutaiev impotriva Rusiei, nr.
17912/15, pct. 4-8, 24 ianuarie 2023);
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 martie 2023,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza are ca obiect pretinsele tratamente inumane si degradante aplicate
reclamantilor in unitdti penitenciare din Rusia ca urmare a pozitiei lor
inferioare Intr-o ierarhie neoficiala a detinutilor. Are ca obiect, de asemenea,
pretinsa lipsa a unor cai de atac interne efective pentru plangerile lor in acest
sens.
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IN FAPT

2. Numele reprezentantilor reclamantilor sunt enumerate in anexa.

3. Guvernul rus (,,Guvernul”) a fost reprezentat initial de domnii
G. Matiuskin si M. Galperin, fosti reprezentanti ai Federatiei Ruse la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, iar ulterior de succesorul acestora in functie,
domnul M. Vinogradov.

I. SITUATIA RECLAMANTILOR DE DETINUTI , MARGINALIZATI”

4. Reclamantii sunt infractori condamnati care au executat sau in prezent
se afla in executarea unor pedepse in centre corectionale situate in regiunile
Kostroma, Sverdlovsk si Irkutsk, precum si in republicile Komi, Marii El si
Mordovia. Detaliile privind pedepsele cu inchisoarea aplicate reclamantilor,
inclusiv numerele locurilor de detinere si datele primirii in penitenciar, sunt
prezentate Tn anexa.

5. Principalul capdt de cerere al reclamantilor se refera la faptul ca au fost
supusi unor tratamente inumane si degradante ca urmare a statutului lor
inferior intr-o ierarhie neoficiald a detinutilor, care se aplica in locurile de
detinere din Rusia si este sustinutd de un cod de conduitd neoficial al lumii
interlope, cunoscut sub denumirea ,,regulile” (,,nonsamus’). Acest cod imparte
detinutii in patru categorii principale sau ,.caste” (,,uacms”). Pe baza
experientei lor personale, a plangerilor lor adresate autoritatilor (infra, pct.
22-33), a unor cercetari ample si a unor rapoarte oficiale privind ierarhia
detinutilor din penitenciarele din Rusia (infra, pct. 44-58), reclamantii au
prezentat urmatoarea descriere a tratamentelor la care au fost supusi in calitate
de detinuti ,,marginalizati” in cadrul unei ierarhii neoficiale a detinutilor din
unitatile penitenciare din Rusia.

6. Grupul aflat in varful ierarhiei este ,elita criminala” sau ,,mafiotii”
(,,asmopumemur” sau ,, 6namuuvie”). Functia elitei criminale include
mentinerea si interpretarea codului neoficial al detinutilor, in special atunci
cand se ocupa de conflictele dintre detinuti. Acestia sunt, de obicei, infractori
inveterati, cu condamnari multiple, care impun ierarhia neoficiala prin
amenintari si violentd. Codul de conduita neoficial ii Tmpiedica sa desfasoare
orice fel de munca ori sa coopereze cu personalul penitenciarului.

7. ,,Colaboratorii” sau ,,rosii” (,,k03161” sau ,,kpacuwie”), care lucreaza cu
politistii de penitenciare pentru a asigura ordinea sau a indeplini sarcini
administrative, ca de exemplu gestionarea sau distribuirea de bunuri,
alcatuiesc o clasa semi-privilegiata.

8. Marea majoritate a detinutilor intrd 1n categoria largd cunoscutd sub
numele de ,,mujici” sau ,baieti” (,,myorcuxu’). Acestia acceptd codul de
conduitd neoficial, abtindndu-se totodatd de la cooperarea activdi cu
administratia penitenciarului.
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9. Reclamantii apartin categoriei din partea de jos a ierarhiei neoficiale a
detinutilor, ,,marginalizati”, care mai poartd denumirea — printre multe altele
— de ,cocosi” (,nemyxu”), ,redusi” sau ,declasati” (,,onywennsie”,
,»o0uxcennvie”). Reclamantilor ,,marginalizati” li s-au repartizat activitati
care au fost considerate nepotrivite pentru alti detinuti din cauza naturii lor
,hecurate”. Treburile lor includeau efectuarea curiteniei la latrine, toalete
turcesti, cabine de dus, sdli de baie sau terenuri de sport. Potrivit domnilor
S.P. si A.T., personalul penitenciarului se asigura cd un anumit numar de
,marginalizati” era disponibil in fiecare brigada pentru a efectua ,,munca
murdard” care era consideratd degradanta si era evitata de alti detinuti.

10. Probele prezentate de reclamanti arata ca lista actiunilor care pot duce
la ,,declasarea” unui detinut este lunga si include, de exemplu, faptul de a fura
de la alti detinuti, a nu restitui o datorie, a fi informator sau ,,turndtor”, a avea
un aspect sau comportament necurat ori neigienic, sau a atinge accidental un
alt ,,marginalizat” sau bunurile acestuia. Alte ,,abateri” care pot fi pedepsite
prin ,,declasare” includ condamnarea pentru infractiuni sexuale si infractiuni
contra copiilor, precum si recunoasterea faptului cd a facut sex anal sau oral,
fie de buna-voie, fie cu forta.

11. Reclamantii V.D., A.S. st S.I. au fost incadrati in categoria
,marginalizati” in urma unor condamniri pentru infractiuni sexuale. in cazul
domnului V.D., administratia penitenciarului a divulgat informatii privind
infractiunile pentru care a fost condamnat prin afisarea fotografiei sale pe un
avizier dintr-un spatiu comun Impreuna cu textul ,,inclinat spre pedofilie” in
legenda fotografiei. Alti reclamanti au fost clasificati ca ,,marginalizati” dupa
ce au atins accidental bunurile sau persoana unui alt detinut ,,marginalizat”
(domnul M.Y.) ori au fost in contact cu ceva considerat ,,necurat”, de exemplu
podeaua toaletei (domnul A.O.). Altii au rdmas cu acest statut dintr-un centru
pentru minori sau dintr-o perioada anterioard de detentie petrecuta intr-un
complex securizat Tmpreund cu detinuti ,,marginalizati” (domnul A.M.,
domnul I.A.). Unii reclamanti au fost acuzati, ori au spus In mod accidental
altora, cd au avut relatii sexuale interzise de codul de conduitd neoficial al
detinutilor, ceea ce a dus la declasarea lor (domnul 1.K.).

12. Stigmatul asociat statutului reclamantilor de ,,marginalizati” este
permanent: dacd erau transferati Intr-un alt penitenciar sau intr-o altd unitate
penitenciard, erau nevoiti s il dezvaluie celorlalti detinuti ori sa fie pedepsiti
pentru ca si-au ascuns statutul (domnul A.M.). La primirea reclamantilor in
penitenciar, un supraveghetor neoficial (,cmompawuii) repartiza
»~marginalizatilor” fie sarcinile dezonorante, fie sa ofere servicii sexuale altor
detinuti. Potrivit reclamantilor, refuzul de a presta serviciile care le-au fost
repartizate s-ar fi soldat cu batai severe si acte de violentd sexuald sau
sexualizata.

13. Unul dintre reclamanti (domnul V.1.), care a fost obligat sd presteze
servicii sexuale altor detinuti, a contractat HIV. A avut rezultat negativ la
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testul HIV la primirea sa in penitenciar in martie 2012 si apoi rezultat pozitiv
in ianuarie 2016.

14. Segregarea reclamantilor ,,marginalizati” era simbolica si totodatd
fizica: le erau alocate spatii de locuit separate si diferite si erau nevoiti sa aiba
propriile tacamuri si ustensile de bucatarie. Le era interzis sa atinga mobila,
tacamurile sau obiectele personale ale altor detinuti. Daca ar fi facut asa ceva,
obiectele ar fi devenit ,,murdare” si nu ar mai fi putut fi folosite de altii de
teama ,,contamindrii”. Reclamantilor ,marginalizati” le era interzis, de
asemenea, sa 11 atinga pe altii ori sd dea ména cu ei; erau obligati sa faca loc
detinutilor din alte categorii atunci cdnd mergeau pe coridoare si sa stea langa
perete pentru a le face loc sa treaca.

15. In zona de dormit, reclamantii ,,marginalizati” au primit cele mai
inconfortabile paturi si, dacad nu erau disponibile suficiente paturi pentru
»~marginalizati”, acestia erau obligati s doarma pe podea timp de cateva
sdptamani si chiar luni pana cand devenea disponibil un pat pentru
,marginalizati” (domnii A.O., M.Y.). Paturile pentru ,,marginalizati” erau
amplasate 1n ,,coltul marginalizatilor”, care avea cearsafuri atrnate in jur
pentru a asigura separarea fizica de restul dormitorului.

16. Reclamantii ,,marginalizati” aveau repartizatd o masa specificd In
cantind si o chiuveta speciala si nu le era permis sd manance ori sa se aseze
in altd parte. Tacamurile lor aveau adesea un semn special, de exemplu o
gaurd facutd in castroanele si lingurile lor (domnii S.P., V.D., A.O.). Nu le
era permis sa isi depoziteze mancarea in frigiderele comune ori sa intre in
zona pentru gatit unde alti detinuti isi incdlzeau mancarea (domnii A.O.,
M.Y.).

17. Reclamantii ,,marginalizati” puteau folosi dusurile comune dupa ce
terminau toti ceilalti sinu li se permitea sa foloseasca spdldtoria comuna. Erau
nevoiti sa isi spele singuri hainele si lenjeria de pat, iar domnul V.D. a trebuit
sd se tunda singur.

18. Reclamantilor ,,marginalizati” le era permis sd consulte un medic
generalist sau un medic specialist numai dupa terminarea examinarii tuturor
celorlalti, de aceea domnul S.P. a rdmas fara tratament stomatologic timp de
5 ani din cauza timpului indelungat de asteptare si a faptului cd dentistul facea
vizite doar o data sau de doua ori pe luna.

19. Reclamantii ,,marginalizati” erau supusi abuzurilor verbale si
amenintarilor cu violenta, iar domnul A.O. a fost victima violentei fizice.
Domnul A.S. a relatat ca a fost batut periodic in timpul petrecut in unitate,
suferind o bétaie grava in data de 11 decembrie 2018 si o injunghiere in piept
cu un obiect ascutit in data de 16 martie 2019.

20. Reclamantii au relatat ca practicile personalului penitenciarelor au
demonstrat frecvent o aprobare taciti a ierarhiei neoficiale. In timpul unei
evaludri initiale, personalul obisnuia sd puna intrebari despre ,,statutul” unui
detinut pentru a decide unde ar trebui si fie repartizat. In unele unitati,
personalul i separa fizic pe detinuti in functie de statutul lor neoficial. De
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asemenea, personalul nu distribuia Tn mod egal sarcinile de curatenie prin
rotatie.

21. Domnul V.D. a sugerat ca personalul penitenciarului ar fi putut sa i
transfere pe toti ,,marginalizatii” intr-o sectie separatd unde ar fi fost in
siguranti. Insi asta ar fi insemnat ca detinutii din sectiile celelalte si faca
»munca murdara”, situatie impotriva careia s-ar fi putut revolta. Domnii LA.,
A.O. s1 MY au relatat cd au fost detinuti intr-o sectie in care erau cazati doar
detinuti ,,marginalizati”. Domnul I.A. a declarat, de asemenea, ca, atunci cand
a solicitat sa fie transferat intr-un ,Jloc sigur”, administratia 1-a cazat intr-o
»camera de siguranta personald” (,,nomewenue 1uunou 6e3onacnocmu’), care
era practic o structura separatd pentru ,,marginalizati”. Potrivit domnului L.A.,
in conformitate cu regulile codului de conduita neoficial, o cerere de transfer
in zona de sigurantd inseamnd recunoasterea declasdrii unui detinut in
categoria ,,marginalizati”.

II. PLANGERI ADRESATE AUTORITATILOR

22. Potrivit reclamantilor, administratia penitenciarului nu era doar
constientd de sistemul ierarhic neoficial existent, ci era si complice la acesta,
ceea ce facea ca eventualele plangeri adresate administratiei sa fie nu doar
ineficiente, ci si periculoase. Totusi, acestia au incercat sd se planga
diferitelor organisme de stat cu autoritatea de a supraveghea unitatile
penitenciare.

A. Plangeri adresate departamentelor regionale ale Serviciului
Federal pentru Executarea Pedepselor

23. Domnul A.T. s-a plans Ombudsmanului cd a fost obligat sa
indeplineasca sarcini de curatenie in centrul corectional. La 17 octombrie
2011, Ombudsmanul a transmis aceasta plangere departamentului regional
Sverdlovsk din cadrul Serviciului Federal pentru Executarea Pedepselor
(,,FSIN”). La 18 noiembrie 2011, un adjunct al sefului departamentului i-a
scris domnului A.T. ca, potrivit declaratiilor administratiei penitenciarului si
ale altor detinuti, nu a fost niciodata obligat sd Indeplineasca alte sarcini de
curatenie decat 2 ore de munca regulamentard in folosul comunitatii pe
saptamana.

24. La 21 februarie 2017, domnul S.I. a depus plangere la departamentul
de securitate internd al FSIN cu privire la greutdtile determinate de pozitia sa
in ierarhia neoficiala. Intrucat nu a primit niciun rispuns din partea FSIN,
acesta a depus o noua plangere la Parchetul regional, pe care a inaintat-o apoi
departamentului regional Ulianovsk al FSIN. FSIN a raspuns cd nu a primit
niciodata plangerea reclamantului din 21 februarie 2017.
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B. Plangere la Serviciul Federal de Securitate

25.La 7 decembrie 2018, domnul S.I. a depus plangere la Serviciul Federal
de Securitate cu privire la bataile, umilirile, agresiunile sexuale si intimidarile
suferite din partea unor detinuti. Plangerea sa a fost inaintatd Comitetului de
Investigatii, Parchetului regional si Departamentului Principal al FSIN. Nu a
primit niciun raspuns din partea acestor autoritati.

C. Pretentii civile

1. Domnul A.T.(cererea nr. 35817/13)

26. La 19 martie 2012, domnul A.T. a introdus o actiune impotriva
personalului penitenciarului in fata unei instante civile, solicitand despagubiri
pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a faptului cd a fost obligat sa
desfasoare o munca obligatorie si a trebuit sa lucreze zilnic fard plata. Ca
raspuns la plangere, administratia penitenciarului a sustinut ca nu l-a supus
niciodatd la munca fortata si ca acesta a fost fortat sa faca curatenie de catre
alti detinuti. A sustinut, de asemenea, ca nu a avut cunostintd de situatie
deoarece acesta nu s-a plans niciodata in legatura cu aceasta.

27. La 18 septembrie 2012, Judecatoria Tagilstroievski din Nijni Tagil a
respins cererea, constatand ca, desi domnul A.T. ,indeplinise sarcini de
curdtenie 1n unitatea nr. 4”, a fost ,,constrans sa desfasoare aceasta activitate
de catre detinuti care nu [erau] parti la prezenta cauza, nu de personalul
penitenciarului”. De asemenea, instanta a retinut ca administratia
penitenciarului nu a fost raspunzitoare pentru aceastd situatie deoarece
domnul A.T. ,,a avut o abordare pasiva fatd de protectia drepturilor sale in
materie de munca”.

28. Domnul A.T. a declarat apel, cu motivarea cd administratia
penitenciarului a avut cunostintd de situatia sa. La 8 februarie 2013,
Tribunalul Regional Sverdlovsk a respins sumar apelul acestuia.

2. Domnul A.M. (cererea nr. 78224/16)

29. In 2015, domnul AM. a introdus o actiune civili impotriva
personalului penitenciarului, solicitdnd repararea prejudiciului moral in
legatura cu neacordarea de lenjerie de pat si articole de igiena si neprotejarea
sa impotriva discriminarii bazate pe statutul sau in ierarhia neoficiald. A
anexat declaratii ale altor detinuti care confirmau sustinerile sale. Un detinut
a pus la dispozitie, de asemenea, un certificat din dosarul sdu medical in care
se mentiona explicit ,,statutul sdu social degradat” si care era semnat de un
medic generalist si un psihiatru.

30. La 12 mai 2015, Judecatoria Tverskoi din Moscova a respins actiunea
domnului A.M., retinadnd ca acesta nu a prezentat nicio probd in sensul ca
personalul penitenciarului a actionat ilegal.
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D. Plangere adresati Ombudsmanului (Comisarul pentru Drepturile

Omului)

31. Domnul A.M. a depus plangere privind stigmatizarea detinutilor

,marginalizati” la Ombudsman, care, la 16 ianuarie 2016, a raspuns dupa cum
urmeaza:

,Plangerea dumneavoastra [...] privind incédlcarea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor condamnate care (potrivit dumneavoastrd) au statut social degradat [...]
a fost examinata.

Nu neg ca suntem cét se poate de constienti, si nu doar din filme sau carti, de problema
existentei impartirii In caste a unor persoane condamnate [...] Totusi, in conformitate
cuart. 19 § 1 din Constitutia Rusiei, toti oamenii sunt egali In fata legii si a instantelor.
In ceea ce priveste persoanele condamnate, aceasti cerintd inseamni ca toate persoanele
condamnate sunt egale in fata [Codului privind executarea pedepselor] [...] Trebuie
remarcat faptul ca legislatia noastrd aplicabila nu contine nicio dispozitie care si
permita politistilor de penitenciare sd umileasca persoanele condamnate ori sa permita
unui grup de detinuti sa i umileasca pe altii. Este greu de imaginat ca un director de
penitenciar sau un procuror delegat cu supravegherea sa recunoasca in mod public ca
aproape toate unitdtile penitenciare impart in secret detinutii n categoriile «elita»,
«mujici», «colaboratori», «statut social degradat», precum si «activisti», «rosii»,
«negri» etc.; cu alte cuvinte, este putin probabil ca acestia sa recunoasca faptul ca nu
respecta cerintele [de egalitate 1n fata] legii. Din acest motiv, orice anchetd directa sau
plangere privind actualele conditii nereglementate de detentie a persoanelor private de
libertate care au un statut social degradat va genera un raspuns previzibil din partea
autoritatilor respective: impartirea persoanelor condamnate in diferite grupe de statut
intr-o astfel de unitate nu a fost stabilitd si, prin urmare, nu a existat nicio dovada de
umiliri sau de tratamente inumane si degradante.”

32. Ombudsmanul 1-a sfatuit pe domnul A.M. sa utilizeze caile de atac

existente la nivel national, inclusiv plangeri adresate procurorilor, instantelor,
comisiilor publice de monitorizare si aparatorilor drepturilor omului, si 1-a
informat ca plangerea sa a fost inaintata procurorului regional din Irkutsk spre
examinare.

33. La 27 ianuarie 2016, procurorul regional din Irkutsk a transmis

plangerea domnului A.M. procurorului regional Krasnoyarsk, care, la rindul
sdu, a trimis-o parchetului districtual si directorului penitenciarului in care se
afla acesta. La 7 aprilie 2016, procurorul districtual i-a scris domnului A.M.
ca sustinerile sale erau nefondate si ca toti detinutii, fard deosebire, puteau
utiliza orice spatiu de locuit si echipament disponibil.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE

L

CADRUL JURIDIC INTERN

A. Drepturile detinutilor

34. Codul privind executarea pedepselor (Legea nr. 1-FZ din 8 ianuarie

1997) prevede ca detinutii au dreptul de a fi tratati politicos de catre politistii
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de penitenciare. Acestia nu trebuie sa fie supusi unor tratamente sau pedepse
cu cruzime sau degradante (art. 12 § 2 ).

35. Detinutii au dreptul de a trimite sugestii, cereri si plangeri
administratiei penitenciarului, administratiei superioare a penitenciarelor,
instantelor, parchetelor, organelor publice nationale si locale,
Ombudsmanului, comisiilor publice de monitorizare, asociatiilor publice si
organismelor internationale pentru protectia drepturilor omului (art. 12 § 4).

36. Detinutii au dreptul la siguranta persoanei. Directorul penitenciarului
poate decide, din proprie initiativa sau la cererea detinutului, sa il transfere
intr-un loc sigur ori s ia alte masuri pentru a inlatura amenintarea la adresa
sigurantei persoanei sale (art. 13).

37. Singurul tip de munca pe care detinutii pot fi obligati sa o faca fara
plata este pentru imbunatitirea  (,,01a20ycmpoiicmeo”)  incintel
penitenciarului sau a zonei inconjuratoare. Durata unei astfel de munci nu
poate depasi 2 ore pe sdptamanad. Detinutii efectueazd o astfel de munca in
timpul lor liber si prin rotatie (art. 106).

38. Capitolul XXVII din Normele interne ale penitenciarelor, aprobate
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 295 din 16 decembrie 2016,
reglementeazd modalitatile de transfer al unui detinut in siguranta. Art. 184
prevede cd, in cazul in care siguranta persoanei unui detinut este amenintata
de alti detinuti, acesta are dreptul de a se adresa administratiei penitenciarului,
verbal sau in scris, care are obligatia sd ia mdsuri imediate pentru a-i asigura
siguranta persoanei. Art. 187 prevede ca transferul unei astfel de persoane
intr-un ,,loc sigur” este dispus de director, sau de directorul adjunct, pentru o
perioada care nu depdseste 90 de zile.

B. Structura interna a unitatilor de corectie

39. Regulamentul unitatilor penitenciare din unitétile de corectie, aprobat
prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 259 din 20 decembrie 2005, prevede ca
toti detinutii ar trebui sa fie Tmpartiti In sectoare de 50—-100 de persoane
(alineatul 3). Impartirea detinutilor in sectoare serveste in special la
asigurarea sigurantei persoanei lor (alineatul 1). Detinutii raman in sector pe
tot parcursul detentiei lor. Un comitet incadreaza detinutii in sectoare pe baza
trasaturilor lor de personalitate.

C. Cadre conceptuale pentru dezvoltarea sistemului penal

40. Cadrul conceptual pentru dezvoltarea sistemului penal pana in 2020
(Rezolutia Guvernului nr. 1772-r din 14 octombrie 2010) a recunoscut,
printre alti factori externi si interni care pun in pericol functionarea normala
a unitdtilor de corectie, ,,amenintdrile reprezentate de «elita criminald» [din
afara  penitenciarelor] si amenintdrile provenite «din interiorul
penitenciarelor» de la liderii grupurilor de detinuti cu atitudine [negativa]”.
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41. Cadrul conceptual pentru dezvoltarea sistemului penal n perioada
2017-2025 (Hotararea Guvernului nr. 2808-r din 23 decembrie 2016) a
recunoscut problema persistentd a sigurantei detinutilor legata de actiunile
ilegale sau influenta negativa a liderilor si membrilor ,,grupurilor cu tendinte
infractionale”.

42. Cadrul conceptual actual, care acoperd dezvoltarea sistemului penal
pand in 2030 (Hotararea Guvernului nr. 1138-r din 29 aprilie 2021), nu
contine nicio referire la ierarhia neoficiala a detinutilor.

II. COMITETUL PENTRU PREVENIREA TORTURII

43. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), in raportul privind vizita sa in
Rusia efectuatd in perioada 21 mai — 4 iunie 2012 [CPT/Inf (2013) 41], a
precizat ca delegatia sa a primit descrieri detaliate ale amenintarilor directe,
din partea personalului, cu rele tratamente fizice aplicate de alti detinuti sau
ale ,,declasarii” in ierarhia neoficiald a detinutilor prin agresiune sexuald
organizata din partea altor detinuti sau prin contact fizic fortat cu detinutii
denumiti ,,cocosi” (pct. 77). In nota de subsol 23 s-a explicat ci ,,cocosii”
(,,memyxu’’) erau o castd ,,de neatins” in ierarhia neoficiala a detinutilor din
unitdtile FSIN. Astfel de persoane erau respinse de alti detinuti din diferite
motive (pentru cd au suferit abuzuri sexuale ori au comis infractiuni sexuale,
de exemplu, sau pentru simplul fapt cd au fost in contact cu alti asa-numiti
,€0c0si”) si erau considerate ca prezentand un risc mai mare de a fi supuse
unor rele tratamente de cétre alti detinuti. CPT a solicitat autoritatilor ruse sa
adopte o strategie la nivel federal pentru combaterea violentei intre detinuti
si a intimidarii legate de ierarhia neoficiald a detinutilor (pct. 79).

I1I. RAPOARTE SI CERCETARI PREZENTATE DE RECLAMANTI
A. Cercetare stiintifica

44. n cercetarea sa privind organizarea vietii in inchisoare in Rusia post-
sovieticd, intitulatd ,Subcultura penitenciarda 1n Rusia” (Twopemnas
cyokynemypa 6 Poccuu, Moscova 2001, pag. 98-105), dr. A. Oleinik, doctor
in economie si sociologie, a facut urmatoarele observatii:

,»Sistemul castelor are o istorie indelungata in penitenciarele din Rusia. Categorii
neoficiale de detinuti au existat In lagarele rusesti katorga (munca silnica) cu mult
inainte de Revolutia din octombrie 1917 [...] Infiintarea de lagire de munca silnici [in
URSS] nu a abolit clasificarea neoficiald, ci mai degraba a consolidat-o, desi a devenit
mai putin diversificatd [...] Categoriile sunt universal prezente, indiferent de asezarea
geograficd a penitenciarului sau de regimul de siguranta al acestuia [...]

Marginalizatii, membrii ostracizati ai comunitatii penitenciare sunt desemnati in mod
colectiv cu termenul de «colorati» (macmu) [...] Nu au drept de cetdtenie in lumea
penitenciarului. Ei sunt exclusi din viata sociald, iar interactiunile lor cotidiene se
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limiteaza la comunitatea altor marginalizati. «Am avut o celuld separatd pentru
marginalizati — acestia au fost grupati acolo intentionat. Adica, politistii de penitenciare
au decis asta. Ca sa evite orice fel de probleme [...]» [povesteste un fost detinut din
amintirile sale]. In ciuda situatiei lor marginale, membrii unui asemenea grup sunt
numerosi: efectivele acestora numara de la cativa la cateva zeci din intreaga populatie
carcerala [...]

«Cocosii» (nemyxu) au fost transformati cu forta in homosexuali pasivi pentru
infractiunile care sunt reprobabile din punctul de vedere al moralitatii si eticii tipice n
penitenciar: violenta contra copiilor, denunturi despre alti detinuti sau furturi de la
acestia [...] «Cand am ajuns in penitenciar pentru prima data in 1970, erau doar trei —
trei! — «cocosi» in intreaga unitate de 1 200 de detinuti. Apoi am ajuns din nou in
penitenciar si erau 23 dintre acestia. In 1973 am fost eliberat si [d]etinut din nou. Am
ajuns la Medin, in regiunea Kaluga, si era o sectie plind de ei — trdiau separat,
administratia 1i tinea sub cheie. Iar acum? Sunt o multime in fiecare sectie [...]» [a
declarat un detinut actual] [...]”

45. In teza de doctorat a dr. 1. Blohin, conferentiar de drept penal si
membru al Comisiei publice de monitorizare a regiunii Rostov, intitulat
»Masuri administrative si legale pentru reducerea la minimum a influentei
negative a gruparilor de condamnati cu tendinta infractionald in penitenciare”
(Opeanuzayuonno-npagosvie mepvl HEUMPAIU3AYUU HE2AMUBHO20 GIUAHUS
2PYNN OCYIHCOCHHBIX OMPUYAMETbHOU HanpasienHocmu 6 mopsvmax, Dr. in
drept, Institutul de Drept Rostov pe Don din cadrul Ministerului de Interne,
Rostov pe Don 1999, pag. 94-95), s-a precizat:

»Retrogradarea unui detinut in categoria «marginalizati» il situeaza pe cea mai joasa
treapta a ierarhiei, privandu-1 practic de toate drepturile. Departe de a fi temporar,
statutul sdu va continua pe tot parcursul detentiei sale actuale si, de asemenea, in orice
viitoare perioade de detentie. Aceasta stare de lucruri este impusa de codul de conduita
neoficial al detinutilor. Astfel, un «marginalizat» care a fost transferat intr-o altd unitate
sau celula trebuie sd «anunte» statutul sau. Alti detinuti trebuie sa-i dezvaluie statutul
in cazul in care «marginalizatii» aleg sa il ascunda. In acest caz, detinutii care l-au tratat
ca pe un egal, care au impartit locul de dormit sau mancarea cu el, sunt considerati
«patati» sau spurcati. Acestia riscd sa fie declasati In categoria «marginalizati».
Singurul mod 1n care se pot «purifica» este sa omoare ori sd provoace vatdmari grave
detinutului care si-a ascuns statutul de «marginalizat». Desigur, acest lucru il obliga pe
«marginalizat» sa 1si declare in mod voluntar statutul la transferul intr-o altd unitate sau
in cazul unei noi pedepse.

Astfel, detinutul este privat de drepturile sale pe intreaga duratad a pedepsei privative
de libertate. Daca a fost retrogradat in categoria «marginalizati» cu forta, nevoile sale
umane si starea sa reala sunt in mare contradictie. Desigur, acest lucru nu este favorabil
indreptarii sale.”

46. Cercetarea doctorala realizatd de dr. M. Sakirianov, profesor de drept
penal la Institutul de Drept din Kazan din cadrul Ministerului de Interne,
intitulatd ,,Traditiile criminale ale detinutilor din unitétile penitenciare si
modalitatile de suprimare a acestora” (IIpecmynnvie mpaduyuu cpeou
OCYIHCOEHHBIX 8 UCNPABUMENbHBIX YupedcOeHusx u 6opvoa ¢ Humu, dr. in
drept, Universitatea din Sankt Petersburg din cadrul Ministerului de Interne,
Sankt Petersburg 2004, pag. 95, 105-107), a ajuns la urmatoarele constatari:
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,Recomandarile metodologice facute de [Directia Generald pentru Executarea
Pedepselor] din cadrul Ministerului Justitiei cu privire la modalitatile de neutralizare a
activitatilor ilegale ale liderilor infractori in penitenciare ii incadreaza pe toti detinutii
[...] in patru categorii neoficiale: privilegiati in mod foarte categoric (ocobo ycmoiiuuso
npusunezuposannvie) («elita criminalay [...]), privilegiati in mod categoric («mujici»,
«baieti»), privilegiati In mod incert («tauri») si neprivilegiati in mod categoric
(«marginalizati» de numeroase tipuri) [...]

Tratamentul «marginalizatilor» este de o cruzime extrema. Umilirea lor este la cel mai
mare nivel in unitatile pentru infractori minori si in centrele cu regim de sigurantad
medie. In unitatile de tip penitenciar, unititile cu regim de siguranta sporita si maxima,
«marginalizatii» reprezintd [1] pana la [5]% din efective. Numarul acestora poate
ajunge pana la 10-12% 1n unitatile cu regim de sigurantd medie si pana la 20% in
unitdtile pentru minori. Cu cat este mai redus regimul de sigurantd, cu atat este mai
mare numirul lor. In unele locuri, sectii intregi sunt pline de ei [...]

In conformitate cu reglementirile neoficiale ale penitenciarelor, «marginalizatii» au
locuri de dormit separate in incinta speciala cunoscuta sub numele de «cusca
maimutelor». Ei au o masa separata in sala de mese, propriile locuri in sala de cinema,
tacamuri separate si atributii de munca specifice. Dau cu matura in curte, scot géletile
care servesc de toaletd si curata haznalele [...] Altii nu pot sa ia nimic de la ei. Pot sa
arunce cu ceva spre ei, avand grija sa nu 1i atingd accidental. Este acceptabil sa se
foloseascd [«marginalizatii»] pentru a transmite obiecte in celula de pedeapsd atunci
cand celula este separata de spatiul locuibil printr-o banda de interzicere a trecerii. in
acest caz, se considera ca obiectele care trec prin mainile «marginalizatilor» nu au fost
contaminate. Motivul pentru aceastd exceptie este cd «marginalizatii» sunt trimigi sa
curete banda de interzicere a trecerii, in timp ce altora li se interzice accesul la ea. Tubitii
personali ai «elitei criminale» se bucurd de o pozitie privilegiatd in randul
«marginalizatilor», nu sunt batuti si sunt scutiti de munca, iar ocazional pot primi
cadouri pentru «serviciile» lor. Astfel, orice contact corporal reciproc cu
«marginalizatii» este interzis; nici vorbitul cu ei nu este recomandat. Totusi, un act
homosexual cu membrii acestui grup nu este considerat contact interzis.

Stratificarea neoficiala a detinutilor este conservatoare pana la extrem din acest motiv,
imbunatatirea statutului cuiva [...] este extrem de rara si complicata sau chiar imposibila
pentru categoriile de «marginalizati» si «colaboratori». In acelasi timp, coborrea
treptei pe scara ierarhica este un eveniment destul de frecvent in lumea interlopa [...]
Destul de des declasarea se face printr-un act homosexual fortat.

Cei din administratia centrelor de arestare preventiva si a centrelor corectionale sunt
nevoiti sd ia In considerare existenta unor categorii de detinuti, chiar daca toti detinutii
trebuie sa fie tratati iTn mod egal intre ei si in fata legii in temeiul art. 8 din Codul privind
executarea pedepselor. Nu pot sd pund un membru al «elitei infractionale» sau un
«mujic» intr-o celuld in care sunt tinuti «marginalizati». In cazul in care administratia
decide sa faca acest lucru, ar insemna fie ca «liderul infractor» a fost retrogradat, fie ca
acesta va rani pe cineva sau va fi ranit. Astfel, in practica, detinutul este cel care decide
in ce celula merge [...]”

47. Pentru teza sa de doctorat, dr. A. Zosimenko a intervievat 193 de
pacienti detinuti din spitalul de psihiatrie al departamentului regional laroslav
al FSIN care au fost victime ale abuzului sexual in locuri de detinere ori au
fost declasati in categoria cea mai joasa, si a analizat dosarele medicale a 30
dintre acesti pacienti [,,Tulburari psihice la detinuti legate de subcultura
specifica locurilor de detinere (violenta sexuald si amenintéri cu violentd)”]
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[[Icuxuueckue  paccmpoiicmea Y OCYHCOCHHBIX,  C6A3AHHbIE  C
CYOKYIbMYPAbHBIMU ~ OCODEHHOCMAMU —~— Mecm — JuuleHus  c80000bl
(cexcyanvnoe nacunue u e2o yeposa), dr. in Psihiatrie, Centrul de Stat de
Cercetare pentru Psihiatrie Sociald si Medico-Legala Serbski, Moscova 2004,
pag. 104, 106-107, 111-114]. Constatarile sale au fost urmatoarele:

,Detinutii care au fost victime ale violentei sexuale sau ale retrogradarii simbolice nu
au avut o oportunitate realistd de a Tmpiedica luarea acestor masuri impotriva lor.
Motivul este acela ca decizia de a comite acte de violenta este luata de liderii infractori.
O majoritate covarsitoare a detinutilor urmeaza ordinele lor fara cracnire, iar
administratia oficiala a unitatilor penitenciare are prea putin control formal asupra lor

]

in ambele grupuri de detinuti, cea mai frecventi reactic la retrogradare a fost
dezvoltarea unei tulburari psihogenice [67% 1n randul victimelor violentei sexuale si
37% in randul celor declasati simbolic] [...] Al doilea cel mai frecvent comportament a
fost asa-numitul «autismy [...] care a implicat o intrerupere temporara a comunicarii cu
ceilalti [30% dintre victimele unor violuri si 25% in al doilea grup] [...]

Un alt factor traumatic important pentru victimele violentei sexuale si detinutii
retrogradati simbolic [...] a fost izolarea sociald creata artificial in cadrul comunitéatii
penitenciare. Acest lucru s-a realizat prin segregarea fizica a acelui grup de detinuti din
incintele care erau cel mai putin potrivite pentru trai; in cazurile rare cand grupul locuia
impreuna cu ceilalti detinuti, li s-au alocat locurile de dormit cele mai proaste din punct
de vedere obiectiv (dacd aceste locuri erau limitate, erau pe podea, sub nivelul inferior
al paturilor suprapuse) sau locuri inferioare din punct de vedere subiectiv — conform
regulilor lumii interlope — de exemplu paturile din apropierea toaletei sau situate in
coltul cel mai indepértat, slab luminat al celulei.”

Dr. Zosimenko a constatat cd majoritatea detinutilor intervievati (54%
dintre victimele violurilor si 44% dintre ceilalti) nu au cerut ajutor din partea
personalului, stiind ca nu vor fi capabili sa isi restabileasca statutul social
anterior, care a fost pierdut pentru totdeauna, si temandu-se de repercusiuni
ulterioare. Cei care au solicitat asistentd — 6% si, respectiv, 5% din cele doua
grupuri — nu au primit niciun raspuns. In cazul altora, s-au pus in aplicare
urmatoarele masuri:

(1) Transferul victimei Intr-o alta sectie sau celula (6% si, respectiv, 7%)
in vederea izolarii sale de infractori si a prevenirii altor acte de violenta si
umilire atat din partea lor, cat si din partea sa.

(2) Izolarea victimei de restul detinutilor pentru a-i acorda timp sa se
adapteze la noul statut social (11% si, respectiv, 10%). Acest lucru s-a realizat
frecvent prin disciplinarea victimei pentru abateri imaginare sau exagerate si
izolarea sa in celula de pedeapsa (///430) sau in celule de tip inchisoare
(IIKT).

(3) Pedepsirea celor care nu respectau regulile (6% si, respectiv, 1%). Dr.
Zosimenko a subliniat ca, desi este importantd din punct de vedere subiectiv
pentru victimd, pedeapsa nu era capabild sa 1i imbundtiteasca reputatia fata
de detinuti. Diferenta de sase ori mai mare dintre cele doud grupuri a fost
explicata de natura obiectiva, demonstrabild a unui act sexual care a lasat
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urme fizice victimelor, spre deosebire de ordinul oral si neconsemnat de a
ostraciza victima emis de conducerea infractionala.

(4) Internarea victimei in spitalul penitenciar (69% si, respectiv, 42%).
Scopul masurii era dublu: in primul rand, examinarea medicald si tratamentul
unei tulburdri psihosomatice cauzate de violenta comisa asupra victimei si, in
al doilea rand, izolarea pe termen lung a victimei de infractori.

48. Un manual de psihologie penala, elaborat pentru institutiile de
invatamant din cadrul Ministerului Justitiei de catre 1. Dmitriev si B. Kazak
(Rostov-pe-Don, 2007), prezinta istoria si structura subculturii penitenciare:

Capitolul 15. Subcultura penitenciari in comunitatea penitenciara

»[---] La Inceputul anilor 1950, cel putin jumadtate din incidentele din lagarele si
coloniile de munca au fost legate de dorinta elitei infractionale de a mentine un mod de
viatd exploatator. Adeseori acestia au comis, cu violenta, violuri, batai si chiar omoruri.
A apdrut o noud clasa de detinuti — «marginalizati» (obuoicennvle, onyujennvie, 0e6Ku).
Reguli nescrise le-au interzis sa Impartd celula cu alti detinuti, sd manance la aceeasi
masa ori sa efectueze anumite tipuri de munca [...]

[...] In ultimii ani, componenta grupului mentionat [de «marginalizati»] a suferit
modificiri substantiale. Anterior, acesta fusese format Intr-o mare masurd din
homosexuali pasivi (au existat mai putin de 10 astfel de detinuti in unitate). In ultimii
ani, grupul s-a extins prin includerea detinutilor incapabili s ramburseze o datorie
aferentd unui card, suspectati de colaborare cu administratia sau exclusi din caste
superioare pentru incalcarea codului de conduita [...]

Munca corectionald individuald cu acea categorie de detinuti este complicata,
deoarece multi politisti de penitenciare, dar si alti detinuti, evitd orice comunicare cu ei

L]

49. Un studiu asupra a 60 de detinuti din penitenciarul-spital din regiunea
Perm, realizat in comun de dr. N. Uzlov, profesor universitar si doctor in
medicind, si de maiorul S. Araslanov, seful serviciului de primire si triaj al
spitalului respectiv, intitulat ,,Rezilienta si bundastarea psihologica a
condamnatilor Tn functie de statutul lor in penitenciar” (JKusnecmoiikocmo u
ncuxonocuieckoe 6O1a20NonyyUe 3aKIIOYEHHbIX 6 COOMBEmMCmEUU ¢ UxX
mwopemnou uepapxueu, Psihologie si Drept, nr. 2, 2012), a constatat
urmatoarele:

,,Unul dintre obstacolele majore in calea indreptarii intr-o unitate penitenciara este
subcultura antisociala cu propriile valori, coduri de conduita, retele de relatii neoficiale
si o impartire bine stabilita a detinutilor in caste [...]

Un total de 60 de detinuti cu varste intre 24 si 60 de ani care indeplinesc sarcini de
intretinere manuald in unitatea medicala de triaj a unitatii de tranzit KTB-7 din regiunea
Perm — dintr-un efectiv total de 98 — au fost studiati [...] in conformitate cu ierarhia
detinutilor, acestia sunt impartiti in «marginalizati» (16 persoane), «colaboratori» (17
persoane) si «mujici» (65 de persoane) |...]

Un numar mare de «marginalizati» (11 persoane sau 68,7%) au dobandit acest statut
atunci cand erau minori. Motivele pentru care au fost retrogradati in acest grup au fost
urmatoarele:
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(1) infractiuni legate de viol — 2;
(2) relatii de colaborare cu personalul penitenciarului — 1;

(3) presiune psihologicd si fizicd din partea altor detinuti din centrele de arestare
preventiva (discutii pe teme de sex in care, de exemplu, au mentionat cd au facut sex
oral cu o femeie; batai) — 6 (37,5%);

(4) alegere personald motivata de lipsa resurselor (pot obtine tigéri sau ceai pentru
efectuarea anumitor activitati, precum curatarea toaletelor sau golirea cosului de gunoi)
sau de dorinta de a obtine un anumit confort psihologic — 7 (43,7%).

in unitatea KTB-7, «marginalizatii» indeplinesc urmatoarele sarcini: (1) intretinerea
benzii de interzicere a trecerii care marcheaza limita interioara a unitatii (abatere majora
in cazul detinutilor din alte categorii, care poate duce la declasare); (2) iIntretinerea
gropii de gunoi; (3) lucrari sanitare (deblocarea conductelor de canalizare); (4) curatarea
toaletelor din incinta.

Rezultatele studiului psihologic au demonstrat cd «marginalizatii» considera céd
situatia lor este destul de acceptabila. Acest lucru se poate explica prin confortul relativ
al conditiilor de detentie ale acestora: au o zona de locuit separatd, un loc separat in sala
de mese, un interval de timp separat in baie etc. Intrucat statutul lor este in esentd fix —
si, in temeiul legilor penitenciarului, practic permanent — nu trebuie sa faca impresie
buna altor detinuti sau politistilor de penitenciare. In cele din urma, ei simt valoarea si
importanta lor pentru unitate deoarece indeplinesc sarcinile pe care nimeni altcineva nu
le poate face [...]”

50. In teza sa de doctorat, ,,Descrierea criminologici a infractionalitatii de
grup 1n cadrul unitatilor penitenciare si masurile de contracarare a acesteia”
(Kpumunonoeuueckas xapaxmepucmuka epynnogou npecmynHocmu
NEeHUMEHYUAPHBIX YYPeAHCOeHUSX U Mepbl npomusodeticmaus eti), dr. in drept,
Institutul de Drept Samara al FSIN, Samara 2016, pag. 67-68, maiorul S.
Bondarenko, fost ofiter operational si sef al departamentului operational al
unitdtii IK-6, a mentionat urmatoarele:

»«Marginalizatii» [...] ocupa treapta inferioara a scarii ierarhice, iar aceasta categorie
este destul de numeroasa. Statutul de «marginalizat» este permanent si 1i afecteazd
intreaga viata in sistemul penitenciar [...]

Timp de mai multe decenii, administrarea anumitor unitati s-a straduit sa elimine
impartirea detinutilor in categorii neoficiale. in cel mai bun caz, incercarile lor au dus
la refuz de hrana in masa; in cel mai rau caz, la nesupunere persistenta si incdlcare de
alte tipuri a ordinii interne. S-a mai folosit si urmatoarea metoda: toti «marginalizatii»
au fost grupati Intr-o sectie separata pentru a-i proteja impotriva insultelor si umilirilor
din partea altor detinuti. Totusi, 0 noua stratificare, de 0 mai mare cruzime chiar, s-a
stabilit curand 1n cadrul acelei sectii.

Impartirea 1n categorii neoficiale existd in aproape fiecare unitate penitenciard. In
functie de caracteristicile specifice ale unitatii, repartizarea detinutilor intre categorii
poate sa difere.

Existd unitéti in care numarul membrilor «elitei criminale» este redus la minimum;
acestia sunt segregati in spatii Incuiate si nu au nicio influentd asupra maselor de
detinuti. Astfel de unitati sunt putine, iar nivelul infractionalitatii in aceste unitati este
sub media din Rusia. Printre exemplele pozitive se numara unitatea IK-7 din Meleuz,
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in Republica Baskortostan, si unitatea IK-6 Delfinul negru din Sol-Iletsk, in regiunea
Orenburg.”

51. In cercetarea lor cu privire la caracteristicile psihologice ale
comportamentului ilicit al detinutilor din unitatile penitenciare, dr. A. Bykov
si colegii sai de la Institutul de Cercetare al FSIN (JIluunocms ocyscoennozo
— NEHUMEHYUAPHO20 NPABOHAPYUWUMENA: 00Was XapaKmMepUCmuKd, 0CHOBbL
demepmunayuu npoghurakmuuecko2o 6o3oeticmeusi, Revista Academiei
Nijni Novgorod din cadrul Ministerului de Interne, Nijni Novgorod 2017,
pag. 64-73) a identificat principalii catalizatori ai activitdtilor ilegale in
penitenciarele din Rusia, care sunt direct legati de pozitia unui detinut in
ierarhie:

»(1) greseli in alegerea diferitelor grupuri de detinuti (locuri de munca, cursuri de
formare, plasament in dormitoare etc.) si neluarea in considerare a gravitatii
infractiunilor sdvarsite, a originii etnice, a controverselor rasiale si a abaterilor mintale;

(2) credinta unui anumit numar de detinuti ca majoritatea actiunilor angajatilor unitatii
penitenciare are ca scop inrdutatirea vietii detinutilor;

(3) lipsa unor munci utile pentru detinuti in unitétile corectionale, prea mult timp liber;

(4) obligatia de a purta tinutd de penitenciar, ceea ce «provoaca identificarea unei
persoane cu mediul infractional».”

B. Raportul comisiei publice de monitorizare

52. Intr-un raport al membrilor Comisiei publice de monitorizare din
regiunea Sverdlovsk privind o vizita de monitorizare efectuata la unitatea [Z-
66/1 din Ekaterinburg la 31 ianuarie 2012 s-au precizat urmatoarele:

,Celula 101 (26,40 mp, 10 paturi, 15 detinuti) cazeaza cativa detinuti infectati cu
tuberculoza. Unii detinuti dorm pe podea; directorul unitatii, [domnul] Mamedov, a

comentat ca detinutii au decis intre ei cine era «marginalizaty si trebuia sd doarma pe
podea [...]

Constatari ale inspectiei limitate privind asigurarea drepturilor detinutilor,
recomandari:

— este scandalos faptul ca relatiile dintre detinutii din unitatea SIZO-1 sunt guvernate
de «reguli» (nonsmus) mai degraba decat de Regulamentul de ordine interioard [al
unitatilor penitenciare] si devine i mai scandalos atunci cand acesta devine regula
pentru directorul unitatii [...]”

C. Sondaj privind situatia ,,marginalizatilor” din penitenciarele din
regiunea Perm

53. In 2018, membri ai Consiliului Public din cadrul departamentului
regional Perm al FSIN (O6wecmeennviii cosem npu ['YOCHUH no
Ilepmcromy kpaio), reprezentand o entitate infiintata pentru a oferi consiliere
administratiei penitenciarului cu privire la resocializarea persoanelor
condamnate si respectarea normelor in materie de drepturi ale omului,
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precum si membri ai comisiei publice de monitorizare a regiunii Perm
(Obwecmeennas nadrwoamenvras komuccus Ilepmcrkoeo kpas) au lansat
proiectul ,,Salvarea marginalizatilor din penitenciare. Actiune publicd de
combatere a discriminarii detinutilor cu statut social inferior in unitatile din
regiunea Perm” (Cnacmu  mwpemnvix  useoes.  Obwecmeennoe
npomugooeticmeue  OUCKPUMUHAYUU — OCYHCOEHHLIX € NOHUICEHHBIM
COYUANbHBIM cmamycom 6 mecmax 3akmodenus: Ilepmckoeo kpas). Acestia
au efectuat un sondaj in randul detinutilor din toate unitatile penitenciare din
regiunea Perm, inclusiv in centrele de arestare preventiva, unitatile pentru
minori si femei, pentru a afla opiniile si atitudinile lor fatd de situatia
detinutilor ,,marginalizati”. In acest scop, au efectuat vizite la 24 din cele 34
de unitati din regiune, au intervievat 23 de directori de penitenciare si 115
angajati si au primit 615 chestionare completate de la detinutii din categoria
»~marginalizati” si alte grupuri.

54. In urma studiului s-a constatat ca »~marginalizatii” reprezentau 9,7%
din totalul populatiei carcerale de 12 582 persoane in cele 24 de unitati incluse
in studiu. Procentul a fost cel mai scazut in centrele de arestare preventiva si
unitdtile pentru persoane aflate la prima condamnare (4-6%), semnificativ
mai mare in centrele pentru recidivisti (15-16%) si cel mai ridicat in unitatile
cu regim de maxima siguranta (21%).

55. Principalele motive ale ,,declasarii” au inclus condamnarea pentru o
infractiune sexuald (45,4% din ,,marginalizatii” chestionati), ,,declasarea
voluntard” (20,4%), furtul de la altii (11,1%), ,,contaminarea accidentala”
(atingerea unui alt ,,marginalizat” sau a bunurilor sale) (11,1%), orientarea
homosexuala (10,2%), datoriile neplatite (6,5%), solicitarea adresatd
administratiei penitenciarului pentru plasare intr-un loc sigur (6,5%) si faptul
de a fi ,,turndtor” (4,6%). Ritualul de ,,declasare” consta in a le spune sa isi
duca lucrurile in ,,coltul marginalizatilor” (39,8% dintre ,,marginalizatii”
chestionati), a li se perfora o gaurd in tacamuri (6,5%), a li se face un tatuaj
sau o cicatrice (5,6%) si a fi violati (3,7%).

56. ,,Marginalizatii” respondenti au raportat abuzuri si violente din partea
altor detinuti: injurii si insulte (27,8%), batai (6,5%), lovituri cu pumnii si
picioarele (6,5%), faptul ca li s-au furat alimente sau tigari (5,6%), faptul ca
au fost fortati sa Indeplineasca sarcinile de munca ale altor persoane (4,6%),
violenta sexuala (3,7%), asumarea raspunderii pentru abaterile altor persoane
(1,9%). Si personalul penitenciarului i-a supus pe ,,marginalizati” la injurii
(17,6%) si amenintari (4,6%), i-a fortat sa facd munci murdare (5,6%) si i-a
batut sau i-a lovit cu pumnii (5,6%).

57. ,Marginalizatii” au fost repartizati sa faca curatenie la toalete (55,6%
din ,,marginalizatii” respondenti), In dormitoare sau celule (52,8%), sa
lucreze in ateliere (51,9%), sa faca curdtenie in curtea exterioara (45,4%), sa
efectueze lucrari de intretinere (38,9%), sd spele haine pentru alti detinuti
(37%), sa faca curatenie in cantind (13%) si sa presteze servicii sexuale pentru
altii (8,1% dintre respondenti din afara grupului ,,marginalizati”).
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58. Cand li s-a cerut parerea cu privire la existenta ,,marginalizatilor”, o
treime dintre detinuti nu au raspuns. Dintre cei care au facut-o, aproximativ
jumadtate au crezut cd existenta lor este un ,,fenomen normal” deoarece
»fiecare este responsabil pentru propria soartd” sau pentru ca ,,existd si tapi
ispasitori in exterior”. Un sfert din numarul detinutilor considera existenta lor
»anormald”, dar inevitabila, fie pentru ca ,,asa este viata in penitenciar”, fie
pentru ca ,,oamenii care sunt de acord sa fie marginalizati nu [pot] fi ajutati”.
Aproximativ 2,3% dintre respondenti si-au exprimat opinia ca autoritdtile ar
trebui sa combata problema ,,marginalizatilor” prin crearea unor conditii
identice pentru toti detinutii.

59. Cand au fost intrebati dacd ,,marginalizatii” s-au plans administratiei
penitenciarului, detinutii din afara grupului ,,marginalizatilor” au crezut ca au
facut asa ceva (38,2%) sau nu (4,6%); ceilalti nu au stiut ori au refuzat sa
raspunda. In grupul ,marginalizati”, 83,4% au declarat ci nu s-au plans
administratiei penitenciarului ori au refuzat sa raspunda; 16,7% au spus cd au
facut plangere. In acest din urma grup, 55,5% au primit un raspuns pozitiv
sau partial pozitiv la plangerea lor.

60. Concluzia studiului a fost ca personalul penitenciarului nu doar cé era
obisnuit cu ierarhia neoficial, ci devenise o parte importanti a acesteia. In
timpul interviurilor, unii politisti de penitenciare au sustinut ca
,marginalizatii” constituiau grupul cel mai dificil si predispus la conflicte cu
care lucrau, in timp ce altii, dimpotrivd, i-au considerat utili deoarece i ajutau
sd pastreze curdtenia in unitate.

IN DREPT
I. CHESTIUNI PROCEDURALE
A. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

61. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera necesar
sd conexeze examinarea acestora in vederea pronuntdrii unei singure hotarari.

B. Competenta

62. Curtea observa ca faptele care au condus la pretinsele incalcari ale
Conventiei au avut loc nainte de 16 septembrie 2022, data la care Federatia
Rusa a incetat de a mai fi parte la Conventie. Prin urmare, Curtea decide ca
este competentd sd examineze prezenta cerere [a se vedea Fedotova si altii
impotriva Rusiei (MC), nr. 40792/10 si alte 2, pct. 68-73, 17 ianuarie 2023].
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C. Succesiunea procedurala in cazul domnului M.Y.

63. Domnul M.Y ., reclamant in cererea nr. 49247/15, a decedat in 2018.
Viaduva sa, doamna M.Y ., a comunicat Curtii dorinta de a continua procedura
in locul sau. Guvernul a obiectat pe baza faptului ca drepturile prevazute de
art. 3 din Conventie sunt eminamente personale si netransferabile.

64. Curtea a admis anterior ca, in cererile avand ca obiect art. 3 din
Conventie, o ruda apropiata a reclamantului decedat are calitate procesuald
activd pentru a continua cererea (a se vedea Magnitski si altii impotriva
Rusiei, nr. 32631/09 si 53799/12, pct. 176, 27 august 2019, cu trimiteri
suplimentare). Avand 1n vedere obiectul cererii, Curtea considera cd doamna
M.Y. are un interes legitim de a continua procedura in locul domnului M.Y.

II. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 SI ART. 13 DIN
CONVENTIE

65. Reclamantii s-au plans ca au suferit tratamente inumane si degradante
din cauza statutului lor de ,,marginalizati” in ierarhia neoficiald a detinutilor,
fapt care constituie o incdlcare a art. 3 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Reclamantii, cu exceptia domnilor S.P., V.D. si A.T., s-au plans, de
asemenea, ca nu au avut la dispozitie o cale de atac interna efectivd pentru
plangerile lor, fapt care constituie o incalcare a art. 13 din Conventie, care
prevede:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Cu privire la admisibilitate

66. Guvernul a sustinut cd cererile sunt inadmisibile pe motivul neepuizarii
cailor de atac interne. In opinia sa, reclamantii ar fi trebuit si depuna plangere
la personalul penitenciarului pentru a le asigura siguranta personald sau
pentru a fi transferati Intr-o altd unitate. Guvernul a precizat, de asemenea, ca
depunerea unei plangeri verbale sau scrise la un procuror ar fi putut fi, de
asemenea, o cale de atac efectiva. Inspectiile de supraveghere efectuate de
procurorii delegati la penitenciare constituiau un instrument important pentru
protectia drepturilor detinutilor, acestea fiind concepute pentru a descoperi
chiar si incalcari minore ale legislatiei ruse. In ultimul rind, reclamantii ar fi
putut depune plangeri la instantele nationale. Guvernul a afirmat ca
ingrijorarea reclamantilor cu privire la divulgarea plangerilor lor era
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nefondatd Intrucat toatd corespondenta detinutilor era trimisd autoritatilor
competente in plicuri sigilate. In cazul in care nu ar fi vrut si trimita plangerile
lor de la unitati, le-ar fi putut da prietenilor sau rudelor pentru a le trimite in
numele lor.

67. Reclamantii au sustinut ca Guvernul nu a demonstrat existenta nici
madcar a unei singure cdi de atac capabile sa le imbunatateasca situatia. Curtea
a constatat deja cd nu existau cdi de atac interne efective in ceea ce priveste
conditiile necorespunzatoare de detentie in locurile de detinere din Rusia, iar
situatia lor nu era identica, dar similara intr-o proportie relevanta, din cauza
naturii structurale a problemei. Chiar si in cazurile in care unii reclamanti au
incercat caile de atac sugerate de Guvern, incercarile lor de a adresa plangeri
autoritatilor nu au avut succes. Reclamantii au citat exemplul domnului A.
M., care a depus numeroase plangeri la diferite autoritati, inclusiv instante,
dar nu a putut obtine reparatii. In general, ar fi fost absurd si se depuni
plangeri privind tratamentele degradante la administratia penitenciarului,
care cunostea bine ierarhia detinutilor, tolera si chiar Incuraja existenta ei de
dragul ,,ordinii”. Un transfer intr-o alta unitate nu ar fi imbunatatit niciuna
dintre situatiile reclamantilor deoarece eticheta de ,,marginalizat” 1l urma pe
un detinut pe parcursul intregii sale privari de libertate, indiferent de locul de
detinere. In plus, trimiterea unei plangeri prin intermediul unei rude sau al
unui prieten — asa cum a sugerat Guvernul — ar fi dezvaluit statutul de
stigmatizat al reclamantilor.

68. Curtea considera cd problema cailor de atac interne este strans legata
de temeinicia capatului de cerere formulat de reclamanti, potrivit caruia
acestia au suferit tratamente inumane si degradante in legatura cu locul lor in
ierarhia neoficiald a detinutilor. Din acest motiv, Curtea conexeaza exceptia
preliminara ridicatda de Guvern privind neepuizarea cdilor de atac interne cu
fondul capatului de cerere (a se vedea Ananiev si altii impotriva Rusiei, nr.
42525/07 si 60800/08, pct. 70, 10 ianuarie 2012).

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

69. Guvernul a sustinut ca afirmatiile reclamantilor erau nefondate intrucat
acestia nu au depus niciodata plangere la autoritatile nationale, iar pretinsele
rele tratamente nu au fost dovedite. Acesta nu a comentat situatia detinutilor
,marginalizati” din penitenciarele rusesti in general sau afirmatia
reclamantilor cd acestia apartineau acestui grup. Guvernul a subliniat ca
vatamadrile corporale, tratamentele inumane ori degradante si constringerea
morald constituie infractiuni in conformitate cu legislatia rusa. Codul privind
executarea pedepselor impunea conducerii penitenciarului sa asigure
detinutilor siguranta persoanei si sa ii transfere, in caz de necesitate, in spatii
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izolate sau intr-o alta unitate. S-au pus 1n aplicare masuri pentru a contracara
influenta lumii interlope, printre care identificarea liderilor infractori si a
persoanelor cu influentd negativa asupra altor detinuti si izolarea acestora,
pedepsirea detinutilor care au aderat la traditiile infractionale si furnizarea de
informatii juridice detinutilor. Comisiile publice de monitorizare care
functioneaza incepand din 2008 au efectuat vizite spontane la unitdtile
penitenciare si au prezentat rapoartele lor Serviciului Federal de Executare a
Pedepselor (,,FSIN™).

70. Guvernul a furnizat informatii detaliate privind cursurile educationale
disponibile detinutilor, numarul de carti si elemente audiovizuale din
bibliotecile penitenciarelor, precum si numdarul de trupe muzicale, grupuri
sportive si terminale informatice. A mentionat, de asemenea, testarea cu
succes a unui ,.centru de Tmbunatatire a persoanelor condamnate” in cinci
unitdti experimentale. Ca urmare a metodelor Imbunatatite de supraveghere
video, numadrul infractiunilor inregistrate a scazut cu 16%. Guvernul a
concluzionat cd se iau masuri active pentru a preveni formarea ierarhiei
neoficiale prin umplerea timpului liber al detinutilor cu activitati culturale si
educationale si imbundtatirea supravegherii.

71. In cazul domnului V.D., sustinerile sale privind amenintirile si
presiunile din partea altor detinuti au fost respinse de declaratiile scrise ale
altor doi detinuti si ale politistilor de penitenciare. Versiunea sa privind
ierarhia neoficiala a detinutilor nu a fost legata de nicio actiune sau omisiune
a autoritdtilor statului, ci a reprezentat perceptia sa subiectiva cu privire la
modul in care s-au format categorii diferite de detinuti, inclusiv din cauza
infractiunilor pe care acestia le-au comis, precum si relatiile dintre acestia. In
ceea ce priveste vatdmarile pe care le invocd domnul A.S., Guvernul a
sustinut ca unele dintre acestea nu au atins nivelul minim de gravitate pentru
a intra sub incidenta art. 3, iar altele au fost autoprovocate. Sustinerile
domnului A.T. potrivit carora acesta ar fi fost supus muncii fortate intr-o
unitate au fost, de asemenea, considerate nefondate, atit de catre procuror,
cat si de catre instante.

(b) Reclamantii

72. Reclamantii au sustinut ca nu au existat incercari reale din partea
autoritatilor ruse pentru a combate violenta si abuzurile intre detinuti in
penitenciare in legaturd cu ierarhia neoficiala a detinutilor, fie la nivel local,
fie la nivel federal. Abuzurile si lipsurile pe care le-au suferit din cauza
statutului lor inferior in ierarhia detinutilor au echivalat cu tratamente
inumane si degradante. Nici politistii de penitenciare, nici autoritatile de
supraveghere nu au luat masuri concrete pentru a impiedica aplicarea codului
de conduita neoficial in cadrul unitatii in detrimentul ,,marginalizatilor” si
pentru a le asigura acestora un mediu sigur. Statisticile Guvernului privind
gama de activitati educationale nu au facut nimic pentru a imbunatati situatia.
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73. Reclamantii din unitatile din regiunea Kostroma au sustinut ca ierarhia
detinutilor exista cel putin din anii 1940 si a fost mentionatd in documente de
scriitori rusi proeminenti, inclusiv Alexander Soljenitin. lerarhia a fost o
consecintd a cazdrii detinutilor in dormitoare mari, unde pana la o sutd de
detinuti trdiau in conditii de spatiu redus. Sistemul se auto-perpetueazi. in
absenta unor masuri de ordine eficiente, grupurile mari alcétuite exclusiv din
barbati i-au ostracizat intotdeauna pe cei mai slabi membri, care au devenit
»marginalizati”. Reforma penald rusda din 2010 a prevdzut Inlocuirea
dormitoarelor cu celule mai mici, dar constrangerile financiare au impiedicat
planurile de reforma sa continue. Problema ,,marginalizatilor” nu se va
rezolva pand cind Guvernul nu va pune in aplicare un plan de actiune
cuprinzator si clar.

74. Domnul A.M. a sustinut cd administratia penitenciarului a Incurajat,
desi pe ascuns, ierarhia in randul detinutilor. Prin impértirea detinutilor in
caste superioare si inferioare, administratia putea sa 1i dirijeze si sd ii
controleze cu usurintd pe detinuti prin aranjamente tacite cu casta superioara
a detinutilor reprezentand ,,elita criminald” si ,,colaboratorii” care isi aratau
loialitatea fatd de administratie, precum si sa 1i manipuleze pe alti detinuti ca
sd se supund, folosindu-se de teama lor de a fi retrogradati in cea mai joasd
castd. Administratiile penitenciarelor erau un actor activ in procesul de
segregare a detinutilor; acestea s-au adaptat la regulile neoficiale
predominante si au profitat de ele pentru a-si usura sarcina de a controla
detinutii, consolidand astfel clasificarea ilegald a acestora. Domnul A.M. s-a
referit, de asemenea, la natura latenta a pretinsei incdlcari. Administratiile nu
au admis existenta unei subculturi subterane in unitétile aflate sub controlul
lor. Totusi, nu aveau cum sd ignore existenta ierarhiei si influenta liderilor
infractori. Cadrul conceptual privind dezvoltarea sistemului penal in perioada
2017-2025 a recunoscut acest fapt.

75. Domnul V.D. a declarat cd administratia penitenciarului a expus
fotografia sa si detalii despre infractiunea sa pe un avizier. A sustinut ca
autoritatile au obtinut trei declaratii scrise de la colegii sai detinuti, contrar
sustinerii Guvernului cd au existat doar doud. Unul dintre ei I-a descris Tn mod
explicit ca fiind un ,,marginalizat” si tocmai acea declaratie a fost cea pe care
Guvernul nu a prezentat-o Curtii. Domnul V.D. a prezentat aceasta declaratie
in sprijinul afirmatiilor sale (supra, pct. 71).

76. Domnul S.P. a prezentat o copie a unui chestionar distribuit detinutilor
de personalul penitenciarului IK-6 din Republica Mari El. Chestionarul punea
detinutilor intrebdri despre bundstarea lor mintala, relatiile lor cu alti detinuti
si cu personalul, precum si despre sugestiile lor pentru imbunatatirea dotarilor
din penitenciar, de exemplu cantina, biblioteca si sectia medicala. Printre
altele, acesta a inclus Intrebari daca detinutii au urmat ,,traditii infractionale”
si despre atitudinea lor fata de ,marginalizati”, cu trei raspunsuri posibile:
»dispretuitoare” (npespumenvhoe), ,neutrd” sau ,,1i lovesc de fiecare data
cand am ocazia” (6vio npu Kaxicoom yoooHom ciyuae).
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(c) Tertul intervenient

77. Tertul intervenient, Reteaua Europeana de Contencios Penitenciar, a
sustinut ca obligatia autoritatilor statului de a asigura bunastarea detinutilor
aflati in grija lor a fost stabilitd ferm in jurisprudenta Curtii. Aceastd obligatie
ar putea implica masuri suplimentare de monitorizare a detinutilor vulnerabili
[s-a facut trimitere la Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct. 192,
CEDO 2003-VI (extrase)], cazare in celule separate (Karaman si altii
impotriva Turciei, nr. 60272/08, pct. 55, 31 ianuarie 2012) sau separare fatd
de potentialii atacatori (Rodic¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr.
22893/05, pet. 71, 27 mai 2008). Orice masuri de protectie a detinutilor
vulnerabili ar trebui sd facd parte dintr-o strategie atent conceputad pentru
combaterea violentei intre detinuti (D.F. impotriva Letoniei, nr. 11160/07,
pct. 87, 29 octombrie 2013). Intervenientul a sugerat ca obligatia de a asigura
bunastarea detinutilor ar trebui sa includa si o ,,obligatie de normalizare”.
Acest lucru ar necesita crearea unor conditii de detentie care sd semene, pe
cat posibil, cu viata in afara penitenciarului si promovarea comunicarii bazate
pe incredere intre detinuti si politistii de penitenciare. Intervenientul a propus,
de asemenea, obligatia de a institui organisme independente de monitorizare,
alcdtuite din membri ai publicului cu mandat pentru a investiga abuzurile din
penitenciare.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

78. Curtea reitereaza faptul ca art. 3 din Conventie consacra una dintre cele
mai importante valori ale societatii democratice. Acesta interzice In mod
absolut tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei [a se vedea, printre
multe alte autoritati, Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 119,
CEDO 2000-1V].

79. In contextul privirii de libertate, Curtea a subliniat in mod constant ca
art. 3 impune statelor contractante nu numai obligatia de a se abtine de la a
provoca rele tratamente, ci si de a lua masurile preventive necesare pentru a
asigura integritatea corporald si psihica si bunastarea persoanelor private de
libertate (a se vedea Preminini impotriva Rusiei, nr. 44973/04, pct. 83, 10
februarie 2011). Statul trebuie sa se asigure ca persoanele private de libertate
sunt detinute In conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, cd
modul si metoda de executare a masurii nu le supun unui stres sau unor
greutati de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent
in detentie si cd, date fiind nevoile practice ale detentiei, sdnatatea si
bunastarea acestora sunt asigurate in mod adecvat [a se vedea Mursic
impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, pct. 99, 20 octombrie 2016, precum si
Ananiev si altii, citatd anterior, pct. 141].
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80. Un alt factor important in evaluarea de catre Curte a respectarii de catre
stat a obligatiilor care i revin in temeiul art. 3 este daca detinutul facea parte
dintr-un grup deosebit de vulnerabil, de exemplu pentru ca face parte dintr-o
categorie cu risc crescut de abuz (a se vedea Stasi impotriva Frantei, nr.
25001/07, pct. 91, 20 octombrie 2011, cu privire la homosexuali; J.L.
impotriva Letoniei, nr. 23893/06, pct. 68, 17 aprilie 2012, cu privire la
colaboratorii politiei; D.F. impotriva Letoniei, citata anterior, pct. 81-84 si
M.C. impotriva Poloniei, nr. 23692/09, pct. 90, 3 martie 2015, cu privire la
infractori sexuali; Sizarev impotriva Ucrainei, nr. 17116/04, pct. 114-15, 17
ianuarie 2013; Totolici impotriva Romaniei, nr. 26576/10, pct. 48-49, 14
ianuarie 2014, cu privire la fosti ofiteri de politie).

(b) Stabilirea faptelor

81. Curtea observa ca prezenta cauza are ca obiect, in esentd, sustinerile
reclamantilor ca au fost supusi unor tratamente umilitoare si abuzuri fizice ca
urmare a apartenentei la un grup de detinuti ,,marginalizati”. Sustinerile se
bazeaza pe descrierea experientei lor personale ca detinuti ,,marginalizati” pe
care au pus-o la dispozitia Curtii, pe plangerile lor adresate autoritatilor
nationale, precum si raspunsul autorititilor respective. In plus, afirmatiile
sunt sustinute de numeroase rapoarte si cercetari care atesta existenta unui set
separat de norme neoficiale 1n unitatile penitenciare ruse, care sunt aplicate
prin metode neoficiale, inclusiv pedepse pentru incdlcarea regulilor.
Guvernul nici nu a confirmat, nici nu a negat sustinerile reclamantilor privind
existenta unei ierarhii neoficiale a detinutilor si locul lor in cadrul acesteia;
de fapt, a evitat orice mentionare a termenului ,,detinuti marginalizati” sau a
unui alt termen similar in observatiile sale.

82. Caracterul neoficial al ierarhiei detinutilor, care se refera la modele de
comportament Inraddcinate, respectiv abuzuri si tratamente ritualice si
degradante din punct de vedere simbolic, aplicate detinutilor ,,marginalizati”
de catre alti detinuti, fac din aceasta un subiect dificil in sine pentru
examinarea Curtii. Prin urmare, Curtea va trebui sd examineze plangerile
reclamantilor tindnd seama de toate informatiile furnizate de acestia din
diferite surse, inclusiv rapoartele oficiale si cercetare stiintifica, pentru a
stabili veridicitatea sustinerilor reclamantilor. Aceasta reitereazd cd o
acumulare de incalcari identice ori similare, care sunt suficient de numeroase
sl interconectate, poate sa constituie nu doar incidente izolate sau exceptii, ci
un model sau sistem [a se vedea Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie
1978, pct. 159, seria A nr. 25, si Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94,
pct. 115, CEDO 2001-1V].

83. Cea mai recentd si cuprinzdtoare recapitulare a abordarii Curtii cu
privire la mijloacele de proba poate fi gasita in decizia Ucraina si Tarile de
Jos impotriva Rusiei (MC) (dec.), nr. 8019/16 si alte 2, pct. 434-449, 30
noiembrie 2022. In special, Curtea reitereaza ci aplicarea stricta a principiului
affirmanti incumbit probatio nu este intotdeauna oportuna. In cazul in care
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statul parat nu furnizeaza o explicatie satisfacatoare si convingdtoare cu
privire la evenimente care, in intregime sau in mare parte, sunt cunoscute
exclusiv de autoritdtile nationale sau nu se conformeaza unei cereri formulate
de Curte cu privire la probe care ar putea confirma sau infirma sustinerile
prezentate in fata sa, Curtea poate sa facd deductii si sd combine astfel de
deductii cu factori contextuali. Totusi, inainte de a putea face acest lucru,
trebuie sa existe elemente concordante care sd sustind afirmatiile
reclamantului. Gradul de convingere necesar pentru a ajunge la o anumita
concluzie si, in acest context, repartizarea sarcinii probei sunt legate inerent
de specificitatea faptelor, de natura sustinerilor formulate si de dreptul
prevazut de Conventie aflat in litigiu.

84. In ceea ce priveste circumstantele cauzelor individuale, Curtea observa
ca reclamantii au oferit o descriere detaliatd a evenimentelor care au condus
la clasificarea lor ca detinuti ,,marginalizati”, conform celor descrise la pct.
11 supra si prezentate sumar in anexd. Reclamantii au prezentat probe in
sustinerea pretentiilor lor, inclusiv detalii specifice si, intr-un caz (domnul
A.M.), fise medicale documentate. In plus, este clar ci atat alti detinuti, cat si
membrii personalului penitenciarelor erau constienti de statutul lor de
»marginalizati”. De fapt, unii dintre reclamanti chiar au fost cazati in sectii
speciale exclusiv pentru detinuti ,,marginalizati”, asa cum a fost cazul
domnului A.O.

85. Relatarile reclamantilor cu privire la abuzurile cu care s-au confruntat
din cauza statutului lor de ,,marginalizat” erau similare, desi au fost tinuti in
locuri indepartate unele de altele si Tn momente diferite. Acest lucru, precum
si rapoartele si cercetdrile stiintifice care atestd ierarhiile neoficiale ale
detinutilor din cadrul retelei de penitenciare din Rusia confera credibilitate
descrierii de catre acestia a tratamentelor pe care le-au suferit personal si a
abuzurilor care au decurs din acestea. Reclamantii au descris cd sunt segregati
in mod curent, atat social, cat si fizic, cu paturi, mese si tacamuri (cu gauri)
separate, ore diferite de mers la baie si in camera cu televizor, hrand de
calitate inferioard si acces restrictionat la medicamente. Toti reclamantii, fara
exceptie, au fost obligati sa faca ceea ce era considerat ,,munca murdara”, de
exemplu sa faca curatenie in latrine, cabine de dus si curti (a se vedea anexa
si pct. 9-21 supra). Segregarea si munca pe care au fost obligati sa o facad au
fost impuse prin violentd fizica si amenintari cu violenta (domnul V.I,
domnul A.S.), precum si violenta sexuald in cazul unor reclamanti.

86. Versiunile reclamantilor coincid cu descrierile unei ierarhii neoficiale
a detinutilor in publicatii stiintifice care se referd, de asemenea, la existenta a
patru categorii de detinuti definite in sens larg, precum si la abuzurile si
lipsurile suferite de grupul de detinuti ,,marginalizati” (supra, pct. 46 si 56).
Este semnificativ faptul cd o mare parte din aceste cercetari au fost efectuate
de actuali sau fosti salariati ai penitenciarelor sau de membri ai comisiilor
publice de monitorizare care au avut avantajul de a observa situatia detinutilor
»~marginalizati” la fata locului (supra, pct. 45, 47, 49, 50 si 51). Studiile au
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consemnat in mod constant sistemul ierarhic si existenta detinutilor
»~marginalizati” si tratamentul la care acestia au fost supusi ca practica
raspandita in penitenciarele rusesti care era in vigoare de zeci de ani (supra,
pct. 47 si 56) si a afectat un numar considerabil de detinuti (supra, pct. 46, 49
si 50).

87. Curtea observa, de asemenea, ca, desi gruparile diferite ale detinutilor
st un cod al detinutilor bazat pe norme neoficiale sunt caracteristici relativ
comune ale structurilor penitenciare din intreaga lume, ierarhia neoficiald
pare sd fie o caracteristicd nraddcinatd in locurile de detinere din Rusia.
Cercetdtorii au identificat originile sistemului de statute in lagdrele de munca
silnica din Imperiul Rus si lagdrele de munca fortata din URSS si au semnalat
o observatie a unui detinut cd numarul detinutilor ,,marginalizati” a crescut
de-a lungul timpului (supra, pct. 44 si 46). In Raportul privind vizita in Rusia
efectuatd in 2012 de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante s-a mentionat, in
special, existenta sistemului de statute si s-a descris situatia dificila a
detinutilor ,,marginalizati” intr-un mod similar versiunii relatate de
reclamanti si constatate in cercetarea stiintifica (supra, pct. 43).

88. Exista, de asemenea, indicii suficient de solide ca autoritatile nationale
erau constiente de ierarhia neoficiald. Comisia publicd de monitorizare a
regiunii  Sverdlovsk a raportat reactia indiferentd a directorului
penitenciarului la situatia dificila a detinutilor ,,marginalizati” care dorm pe
podea si a constatat ca este scandalos faptul cd atat detinutii, cat si personalul
penitenciarului respectd un cod de conduita neoficial, in locul reglementarilor
oficiale (supra, pct. 52). Biroul Ombudsmanului a recunoscut cad existenta
statutelor in randul detinutilor era de notorietate publica, dar cd nicio
autoritate publicd nu va recunoaste acest lucru (supra, pct. 31). Incepand din
2018, membrilor entitdtilor de monitorizare li s-a acordat acces la unitatile
penitenciare din regiunea Perm pentru a efectua cercetari la scard larga
privind situatia detinutilor ,,marginalizati”, ceea ce a inclus interviuri cu
detinutii si personalul (supra, pct. 53-60). S-a constatat ca unul din zece
detinuti a fost retrogradat in aceastd categorie, a fost fortat sa faca ,,munca
murdard” si a fost supus frecvent abuzurilor in modul descris si de reclamanti.
In urma studiului s-a concluzionat ca personalul penitenciarului nu numai ci
cunostea ierarhia neoficiala, ci o folosea pentru a mentine ordinea in unitdti
(supra, pct. 60). Dupa cum s-a mentionat mai sus, Guvernul, in pofida
accesului nerestrictionat la informatiile despre persoanele aflate in detentie, a
ales sa nu se ocupe de afirmatiile detaliate ale reclamantilor si nu a prezentat
o versiune alternativd a evenimentelor.

89. Avand in vedere cele de mai sus, si anume descrierea credibild si
consecventd de catre reclamanti a tratamentelor pe care le-au suferit,
constatarile concordante la care s-a ajuns in diferite rapoarte si cercetari
stiintifice, precum si lipsa unui raspuns satisfacator si convingator din partea
Guvernului la aceste probe, Curtea constatd cd reclamantii au fost supusi
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tratamentelor pentru care au depus plangere la Curte, din partea altor detinuti
si din cauza statutului lor in ierarhia neoficiald a detinutilor.

(¢) Clarificarea aspectului daca tratamentele la care au fost supusi reclamantii
ating pragul necesar pentru aplicarea art. 3

90. Curtea va examina in continuare dacd tratamentele la care au fost
supusi reclamantii intrd sub incidenta art. 3 din Conventie. Reaminteste ca
relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a intra
sub incidenta acestei dispozitii. Relele tratamente care ating un astfel de nivel
minim de gravitate implica, de obicei, vatdmari corporale reale sau suferinte
fizice ori mintale intense. Insi art. 3 nu se poate limita la acte de rele
tratamente fizice, ci se refera si la provocarea unor suferinte psihice. In cazul
in care un tratament umileste sau injoseste o persoand, demonstrand o lipsa
de respect sau o diminuare a demnitdtii sale umane, sau starneste sentimente
de fricd, angoasa sau inferioritate capabile sd infrangd rezistenta morald si
fizicd a unei persoane, acesta poate sa fie caracterizat ca degradant si sa intre,
de asemenea, sub incidenta interdictiei prevazute de art. 3 (a se vedea Ananiev
si altii, citatd anterior, pct. 140, si Begheluri impotriva Georgiei, nr.
28490/02, pct. 100, 7 octombrie 2014).

91. Curtea constatd cd, desi nu toti reclamantii au fost supusi violentei
fizice in legatura cu statutul lor de detinuti ,,marginalizati”’, domnii A.O. si
A.S. au suferit agresiuni fizice, iar domnul V.I. a fost fortat sa ofere servicii
sexuale unui membru al ,elitei criminale”. Violenta fizica si sexuald
constituie In mod incontestabil forme de rele tratamente care intrd sub
incidenta art. 3 din Conventie.

92. Curtea reitereaza, de asemenea, cd actele de abuz, altele decat violenta
fizica, pot sa constituie, de asemenea, rele tratamente din cauza prejudiciului
psihic pe care il cauzeazi demnititii umane. In special, amenintarea cu rele
tratamente poate sd constituie, de asemenea, o forma de rele tratamente din
cauza fricii de violentd pe care o insufla victimei si a suferintei mintale pe
care o implica [a se vedea Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05,
pct. 108, CEDO 2010]. Argumentele reclamantilor, precum si probele pe care
le-au prezentat, coincid in sensul ca amenintarea cu violenta fizicd era o
constanta in viata detinutilor ,,marginalizati” si arata ca toti reclamantii s-au
confruntat cu o astfel de amenintare (a se vedea supra, pct. 12 pentru
sustinerile reclamantilor; supra, pct. 56 privind abuzurile si violentele suferite
de acest grup). Domnul S.P. a raportat ca a face rau detinutilor ,,marginalizati”
se considera o reactie la prezenta lor, destul de comuna pentru a fi inclusa
intr-un chestionar privind atitudinea detinutilor fatd de ei (supra, pct. 75).
Curtea admite ca a trai Intr-o stare de angoasd mintala si de teama de rele
tratamente a reprezentat o parte integrantd a experientei reclamantilor ca
detinuti ,,marginalizati”, ceea ce constituia la randul sdu o consecintd a
clasificdrii ierarhice a populatiei detinutilor. Aceasta a adus atingere
demnitatii umane a reclamantilor prin Injosirea lor si insuflarea in sinea
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acestora a unui sentiment de inferioritate fatd de alti detinuti. Aceasta
echivaleaza cu o forma de tratamente degradante interzisa de art. 3 din
Conventie.

93. Un alt indiciu al tratamentului degradant rezervat reclamantilor
»marginalizati” s-a manifestat in restrictiile arbitrare si lipsurile pe care le-au
suferit n viata lor de zi cu zi. Separarea lor de ceilalti detinuti a avut loc la
nivel fizic s1 simbolic. Acestora li s-au alocat cele mai putin confortabile
locuri din dormitor si cantina si li s-a interzis sd foloseasca orice alte zone,
sub amenintarea cu pedepse. Accesul lor la resursele penitenciarului, inclusiv
dusuri si asistentd medicald, a fost limitat sau exclus; puteau folosi doar ce
ramanea de la celelalte grupuri de detinuti. De asemenea, le era interzis sa
vina Tn apropierea altor detinuti, cu atdt mai putin sa ii atingd, sub amenintarea
ci acea persoani va deveni ,contaminatd”. In opinia Curtii, negarea
contactului cu oamenii este o practicd dezumanizanta care Intdreste ideea ca
anumiti oameni sunt inferiori si nu meritd tratament egal si respect. Izolarea
sociald rezultata si segregarea reclamantilor ,,marginalizati” trebuie sa fi avut
consecinte psihice grave (a se vedea datele justificative privind consecintele
psihice de la pct. 47 supra).

94. Alocarea sarcinilor de muncd in functie de statut, reclamantii
»~marginalizati” fiind obligati la activitdti si ocupatii considerate ,,necurate”
sau inacceptabile pentru ceilalti detinuti, i-au Injosit si mai mult si au
perpetuat sentimentele de inferioritate. Nu numai ca reclamantii au fost fortati
sd efectueze activitdti dezonorante, precum curdtarea latrinelor sau a
cabinelor de dus, dar au fost totodatd desconsiderati si priviti de sus pentru ca
faceau munci considerate a fi Tn mod inerent degradante. Alocarea muncilor
pe baza statutului a servit la perpetuarea separdrii reclamantilor
»marginalizati”: acestia au fost repartizati pentru a face ,,munca murdara” din
cauza statutului lor si oricine care, chiar si din greseala, atingea un lucru
considerat ,,necurat” risca sa fie ,,declasat” (supra, pct. 11).

95. Mai mult decat atét, sentimentul de inferioritate si neputintd in randul
reclamantilor ,,marginalizati” ar fi fost intensificat din cauza persistentei
stigmatului atasat statutului lor inferior. O regula neoficiala le impunea sa
dezvaluie statutul lor atunci cind erau transferati intr-o altd unitate; dacd nu
faceau acest lucru, riscau sd fie supusi unor pedepse severe. Caracterul de
durata al stigmatului elimina orice perspectivd de imbunatatire pentru
reclamantii ,,marginalizati”, chiar si dupd o lunga perioadd de detentie (a se
vedea pct. 12 din pretentiile lor si pct. 45-49 supra privind statutul pe termen
lung al detinutilor ,,marginalizati”).

96. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca stigmatizarea si
segregarea fizicd si sociald a reclamantilor, impreuna cu repartizarea lor la
munci dezonorante si negarea nevoilor de baza precum articolele de pat,
igiena si asistenta medicala, impuse prin amenintdri cu violenta si, de
asemenea, prin acte de violenta fizica si sexuald ocazionala, i-au determinat
sd indure o anxietate mentald si suferinte fizice care cu siguranta au depasit
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nivelul inevitabil de suferintd inerent in detentie (a se compara cu Rodi¢ si
altii, citata anterior, pct. 73, si Alexandru Marius Radu impotriva Romdaniei,
nr. 34022/05, pct. 48, 21 iulie 2009), chiar daca nu toti reclamantii au fost
supusi violentei fizice sau sexuale. Aceasta situatie pe care reclamantii au
suferit-o ani de zile ca urmare a incadrdrii lor in grupul detinutilor
»marginalizati” a echivalat cu tratamente inumane si degradante in sensul art.
3 din Conventie.

(d) Obligatia statului de a-i proteja pe reclamanti impotriva relelor tratamente

97. Guvernul a refuzat sa 1si asume raspunderea pentru relele tratamente
invocate de reclamanti, negand orice deficientd sau omisiune din partea
personalului penitenciarului. In opinia acestora, intrucat reclamantii nu au
depus nicio plangere, nu era de asteptat ca personalul penitenciarului sa fi
protejeze.

98. Curtea reitereaza faptul ca absenta oricarei implicari directe a statului
in acte de rele tratamente care indeplinesc conditia de gravitate de asa natura
incat sa angajeze aplicarea art. 3 din Conventie, nu scuteste statul de
obligatiile care 1i revin in temeiul acestei dispozitii (a se vedea Gjini
impotriva Serbiei, nr. 1128/16, pct. 77, 15 ianuarie 2019). In aceasta privinta,
Curtea face trimitere la principiile relevante privind raspunderea,
supravegherea si controlul statului in ceea ce priveste detentia, precum si la
obligatia de a proteja o persoand Tmpotriva violentei intre detinuti, principii
care sunt enuntate in cauza Preminini (citatd anterior, pct. 82-88). In special,
autoritdtile nationale au obligatia de a lua masuri pentru a se asigura ca
persoanele aflate in jurisdictia lor nu sunt supuse torturii ori tratamentelor sau
pedepselor inumane ori degradante, inclusiv unor rele tratamente aplicate de
persoane particulare (a se vedea Preminini, citata anterior, pct. 84, si D.F.
impotriva Letoniei, citata anterior, pct. 83-84). Intinderea acestei obligatii de
protectie depinde de circumstantele specifice fiecarei cauze (a se vedea Stasi,
citata anterior, pct. 79).

99. Revenind la prezenta cauza, Curtea reitereaza constatarea sa de mai
sus, potrivit careia reclamantii apartineau unui grup de detinuti
»marginalizati” care era tinta violentei intre detinuti. Fenomenul unei ierarhii
neoficiale a detinutilor — care este cauza principald a tratamentelor inumane
si degradante aplicate reclamantilor ,,marginalizati” — era o problema larg
raspandita si bine-cunoscuta in unitatile penitenciare ruse (supra, pct. 86-89).
Personalul penitenciarului si autoritdtile in general ar fi trebuit sd aiba
cunostintd atdt de existenta ierarhiei detinutilor, cat si de statutul
reclamantilor din aceasta. Unii reclamanti au dezvaluit autoritatilor statutul
lor, in timp ce situatia altora trebuie sa fi fost evidentd pentru cei familiarizati
cu sistemul si, ocazional, consemnatd in evidentele oficiale (domnul M.Y .,
domnul A.M.). Prin urmare, ar fi fost imposibil de ignorat riscurile de
tratamente inumane si degradante cu care reclamantii s-au confruntat zilnic
pe toata durata detentiei lor. Intrucat autorititile au avut, sau ar fi trebuit si
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aiba cunostinta de riscul cu care s-au confruntat reclamantii din aceastd
categorie vulnerabild (supra, pct. 88), Guvernului 1i revine sarcina de a
explica ce masuri au fost luate pentru a aborda vulnerabilitatea reclamantilor
(a se vedea D.F. impotriva Letoniei, citatd anterior, pct. 87).

100. Curtea reitereaza faptul ca raspunsul la abuzuri si rele tratamente 1n
context penitenciar necesitd, in primul rand, o actiune promptd din partea
personalului penitenciarului, inclusiv prin asigurarea faptului ca victima este
protejatd impotriva abuzurilor recurente si poate avea acces la serviciile
medicale si de sandtate mintald necesare. Un astfel de rdspuns ar trebui sa
includa coordonarea personalului de sigurantd, a expertilor medico-legali, a
cadrelor medicale si a practicienilor din domeniul sandtétii mintale, precum
si a administratiei unitatii (a se vedea Preminini, citatd anterior, pct. 54 si 87).
Totusi, in spetd, In pofida existentei unui risc grav si continuu la adresa
bunastarii reclamantilor, personalul penitenciarului nu a pus in aplicare nicio
masurd de sigurantd sau de supraveghere specifica si promptd pentru a
impiedica aplicarea codului de conduitd neoficial in privinta reclamantilor si
nici nu a analizat modul in care reclamantii ar putea fi protejati impotriva
abuzurilor si a hartuirii. De asemenea, se pare ca personalul penitenciarului
nu a avut o politica de clasificare adecvata, care ar fi inclus verificarea riscului
de victimizare si abuzare, luarea in considerare a trasaturilor cunoscute ca ar
pune in pericol o persoand si a perceptiei proprii a persoane cu privire la
vulnerabilitate, ceea ce este esential pentru a se asigura ca potentialii agresori
si potentialele victime nu sunt cazati impreuna.

101. In plus, nu existd niciun indiciu ci personalul penitenciarului a avut
o politicd standardizatd de pedepse pentru detinutii care au comis acte de
violenta cu scopul de a pune in aplicare codul de conduita neoficial asupra
altora (a se vedea Preminini, citata anterior, pct. 88). Sustinerile domnului
A.S., potrivit carora ar fi fost agresat si batut pentru o pretinsa incalcare a
codului de conduita al detinutilor, nu au fost anchetate corespunzator (supra,
pct. 19). Masurile educative sugerate de Guvern erau in mod clar insuficiente
pentru a aborda o situatie de abuz si rele tratamente cu caracter continuu.
Absenta unei astfel de politici aratd cd violenta din penitenciare nu a fost
tratatd suficient de serios si cd personalul penitenciarului era dispus sa
permita detinutilor sd actioneze cu impunitate in detrimentul drepturilor altor
detinuti, inclusiv al dreptului garantat de art. 3 din Conventie.

102. In plus, se pare ci autorititile nationale nu dispun de un plan de
actiune pentru a aborda problema la nivel structural si nu au putut sd indice
nicio cale de atac interna efectivd care sd poatd oferi despagubiri
reclamantilor afectati de aceasta. Cand a transmis Guvernului notificari
privind fiecare dintre aceste cauze, Curtea i-a solicitat sa explice ,,ce masuri
concrete un procuror sau o instantd [avea] competentd sa ia pentru a
imbunatati situatia detinutilor [«marginalizati»]” si sd prezinte ,toate
documentele relevante privind politica de combatere a violentei si intimidarii
in unitatile penitenciare legate de ierarhia neoficiala a detinutilor, care sunt
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capabile si demonstreze eficienta unei astfel de politici”. In afard de
pct. 66), Guvernul nu a prezentat documente de politici sau acte normative
individuale, referitoare la situatia dificila a detinutilor ,,marginalizati” ca grup
sau Tn mod individual si nu a dat nicio indicatie cu privire la masurile concrete
care ar putea fi luate pentru imbunatatirea acesteia.

103. Plangerile privind efectele degradante ale unei ierarhii neoficiale a
detinutilor sunt similare altor plangeri care decurg din probleme structurale.
Aceste probleme Tnseamna o defectiune in cadrul sistemului, mai degraba
decat o legatura exclusiva cu circumstantele personale ale unui reclamant.
Curtea a examinat anterior eficacitatea cailor de atac interne sugerate de
guvernul rus pentru a aborda problemele structurale din cadrul unitatilor
penitenciare si a constatat cd acestea sunt ineficiente. A subliniat, in special,
ca Guvernul nu a reusit sa demonstreze ce masuri reparatorii i-ar fi putut fi
acordate reclamantului de un procuror, o instantd sau orice altd autoritate a
statului pentru o problema de natura structurala (a se vedea Ananiev si altii,
citata anterior, pct. 100-119, cu privire la conditiile de detentie din centrele
de arestare preventiva; Butko impotriva Rusiei, nr. 32036/10, pct. 42-47, 12
noiembrie 2015, cu privire la conditiile de detentie Tn unitdtile de corectie;
Tomov si altii impotriva Rusiei, nr. 18255/10 si alte 5, pct. 144-156, 9 aprilie
2019, cu privire la conditiile de transport ale detinutilor).

104. Avand in vedere natura structurala a problemei, masurile individuale,
de exemplu efectuarea unei anchete, cazarea temporara intr-un ,,loc sigur”
sau transferul intr-o altd unitate, nu ar fi abordat problema principald care
constituie esenta plangerilor reclamantilor. Chiar daca plangerile
reclamantilor ,,marginalizati” ar fi fost anchetate corespunzator si daca s-ar fi
sanctionat actele specifice de violenta sau de rele tratamente, acest lucru nu
ar fi schimbat structurile de putere care stau la baza ierarhiei neoficiale a
detinutilor sau locul de subordonat al reclamantilor in ierarhia respectiva. Un
transfer intr-o alta unitate nu ar fi ajutat cu nimic pentru a inlatura stigmatul
legat de statutul de ,,marginalizat” pe care reclamantii erau obligati sa il
poarte atit timp cat rdmaneau in unitati reglementate de un cod de conduita
neoficial. in mod similar, posibilitatea cazarii intr-un ,,loc sigur” era, potrivit
dreptului intern, o mdsura temporara, ceea ce presupunea ca persoana in cauza
sa fie adusa inapoi 1n unitatea sa dupa cel mult 90 de zile (supra, pct. 38).

105. Circumstantele prezentei cauze constituie o exemplificare
suplimentara a deficientelor cailor de atac existente. Unii reclamanti au
incercat sd isi imbunatateasca situatia depunand plangeri la departamentele
regionale ale FSIN, la Ombudsman si chiar Serviciul Federal de Securitate
(supra, pct. 23-25). Plangerile lor au fost apoi inaintate procurorilor sau altor
departamente ale FSIN, care le-au respins in mod sumar, fara audierea
reclamantilor sau administrarea de probe suplimentare. Ombudsmanul a
admis ca astfel de plangeri nu aveau nicio perspectiva de succes. In rispunsul
la o astfel de plangere, Ombudsmanul nu numai cd a admis existenta unei
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ierarhii neoficiale ca fiind de notorietate, ci a precizat si ca plangerile in acest
sens aveau sanse mari sa fie respinse (supra, pct. 31).

106. In ceea ce priveste ciile de atac sistemice necesare in acest tip de
cauze, Curtea considera ca este inexplicabil faptul ca in Cadrele conceptuale
pentru dezvoltarea sistemului penal, documente de politici ce ar trebui sa
prezinte principalele provocari cu care se confruntd sistemul penal si sa
contind masuri de abordare a acestora, nici mdcar nu s-a identificat ierarhia
neoficiald a detinutilor ca fiind o problema ce necesitd atentia speciald a
administratiei penitenciarului (supra, pct. 40-42).

107. In consecinta, Curtea constati ci autorititile nationale nu au luat nicio
masurd pentru a-1 proteja pe reclamanti impotriva tratamentelor inumane si
degradante asociate statutului lor de detinuti ,marginalizati”. In plus,
autoritatile ruse nu dispun in prezent de mecanisme efective de imbunatatire
a situatiei personale a reclamantilor sau de un plan de actiune pentru
solutionarea problemei intr-un mod cuprinzator. Considerand ca reclamantii
nu dispun de cai de atac efective si cd autoritatile nu au luat nicio masura
pentru a solutiona problema in mod sistematic, Curtea respinge exceptia
ridicata de Guvern cu privire la neepuizarea cailor de atac interne.

(e) Concluzie

108. Pe scurt, Curtea constata ca, pe baza probelor furnizate de reclamanti
si ITn mare parte neinfirmate de Guvern, s-a stabilit faptul cd reclamantii
apartineau unei categorii deosebit de vulnerabile de detinuti ,,marginalizati”.
Drept urmare, acestia au fost supusi la segregare, practici umilitoare si
abuzuri in viata lor de zi cu zi in timpul detentiei si au fost expusi unui risc
sporit de violenta intre detinuti. Faptul de a fi supus unui astfel de tratament,
mai multi ani de zile, a constituit un tratament inuman si degradant.
Autoritatile statului cunosteau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de situatia
vulnerabild a reclamantilor, care, de altfel, facea parte dintr-un tipar sistemic
si larg raspandit. Totusi, autoritdtile nationale nu au facut nimic pentru a
recunoaste aceastd problema, cu atit mai putin pentru a o aborda, si nu au luat
masuri generale sau individuale pentru a garanta siguranta si bundstarea
reclamantilor. Avand in vedere amploarea problemei, lipsa de actiune a
autoritatilor ruse poate fi consideratd, n prezenta cauza, o formad de
complicitate la abuzurile comise asupra detinutilor aflati sub protectia lor.

109. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie In privinta tuturor
reclamantilor si, de asemenea, a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 3 in
privinta reclamantilor care au formulat capatul de cerere respectiv (supra, pct.
65).

III. CU PRIVIRE LA ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

110. In lumina constatirilor sale referitoare la capetele de cerere
intemeiate de reclamanti pe art. 3 si 13 din Conventie, Curtea considera ca a
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examinat principala problema juridica ridicata cu privire la situatia lor si nu
trebuie sd se pronunte separat cu privire la admisibilitatea sau temeinicia
celorlalte capete de cerere [a se vedea, pentru o abordare similard, Centrul de

Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva Romdniei
(MC), nr. 47848/08, pct. 156, CEDO 2014].

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

111. Art. 41 din Conventie prevede:

,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

112. Reclamantii au solicitat sume cuprinse intre 5 000 de euro (EUR) si
100 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral; de asemenea,
au formulat pretentii privind cheltuielile de judecatd expuse n anexa.

113. Guvernul a considerat ca pretentiile lor erau excesive si nefondate.

114. Curtea acorda fiecdrui reclamant 20 000 EUR sau o sumd mai mica
astfel cum a fost solicitata efectiv, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit. De asemenea,
acorda 850 EUR sau o suma mai mica astfel cum a fost solicitata efectiv,
pentru cheltuielile de judecatd, reclamantilor carora nu li s-a acordat asistenta
judiciara in cadrul procedurii in fata Curtii, care se va plati direct in conturile
bancare ale reprezentantilor, conform solicitarilor reclamantilor.!

115. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeanda, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Hotaraste ca este competenta sd examineze capetele de cerere formulate
de reclamanti in masura in care acestea au legaturd cu fapte petrecute
inainte de 16 septembrie 2022;

3. Decide ca vaduva domnului M.Y. (cererea nr. 49247/15) poate continua
procedura in locul acestuia;

4. Uneste cu fondul exceptia preliminara ridicatd de Guvern cu privire la
neepuizarea cdilor de atac interne si o respinge;

I Rectificare la 6 iunie 2023: s-a adaugat sintagma ,,se va plati direct in conturile bancare ale
reprezentantilor, conform solicitarilor reclamantilor”.
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5. Declara admisibile capetele de cerere intemeiate de reclamanti pe art. 3
siart. 13;

6. Hotaraste cad a fost incalcat art. 3 din Conventie in privinta tuturor
reclamantilor;

7. Hotaraste ca a fost incalcat art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 3, in
privinta tuturor reclamantilor, cu exceptia domnilor S.P., V.D., si A.T.;

8. Hotaraste cd nu este necesar sa se examineze celelalte capete de cerere;

9. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii:

(i) pentru fiecare reclamant, 20 000 EUR (douazeci de mii de euro)
sau o suma mai mica astfel cum a fost solicitata efectiv, plus orice
suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
moral;

(ii) pentru reclamantii cdrora nu li s-a acordat asistentd judiciara,
850 EUR (opt sute cincizeci de euro) sau o suma mai mica astfel
cum a fost solicitata efectiv (a se vedea anexa), plus orice suma ce
poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata,
care se vor plati direct In conturile bancare ale reprezentantilor
lor;?

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o ratd anuala egala cu rata dobanzii unitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei puncte
procentuale;

10. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 2 mai 2023, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Olga Chernisova Pere Pastor Vilanova
Grefier adjunct Presedinte

2 Rectificare la 6 iunie 2023: s-a addugat sintagma ,,se vor plati direct in conturile bancare
ale reprezentantilor lor”.
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ANEXA
Nr. Data Initialele Reprezentant(a) Unitatea penitenciara si Datele Pretentii de reparatie echitabild, EUR
cerere introducerii | reclamantului regiunea detinerii
36463/11 | 20/04/2011 S.P. Eduard Valentinovici IK-6 Republica Mari El 8/10/2010 - Prejudiciu moral 50 000
MARKOV data Cheltuieli de judecata 3 670
introducerii Asistenta judiciara gratuita

Domnul S.P. a fost condamnat pentru o infractiune savarsitd cu violenta la 8 ani Intr-un penitenciar de maxima siguranta. Cand a ajuns 1n unitate, a impartit o ceasca de
ceai cu un alt detinut care ficea parte din grupul , marginalizatilor”. In iunie 2011, 32 din 900 de detinuti ficeau parte din acest grup. Erau obligati sa faci munci
degradante considerate ,,munci murdare”, de exemplu curdtenie in bai. Detinutilor ,,marginalizati” le era alocata o anumitd masa in cantina si le era interzis s socializeze
cu alti detinuti. Li se oferea hrana de calitate inferioard, iar tacdmurile lor erau marcate cu gauri pentru a semnala pozitia lor inferioara. Le erau alocate paturile cel mai
putin confortabile, erau nevoiti sa foloseasca o camera separatd pentru vizitele pe termen lung din partea familiei si nu le era permis sa isi depoziteze mancarea in
frigiderul comun ori sa foloseascd zona comuna pentru gatit. Domnul S.P. a stat 5 ani fara tratament dentar pentru ca nu putea merge la dentist decat dupa toti ceilalti
detinuti, iar dentistul venea doar o data sau de doua ori pe luna.

11235/13 | 1/01/2013 V.D. Oksana Vladimirovna IK-49 Republica Komi 6/07/2010 - Prejudiciu moral 16 250
PREOBRAJENSKAIA data Cheltuieli de judecata 4 800
introducerii Asistenta judiciara gratuita

Domnul V.D., care a fost condamnat la 12 ani de inchisoare pentru abuz sexual asupra unui minor, a fost obligat sd se supuna unei monitorizari periodice a sanatatii
mintale de citre cadrele medicale din penitenciar. in perioada octombrie 2011 —mai 2012, fotografia reclamantului a fost afisata pe avizierul penitenciarului cu o legenda
in care scria ,,inclinat spre pedofilie”, consecinta fiind cd a fost etichetat ca ,,marginalizat” si desemnat sd facd munci degradante. De asemenea, era insultat si lovit
periodic. A fost obligat sa foloseasca o masd separata la cantina si nu i s-a permis sa foloseasca frigiderul comun, dotarile din zona comuna pentru gétit si camera cu
televizor. [i era interzis si apeleze la serviciile unui frizer, asa ci a trebuit si se tunda singur. Reclamantul a sustinut ci toate aceste restrictii au fost aplicate nu doar de
catre detinuti, ci si de catre administratie pentru a preveni conflictele. A explicat cd personalul penitenciarului ar fi putut transfera toti ,,marginalizatii” intr-o unitate
separatd unde ar fi fost In sigurantd, insa asta ar fi Insemnat ca detinutii ramasi in unitati sa faca ,,muncile murdare”, situatie impotriva careia s-ar fi putut revolta. Acesta
a formulat impotriva administratiei penitenciarului o actiune civild in despagubiri pentru prejudiciul moral, sustinand ca divulgarea dosarului sdu de sanatate mintala i-
a cauzat stres si suferintd. Prin hotirdrea din 2/08/2012, confirmata in apel la 18/10/2012, Tribunalul orisenesc Siktivkar a respins cererea acestuia. Intre timp, la
13/02/2012, Parchetul Republicii Komi a dispus ca administratia penitenciarului sa modifice legenda de sub fotografia reclamantului intrucat aceasta i-a incalcat dreptul
la confidentialitatea fisei medicale. La 29/03/2012, administratia penitenciarului l-a informat pe procuror ca textul a fost schimbat cu ,,a comis o infractiune sexuala”.
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Nr. Data Initialele Reprezentant() Unitatea penitenciara si Datele Pretentii de reparatie echitabila, EUR
cerere introducerii | reclamantului regiunea detinerii
35817/13 | 19/02/2013 A.T. Zinaida Ivanovna IK-13 Regiunea Sverdlovsk | 18/04/2009 - Prejudiciu moral 82 000
KULTANOVA data Prejudiciu material 7 000
introducerii

Domnul A.T. a fost fortat de alti detinuti, sub amenintarea cu violente, sa faca curatenie in toalete, spaldtoare, vestiarele din dormitor si baia comuna, precum si sa duca
gunoiul. Lucra zilnic, fard plati sau zile libere. Intrucat ficea treburile ,,murdare”, a fost repartizat pe treapta inferioara a ierarhiei penitenciarului si nu ii era permis sa
manance ori sd socializeze cu alti detinuti. Administratia unitatii mentinea un numar fix de marginalizati per brigada. Reclamantul a introdus o actiune civild in
despagubiri in legiturd cu munca fortati (a se vedea sectiunea In fapt pentru detalii cu privire la modul in care a fost examinati cererea).

44982/15 | 25/08/2015 A.O. Aleksandr IK-4 Regiunea Kostroma 15/04/2013 - Prejudiciu moral 40 000
Vladimirovici 30/04/2015 Cheltuieli de judecata 457
VINOGRADOV

Cand a ajuns 1n unitate, domnul A.O. a alunecat in toaleta si a atins podeaua cu ambele maini. Detinutii care au asistat la incident au decretat cé a devenit ,,contaminat”
prin contactul cu excremente. Prin urmare, administratia unitatii l-a repartizat intr-o brigada alcatuitd exclusiv din ,,marginalizati”, care cuprindea aproximativ 55 de
persoane intr-o unitate de 500 de detinuti. Sub amenintarea cu violente fizice si sexuale, domnul A.O. a fost fortat sa facd curatenie la toalete si cabine de dus. A fost
insultat si batut in mod curent. Dupa ce a fost repartizat in brigada ,,marginalizati”, a dormit pe podea pana cand un pat destinat detinutilor de rang inferior a devenit
disponibil. impreun cu alti ,,marginalizati”, avea alocati o masa separata in cantini. Acestia erau nevoiti sa foloseasca tacamuri marcate cu gauri si deseori li se servea
mancare stricata sau resturi. Domnului A.O. 1i era interzis sd manance ori sa sada in alta parte sau sa atinga hainele sau bunurile altor detinuti si nu putea sa 1si depoziteze
mancarea in frigiderul comun ori sa foloseasca zona comuna pentru gétit.
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Nr. Data Initialele Reprezentant() Unitatea penitenciara si Datele Pretentii de reparatie echitabila, EUR
cerere introducerii | reclamantului regiunea detinerii
49247/15 | 15/09/2015 M.Y. Aleksandr IK-1 Regiunea Kostroma 1/11/2005 - Prejudiciu moral 20 000
Vladimirovici 20/03/2015 Cheltuieli de judecata 454
VINOGRADOV

Domnul M.Y. a fost plasat pe treapta de jos a ierarhiei dupa ce a fost vazut sezand alaturi de un ,,marginalizat”. A fost repartizat sa faca treburile indezirabile, de exemplu
sd facd curatenie la toalete si cabinele de dus si sa ducé gunoiul. Timp de doua luni, a dormit pe podea n asteptarea eliberarii unui pat destinat detinutilor de rang inferior.
Personalul penitenciarului a refuzat sa ofere un pat suplimentar deoarece acesta ar fi devenit ,,de neatins” si nu ar fi putut fi folosit de alti detinuti. Nu i era permis sa
foloseasc lenjeria comuna si trebuia si isi spele lenjeria de pat noaptea. impreuna cu alti ,,marginalizati”, avea alocatd o masa separati in cantina. Acestia erau nevoiti
sd foloseasca tacdmuri marcate cu gauri si deseori li se servea mancare stricatd sau resturi. Domnului M.Y. ii era interzis sa manance ori sa sada in alta parte sau sa
atingd hainele sau bunurile altor detinuti. in timpul activitatilor in aer liber, era obligat si pastreze o oarecare distanta fatd de alti detinuti si s se dea la o parte pentru
a-1i lasa sa treaca cu prioritate daca li se intersectau drumurile in dormitor. Personalul penitenciarului era constient de situatia sa si mentinea un anumit numar de detinuti
marginalizati in fiecare brigada pentru ca acestia sd faca treburile ,,murdare”.

77227/16 | 3/12/2016 V.L Aleksandr IK-1 Regiunea Kostroma 7/03/2012- Prejudiciu moral 30 000
Vladimirovici 6/09/2016 Cheltuieli de judecata 520
VINOGRADOV

Domnul V 1. a fost fortat sd ofere servicii sexuale unui ,,mafiot” sub amenintarea cu violenta fizica sau abuz sexual din partea altor detinuti. A semnalat ca a fost infectat
cu HIV in timpul detentiei deoarece a avut rezultat negativ la testul pentru HIV la primirea in unitate In martie 2012, iar in ianuarie 2016 a avut rezultat pozitiv la test.
In ciuda solicitarilor sale, directorul penitenciarului a refuzat si ii acorde terapie antiretrovirala si a spus ¢ nu are nevoie de ea deoarece va fi liberat in curand. In timpul
activitatilor in aer liber, domnul V.I. era obligat sa pastreze o oarecare distanta fatd de alti detinuti si sa stea in spatiul indicat. Nu 1i era permis sa isi depoziteze mancarea
in frigiderul comun ori sa foloseascd zona comuna pentru gatit si avea voie s foloseasca dusul comun, sa se uite la televizor si sd manance doar in urma tuturor celorlalti.
Impreuni cu alti ,,marginalizati”, avea repartizat un lavoar separat si folosea tacimuri marcate cu gauri.
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Nr. Data Initialele Reprezentant() Unitatea penitenciara si Datele Pretentii de reparatie echitabila, EUR
cerere introducerii | reclamantului regiunea detinerii
78224/16 | 17/11/2016 AM. Oksana Vladimirovna IK-23 Regiunea Irkutsk 28/09/2012 — Prejudiciu moral 150 000
PREOBRAJENSKAIA data Cheltuieli de judecata 5 400
introducerii Asistentd judiciara gratuitd

Incepand din 2005, domnul A.M. a executat mai multe pedepse in diferite unitati cu statutul de ,,marginalizat”. A prezentat probe testimoniale din partea colegilor sii
detinuti si un certificat de la cabinetul medical din penitenciar in care se mentiona situatia sa ca persoana cu ,,statut social inferior” (,,CocTOUT Ha y4eTe ¢ TOHWKEHHBIM
copaibHeIM ctarycom”). Din partea altor detinuti a suferit insulte, batai si abuzuri sexuale. A fost desemnat sa faca curatenie in bai si sa spele rufele altor detinuti. Nu
ii era permis sd manance impreuna cu alti detinuti sau sa foloseasca frigiderul comun ori sa lucreze in cantind sau in alte locuri in care era nevoit sa atingd mancarea sau
tacamurile altor detinuti. A depus numeroase plangeri la Ombudsman si procurori delegati cu supravegherea; a introdus o actiune civila impotriva conducerii unitatii,
solicitand despagubiri pentru neacordarea de lenjerie de pat, de articole de igienad si nici de protectie impotriva discriminarii bazate pe statutul sdu in ierarhia neoficiala
(a se vedea sectiunea In fapt pentru detalii privind modul in care au fost examinate plangerile).

45049/17 | 26/06/2017 AS. Aleksei Nikolaievici IK-1 Republica Mordovia 13/12/2016 - Prejudiciu moral la aprecierea Curtii
LAPTEV data Cheltuieli de judecata 18 000
introducerii

Domnul A.S. a fost repartizat pe treapta de jos a ierarhiei din cauza condamnarii sale pentru infractiuni sexuale. A fost obligat sa faca treburi degradante si trebuia sa
stea la 0 masa separata In cantind si sd foloseasca tacAmuri marcate cu gauri. Nu avea voie sd manance ori s stea in alta parte ori sa atinga hainele sau lucrurile altor
detinuti, nici sa 1si depoziteze mancarea in frigiderul comun ori sa foloseasca zona comuna pentru gatit. A fost In mod curent victima batdilor, amenintarilor si insultelor.
La 11/12/2018, domnul A.S. a fost atacat de alti detinuti; atacul s-a soldat cu o vandtaie pe spranceana si o tdieturd pe obraz, asa cum s-a consemnat in fisa medicala
tinuta de unitate. La 28/01/2019, politia a refuzat demararea cercetarii penale cu privire la agresiune. In data de 16/03/2019, un detinut I-a injunghiat pe domnul A.S. in
piept. A fost dus la spitalul penitenciarului cu o rand penetrantd prin injunghiere in toracele drept. Din cauza amenintarilor din partea detinutilor si a personalului
penitenciarului, domnul A.S. a ales sa nu depuna plangere cu privire la acest incident.

52291/17 | 10/07/2017 LA. Aleksandr IK-1 Regiunea Kostroma 10/07/2014- Prejudiciu moral 15 000
Vladimirovici 7/07/2017 Cheltuieli de judecata 500
VINOGRADOV
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Nr. Data Initialele Reprezentant() Unitatea penitenciara si Datele Pretentii de reparatie echitabila, EUR
cerere introducerii | reclamantului regiunea detinerii

in timpul detinerii sale anterioare in unitatea IK-4 din Regiunea Kostroma, domnul I.A. a solicitat si fie cazat intr-un complex securizat, cunoscut sub denumirea
,~,[IOMeIIeHne THIHO# Oe3omacHocTH”, 1n care se aflau exclusiv detinuti ,,marginalizati”. Transferul In acest complex era considerat ca o recunoastere a retrogradarii sale
la un statut inferior. Brigada avea in jur de zece ,,marginalizati” care au fost repartizati si faca treburi degradante; domnul I.A. era responsabil de curitenie la toalete. in
timpul activitatilor in aer liber, domnul I.A. era obligat sa pastreze o oarecare distanta fata de alti detinuti si sd se dea la o parte pentru a-i lasa sa treaca cu prioritate daca
li se intersectau drumurile in dormitor. Nu avea voie si isi depoziteze méancarea in frigiderul comun ori si foloseasci zona comuni pentru gatit. Impreuna cu alti
»~marginalizati”’, avea alocatd o masa separata in cantind. Acestia erau nevoiti sa foloseascéd tacdmuri marcate cu gauri si deseori li se servea mancare stricata sau resturi.

69425/17 | 12/09/2017 LK. Aleksandr IK-1 Regiunea Kostroma 6/11/2008- Prejudiciu moral 15 000
Vladimirovici 5/09/2017 Cheltuieli de judecata 500
VINOGRADOV

Domnul LK. nu a fost In masura sa nege acuza ca prietena sa a facut sex oral cu un alt barbat si, prin urmare, a fost supus unui ritual de umilire si retrogradat la un statut
inferior, prin tragerea capului printr-un scaun de toaletd. Timp de 2 luni, a dormit pe podea in ,,coltul marginalizatilor” separat cu cearsafuri de restul dormitorului pana
cand a devenit disponibil un pat destinat detinutilor cu statut inferior. iImpreun cu alti ,,marginalizati”, avea repartizati o masa separati in cantini si trebuia si foloseasca
tacAmuri marcate cu gauri si adesea primea mancare stricata sau resturi. Domnul LK. nu avea voie sd manénce ori sa sada in alta parte, sa atinga hainele sau bunurile
altor detinuti ori sa foloseasca lenjeriile comune. Era nevoit sa isi spele lenjeria de pat in timpul noptii. in timpul activitatilor in aer liber, trebui si pistreze o oarecare
distanta fata de alti detinuti si sd se dea la o parte pentru a-i lasa sa treacd. Administratia pastra un anumit numar de ,,marginalizati” in fiecare brigada pentru a face
»treburile murdare” pe care alte categorii de detinuti le refuzau.

70086/17 | 5/12/2017 S.L Autoreprezentare IK-5 Republica Mordovia 13/05/2016 - Prejudiciu moral 250 000
data
introducerii

Domnul S.I. a fost repartizat pe treapta de jos a ierarhiei penitenciarului in centrul de arestare preventiva ca urmare a faptului ca a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni sexuale. La sosirea in unitatea IK-5, a fost repartizat impreuna cu ,,marginalizatii” si insarcinat sa faca treburi degradante. A fost in mod
curent insultat si batut atat de detinuti, cat si de membrii administratiei unitatii. Impreuna cu alti ,,marginalizati” (peste 50 de detinuti), nu avea voie si stea la masa
comuna, sa foloseasca lenjeriile comune ori sa comunice cu detinutii de rang superior, dacd nu era necesar. Se pare ca administratia tolera ierarhia in randul
detinutilor, iar incercérile domnului S.I. de a depune plangere 1n aceasta privinta au fost intdmpinate cu amenintari si batdi. Acesta a depus plangeri la diverse
autoritati, dar fird niciun rezultat (a se vedea sectiunea In fapt pentru detalii cu privire la modul in care au fost examinate plangerile).
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