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SPRENDIMAS PASLAVICIUS PRIES LIETUVA

Byloje Paslavicius prieS Lietuvag
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Jovan llievski,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Lorraine Schembri Orland,
Frederic Krenc,
Diana Sarcu,
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 15152/18) prie§ Lietuvos Respublika, kurig 2018 m. kovo
21 d. Teismui pateiké Lietuvos pilietis Tadas Paslavicius (toliau — pareiSkejas)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — Konvencija)
34 straipsnj;
sprendimg pranesti Lietuvos Vyriausybei (toliau— Vyriausybé) apie
skundus, susijusius su pareiskejo teise kreiptis ] teismg remiantis Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi, ir pripaZinti likusig peticijos dalj nepriimtina;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame poséedyje 2023 m. birzelio 27 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su pareiSkéjo skundu pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj dél tariamo jo teisés kreiptis ] teismg pazeidimo dél nacionaliniy teismy
sprendimy priteisti i§ pareiskéjo buvusio darbdavio bylinéjimosi islaidas,
patirtas bylin¢jantis dél drausminiy nuobaudy ir pareiskéjo atleidimo i§ darbo.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gime 1986 m. ir gyvena Vilniuje. Jam atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas E. Sriupsa.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmiené.

4. Saliy pateikti bylos faktai gali biti apibendrinti, kaip i§déstyta toliau.

5. Kaip pareiskéjas pazyméjo savo pareiSkimuose administraciniams
teismams (Zr. Sio sprendimo 26 punkta), 2013 m. birzelio 12 d. pareiskéjas,
jam suteiktus A10 pareigybés kategorija, pradéjo dirbti Traky rajono
savivaldybés administracijos Juridinio ir personalo administravimo skyriuje
vyriausiuoju [teisés krypties] specialistu. 2015 m. rugpjtti Traky rajono
savivaldybés administracijoje Juridinio ir personalo administravimo skyrius
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buvo reorganizuotas ir jsteigtas Teisés, personalo ir vieSyjy pirkimy skyrius,
kuriame pareiskéjas dirbo toliau. 2016 m. gruodzio 30 d. i$ pareigy jis buvo
atleistas, nes jo pareigyb¢ tapo nereikalinga (taip pat Zr. $io sprendimo 18-23
punktus).

6.2015 m. spalio 9 d. Traky savivaldybés administracija sudaré teisiniy
paslaugy sutart] su advokaty kontora, kurios partneriu buvo advokatas A. P.,
dél teisiniy paslaugy teikimo savivaldybés administracijai — teisiniy
konsultacijy, teisiniy ir procesiniy dokumenty rengimo, atstovavimo
savivaldybés administracijai teismo procesuose.

Vyriausybé Teismui pateiké Traky rajono apylinkés teismo 2016 m. kovo
17 d. nutartj, kurioje pazyméta, kad A. P. Traky savivaldybés administracijai
atstovavo teismo procese dél 2015m. liepos 7d. savivaldybeés
administracijos sprendimo, kuriuo savivaldybés vairuotojas L.P. buvo
atleistas 1§ darbo, teisétumo.

I. PROCESAS DEL PAREISKEJO DRAUSMINES NUOBAUDOS IR SU
JUO SUSIJES PROCESAS DEL BYLINEJIMOSI ISLAIDU

A. Procesas dél drausminés nuobaudos

7.Traky rajono savivaldybés administracijos (toliau— ir Traky
savivaldyb¢) direktoriaus 2016 m. balandzio 14 d. jsakymu Nr. K3-105
pareiskéjui uz kurj laikg vykdytus kolegés X jzeidinéjimo ir priekabiavimo
prie jos veiksmus buvo skirta drausminé¢ nuobauda — grieztas papeikimas
(taip pat Zr. Sio sprendimo 41-44 punktus).

8. Tuomet, sickdamas Sios drausminés nuobaudos panaikinimo,
pareiskeéjas kreipési 1 teismg. Traky savivaldybé, kuriai atstovavo advokatas
A. P., pateikeé atsiliepima, kuriuo prase pareiSkejo skunda atmesti. Véliau
pareiSkéjas savo skundg patikslino, papildydamas jj praSymu priteisti
650 EUR neturtinés zalos, kurig jis jvertino kaip rengiant skundg teismui
sugaiStg laikg. Tuomet Traky savivaldybé pateiké atsiliepimg ] pareiskéjo
patikslintg skunda.

2017 m. wvasario 1d. Vilniaus apygardos administracinis teismas,
dalyvaujant pareiskéjui ir advokatui A.P. vieSame teismo posédyje
iSnagrin¢jes byla, iSklauses liudytojus ir jvertings raSytinius jrodymus,
konstatavo, kad savivaldybés drausmés komisija faktines aplinkybes dél
pareiSkéjo jzeidzianCio elgesio nustaté teisingai. PareiSkéjo skundas dél
jsakymo Nr. K3-105 panaikinimo buvo atmestas.

Véliau pareiskéjas bandé pateikti apeliacinj skunda, o savivaldybé pateike
atsiliepimg, taciau 2017 m. balandzio 28 d. galutine nutartimi Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad pareiskéjas apeliacinio
skundo nepateiké per nustatytg terming.
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B. Tolesnis procesas dél bylinéjimosi iSlaidy

9.2017 m. geguzés 12 d. Sioje byloje isigaliojus Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. vasario 1 d. sprendimui, Traky savivaldybe
Siam teismui pateiké prasyma atlyginti bylinéjimosi iSlaidas (Zr. Sio
sprendimo 8 punkty). Savivaldybé prasé priteisti 1016 EUR uz A.P.
sumokéta uzmokest] uz atsiliepimo j pareiSkéjo skundg parengima, A. P.
sumokétus 381 EUR uz savivaldybés administracijos atstovavimg teisme ir
A. P. sumokétg 398 EUR uZmokest] uz atsiliepimo ] pareiSkéjo atskirgjj
skunda, pateiktg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, parengima.

PareiSkéjas  pateiké atsiliepimg, jrodinédamas, kad savivaldybés
reikalavimas yra neteisétas ir kad praSomos priteisti iSlaidos yra
neproporcingos. Jis, be kita ko, teigé, kad 1) savivaldybé turéjo pakankamai
darbuotojy teisininky, kurie gal¢jo jai atstovauti, ii) byla nebuvo sudétinga ir
iil) tuo metu pareiSkeéjas buvo bedarbis (Zr. Sio sprendimo 20 punkta) ir,
iSskyrus gaunamg tik keliy Simty eury bedarbio paSalpa, neturéjo lésy
atlyginti savivaldybei jos prasomg priteisti suma bylin¢jimosi iSlaidoms
padengti.

10. 2017 m. rugpjucio 16 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
Traky savivaldybés prasyma atlyginti bylinéjimosi i§laidas tenkino i$ dalies.
Teismas pazymeéjo, kad pagal atitinkamg teisinj reguliavimg tuo metu
didziausias uzmokestis, kuris galéjo biiti sumokétas advokatui uz atsiliepimo
1 skundg parengima, buvo 1 870 EUR, taCiau savivaldybés prasoma priteisti
suma — 1 016 EUR — buvo dar mazesné. Kalbant apie iSlaidas, susijusias su
savivaldybés atstovavimu teismo posédyje, advokato teisme praleisto laiko
trukmé nevirSijo keturiy valandy, todél didZiausias uzmokestis advokatui
gal¢jo biiti ne daugiau kaip 317 EUR, o ne 381 EUR, kaip pras¢ savivaldybe.
Galiausiai, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
bylos Saliy bylinéjimosi pirmosios ar apeliacinés instancijos teisme islaidy
atlyginimo klausima tur¢jo spresti atitinkamas teismas. Todé¢l savivaldybés
prasymas atlyginti 398 EUR uz atsiliepimo | pareiskéjo atskiraji skunda
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui parengimg buvo perduotas
nagrinéti pastarajam teismui.

11. Vilniaus apygardos administracinis teismas nusprende, jog tai, kad
Traky savivaldybés administracijoje dirbo teisininkai, nedraudé savivaldybei
samdyti (iSorés) advokatg atstovavimui teisme. Savivaldybé galéjo savo
nuozilira nuspresti, kaip ginti savo teises. Nagrin¢jamu atveju ginc¢as buvo
kiles tarp Traky savivaldybés ir jos darbuotojo, tod¢l, teismo nuomone, tai,
kad savivaldybé Sio pobiidzio byloje pasamdé¢ advokata jai atstovauti, buvo
pagrista. Be to, bylos medziaga buvo didelés apimties: ja sudaré trys tomai
dokumenty, o savivaldybés darbuotojai buvo apklausti kaip liudytojai.
Teismas taip pat atkreipé démesj i pareiSkéjo elgesj ir i tai, kad savivaldybés
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administracija tur¢jo atsakyti j pareiskéjo patikslintg skundag ir dél to patyre
papildomy iSlaidy. Teismas atsizvelgé | tai, kad pareiSkéjas buvo bedarbis, ir
tuo remdamasis teisingumo, protingumo ir saziningumo sumetimais priémeé
sprendimg sumazinti i§ pareiskéjo priteisting sumg iki 1000 EUR.
Atsizvelgdamas | tai, teismas taip pat pazyméjo, kad net jei nagrinéjamy
1vykiy metu pareiSkéjas negavo pajamy i$ darbo, jis buvo darbingo amziaus
ir turéjo aukstaji universitetinj teisinj iSsilavinima, tod¢l ateityje galéty gauti
pajamy ir atlyginti minétas bylin¢jimosi islaidas.

12. Tuomet pareiskéjas pirmosios instancijos teismo nutart] dél
bylingjimosi ilaidy priteisimo apskundé atskiruoju skundu, pakartodamas
savo ankstesnius argumentus.

13.2017 m. rugs¢jo 21d. galutine nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pareiSkéjo atskirgji skunda dél Vilniaus apygardos
teismo 2017 m. rugpjiucio 16 d. nutarties, i kuri savivaldybé buvo pateikusi
atsiliepima, atmet¢, palikdamas $ig nutartj nepakeista. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas rémési nutartyje AS!43-375/2008 iSdéstytomis
gairémis (zr. Sio sprendimo 49-52 punktus). D¢l Sios bylos Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas paZzymejo, kad gincas kilo tarp Traky
savivaldybés ir jos darbuotojo, ir drausminé nuobauda pareiSkéjui buvo
paskirta dél jo elgesio su kita savivaldybés administracijos darbuotoja.
Nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, savivaldybés darbuotojai, taip
pat ir skyriaus, kuriame dirbo pareiskéjas, vadovas, buvo apklausti kaip
liudytojai. Atsizvelgdamas 1 aplinkybes, pirmosios instancijos teismas
pagristai nusprend¢, kad advokato atstovavimas, nagrin¢jant tokio pobiidzio
byla, yra pagristas. O tai, kad pareiSkéjas nebuvo atstovaujamas advokato,
nepazeidé¢ Saliy lygiateisiSkumo principo, nes procesa inicijavo pats
pareiskéjas. Be to, kaip pareiskéjas pazyméjo savo atskirajame skunde,
dirbdamas Traky savivaldybéje jis, kaip kvalifikuotas teisininkas, nuolat
atstovavo jai, kaip atsakovei, teismuose ir laiméjo beveik visas bylas, kuriose
dalyvavo.

14. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat paZymeéjo, kad
savivaldybés prasytas atlyginti uzmokestis uz atsiliepimo j pareiskéjo skunda
parengimg buvo beveik du kartus mazesnis nei Rekomendacijose numatytas
maksimalus uzmokestis (Zr. §io sprendimo 47 punktg). Pirmosios instancijos
teismas atsizvelge | sunkiag pareiskéjo finansine padét ir priteistiny iSlaidy
sumg sumazino ir jo skaic¢iavimai buvo teisingi. PareiSkéjo argumentai dél jo
darbo uzmokescio dydzio, kai jis dirbo savivaldybéje, nekeicia fakto, kad
savivaldybé faktiSkai patyré¢ bylin¢jimosi iSlaidy. Todél teiséjy kolegija
konstatavo, kad nebuvo pagrindo dar labiau sumazinti i$laidas.

15. Atsizvelgdama  tai, kad 2017 m. rugs¢jo 21 d. nutartis jsiteis¢jo,
2017 m. rugsé¢jo 27d. Traky savivaldybé Lietuvos vyriausiajam
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administraciniam teismui pateiké prasyma atlyginti 381 EUR islaidas, kurias
ji patyré rengdama atsiliepima j pareiskejo atskirajj skunda (zr. Sio sprendimo
12 punktg) (zr. Sio sprendimo 13 ir 14 punktus).

2017 m. spalio 18 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
savivaldybés praSyma atlyginti iSlaidas tenkino i$ dalies, pagal Taisyklése
nustatytus priteistinus maksimalius uzmokes¢io uz atsiliepimg ] atskirgjj
skunda dydzius jas sumazindamas iki 327 EUR (zr. Sio sprendimg 47 punktg).

16. 2017 m. spalio 25 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
priémé nutartj dél atsakovés iSlaidy, patirty rengiant atsiliepimg j pareiskéjo
atskirajj skunda, atlyginimo (Zr. Sio sprendimo 10 punkta in fine). Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas rémési Administraciniy byly teisenos
istatymo 40 straipsnio 1 ir 5 dalimis (Zr. $io sprendimo 45 punktg) ir
konstatavo, kad Traky savivaldybé turi teise i iSlaidy, kurias ji patyré
uzsitikrindama advokato atstovavima, atlyginima. Vis délto, nors
savivaldybé prasé priteisti 398 EUR bylinéjimosi iSlaidy, kurios buvo
pagristos dokumentais, pagal Rekomendacijas (Zr. $io sprendimo 47 punkta)
maksimalaus uzmokescio uz atsiliepimo | atskirgjj skunda parengimag dydis
buvo 317 EUR. Be to, atskirojo skundo dalykas nebuvo sudétingas, nekilo
klausimy dél teisés aiskinimo ir taikymo, todél teismas nustate, kad 150 EUR
yra pakankama suma savivaldybés iSlaidoms atlyginti.

17. Kaip Vyriausybé apibendrino savo pastabose, véliau pareiskéjas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiké keleta naujy
prasymy. Pirma, jis teismo praS¢ atnaujinti bylg dél 150 EUR bylinéjimosi
iSlaidy priteisimo (Zr. Sio sprendimo 16 punktg), taciau 2018 m. kovo 8 d.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad pareiskéjo
argumentai buvo susij¢ su procesiniy, o ne materialiniy teisés normy taikymu,
o jstatyme nebuvo numatytas praSymo atnaujinti bylag dél procesinio
sprendimo, kuriuo iSspresti bylingjimosi iSlaidy atlyginimo klausimai,
pateikimas.

Antra, 2018 m. kova pareiSkéjas Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui pateiké prasymga iSaiskinti, kaip turéty biiti vykdoma 2017 m. spalio
25 d. teismo nutartis (zr. Sio sprendimo 16 punktg), taciau 2018 m. geguzés
8 d. Sis teismas pareiskéjo prasymag atmeté, konstatuodamas, kad 2017 m.
spalio 25d. nutarties rezoliuciné dalis yra aiSki, suprantama ir
nedviprasmiska.

II. PAREISKEJO ATLEIDIMAS IS DARBO IR BYLA DEL JO
TEISETUMO

18. 2016 m. spalio 26 d. Traky savivaldybé priémé sprendimg Nr. P2-
1127, kuriuo panaikino pareiSkéjo vyresniojo teisininko pareigybe (A10
kategorija) (dél sprendimo pagrindo zr. Sio sprendimo 22 punkte pateikta
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savivaldybés paaiskinimg).

19. 2016 m. spalio 27 d. savivaldybé¢ rastu informavo pareiskeja, kad jei
iki 2016 m. gruodzio 30 d. jis nebus paskirtas j kitas pareigas, bus atleistas i$
darbo.

20. 2016 m. gruodzio 28 d. Traky savivaldybé priémé sprendimg Nr. K3-
303, kuriuo nuo 2016 m. gruodzio 30 d. atleido pareiskéja 1§ pareigy.

21. PareiSkéjas kreipési ] administracin] teismg praSydamas graZinti |
pareigas ir atlyginti turting zalg negauto darbo uzmokesCio forma bei
neturtine zalg.

22. Atsiliepime ] pareiskéjo reikalavimg Traky savivaldybé paaiskino,
kad 2016 m. spalio 26 d. sprendimas (zr. Sio sprendimo 18 punkta) buvo
priimtas jvertinus situacijg Teisés, personalo ir vieSyjy pirkimy skyriuje bei
Sio skyriaus teisés specialisty uzimtuma: Sio skyriaus teisininkai nedirbo visu
etatu; pakeitus statybos ir teritorijy planavimo jstatymus, sumazéjo su Siy
istatymy taikymu susijusiy byly; taip pat sumazéjo byly dél nuomininky
iSkeldinimo i§ savivaldybés biisty ir savivaldybés turto privatizavimo;
sumazgjo ir gyventojy, besikreipianéiy j savivaldybés administracijg dél
pirmingés teisinés pagalbos. D¢l to buvo biitina optimizuoti skyriaus veiklg ir
taupyti biudzeto 1¢Sas. IS skyriaus specialisty pareigy apraSymy matyti, kad
1§ esmes visas pareiSkejo funkcijas [nuo to laiko] galéjo atlikti ir atliko kiti
skyriaus teisés specialistai.

23. Savivaldybé taip pat pazyméjo, kad 2016 m. spalio 26 d. sprendima
priéme tinkama institucija — savivaldybés administracijos direktorius, kurio
kompetencijai ir priklauso tokie klausimai. Direktorius privaléjo svarstyti
tokius klausimus, kaip skyriaus darbo optimizavimas ir efektyvumo
didinimas, taip pat tinkamas zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy naudojimas.
Atleidus pareiSkéja 1§ pareigy, skyriui liko tik kelios bylos — viena civiliné
byla ir viena administracing, — kuriy pareiskéjas nebuvo uzbaiges.

A. Vilniaus apygardos administracinis teismas

24. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. balandzio 12 d.
sprendimu, dalyvaujant Traky savivaldybei atstovavusiam advokatui A. P. ir
pareiskéjui, iSnagrin¢jes byla zodinio proceso tvarka, pareiskéjo skundg
atmeté. Teismas konstatavo, kad pareiskéjo pareigybés panaikinimas buvo
realus, teisétas ir pagristas. Jokiy neteiséty Traky savivaldybés veiksmy
nebuvo nustatyta.

25. PareiSkeéjas pateike apeliacinj skunda, gin¢ydamas atleidimo i§ darbo
teisétuma. Atsiliepime Traky savivaldybé gincijo pareiSkéjo argumentus ir
pakartojo argumentus dél sumazéjusio skyriaus darbo kriivio pries atleidziant
pareiskéja (zr. Sio sprendimo 22 ir 23 punktus).
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B. Galutiné Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis

26. 2017 m. rugpjucio 3 d. raSytinio proceso tvarka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pareiskéjo apeliacinj skunda atmeté ir paliko
pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista. Remdamasis byloje
esancia medziaga, teismas pritaré zemesnés instancijos teismo vertinimui,
kad néra pagrindo teigti, jog pareiskéjo pareigybé buvo panaikinta nepagrjstai
dél pareiskéjo ir mero bei administracijos direktoriaus konflikto, kaip teigé
pareiské¢jas. Tiek savivaldybés administracija savo atsiliepime  skunda, tiek
pareiskéjas 2017 m. liepos 17 d. papildomose pastabose ,,i§ esmés pripazino®,
kad dalj pareiskéjo funkcijy vykdeé like jo buvusio skyriaus darbuotojai. Taigi,
Sias funkcijas 1§ tiesy galéjo vykdyti maziau darbuotojy nei iki pareiskéjo
pareigybés panaikinimo. Dabartin¢ padétis patvirtino, kad reorganizacija
buvo reali. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat pripaZino,
kad Sio darbo organizavimas priklaus¢ savivaldybés kompetencijai. Bylos
aplinkybés, jvertintos remiantis byloje esanciais dokumentais, leido daryti
iSvada, kad, panaikindama pareiskéjo pareigybe, savivaldybe ,,i§ esmés
optimizavo skyriaus darba®.

27. Be to, nebuvo ginco, kad 2016 m. spalio 27 d. pareiskéjas buvo jspétas,
jog jo pareigybé bus panaikinta iki ty mety pabaigos ir kad jei iki tos datos jis
nebus paskirtas ] naujas pareigas, bus atleistas 1§ darbo (Zr. $io sprendimo 18
ir 19 punktus). Taip pat nebuvo ginco ir dél to, kad 2016 m. gruodzio 22 d.
Traky savivaldybé pareiskéjg informavo apie kitas tuo metu laisvas
pareigybes savivaldybés administracijoje: vienintelés laisvos pareigybés tuo
metu buvo 1) Teisés, personalo ir vieSyjy pirkimy skyriaus vedé¢jo
pavaduotojo A1l kategorijos pareigybé (t. y. viena kategorija aukStesné nei
pareiSkéjo pareigybe) ir ii) Aplinkosaugos ir vieSosios tvarkos skyriaus
vyresniojo specialisto pareigybé (A9 kategorija), kuriai uzimti buvo bitinas
aukstasis universitetinis biomedicinos iS$silavinimas, o pareiskéjas jo neturéjo.
Todél pareiskéjo atveju Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje
nustatytos garantijos (zr. §io sprendimo 48 punktg) nebuvo taikomos.

28. Galiausiai pirmosios instancijos teismas teisingai jvertino, kad
savivaldybés administracija, panaikindama pareiSkéjo pareigybg ir
atleisdama jj i§ darbo, neatliko jokiy neteiséty veiksmy. Taigi nebuvo
pagrindo tenkinti pareiSkéjo reikalavimg dél neturtinés Zalos atlyginimo.

C. Tolesnis procesas dél savivaldybés patirty bylinéjimosi iSlaidy

29. Po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjucio 3 d.
galutinés nutarties (zr. Sio sprendimo 26-28 punktus) Traky savivaldybé
Vilniaus apygardos administraciniam teismui pateiké praSyma atlyginti
bylinéjimosi iSlaidas, kurias ji patyré teismo procese dél pareiSkéjo atleidimo
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i§ darbo teisétumo (zr. Sio sprendimo 21-28 punktus). Savivaldybé prasé
priteisti 1 694 EUR — advokatui A. P. uz atitinkamas paslaugas sumokéta
suma.

PareiSkéjas su Siuo prasymu nesutiko, be kita ko, tvirtindamas, kad
savivaldyb¢je dirbo pakankamai teisininky ir kad byla nebuvo tokia sudétinga,
kad buty reikéje advokato dalyvavimo.

1. Vilniaus apygardos administracinis teismas

30. 2017 m. rugséjo 26 d. nutartimi Vilniaus apygardos administracinis
teismas savivaldybés prasymg tenkino i§ dalies. Teismas pazyméjo, kad
klausimus dél bylinéjimosi i§laidy atlyginimo reglamentuoja Administraciniy
byly teisenos jstatymo 40 straipsnio 1 ir 5 dalys ir kad byla laiméjusi Salis turi
teise 1 bylinéjimosi iSlaidy, iskaitant advokato atstovavimo iSlaidas,
atlyginimg (Zr. Sio sprendimo 45 punkta). Bylin¢jimosi i$laidy atlyginima
taip pat reglamentavo Civilinio proceso kodekso 98 straipsnis ir
Rekomendacijos (zr. Sio sprendimo 46 ir 47 punktus). Pareiskéjo atveju
savivaldybei atstovavo A. P., su kuriuo buvo sudaryta teisinio atstovavimo
sutartis. PraSoma priteisti 1 694 EUR suma buvo pagrista dokumentais.

31. Vilniaus apygardos administracinis teismas rémési Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika (2008 m. rugséjo 25 d. nutartimi
Nr. AS'- 375/2008), kurioje pazyméta, kad vieSojo administravimo
subjekto, kaip proceso Salies, statusas pats savaime neriboja jo teisés i
bylinéjimosi i§laidy atlyginima; vieSojo administravimo subjektas gali turéti
teis¢ ] atstovavimo teisme iSlaidy atlyginima, jeigu atstovavimas teisme buvo
biitinas, siekiant veiksmingai apginti valstybés arba savivaldybés interesus
(zr. Sio sprendimo 51 punktg). Remdamasis Traky savivaldybés interneto
svetaingje paskelbta informacija, teismas atkreipé démesj, kad jos Teisés,
personalo ir vieSyjy pirkimy skyriuje dirbo $eSi vyresnieji specialistai, i$
kuriy vienas buvo iS¢€j¢s tiksliniy atostogy, ir skyriaus ved¢jas. Tai reiskia,
kad savivaldybé tur¢jo vidiniy personalo pajégumy ir gal¢jo ginti savo
interesus. Nepaisant to, vertindamas advokato poreikj Sioje byloje, teismas
atsizvelgé i skundo ir patikslinto skundo, kuriame pateikta iSsami ginco
analiz¢ ir iSkelta daug klausimy, apimtj, taip pat j patj bylos sudétinguma. Dél
to teismas pripazino, kad vidiniy savivaldybés administracijos pajégumy
nepakako veiksmingai gynybai vykdyti ir advokato pagalba buvo biitina.

32. Vertindamas maksimalig i§ pareiské&jo priteisting bylinéjimosi i$laidy
suma, teismas pazymeéjo, kad byla kilo dél darbo santykiy ir kad tokiose
bylose Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuria
savivaldybé rémési savo atsiliepime, yra nusistovéjusi. Todél teismas 50 %
sumazino suma, priteisting uz atsiliepimo j ieSkinj rengimo iSlaidas. Teismas
taip pat atsizvelge i tai, kad, rengdamas atsiliepima j ieSkinj, advokatas buvo
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susipazings su byla ir dél to pasiruo$imo teismo posédziui laikas sutrumpéjo
nuo keturiy iki dviejy valandy. Teismas taip pat atliko skai¢iavimus pagal
Rekomendacijas ir, remdamasis teisingumo, protingumo ir sazZiningumo
kriterijais, padaré iSvada, kad i§ pareiskéjo priteistina suma yra 904 EUR.

2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

33. PareiSkéjas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m.
rugs¢jo 26 d. nutarti apskundé atskiruoju skundu (zr. Sio sprendimo 30—
32 punktus). Jis prasé savivaldybés prasyma priteisti bylin¢jimosi islaidas
atmesti, o jei tai nebus padaryta — gerokai sumazinti atlygintinas iSlaidas.
PareisSkéjas jrodinéjo, kad 1§ darbo jis buvo atleistas maZinant etatus, todeél
savivaldybé nepagrjstai samdé advokatg Siam teismo procesui. Jis taip pat
teigé, kad tuo metu jis buvo bedarbis ir net jeigu biity dirbgs, priteista suma
bty buvusi du kartus didesné uz jo ménesinj darbo uzmokestj, todé¢l priteista
suma buvo pernelyg didelé. Galiausiai jis teigé, kad jo ménesinis darbo
uzmokestis dirbant savivaldybéje buvo apie 480 EUR, tod¢l jis negaléjo sau
leisti samdyti advokato, o savivaldybe¢, nors ir turédama didelj administracinj
aparatg, advokatg samdé¢. Dél to Salys teismo procese atsidiiré nevienodoje
padétyje.

34. 2017 m. spalio 18 d. galutine nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pareiskéjo atskirgjj skundg tenkino i§ dalies. Teismas
pazymejo, kad, vertinant bylinéjimosi iSlaidy klausima, butina atsizvelgti ]
Administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
principg ,,pralaimétojas moka® (Zr. Sio sprendimo 45 punkta). Pareiskejo
atveju teismo sprendimas buvo priimtas savivaldybés naudai, tod¢l buvo
teisinis pagrindas bylinéjimosi iSlaidas priteisti i§ pareiSkéjo (jstatymo
40 straipsnio 1 ir 5 dalys). Teis¢ naudotis advokato teikiama teisine pagalba
yra vienas i§ esminiy elementy, garantuojanciy teis¢ | teisming gynyba.
Profesionalus teisinis atstovavimas administracinése bylose turi ne tik padéti
Salims tinkamai iSreik$ti savo pozicija ir pateikti teisinius argumentus, bet ir
yra sistemos, kuria jgyvendinamas teisingumas, dalis. Atitinkamai kiekviena
administracinés bylos $alis turi galimybe rinktis, ar vesti bylg paciai, ar su
advokato pagalba, o Administraciniy byly teisenos jstatymas neribojo
administracinés bylos Saliy teisés naudotis advokato paslaugomis nagrinéjant
bylg teisme. Galiausiai minétoje nutartyje Nr. AS!4-375/2008 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas jau buvo pripazings, kad i§ bylg
pralaiméjusios Salies galima priteisti vieSojo administravimo subjekto teisinio
atstovavimo i$laidas (Zr. $io sprendimo 51 punktg).

35. Sioje byloje buvo nagrin¢jamas darbo gin¢as tarp savivaldybés
administracijos ir asmens, kuris buvo atleistas i$ darbo §ioje administracijoje.
Pirmosios instancijos teismui pateikta daug dokumenty, susijusiy su
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savivaldybés administracijos struktiirine reforma. Visus $iuos dokumentus
teismas vertino teisés taikymo pozitriu. PareiSkéjas skunda kelis kartus
patikslino ir kélé procesinius klausimus, pavyzdziui, dél naujy Saliy jtraukimo
1 procesa. Teismo nuomone, tokiomis aplinkybémis advokato pagalba
nagrin¢jant bylg buvo pagrista. Tai, kad pareiSkéjui neatstovavo advokatas,
Siuo atveju nepazeidé Saliy lygiateisiSkumo principo, nes teismo procesa
inicijavo pats pareiSkéjas, be to, jis turéjo teisinj iSsilavinimg. Pirmosios
instancijos teismas taip pat tinkamai pagal Rekomendacijose nustatytas
taisykles apskaiciavo advokato uzmokestj (Zr. Sio sprendimo 47 punktg).

36. Remdamasis savo praktika, teismas galiausiai pazyméjo, kad i§ byla
pralaimejusios Salies priteistinos bylin¢jimosi i§laidos gali biiti sumazintos,
jei Si Salis patiria finansiniy sunkumy. Atsizvelgdamas | teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principus, taip pat i sunkig pareiskéjo finansing
padétj, teismas Traky savivaldybés patirtoms byliné¢jimosi i§laidoms padengti
priteisting sumg sumazino iki 700 EUR.

D. PareiSkéjo bandymas atnaujinti byla ir i$ pareiskéjo
priteistos papildomos bylinéjimosi iSlaidos

37. Kaip pazymejo Vyriausybe, 2017 m. lapkri¢io 3 d. pareiskéjas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiké praSyma atnaujinti
administracing bylg dél jo atleidimo 1§ darbo. Véliau tg patj ménesj teismui
jis pateiké papildomy jrodymy, galimai patvirtinanciy, kad jo atleidimas i§
darbo buvo neteisétas. 2017 m. gruodj Traky savivaldybe pateiké atsiliepima
1 pareiskeéjo praSyma. Véliau, siekdamas pagristi savo argumentus dél bylos
atnaujinimo, pareiSkéjas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
pateiké papildomy jrodymy.

2017 m. gruodzio 12 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pareiskéjo praSyma atnaujinti bylg atmeté.

38. Atitinkamai po galutinés Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. gruodzio 12 d. nutarties Traky savivaldybé 2017 m. gruodzio 27 d.
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiké praSymg atlyginti
teisines iSlaidas, kurias ji patyré (1 863 EUR) dé¢l to, kad A.P. parenge
atsiliepimg ] pareiskéjo prasyma dél bylos atnaujinimo (zr. Sio sprendimo
37 punktg). Savo atsiliepime pareiSkéjas jrodin€jo, kad savivaldybé galéjo
pasinaudoti joje dirbanciy teisininky teisine pagalba, o ne samdyti ,,brangiai
apmokamg advokata“ atsiliepimui j pareiskéjo praSyma dél bylos atnaujinimo
parengti, ir kad reikalaujama suma yra nepagrjstai didele.

39. 2018 m. vasario 21 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
savivaldybés praSyma déel iSlaidy atlyginimo tenkino i§ dalies: apskai€iavus
pagal Rekomendacijas ir vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio
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teismo praktika, uzmokestis uz atsiliepimo ] pareiskéjo prasyma dél bylos
atnaujinimo parengimag negal¢jo buti didesnis nei 335 EUR, todél prasoma
suma buvo per didel¢. Be to, pagrindingje byloje dé¢l pareiSkéjo atleidimo
teisétumo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau buvo pazyméjes,
kad 1) byla buvo susijusi su darbo gincu, ii) teismy praktika tokiose bylose
buvo aiski, 1ii) susij¢ teisiniai klausimai nebuvo nauji ir iv) pareiskéjo
finansiné padétis buvo sunki. Tuo remdamasis, teismas priteista suma
[bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti] sumazino 50 proc. (zr. $io sprendimo
32 punktg). Todél dél Sio reikalavimo teismas nusprende¢, kad pareiskéjas
turéty padengti 168 EUR Traky savivaldybés patirty islaidy.

III. KITOS PAREISKEJO PRADETOS BYLOS

40. 2020 m. kovo 6 d. pastabose Vyriausybé taip pat nurodé¢ keletg kity
byly, kuriy Salimi buvo pareiskéjas.

Tarp jy buvo byla, kurioje 2017 m. balandzio 24 d. galutine nutartimi
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kaip faktiSkai nepagrjsta
panaikino drausming nuobaudg (pastabg), 2015 m. lapkri¢io 18 d. pareiskéjui
paskirtg uz tai, kad jis Traky savivaldybés vardu nepateike atsiliepimo ]
ieSkinj darbo byloje. Kaip nurodé¢ pareiskéjas, darbo gincai savivaldybéje
,beveik visada“ budavo perduodami (iSorés) advokatams.

Taip pat 2018 m. liepos 20 d. galutine nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas panaikino kitg 2016 m. geguzés 18 d. uz netinkama
pareigy vykdyma pareiskéjui skirtg drausming nuobaudg (griezta papeikima).

Siose dviejose bylose Traky savivaldybei atstovavo advokatas A. P.

41. Vyriausybé taip pat nurode¢, kad 2016 m. kova pareiSkéjui policija
skyré baudg uz tai, kad Traky savivaldybés patalpose jis viesai jzeidé savo
kolege X., o §ig baudg 2016 m. paliko galioti dviejy instancijy teismai.

42. Kitoje byloje Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. sausio 31 d.
sprendimu, kurj Vilniaus apygardos teismas 2019 m. sausio 8 d. paliko
nepakeista, buvo atmestas pareiskéjo ieSkinys del SmeiZto, pareikstas
buvusiai Traky savivaldybés kolegei X. Teismai pazyméjo, kad pareiskejo
nepagarbus ir netinkamas elgesys su buvusia kolege truko kurj laikg ir dél to
jam buvo skirtas grieztas papeikimas (taip pat Zr. Sio sprendimo 7 ir 8
punktus). Vilniaus miesto apylinkés teismas taip pat jpareigojo pareiskéja
sumokéti X 1 198 EUR atlyginant jos iSlaidas, patirtas byloje dél Smeizto.

43. D¢l to (zr. Sio sprendimo 42 punkty) pareiskéjas prasé Siy iSlaidy
atlyginimg atidéti: jis nurodé, kad 2019 m. sausio 21 d. pradéjo dirbti
naujame darbe ir kad jo grynasis darbo uzmokestis buvo 540-580 EUR, taip
pat kad kitoms Salims i§ viso buvo skolingas 2 700 EUR, d¢l kuriy tuo metu
buvo vykdomi iSieskojimai. PareiSkéjo buvusi kolegé X pareiskéjo praSyma
prasé atmesti, nes pinigus byloje dél Smeizto patirtoms i§laidoms apmokéti ji
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buvo pasiskolinusi.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. geguzés 21 d. sprendimu, kurj
2019 m. liepos 18 d. paliko galioti Vilniaus apygardos teismas, pareiskéjo
praSymas atidéti apmokéjimg buvo atmestas. Teismai pabrézeé, kad
pareiskéjas pateiké nepagrista ieskinj dél Smeizto ir dél to jo buvusiai kolegei
teko 1eskoti advokato pagalbos. Kolegé buvo suinteresuota, kad jos patirtos
teisinés iSlaidos biity kuo grei¢iau kompensuotos. Teismai taip pat atkreipé
démesj, kad pareiskéjas buvo jaunas ir sveikas, tod¢l galéjo ieskoti geriau
apmokamo darbo. Tai, kad pareiskéjas nepasinaudojo visomis jmanomomis
priemonémis savo pajamoms padidinti, negaléjo pateisinti sgziningos
proceso Salies — buvusios pareiskejo kolegés — finansiniy nuostoliy. Bet
kuriuo atveju visos minétos nesumokétos skolos [uz bylinéjimosi islaidas],
kurios dabar buvo iSieSkomos teismo keliu, buvo paties pareiskéjo veiksmy
pasekmeé, t. y. jas [émé jam nepalankiis teismy sprendimai. Teismo sprendimo
vykdymas neturéty biiti suprantamas kaip nesukeliantis jokiy nepatogumy
skolininkui; priesingai, skolininkas turéty suvokti, kad teismo sprendimas turi
biiti vykdomas, net jei skolininkas negali jo jvykdyti i§ karto. Skolininkas turi
rodyti pagarbg bylg laiméjusiai Saliai ir teisingumg vykdZziusiam teismui ir
deti deramas pastangas atitinkamam teismo sprendimui kuo greiciau jvykdyti,
0 ne visais jmanomais btidais teismo sprendimo vykdyma vilkinti. Todél, jei
pareiskéjo prasymas buty patenkintas ir priteisty bylin¢jimosi iSlaidy
mokéjimas bty atidétas arba jei biity priteista Sias iSlaidas mokeéti dalimis,
tai neproporcingai pazeisty atsakovés, kurios naudai buvo priimtas teismo
sprendimas, interesus.

44. Kitoje byloje, kurioje pareiskéjas 2018 m. liepg buvo pareiskes ieskinj
Traky savivaldybei dél 5000 EUR neturtinés zalos atlyginimo dél
savivaldybés sprendimo nekelti drausmés bylos skyriaus, kuriame dirbo
pareiskéjas, vadovui, pareiSkéjas 2019 m. sausj kreipési dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos ir tg patj ménesj jam buvo suteikta advokato
pagalba pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose nagrinétose bylose,
nes pareiSkéjo pajamos nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. gruodzio 31 d.
buvo mazesnés nei nustatyta riba. Savivaldybei atstovavo advokatas A. P.
2019 m. vasario 15 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrista. 2020 m. lapkric¢io 11 d. galutine nutartimi
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pareiskéjo apeliacinj skundg
atmeté. Traky savivaldybei taip pat i§ pareiSkéjo buvo priteista ne 423 EUR,
kuriy pra$¢ savivaldybe, o 150 EUR bylin¢jimosi iSlaidy uz advokato A. P.
atstovavimg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad
byla nebuvo sudétinga, ir taip pat rémési savo ankstesniu sprendimu dél tokio
pobtdzio islaidy (zr. Sio sprendimo 16 punktg).
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BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA
I. TEISES AKTAI

45. Administraciniy byly teisenos jstatyme bylai reikSmingu metu buvo
nustatyta:

40 straipsnis. Proceso Saliy iSlaidy atlyginimas

,»1. Proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos proceso
Salies savo islaidy atlyginimg.

5. Proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai
i8laidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti. <...> [Teisinio] atstovavimo
i$laidy atlyginimo klausimas sprendziamas Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty
nustatyta tvarka. <...>“.

47 straipsnis. Atstovavimas teisme

,,1. Proceso Salys savo interesus teisme gina pacios arba per atstovus. Pacios proceso
Salies dalyvavimas byloje neatima i$ jos teisés turéti §ioje byloje atstovy. <...>*.

46. Bylai reikSmingu metu galiojusios redakcijos Civilinio proceso
kodekse buvo nustatyta:

98 straipsnis. ISlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti atlyginimas

1. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios $alies
iSlaidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusiy nagrinéjant byla, pagalba, taip
pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas.

2. Salies i§laidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant
1 konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko
sanaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su
Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio
dydzio.

3. Sio straipsnio nuostatos taikomos priteisiant i§laidas uz advokato ar advokato
padéjéjo pagalbg pirmosios, apeliacinés instancijos ir kasaciniame teisme.*

47. Teisingumo ministro 2015 m. kovo 19d. jsakymu Nr. 1R-77
patvirtintose Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokescio
uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba maksimalaus
dydzio patvirtinimo (toliau — Rekomendacijos) nustatyta:

BRSPS

2. Nustatydamas priteistino uzmokes¢io uz teikiamas teisines paslaugas dydj, teismas
atsizvelgia j Siuos kriterijus:
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2.1. bylos sudétinguma;
2.2. teisiniy paslaugy kompleksiSkuma, specialiy ziniy reikalinguma;

2.3. ankstesnj dalyvavima toje byloje;

<..>

2.5. ginco sumos dydj;

2.6. teisiniy paslaugy teikimo pastovumg ir pobudj;
2.7. sprendziamy teisiniy klausimy naujuma;

2.8. Saliy elgesj proceso metu;

2.9. advokato darbo laiko sgnaudas;

2.10. kitas svarbias aplinkybes.

<..>

7. Rekomenduojami priteistini uzmokescio uz advokato civilinése bylose teikiamas
teisines paslaugas maksimaliis dydziai apskai¢iuojami taikant nustatytus koeficientus,
kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas uzpraéjusio
ketvir¢io vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis salies iikyje <...>.

8. Uz s§ias advokato teikiamas teisines paslaugas rekomenduojami priteistini
maksimaliis uzmokescio dydziai yra:

8.2. uz ieskinj, prieSieskinj, atsiliepima j ieSkinj ar prieSieskinj — 2,5;

8.3. uzatsiliepimg j ieSkinj, <...>—1.5;

<..>

8.9. uz apeliacinj skundg — 2.5;

8.10. uzapeliacinj skunda, jeigu advokatas dalyvavo pirmosios instancijos teisme, —
1,7;

8.11. uz atsiliepima j apeliacinj skundg — 1,3;

8.12. uz kasacinj skunda — 3;

8.13. uz kasacinj skundg, jeigu advokatas dalyvavo pirmosios arba apeliacinés
instancijos teisme, — 2,2;

8.14. uz atsiliepima j kasacinj skundg — 1,7; <...>“.

48. Valstybés tarnybos jstatyme bylai reikSmingu metu buvo nustatyta:

43 straipsnis. Kitos garantijos

,,1. Karjeros valstybés tarnautojas, kurio pareigybé naikinama, paskiriamas j kitas to
paties lygio ir kategorijos valstybés tarnautojo pareigas, o jei tokiy pareigy néra ir
valstybés tarnautojas sutinka, — j Zzemesnés kategorijos pareigas. Jei iki pareigybés
panaikinimo karjeros valstybés tarnautojas j kitas pareigas nepaskiriamas, jis i$ pareigy
atleidziamas <...>*.
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II. NACIONALINIU TEISMU PRAKTIKA

49. 2008 m. rugséjo 25 d. nutartyje byloje Nr. AS'4-375/2008, kurioje
buvo sprendziamas klausimas dél bylin¢jimosi iSlaidy (t. y. iSlaidy advokato
pagalbai apmokéti) priteisimo i§ privataus asmens Svietimo ministerijos
isteigtos biudzetinés jstaigos Studijy kokybés vertinimo centro naudai,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstineé kolegija pazymejo,
kad teis¢ | teisming gynyba yra pagrinding teis¢, kurig suteikia ne tik vidaus
teis¢ (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, Teismy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis
ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis), bet ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Kolegija pridiire, kad Konstitucinis Teismas
taip pat pripaZino, jog asmens teisés turi biiti ginamos ne formaliai, o
veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valstybés institucijy ar
pareigiiny neteiséty veiksmy (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1d.,
2000 m. geguzés 8 d. ir 2001 m. liepos 12 d. nutarimai). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2008 m. rugs€jo 25 d. nutartyje taip pat pazymeéjo,
kad teis¢ i teismine gynyba néra vien procesinio pobudzio teisé, kuri galéty
biti tapatinama su teise kreiptis i teismg. Teis¢ | teisming gynybg apima ir
byloje dalyvaujan¢iy asmeny teis¢, kad teismas priimty procesinj sprendima,
atitinkant] tarp Saliy susiklos€iusius materialinius teisinius santykius ir
procesing padétj byloje. Teise i teismine gynybg administracinése bylose turi
ne tik pareiskéjas, bet ir atsakovas bei tretieji suinteresuoti asmenys. Teismas,
tenkindamas pareiskéjo skunda, apgina jo subjektine teisg, kurig pazeidé
atsakovas, o atmesdamas pareiSkéjo skundg apgina atsakova nuo nepagristy
pareiskéjo materialiniy teisiniy reikalavimy. Teisé naudotis advokato pagalba
administraciniame procese pripazjstama vienu 1§ esminiy elementy,
uztikrinanCiy teis¢ ] teisming gynybg. Profesionalus teisinis atstovavimas
administracinése bylose skirtas ne vien padéti Salims tinkamai iSdéstyti ir
teisiSkai pagristi savo pozicija, bet ir veikia kaip sudedamoji teisingumo
igyvendinimo sistemos dalis.

50. Vyriausiasis administracinis teismas rémeési Administraciniy byly
teisenos jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu principu ,,pralaiméjes
moka“ (zr. §io sprendimo 45 punkta) ir jo reikSme:

»,Bendroji taisyklé, [byla laiméjusios Salies] bylin¢jimosi iSlaidy (tarp jy ir
atstovavimo islaidy) priteisimas i§ byla pralaiméjusios Salies padeda uztikrinti $aliy
teis¢ ] teisming gynyba, nes prieSingu atveju, zinodamos, kad net ir laiméjusios byla
negalés gauti patirty iSlaidy atlyginimo, jos vengty atstovavimui byloje pasitelkti
advokatus. Kita vertus, Zinojimas, kad pralaiméjusi $alis turés sumokeéti ne tik savo, bet
ir byla laiméjusios Salies i$laidas, atlieka svarby prevencinj vaidmenj, apsaugantj nuo
nepagrjsty skundy ar atsikirtimy j skundus pareiskimo. Rizika apmokéti kitos Salies
iSlaidas advokaty pagalbai atgraso nuo nepagristo ir ilgo bylinéjimosi. Taciau tuo paciu
§is prevencinis vaidmuo gali turéti ir teis¢ j teisming gynyba ribojant] poveikj, nes
rizikuodamas biiti jpareigotas padengti kitos Salies bylinéjimosi islaidas asmuo gali
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susilaikyti nuo savo paZeistos subjektinés teisés gynimo teisme. Sis aspektas tampa
ypac svarbus administraciniame procese, kuriame paprastai privatus subjektas gina
savo teises, kurias tikrai ar tariamai pazeidé vieSojo administravimo subjektai. Todél
administraciniame procese turi buti ieSkoma pusiausvyros, kad bylinéjimosi i$laidy
paskirstymas tapty teis¢ j teisming gynybg uztikrinancia, o ne ribojancia priemone.*

51. D¢l vieSojo administravimo subjekty teisés ] patirty bylingjimosi
iSlaidy atlyginimg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazZymeéjo,
kad, remdamosi Administraciniy byly teisenos jstatymo 49 straipsnio
1 dalimi, Salys turi teis¢ vesti bylg pacios arba per atstova. VieSojo
administravimo subjektui, kaip bylos Saliai, atitinkami teisés aktai neriboja
galimybés biiti atstovaujamam advokato. Visos bylos Salys, iskaitant ir
vieSojo administravimo subjekta, gali savo nuozitra, esant poreikiui,
pasitelkti advokata.

Taciau tai nereiSkia, kad turéty biiti padengiamos visos advokatg
pasitelkusios $alies bylin¢jimo i§laidos. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pazymeéjo, kad, kai administracinés bylos Salimi yra vieSojo
administravimo subjektas, bylin¢jimasis biina susijes su tais teisiniais
santykiais, kuriuose atitinkamas subjektas atlieka vie$3j; administravima.
Veikdamas specifin¢je vieSojo administravimo srityje, Sis subjektas privalo
uztikrinti tokig savo vidaus administravimo struktiirg, kuri leisty jam
tinkamai jgyvendinti vieSojo administravimo funkcijas. Tuo tikslu Siam
subjektui skiriamas valstybés arba savivaldybiy biudzeto finansavimas. Nors
bylin¢jimasis teismuose néra tiesioginis vieSojo administravimo subjekty
uzdavinys, taiau i§ principo Sie subjektai turi biti pajégis teisme atstovauti
savo pozicijoms. Kita vertus, bylin¢jimosi teisme veikla yra specifiné. Nereti
atvejai, kai iSkilus sudétingam teisiniam klausimui vieSojo administravimo
subjekto vidiniy iStekliy nepakanka, todél tik profesionalus teisinis
atstovavimas (advokato dalyvavimas) sudaro salygas tinkamai apginti
valstybés (savivaldybés) interesus teisme.

52. Atsizvelgdamas ] minétas aplinkybes, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nusprendé, kad vieSojo administravimo subjekto
iSlaidas atstovo uzmokesciui galima priteisti i§ bylg pralaiméjusios Salies, jei
tenkinama $i sglyga:

~Administracinis teismas, spresdamas, ar priteisti ir kokio dydzio atstovavimo
iSlaidas priteisti vieSojo administravimo subjekto naudai, turi kompleksiskai jvertinti,
ar, atsizvelgiant | atitinkamo vie$ojo administravimo subjekto vidinius administravimo
pajégumus ir bylos pobiidj, advokato pasitelkimas buvo biitinas. Nustatant bylos
pobiidj, turi bti atsizvelgiama, be kita ko, j byloje keliamo teisinio klausimo naujuma
(ar teismy praktika atitinkamu klausimu yra suformuota), i bylos apimtj ir sudétinguma,
1 pareiskéjo pozicijos formulavima byloje, | skundo pagrindg ir dalyka, i tai, ar pats
pareiskéjas yra atstovaujamas advokato, j tai, ar bylos baigtis gali turéti platesnj poveikj
ne tik byloje susiklosciusiems [Saliy], bet ir <...> vieSajam interesui. Né vienas i$ Siy
kriterijy neturi lemiamos reik§més sprendziant atstovavimo iSlaidy vieSojo
administravimo subjektui priteisimo klausima. PrieSingai, byla nagringjantis teismas
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turi jvertinti §iy kriterijy visumg ir spresti, ar yra pagrindas i$ byla pralaiméjusios Salies
priteisti [kitos Salies] atstovavimo iSlaidas. Pazymétina, kad panaSius kriterijus nustato
ir [Rekomendacijos (Zr. $io sprendimo 47 punktg)]. <...> Taigi vie$ojo administravimo
subjekto patirtos atstovavimo administraciniame procese i§laidos gali biiti atlyginamos,
taciau tik tais atvejais, kai advokato dalyvavimas buvo biitinas siekiant tinkamai apginti
valstybés (savivaldybés) interesus.*

TEISE
TARIAMAS KONVENCIDOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

53. Pareiskéjas skundési, kad dél nacionaliniy teismy sprendimy priteisti
i§ jo Traky savivaldybés patirtas bylinéjimosi iSlaidas bylose dél jo ginCyty
drausminiy nuobaudy ir atleidimo i§ darbo paZeista jo teisé ] teisingg bylos
nagrinéjimg. PareiSkéjas rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir
13 straipsniu.

54. Kadangi biutent Teismas sprendzia dél bylos fakty teisinio
kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir
22768/12, § 114, 2018 m. kovo 20d.), jis konstatuoja, kad bylg reikia
nagrinéti tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidZio teisiy ir pareigy <...>

klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per imanomai trumpiausig laika <...>
iSnagrinéty <...> teismas <...>".

A. Priimtinumas

55. Vyriausybés nuomone, néra pagrindo teigti, jog pareiskéjui nebuvo
sudaryta tinkama galimybé veiksmingai pateikti savo bylas nacionaliniuose
teismuose. Nacionaliniai teismai bylinéjimo iSlaidy klausimg sprendé
pagristai ir laikydamiesi nacionalinés teisés. Todél skundas turéty buti
paskelbtas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis kaip
aiskiai nepagrjstas.

56. Pareiskejas su tuo nesutiko.

57. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Taigi jis turi biiti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai

a) PareiSkéjas

58. Pareiskéjas teigé, kad teismo procese dél jo atleidimo i§ darbo
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pagristumo ir teisétumo jis, nebiidamas advokatas, buvo silpnesnioji $alis
buvusio darbdavio— Traky savivaldybés— atzvilgiu. Jo buvusioje
darbovietéje dirbo teisininkai, kurie savivaldybei atstovaudavo santykiuose
su jmonémis, jstaigomis, organizacijomis ar teisme. IS esmés bitent Siuo
pagrindu — dél to, kad jo pareigybé tapo nereikalinga — pareiSkéjas buvo
oficialiai atleistas 1§ darbo. Nepaisant to, vykstant teismo procesui dél
pareiskéjo atleidimo, savivaldybé nusprendé pasinaudoti advokato teisinémis
paslaugomis, nors jos turimi zmogiskieji iStekliai buty sudarg savivaldybei
galimybe biiti veiksmingai atstovaujamai teisme. D¢l to pareiskéjas ne tik
neteko darbo, bet ir turéjo sumokéti neproporcingai dideles bylingjimosi
iSlaidas, kurios gerokai virSijo ménesinj atlyginima, kurj iki atleidimo i$
darbo jis gaudavo i$ savivaldybés. Taigi pareiSkéjas, kaip silpnesné proceso
Salis nei buves jo darbdavys (vieSasis subjektas), atsiduré itin sunkioje
finansingje padétyje. Pareiskéjas taip pat teigé, jog tai, kad Traky savivaldybe
pasamd¢ advokata, daré spaudima pareiskéjui, kad jis nesikreipty i teismag dél
savo pazeisty teisiy gynimo, nes prieSingu atveju jam tekty padengti
savivaldybés pasitelkto brangaus advokato islaidas.

59. Pareiskéjas taip pat teigé, kad dalimi Vyriausybés pastaby buvo
siekiama neigiamai apibiidinti pareiskejg — pavaizduoti jj kaip asmenj, kuris
buvusioje darbovieté¢je nuolat pazeidinédavo elgesio taisykles. Todél, jo
nuomone, Vyriausybés pozicija rodo, jog tokie asmenys, kaip pareiskéjas,
neturéty turéti galimybés ginti savo teisiy. Pareiskéjas nor¢jo atkreipti démesj
1 tai, kad teismai kelias drausmines nuobaudas panaikino.

60. PareiSkéjo nuomone, bylos dél jo atleidimo i§ pareigy ir del paskirty
drausminiy nuobaudy panaikinimo nebuvo sudétingos, o Traky savivaldybeés
valstybés tarnautojai turéjo patys sugebéti atstovauti savivaldybés interesams
teisme. Bylose dé¢l drausminiy nuobaudy panaikinimo ar darbuotojo
atleidimo i§ darbo teisétumo nebuvo sprendziami tokie sudétingi klausimai,
kad biity buve biitinos specialios zinios ir dél to reikéty samdyti advokata.
Traky savivaldyb¢je tokie darbo gin€ai buvo jprasti vienus darbuotojus
atleidZiant ir j darbg priimant naujus, be to, darbuotojams daznai biidavo
skiriamos nuobaudos. Todél su darbo teise susijusiy byly specifika ir
ypatumai buvo gerai zinomi. Jei profesionalaus teisininko — advokato —
paslaugomis naudotysi valstybés ar savivaldybés institucija, kurioje néra
dirbanciy teisininky, arba tuo atveju, jei tokioje institucijoje biity dirbanciy
teisininky, taciau i jy pareigas nejeity atstovavimas §iai institucijai teisme,
biity aiSku ir suprantama, ta¢iau situacija Traky savivaldybéje buvo kitokia,
nes joje dirbo keli teisininkai. Pareiskéjas taip pat teige, kad, dirbdamas Traky
savivaldybegje, jis, kaip vyresnysis teisés specialistas, nuolat ir sékmingai
atstovavo savivaldybés interesams daug sudétingesnése bylose.

Pareiskéjas taip pat jrodin€jo, kad jo atveju nebuvo laikomasi Lietuvos
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vyriausiojo administracinio teismo byloje AS!43-375/2008 nustatyty kriterijy
(zr. Sio sprendimo 49-52 punktus).

61. Pareiskéjas taip pat teigé, kad, pagal Rekomendacijas, i§ byla
pralaiméjusios Salies beveik niekada nebity priteisiamos maksimalios
galimos bylinéjimosi i$laidos, o teismai priteisty sumazintg sumg. Pareiskéjo
skai¢iavimais, uz visg advokato A. P. vykdytg atstovavimg savivaldybei i$ jo
buvo priteista nepagrjstai didelé¢ suma — apie 2 300 EUR (ir dar mazdaug
500 EUR uz antstoliy vykdymo iSlaidas), nors pirmuosius $esis ménesius po
to, kai neteko darbo, jis kas ménesj gaudavo apie 250 EUR bedarbio pasalpa,
o veliau 18 valstybés kas meénesj gaudavo 120 EUR socialing paramg. Taigi
pareiskejas Siy iSlaidy negaléjo padengti, net jei biity prases jy mokejima
atideti.

b) Vyriausybé

62. Vyriausybés nuomone, nepaisant patirty bylin¢jimosi iSlaidy,
pareiskéjas, kiek nor¢jo, pasinaudojo visomis galimybémis veiksmingai
pristatyti savo bylas nacionaliniuose teismuose. Apskritai pareiskéjo teiseés
kreiptis ] teismg esmé nebuvo pazeista.

63. D¢l to, kokia apimtimi pareiSkéjas galéjo tinkamai pristatyti savo
argumentus, Vyriausybé pabrézeé, kad jis buvo profesionalus teisininkas,
turintis pakankamai patirties vedant bylas teisme. Tai, kad asmuo pats yra
profesionalus teisininkas, savaime neatima i$ jo galimybés naudotis advokato
pagalba teisme, taciau pareiSkéjas nusprendé bylose sau atstovauti pats.
Nepaisant to, S§i aplinkybé nesumazino administracinio proceso
veiksmingumo. IS nagrinéjant byla priimty teismy sprendimy ir jvairiy
nutarciy aisku, kad pareiskéjas teismams pateiké daug medziagos ir daugybe
pareiskimy dél bylos esmés ir proceso. Tai, kaip pareiskéjas pateiké savo
argumentus, nerodo, kad jis nesugeb¢jo jy tinkamai iSdéstyti. PrieSingai, Siuo
atzvilgiu Vyriausybé noréjo atkreipti démesj i didelj skai¢iy byly, kurias
pareiskéjas buvo iskéles Traky savivaldybei ir joje dirbantiems kolegoms, 1§
kuriy kelias net buvo laimgjes.

64. Priesingai, nei teigia pareiskéjas (zr. Sio sprendimo 58 punktg in fine),
Traky savivaldybé advokato paslaugas pasitelké po to, kai ieskinj
savivaldybés administracijai dél grazinimo j darbg pareiske kitas darbuotojas
L.P. (zr. Sio sprendimo 6 punktg in fine). Administracijos sprendimas
pasitelkti iSorés advokato pagalba buvo priimtas siekiant i§vengti interesy
konflikto gincuose su buvusiais darbuotojais ir kitose sudétingose bylose,
susijusiose su savivaldybés administracija. Traky savivaldybe veiké
nedideléje bendruomengje, kurios gyventojai, darbuotojai ir valstybés
tarnautojai vieni kitus pazinojo. Sudarius teisiniy paslaugy teikimo sutartj
(zr. Sio sprendimo 6 punkta in fine), vidaus teisininkai, jskaitant pareiskéja, ir
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toliau atstovaudavo administracijai nedidelés apimties ir nesudétingose
bylose, teikdavo pirming teising pagalba ir dalyvaudavo darbo grupése. Be
to, savivaldybés administracijos biitinyb¢ naudotis advokato pagalba
pareiskéjo byloje taip pat jvertino administraciniai teismai ir buvo pripaZinta,
kad tomis aplinkybémis advokato dalyvavimas buvo bitinas.

65. Bylinéjimosi i8laidos, kurias nacionaliniai teismai priteisé 1§
pareiskéjo, buvo nustatytos atitinkamuose teisés aktuose ir nusistovejusioje
nacionaliniy teismy praktikoje, kurioje buvo jtvirtintas principas ,,pralaiméjes
moka®. Vyriausybé pritaré Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
argumentams, kad byla pralaiméjusios Salies jpareigojimas apmokéti byla
laiméjusios Salies bylin¢jimosi i§laidas, taip pat atstovavimo islaidas, padeda
uztikrinti Saliy teis¢ ] teisming gynyba, taip pat atlieka svarby prevencinj
vaidmenj apsaugant nuo nepagristy skundy. Bet kuriuo atveju $is prevencinis
vaidmuo taip pat gali turéti teis¢ ] teisming gynyba ribojantj poveikj, ir §j
aspekta [teisingai] pripazino Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Zr.
Sio sprendimo 50 punktg). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip
pat pazyméjo, kad vieSojo administravimo subjekto atstovavimo
administraciniame procese i§laidos néra atlyginamos automatiskai, o turi buti
jvykdyti tam tikri kriterijai (zr. §io sprendimo 52 punktg). PareiSkéjo atveju
nacionaliniai teismai, spresdami, ar ir kokio dydzio i$laidos galéty biiti iS jo
priteistos, vadovavosi pirmiau nurodytais kriterijais ir atidziai iSnagrinéjo
Traky savivaldybés pra§ymus atlyginti islaidas. Siose bylose pareiskéjo
patirtos bylinéjimosi iSlaidos nebuvo nei per didelés, nei virSijancios
Rekomendacijose nurodytus dydzius, ypac atsizvelgiant | pareiskéjo
bylinéjimosi strategijos sudétinguma, nes tai didele dalimi prisid¢jo prie
iSlaidy, kurias i$ dalies turéjo padengti pats pareiskejas.

66. Vyriausybé taip pat teigeé, kad jei byla pralaiméjusios $alies finansiné
padétis buvo sunki, teismai, pateikus prasyma, galéjo priteisti iSlaidas
atlyginti dalimis, taip iSvengiant antstolio vykdomo iSieskojimo. Vyriausybés
nuomone, $ioje byloje pareiskejas Sia galimybe nepasinaudojo.

67. Be to, nors pareiSkéjas galéjo pasinaudoti valstybés garantuojama
teisine pagalba, jis Sia galimybe nepasinaudojo. Pareiskéjas nusprendé
daugybg¢je teismo byly atstovauti sau pats. Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos pareiskéjas praseé tik 2019 m. sausj del 2018 m. liepa Vilniaus
apygardos administraciniame teisme Traky savivaldybés administracijai
i8keltos bylos dél jpareigojimo imtis veiksmy ir tariamai patirtos neturtinés
zalos, ir teisiné pagalba nagrinéjant byla pirmojoje ir apeliacingje instancijose
jam buvo suteikta (zr. Sio sprendimo 44 punktg). Remdamasi Valstybinio
socialinio draudimo fondo pateiktais duomenimis, Vyriausybé man¢, kad
pareiskéjas valstybés garantuojama teising pagalbg galéjo gauti nuo 2017 m.
lapkricio, kai turéjo teis¢ prasyti, kad valstybé padengty 50 proc. jo i$laidy, o
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nuo 2018 m. vasarj, kai igijo teis¢ kreiptis dél visy iSlaidy padengimo.
Vyriausybés nuomone, tai jrodo, kad pareiSkéjas pats nusprendé iki 2019 m.
daugybéje byly atstovauti sau pats.

68. Atsakydama j pareiSkéjo teiginius, kad savo pastabose Vyriausybé
tam tikras aplinkybes ir procesus komentavo siekdama sudaryti neigiama
pareiskéjo jvaizdj, Vyriausybé atkreipé démesj, kad de¢l Sios peticijos ji
apsiribojo tik tomis pastabomis, kurios buvo susijusios su tais procesais ir
aplinkybémis, kurie, jos nuomone, buvo esminiai ginco pobudziui atskleisti.
Vyriausybés nuomone, Traky savivaldybei ir kolegoms pareiskéjo keltos
bylos, taip pat administracinés bylos dél pareiSkéjo drausminiy nuobaudy
panaikinimo ir jo grazinimo ] darbg tik patvirtina, kad pareiskeéjo teisés
kreiptis ] teismg esmé nebuvo pazeista. Nepaisant patirty teisiniy i$laidy,
pareiSkéjas, biidamas profesionalus teisininkas, pasinaudojo visomis
galimybémis veiksmingai pristatyti savo bylas teismuose.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

69. Teismas primena, kad Konvencija siekiama uztikrinti praktines ir
veiksmingas teises. Tai ypaC pasakytina apie teis¢ kreiptis | teisma,
atsizvelgiant | tai, kokig reik§mingg vieta demokratinéje visuomenéje uzima
teisé | teisingg bylos nagringjima (Zr. Zubac pries Kroatijg [DK], Nr.
40160/12, §§ 76 ir 77, 2018 m. balandZio 5 d.). Teisingo bylos nagrin¢jimo
tiek civiliniame, tiek baudziamajame procese sampratoje svarbiausia, kad
bylos Salims nebiity atimta galimybé veiksmingai pristatyti savo argumentus
teisme ir kad jos galéty naudotis procesinio lygiateisiSkumo teisémis
priesingos Salies atzvilgiu. Pagal 6 straipsnio 1 dalj, pati valstybé gali
pasirinkti priemones, kuriomis §ios teisés bus uZztikrintos proceso Salims (Zr.
Handélsdalen Sami Village ir kiti pries Svedijg, Nr. 39013/04, § 51,2010 m.
kovo 30 d., ir Zustovi¢ pries Kroatijg, Nr. 27903/15, §§ 96 ir 97, 2021 m.
balandzio 22 d.).

70. Taciau teis¢ kreiptis | teismg néra absoliuti ir jai gali biiti taikomi
apribojimai, jeigu jais sieckiama teiséto tikslo ir jie yra proporcingi (zr. Zubac,
minéta pirmiau, § 78).

71. Teismas taip pat primena, kad pasibaigus procesui uzkrauta didelé
finansin¢ nasta gali bati laikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos teisés ] teisma apribojimu (zr. Klauz pries Kroatijg, Nr.
28963/10, § 77, 2013 m. liepos 18 d., ir Zustovi¢, minéta pirmiau, § 98).

72. Teismas $ios bylos faktines aplinkybes turi iSnagrinéti atsizvelgdamas
1 pirmiau nurodytus kriterijus.
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b) Bendruyju principy taikymas bylos aplinkybéms

73. Teismas pastebi, kad pareiskéjas, pirma, mané, jog nacionaliniai
teismo procesai buvo nesgziningi, nes, nors pareiskéjas i§ Traky savivaldybés
buvo atleistas d¢l to, kad jo pareigybé tapo nereikalinga, jo buves darbdavys
pasitelké advokato teikiamg teising pagalbg. Antra, administraciniai teismai
1§ pareiskejo priteisé bylin¢jimosi iSlaidas savivaldybés naudai. Kitaip tariant,
pareiskéjas teigé, kad dél nacionaliniy byly jis patyré pernelyg dideliy
byling¢jimosi i8laidy, nes teismas nurodé jam, kaip bylg pralaiméjusiai Saliai,
apmokéti Traky savivaldybés bylingjimosi islaidas. Siuo klausimu Teismas
jau yra pripazings, kad gali biti situacijy, kai su bylin¢jimosi iSlaidy
nustatymu susij¢ klausimai gali biiti reikSmingi vertinant, ar civilinés bylos
procesas, kaip visuma, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus
(zr. Stankiewicz pries Lenkijg, Nr. 46917/99, § 60, ECHR 2006—VI).

74. Teismas pirmiausia vertina pareiskéjo skunda, kad dél Traky
savivaldybés sprendimo samdyti advokatg jis atsidiiré nepalankioje padétyje.

75. Teismas pazymi, kad nagrin¢jamu atveju Traky savivaldybés
administracijos butinybg naudotis advokato pagalba iSsamiai jvertino dviejy
instancijy administraciniai teismai, kurie konstatavo, kad, atsizvelgiant |
aplinkybes, advokato pasitelkimas atstovauti Traky savivaldybei teismo
procese buvo biitinas ir pagristas (zr. $io sprendimo 31 in fine ir 35 punktus).
Sie teismai neignoravo pareiskéjo argumento, kad Traky savivaldybé turéjo
turéti pakankamai teisininky, kurie galéty veiksmingai atstovauti jai
teismuose, kadangi jis buvo atleistas i§ darbo, nes jo pareigos tapo
nereikalingos. Atkreipe démesj i tai, kad Traky savivaldybés Teisés,
personalo ir vieSyjy pirkimy skyriuje dirbo keli specialistai, teismai
akcentavo proceso sudétinguma, kurj 1éme paties pareiskéjo byloje reiSkiami
reikalavimai ir jo pasirinkta bylinéjimosi strategija, t. y. 1) daugybé jo pateikty
atskiryjy skundy ir papildomy reikalavimy, ii) didelis jrodymy ir kitos
medziagos kiekis, 1iii) pareiSké¢jo praSymai atnaujinti procesg (taip
panaudojant visas procesines teisiy gynimo priemones) ir kiti veiksniai (Zr.
Sio sprendimo 31 ir 35 punktus). D¢l nacionalinio teismo iSvados, kad byla
buvo sudétinga, Teismas pakartoja savo ilgalaike praktika, pagal kurig
pagrindinis principas yra tai, kad nacionalinés valdzios institucijos (ypac
teismai) turi aiSkinti ir taikyti nacionaling teis¢ (zr. Nait-Liman pries
Sveicarijg [DK], Nr. 51357/07, § 116, 2018 m. kovo 15 d.). Teismas neturi
nagrinéti teises ir fakto klaidy, kurias tariamai padaré nacionaliniai teismai,
nebent del jy galéjo buti pazeistos Konvencijos saugomos teisés ir laisvés,
pavyzdziui, kai iSimtiniais atvejais tokios klaidos gali biiti laikomos
,heteisingumu®, kuris yra nesuderinamas su Konvencijos 6 straipsniu.
Teismas neturéty veikti kaip ketvirtosios instancijos teismas, tode¢l, pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, jis nekvestionuoja nacionaliniy teismy
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vertinimo, nebent jy iSvados gali biiti laitkomos neteisétomis arba akivaizdziai
nepagristomis. (zr. Moreira Ferreira pries Portugalijg (Nr.2) [DK],
Nr. 19867/12, § 83, 2017 m. liepos 11 d.). Nagrinéjamu atveju nacionaliniy
teismy iSvadose negalima jzvelgti jokio neteisingumo.

76. Nagrinédamas §j klausima toliau, Teismas pazymi, kad Vilniaus
apygardos administracinis teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, nagrinédami pareiskéjo skundus, atsizvelgé 1 2008 m. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis€jy kolegijos nustatytas
gaires — biitent, kad vieSajam subjektui, pavyzdziui, savivaldybei, pagal
jstatymg nedraudziama pasinaudoti advokato pagalba, o sprendziant, ar ir
kokio dydzio bylin¢jimosi iSlaidas priteisti, teismas turi jvertinti, ar advokato
atstovavimas yra biitinas atsiZvelgiant j tam tikrus nustatytus kriterijus (zr.
$io sprendimo 31, 34, 51 ir 52 punktus). Siy kriterijy buvo aiskiai paisyta ir
jie buvo taikomi atsizvelgiant j pareiskéjo bylos aplinkybes: Vilniaus
apygardos administracinis teismas atsizvelgé ne tik i Traky savivaldybés
Teisés, personalo ir vieSyjy pirkimy skyriaus struktiirg, bet ir  ginco pobtidj —
kad jis kilo i§ darbo santykiy. | tai atsizvelgé ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (zr. $io sprendimo 32, 35 ir 39 punktus). Be to,
Teismo nuomone, tokia suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika tur¢jo biiti Zinoma pareiskéjui, nes jis trejus metus i$ eilés
Traky savivaldybéje dirbo teisininku ir, jo paties zodziais, nagrinéjo daug
sudeétingesnius klausimus nei darbuotojo atleidimas ar drausminés nuobaudos
(zr. Sio sprendimo 5, 20 ir 60 punktus).

77. Teismas taip pat atkreipia démesj | Vyriausybés argumenta, kad Traky
savivaldybé yra maza, todél joje galéty kilti interesy konfliktas, jeigu
nagrin¢jant byla dél buvusiam darbuotojui skirty drausminiy nuobaudy ar
buvusio darbuotojo atleidimo i§ darbo jai atstovauty savivaldybéje dirbantis
teisininkas. Svarbu ir tai, kad, kaip matyti i$ bylos Saliy pateiktos medziagos,
Traky savivaldybé dar 2015 m. sudaré teisinio atstovavimo sutartj su A. P.
advokaty kontora, kad $i kontora galéty jai atstovauti kitame gin¢e dél kito
Traky savivaldybés darbuotojo (zr. Sio sprendimo 6 ir 64 punktus), o tuo metu
pareiskéjas dar dirbo teisininku savivaldybés Teisés, personalo ir vieSyjy
pirkimy skyriuje (zr. Sio sprendimo 20 punktg). Tod¢l Teismas neturi
pagrindo teigti, kad Traky savivaldybé buvo neigiamai nusistaciusi pries§
pareiskeja ir turéjo paslépty motyvy sudaryti teisinio atstovavimo sutartj su
A. P., sickdama pakenkti pareiskéjo galimybéms ginti savo teises. Be to, pats
pareisSkéjas pripazino, kad Traky savivaldybés administracijoje darbo gincai
,beveik visada® biidavo perduodami (iSorés) advokatams (Zr. Sio sprendimo
40 punkta).

78. Be to, Teismas negali nepastebéti paties pareiskéjo teiginio, kad jis
buvo labai geras teisininkas, kuris, dirbdamas savivaldybéje, laim¢jo
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daugumg jam paskirty byly (zr. Sio sprendimo 60 punktg). Kadangi Teismui
nebiitina patvirtinti ar paneigti Sio teiginio teisingumo (Zr., pavyzdZziui, §io
sprendimo 8 in fine ir 17 punktus), Teismo nuomone, pakanka to, jog
pareiskéjas, atrodo, yra iSkalbingas ir iSradingas, o 2017 ir 2018 metais jis i$
tiesy yra laimejes kelias bylas, atstovaudamas savo interesams procesuose dél
keliy drausminiy nuobaudy panaikinimo (Zr. $io sprendimo 40 punktg). Taip
pat akivaizdu, kad pareiskéjui pavyko inicijuoti (nors ir ne visada laimeti)
daugybe kity teisminiy procesy ir jvairiems teismams pateikti daugybe nors
ir ne visada pagrjsty reikalavimy, priesieskiniy ir praSymy atnaujinti procesa
(zr. Sio sprendimo 9, 12, 17, 21, 25, 29 in fine, 33, 37 ir 38 punktus; dél
nepagrjstais nacionaliniy teismy pripazinty pareiskéjo reikalavimy Zr. Sio
sprendimo 42—44 punktus). Kaip matyti i§ jvairiy Siose bylose priimty
sprendimy ir nutar¢iy, jis teismams pateiké daugybe medziagos (Zr., pvz., §io
sprendimo 31 punktg) ir daug pareiskimy dél byly esmés ir procesiniy
klausimy. Pareiskéjo vykdytas gynybos budas nerodo, kad jis nesugeb¢jo
tinkamai pateikti savo argumenty (zr. Handolsdalen Sami Village ir kiti,
minéta pirmiau, §57). Galiausiai ne maziau svarbu yra tai, jog
administraciniai teismai konstatavo, kad Saliy procesinio lygiateisiSkumo
principas nebuvo pazeistas, nes procesg inicijavo pats pareiskéjas, kuris yra
teisininkas (priesingai nei kitose bylose, kuriose pareiskéjas buvo atsakovas)
(zr. Sio sprendimo 11, 13 ir 35 punktus; taip pat zr. Steel and Morris pries
Jungtine Karalyste, Nr. 68416/01, § 63, ECHR 2005-1II). Si i§vada yra
teisinga net ir pripazjstant, kad pareiSkéjas turbiit jautési priverstas gintis ir
pradéti procesg dél jam paskirty drausminiy nuobaudy panaikinimo ir jo
atleidimo i§ darbo teisétumo gin¢ijimo.

79. Teismas taip pat atkreipia démesj | Vyriausybés argumenta, kad
pareiskéjas gal¢jo praSyti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos (Zr. Sio
sprendimo 67 punkta), o i$ bylos fakty matyti, kad jis turéjo galimybe ja gauti
(zr. Sio sprendimo 44 punktg).

80. Atsizvelgdamas j minétas aplinkybes, Teismas negali konstatuoti, kad
tarp pareiskéjo ir Traky savivaldybés buvo nelygybé ir kad advokato pagalba
pastarajai buvo tokio masto, kad gal¢jo lemti proceso neteisingumag
(priesingai nei Steel and Morris, minéta pirmiau, § 69). Teismas taip pat
negali konstatuoti, kad pareiSkéjas nebiity galéjes veiksmingai gintis,
nepaisant to, kad jam neatstovavo advokatas. IS tiesy nagrinéjamos bylos
buvo susijusios su darbuotojy drausmine atsakomybe ir Traky savivaldybés
skyriaus struktlirine reorganizacija, tai yra su sritimis, kurios buvo glaudziai
susijusios su pareiskéjo buvusiomis pareigomis arba su jo buvusio skyriaus
darbo kriiviu, todel tai buvo sritys, kurios pareiskéjui turéjo buti gerai
zinomos (priesingai nei Steel and Morris, minéta pirmiau, § 65). Néra jokiy
pozymiy, kad kurio nors teismo proceso metu teismai pareiskéjui neleido
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pateikti visos medZiagos ir argumenty, kurie, jo nuomone, buvo svarbiis bylai
(zr. mutatis mutandis, Handolsdalen Sami Village ir kiti, minéta pirmiau,
§ 58).

81. Toliau Teismas nagrinéja antrgja pareiskéjo skundo dalj—
bylinéjimosi islaidy priteisimg Traky savivaldybés naudai. IS esmeés Teismas
turi jvertinti, kokia apimtimi pareiSkéjas galéjo pateikti savo argumentus,
nepaisant patirty bylin¢jimosi iSlaidy (Zr. mutatis mutandis, Handélsdalen
Sami Village ir kiti, minéta pirmiau, § 53).

82. Teismas pazymi, kad galimybé bylg laiméjusiai Saliai priteisti
bylingjimosi i8laidas, kuri kyla i§ principo ,,pralaiméjes moka®, yra aiSkiai
jtvirtinta atitinkamoje nacionalinéje teis¢je, t.y. Administraciniy byly
teisenos jstatymo 40 straipsnio 5 dalyje ir Civilinio proceso kodekso
98 straipsnyje, ir nacionaliniai teismai, nagrinédami pareiskéjo bylas, ne
kartg rémesi jy nuostatomis (Zr. $io sprendimo 16, 30 ir 34 punktus). Teismas
primena, kad jo uzduotis — ne spresti dél taisyklés ,,pralaimétojas moka®, o
nustatyti, ar Sios bylos aplinkybémis pareiskéjo teisé kreiptis | teisma, kaip
apibrézta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, nebuvo pazeista. Teismas taip
pat sutiko, kad jpareigojimas pareiskéjams apmokeéti valstybés atstovavimo
iSlaidas gali biiti laikomas apribojimu, trukdanciu pasinaudoti teise kreiptis |
teisma (zr. Cindri¢ ir Besli¢ pries Kroatijg, Nr. 72152/13, § 119, 2016 m.
rugséjo 6 d.).

83. Atsizvelgdamas | tai, Teismas pazymi, kad pareiskéjo atveju Lietuvos
teismai rémesi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo gairémis, pagal
kurias, byla laiméjusios Salies bylinéjimosi i8laidas galima priteisti 1§ byla
pralaiméjusios Salies, taCiau bitina atsizvelgti | tai, kad tokiy iSlaidy
priteisimas neturéty atgrasyti nuo teisés kreiptis ] teisma (Zr. $io sprendimo
50 punktg). Vilniaus apygardos administracinis teismas ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas atsizvelge i tai, kad byla kilo ne tik i
pareiskéjo teisiniy darbo santykiy, bet ir dél pareiskéjo, kaip 1€8y neturincios
proceso $alies, finansinés padéties (Zr. §io sprendimo 32, 35 ir 39 punktus).
Atitinkamai tiek bylose dé¢l pareiSkéjui paskirty drausminiy nuobaudy, tiek
byloje, susijusioje su pareiskéjo atleidimu 1§ darbo, teismai sumazino Traky
savivaldybei atlygintinas bylin¢jimosi iSlaidas (zr. Sio sprendimo 11, 14, 16,
32, 36 ir 39 punktus; taip pat zr. Sio sprendimo 44 punktg in fine). Teismai
atidziai vadovavosi rekomendacijomis dél uzmokescio dydzio apskaic¢iavimo,
motyvavo savo sprendimus, kuriuos grindé teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais (Zr. §io sprendimo 10, 11, 14, 15, 16, 32, 35 in fine,
36 ir 39 punktus; plg. Dragan Kovacevic¢ pries Kroatijg, Nr. 49281/15, § 83,
2022 m. geguzés 12 d.). Atsizvelgdamas j tai, Teismas negali konstatuoti, kad
nacionaliniai teismai bylin¢jimosi islaidy klausimg i§sprendé nepagristai ar
neproporcingai (zr. Cindri¢ ir Besli¢, minéta pirmiau, § 120) arba kitaip
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paZeidziant nacionalin] teisinj reguliavimg (Zr. Handolsdalen Sami Village ir
kiti, minéta pirmiau, § 56), ypac atsizvelgiant | tai, kad nacionaling teis¢
aiskinti turi visy pirma nacionalinés institucijos ir ypac¢ teismai (zr. Foltis
pries Vokietijg, Nr. 56778/10, § 44, 2016 m. birzelio 30 d.).

84. Trecia, Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés arguments, kad
pareiskéjas galejo prasyti atidéti bylin¢jimosi iSlaidy apmokéjima (Zr. Sio
sprendimo 66 punktg). Kaip matyti, bent jau vélesnio gin¢o nagrinéjimo metu,
2019 m., pareiskejas sieké tokios galimybes, taciau jo praSyma nacionalinis
teismas atmeté remdamasis motyvais, kuriy EZTT negali pripaZinti
savavaliskais (Zr. §io sprendimo 43 punkta). Siame procese, vertindamas
pareiskejo finansing padét, teismas pabreze, kad pareiskéjas buvo jaunas ir
sveikas ir pats nusprendé neieskoti geriau apmokamo darbo, taip vilkindamas
savo finansiniy jsipareigojimy nukentéjusiajai Saliai vykdymga. Teismas
pastebi, jog tai, kad pareiskéjas turi aukstajj teisinj iSsilavinima, yra darbingo
amziaus ir ateityje galés gauti pajamy, kad galéty atlyginti i§ jo priteistas
iSlaidas, nacionaliniai teismai pazyméjo dar 2017 m. rugpjiiti, t. y. praéjus
vos aStuoniems ménesiams po pareiskéjo atleidimo 1§ pareigy savivaldybéje
(Zr. Sio sprendimo 11 punktg). Teismui tai yra dar vienas argumentas
pripazinti, kad nacionaliniai teismai tinkamai taiké Konvencijoje numatytus
teisés kreiptis j teismg reikalavimus.

85. Darydamas iSvada, Teismas neabejoja, kad pareiskéjo oponentas
(Traky savivaldybé ) turéjo didesniy finansiniy iStekliy, taciau, iSnagringjes
procesa kaip visuma, Teismas konstatuoja, kad pareiSkéjui buvo suteikta
pagrista galimybé¢ veiksmingai pateikti savo bylas nacionaliniuose teismuose
ir kad savivaldybés atzvilgiu nebuvo tokios nelygybés, dél kurios bty
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1dalis (zr. mutatis mutandis,
Handoélsdalen Sami Village ir kiti, minéta pirmiau, § 59).

86. Siy argumenty pakanka Teismo i§vadai, kad Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis nepazeista.
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DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundg dél pareiskéjo teisés kreiptis ] teisma priimtinu.

2. Nusprendzia, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2023 m. liepos 18 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Kancleris Pirmininkas
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