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SPRENDIMAS LANIAUSKAS PRIES LIETUVA

Byloje Laniauskas prie§ Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Egidijaus Kirio,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 48309/19) pries Lietuvos Respublika, kurig 2019 m. rugsejo
2 d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 34 straipsn; Teismui pateiké Lietuvos Respublikos
pilietis Remigijus Laniauskas (toliau — pareiskéjas);
sprendimg pranesti apie peticija Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybe);
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2022 m. kovo 8 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Pareiskéjas yra beveik aklas nuteistasis. Jis skundési, kad dél jo
regéjimo sutrikimo jam skirta laisvés atémimo bausmé yra nesuderinama su
Konvencijos 3 straipsniu.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gime 1972 m. ir Siuo metu atlieka laisvés atémimo bausme
Laisvés atémimo viety ligonin¢je PravieniSkése. Jam Teisme atstovavo
Kaune praktikuojantis advokatas R. Putinas.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. 1993 m. pareiskéjas dél sprogimo patyré akiy traumg. Jam buvo atlikta
operacija, be to, jis buvo gydytas stacionariai ir ambulatoriskai, taciau jo
regéjimas toliau silpnéjo, ypac¢ nuo 2009 m. Atsakingos institucijos 2014 m.
nustate, kad jis yra netekes 50 % darbingumo.

5. 2013 ir 2015 m. jis buvo nuteistas uz kelias nusikalstamas veikas ir
neteisétag  disponavimg  Saunamaisiais  ginklais,  sprogstamosiomis
medziagomis ir narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis bei jy
kontrabandg 2006-2008 m. veikiant organizuotoje grupéje.

6. Nuo 2015 m. kovo 12 d. pareiskéjas atliko laisvés atémimo bausme
Kybarty pataisos namuose. Jj numatoma paleisti j laisve 2023 m. kovo mén.
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7. Atlikdamas bausme pareiskéjas buvo nuteistas uz tai, kad kursté
pataisos namy pareigiing perduoti jam draudZiamus elektroninius prietaisus.

I. PIRMASIS PROCESAS DEL PAREISKEJO ATLEIDIMO NUO
BAUSMES ATLIKIMO

8. 2017 m. geguzés mén. pareisSkéja apziiiréjes oftalmologas diagnozavo
jam abiejy akiy aklumag ir iSras¢ akiy lasy.

9. 2017 m. birzelio mén. pareiskeja apzitr¢jusi gydytojy komisija nustate,
kad pareiskéjo deSinés akies regos astrumas buvo 0,01, o kairés akies — toks,
kad jis galé¢jo matyti pirSty judesius 10 cm atstumu. Pagal atitinkamuose
teisés aktuose nustatytus kriterijus jo buklé prilygo sunkiai nepagydomai ligai
(zr. Sio sprendimo 30 ir 31 punktus).

10. 2017 m. rugpjucio mén. Kybarty pataisos namy administracija
kreipési i teismg su teikimu dél pareiskéjo atleidimo nuo tolesnio bausmés
atlikimo dél regéjimo sutrikimo (zr. $io sprendimo 30 punktg).

11. 2017 m. gruodzio 5 d. Vilkaviskio apylinkés teismas tenkino pataisos
namy administracijos teikimg. Jis nutaré, kad dél regéjimo sutrikimo
pareiskéjui buvo pernelyg sunku toliau atlikti bausme. Atsizvelgdamas j tai,
kad jis jau atliko daugiau nei tre¢dalj bausmés, jam skirty drausminiy
nuobaudy galiojimo laikas jau pasibaiges ir jo elgesys pataisos namuose
charakterizuojamas teigiamai, teismas nutaré, kad jis turi buti atleistas nuo
tolesnio bausmeés atlikimo.

12. Prokurorui pateikus apeliacinj skundg, 2018 m. sausio 12 d. Kauno
apygardos teismas panaikino Zemesnés instancijos teismo nutartj ir netenkino
pataisos namy administracijos teikimo. Jis nurodé, kad teismai turi teisg
atleisti nuteistaji nuo tolesnio bausmeés atlikimo dél blogos sveikatos biuklés,
taciau neprivalo to daryti. Be to, tai, kad nuteistasis sirgo sunkia nepagydoma
liga, nebuvo vienintelis veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti priimant tokia
nutart], ir reikia atsizvelgti | daugelj kity aplinkybiy (Zr. $io sprendimo 28 ir
33 punktus). Teismas iSklausé Kybarty pataisos namy Sveikatos prieziiiros
tarnybos skyriaus ved¢jos ir Socialinés reabilitacijos skyriaus specialistés
parodymus. Remdamasis jy parodymais, teismas nustaté, kad pareiskéjas
galéjo vaikscioti po pataisos namus be jokios pagalbos, sugebéjo skaityti ir
pasirasyti dokumentus. Jis sportavo, dalyvavo jogos uzsiémimuose, lankeé
kompiuterinio raStingumo kursus, atliko aplinkos priezitiros darbus ir
dalyvavo jvairioje kitoje visuomeningje bei Svietimo veikloje. Be to, jis
niekada nesiskundé pataisos namy administracijai, kad atlikti bausme yra per
sunku arba kad jam reikia pagalbos pasiriipinti savimi. Teismas taip pat
pazyméjo, kad pareiskéjas nebuvo visiskai aklas ir iSsaugojo tam tikra ribota
regéjimo astruma (zr. Sio sprendimo 9 punktg). Galiausiai teismas atkreipé
démesj | tai, kad jis buvo nuteistas uz sunkias nusikalstamas veikas ir
btuidamas pataisos namuose pakartotinai nusikalto, taip pat j tai, kad jo buklé
nekélé jokio pavojaus kity laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny
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sveikatai. Atsizvelgdamas ] visas iSdéstytas aplinkybes, Kauno apygardos
teismas padar¢ iSvada, kad tolesnis pareiskéjui skirtos laisves atémimo
bausmes atlikimas neprilygty neZmoniskam ar Zeminanfiam jo orumg
elgesiui ir kad néra pagrindo jo atleisti nuo bausmés atlikimo.

II. ANTRASIS PROCESAS

13. 2018 m. rugpjicio mén. atsakingos institucijos nustaté, kad
pareiSkéjas neteko 90 % darbingumo ir kad jam reikalinga nuolatiné prieZitira
bei pagalba.

14. 2019 m. sausio mén. gydytojy komisija dar karta atliko pareiskéjo
apziura. Per apzitrg jis nurodé¢, kad deSine akimi gali matyti pirSty judesius
20 cm atstumu, o kaire akimi — tik Svies3. Gydytojy komisija paZyméjo, kad
,objektyviy priezasCiy subjektyviam regéjimo blogéjimui nenustatyta“. Ji
rekomendavo toliau reguliariai stebéti pareiskéjo bikle ir testi gydyma akiy
lasais.

15. 2019 m. kovo mén. Kybarty pataisos namy administracija vél kreipési
1 teismg su teikimu dél pareiskéjo atleidimo nuo tolesnio bausmés atlikimo
del regéjimo sutrikimo.

16. 2019 m. balandzio 25 d. Marijampolés apylinkés teismas pataisos
namy administracijos teikimo netenkino. Jis nustaté, kad nuo ankstesnio
teikimo atleisti pareiskéja nuo tolesnio bausmés atlikimo esminiy jo biklés
poky¢iy nejvyko, taigi néra pagrindo priimti kitokig nutartj, nei buvo priimta
per ankstesnj teismo procesa.

17. Pareiskejas apskundé Sig nutarti, bet 2019 m. birzelio 3 d. Kauno
apygardos teismas §j skundg atmeté ir paliko galioti Zemesnés instancijos
teismo nutart]. Jis dar karta pazyméjo, kad i§ bylos medziagos matyti, jog
pareiskéjas, biidamas pataisos namuose, gali savarankiskai pasirtipinti savimi
ir dalyvauti jvairioje visuomeningje bei Svietimo veikloje (zr. Sio sprendimo
12 punktg). Teismas taip pat rémési Laisvés atémimo viety ligoninés
gydytojos parodymais, kad pareiSkéjas gali laisvai vaiksScioti pazjstamoje
aplinkoje. Atsizvelgdamas i tai, kad jis jau buvo atlikes didele dalj laisvés
atémimo bausmes, teismas mané, kad pareiskéjui buvo pazjstama jo aplinka
ir kad tolesnis bausmés atlikimas neprilygty nezmoniskam ar zeminanciam jo
orumga elgesiui.

I1I. TRECIASIS PROCESAS

18. 2019 m. birzelio mén. Kybarty pataisos namy administracija dar karta
kreipési ] teismg su teikimu dél pareiskéjo atleidimo nuo tolesnio laisvés
atémimo bausmeés atlikimo dél regéjimo sutrikimo.

19. 2019 m. rugpjucio men. pareiSkéjas buvo perkeltas j Vilniaus pataisos
namus.
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20. 2019 m. spalio 3 d. Vilniaus apylinkés teismas atsisakée atleisti
pareiskéja nuo tolesnio bausmés atlikimo. Sig nutartj jis i§ esmés grindé tais
paciais argumentais kaip ir teismai per ankstesnius procesus (zr. S$io
sprendimo 12 ir 17 punktus).

21. PareiSke¢jas pateiké apeliacinj skundg dél Sios nutarties, taciau
2019 m. lapkricio 14 d. Vilniaus apygardos teismas jj atmeté ir paliko galioti
Zemesnes instancijos teismo nutartj. Jis paZymejo, kad pareiskéjas regéjimag
prarado dar iki laisvés atémimo bausmés skyrimo ir nebuvo jokiy poZymiy,
kad pataisos namuose jo regéjimas pablogejo (Zr. Sio sprendimo 14 punktg).
Jis taip pat pazyméjo, kad, remiantis pareiSkéja apzitréjusio gydytojo
parodymais, jam ne kartg buvo sitiloma atlikti likusig bausmés dalj Laisvés
atétmimo viety ligoninéje, taciau jis atsisaké ir pageidavo likti pataisos
namuose. Be to, nebuvo jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad pareiSkéjas kada
nors bty skundgsis pataisos namy administracijai, jog jam sunku pasirlipinti
savimi deél regéjimo sutrikimo. Teismas pripazino, kad aklam asmeniui gali
biti sunkiau atlikti laisvés atémimo bausmg nei kitiems nuteistiesiems, tac¢iau
mane, kad pareiskéjo regéjimo sutrikimas néra toks, kad atlikti bausme bty
pernelyg sunku. Jis pazymeéjo, kad beveik visiSkas aklumas nesutrukde
pareiskéjui daryti nusikaltimus, taip pat nebuvo klititis jam pataisos namuose
dalyvauti sporto bei visuomeningje veikloje; be to, atlikdamas bausme jis
1gijo statybininko ir apdailininko profesine kvalifikacijg.

22. 2020 m. kovo mén. pareiskéjo advokatas kreipési j Vilniaus pataisos
namy administracija, praSydamas pateikti informacijg apie pareiSkéjui skirtos
laisvés atémimo bausmes atlikimo Sioje jstaigoje salygas. Administracija
atsakeé, kad atvykus ] jstaigg atlieckama visy laisvés atémimo bausme
atliekanciy nuteistyjy pirminé medicininé apzitra. Jeigu nuteistasis pranesa
pataisos namy administracijai, kad turi negalig ar kity sveikatos problemuy,
del kuriy jam sunku likti Sioje jstaigoje, jis perkeliamas | Laisvés atémimo
viety ligoning. Taciau, jeigu informacijos apie tokias ligas arba negalias néra,
nuteistasis lieka Vilniaus pataisos namuose. Administracija pazymejo, kad $i
Istaiga néra pritaikyta nejgaliems nuteistiesiems.

IV. KETVIRTASIS PROCESAS

23. 2019 m. rugpjucio 28 d. pareiskéjas paprasé jj perkelti j Laisvés
atémimo viety ligoning likusiam bausmés atlikimo laikui, motyvuodamas
tuo, kad yra nejgalus ir jam reikalinga nuolatiné priezitira. 2019 m. gruodzio
2 d. jis buvo ten perkeltas ir apgyvendintas Socialinés globos sektoriuje.

24. 2021 m. vasario mén. jj apziuré¢jusi gydytojy komisija nustaté, kad
nuo paskutinés apziiiros jo buiklé i§ esmés nepasikeite, ir rekomendavo testi
esamg gydyma (Zr. Sio sprendimo 14 punktg).

25. 2021 m. birzelio mén. Laisvés atémimo viety ligoninés administracija
kreipési j teisma su teikimu dél pareiskéjo atleidimo nuo tolesnio bausmés
atlikimo dél regéjimo sutrikimo.
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26. 2021 m. liepos 22 d. Kauno apylinkés teismas administracijos teikimo
netenkino. Jis iSklausé Laisvés atémimo viety ligoninés atstovo ir pareiskéja
apziiiréjusio gydytojo parodymus. Remdamasis jy parodymais, teismas
nustaté, kad Laisvés atémimo viety ligoninéje pareiSkéja nuolat lanké
gydytojai, socialiniai darbuotojai ir pataisos namy administracijos atstovai,
siekdami uztikrinti, kad jis gauty visa reikiamg pagalba. Be to, jo kambarj
valé valytojai, jam buvo ruoSiamas maistas. PareiSkéjas po jstaigg vaiksciojo
be lazdelés, ¢jo i sporto sale ir sportavo be jokios pagalbos, be to, jis net buvo
pateikes prasyma dél leidimo dirbti jogos instruktoriumi ne pataisos namuose.
Jis niekada nesiskund¢ pataisos namy administracijai, kad jam sunku
pasiriipinti savimi ar kad jam reikia specialios pagalbos. Teismas taip pat
pazymejo, kad Laisvés atémimo viety ligoniné buvo pasiraSiusi
bendradarbiavimo sutartj su aklyjy ir silpnaregiy asociacija; todél pareiskéjas
galéjo mokytis Brailio rasto ir gauti garsiniy knygy, jei tik to nor¢jo. Taigi
teismas padar¢ iSvadg, kad tolesnis jo laisvés atémimo bausmeés atlikimas
nebiity laikomas nezmonisku ar zeminanciu jo oruma elgesiu.

27. Pareiskejas pateiké apeliacinj skunda, taciau 2021 m. rugpjicio 20 d.
Kauno apygardos teismas paliko galioti visg Zemesnés instancijos teismo
sprendima.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

28. Baudziamojo kodekso 76 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo,
kuris po nuosprendzio priémimo suserga sunkia nepagydoma liga, gali biiti
atleistas nuo tolesnio bausmés atlikimo. Spresdamas §j klausima, teismas turi
atsizvelgti | padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe,
jo elgesi bausmes atlikimo metu, ligos pobtdj ir atliktos bausmés laika.

29. BaudZziamojo proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Baudziamojo kodekso 76 straipsnyje numatytais atvejais (Zr. §io sprendimo
28 punkta) nuteistaj] nuo bausmes atlikimo dél ligos atleidZia teismas bausme
vykdancios institucijos teikimu, remdamasis gydytojy komisijos iSvada.

30. Teisingumo ministras ir sveikatos apsaugos ministras 2013 m.
gruodZio 27 d. priéme jsakyma del Nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma
ar psichikos liga, sveikatos buiklés patikrinimo tvarkos apraSo patvirtinimo
(véliau i§ dalies pakeistas). Siame jsakyme nustatyta, kad jeigu laisvés
atémimo vietos gydytojas nustato, jog nuteistasis serga sunkia nepagydoma
liga, nuteistajj turi apzilréti gydytojy konsultaciné komisija, siekdama
jvertinti, ar jo sveikatos biiklé atitinka kurig nors i§ Sio jsakymo 1 priede
nurodyty ligy, — tai gali biiti pagrindas atleisti nuteistajj nuo tolesnio bausmes
atlikimo (6-8 punktai). Kai pataisos jstaigos administracijai praneSama apie
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tai, kad nuteistasis serga 1 priede nurodyta liga, ji privalo kreiptis j teismg su
prasymu atleisti nuteistajj nuo tolesnio bausmés atlikimo (18 punktas).

31. Minéto jsakymo 1 priede pateiktas sunkiy nepagydomy ligy sarasas.
IS] saraSa jtrauktas visiSkas aklumas ir kai kurie kiti sunklis regéjimo
sutrikimai, jskaitant atvejus, kai dél stabiliy patologiniy pakitimy geriau
matancios akies reg¢jimo aStrumas yra ne didesnis uz 0,03 ir negali buti
koreguojamas.

32. Pagal Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos direktoriaus 2015 m. rugpjucio 31 d. jsakyma dél Nuteistyjy
perkélimo i8S vienos pataisos jstaigos  kitg tvarkos apraSo patvirtinimo (véliau
1§ dalies pakeistas) nuteistasis, rekomendavus gydytojui, gali biiti perkeltas |
kita pataisos jstaiga dél sveikatos biuklés.

33. 2015 m. kovo 31d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-123/697/2015, Auksciausiasis Teismas konstatavo:

,,<...> taikant BK 76 straipsnj ir atleidziant nuteistajj nuo bausmés dél ligos, biitina
nustatyti, kad bausmés atlikimas dél nuteistojo ligos pobtidzio yra per sunkus.

<...> teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog vienos i§ atleidimo nuo bausmés
salygy — dél sunkios nepagydomos ligos bausme atlikti yra per sunku — konstatavimas
yra byla nagrinéjancio teismo kompetencija. Spresdamas [$] klausima] teismas jvertina
nusikalstamos veikos sunkumg ir nuteistojo asmenybe, atsizvelges i atliktos bausmés
(jeigu ji atlieckama) dalj, taip pat bausmés atlikimo jtaka sunkios nepagydomos ligos
dinamikai, tokios ligos gydymo galimybes jkalinimo jstaigoje, poveikj kitiems
nuteistiesiems, kartu kalintiems jkalinimo jstaigoje, ir galima poveikj $iy asmeny
sveikatai. <...> iS§vada, ar nuteistajam atlikti bausme¢ bus per sunku, teismas padaro
vertindamas visus jrodymus <...>. D¢l to teismo medicinos eksperto i§vada apie tai, kad
nuteistajam, serganciam sunkia nepagydoma liga, bausme atlikti biity per sunku,
teismui yra labai svarbus duomeny Saltinis, kuriuo remdamasis jis §j klausima
sprendzia, tadiau ne vienintelis. Teismas, spresdamas BK 76 straipsnio taikymo
klausima, atsizvelgia ir j tai, kada paaiskéjo sunkios nepagydomos ligos pozymiai — ar
nusikaltimo padarymo metu[,] ar véliau. Jeigu S$ia liga nuteistasis jau sirgo
nusikalstamos veikos darymo metu ir tai nesutrukdé jam tokia veika padaryti, tokia liga
teismy praktikoje nepripazintina pagrindu atleisti nuteistgjj nuo bausmes <...>*

II. TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

34. Lietuvos Vyriausybei pateiktoje 2018 m. balandzio 20-27 d. vizito
ataskaitoje Europos komitetas prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska
ar zeminantj elgesj ir baudimg (toliau — CPT) nurodé (iSnasos praleistos):

8. CPT delegacija pirma kartg surengé iSsamy vizita | naujajg Laisvés atémimo
viety ligoning, esancig mazdaug uz 80 km nuo Vilniaus. Ligoniné atidaryta 2016 m.
rugpjii¢io mén. buvusiy Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos patalpose; Sesi
buvusiy pataisos namy pastatai buvo visiskai renovuoti ir jrengti panaudojant EEE ir
Norvegijos finansinés paramos léSas. Komitetas palankiai vertina tai, kad pagaliau
uzdaryta buvusi Laisvés atémimo viety ligoniné Vilniuje, kurig CPT ne karta kritikavo
dél labai prasty gyvenimo salygy.

Laisvés atémimo viety ligoninéje, kurios oficialus pajégumas — 180 lovy, vizito metu
buvo apgyvendinta apie 150 nuteistyjy, jskaitant 28 nuteistuosius, dirbancius prieziiiros
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darbus. Ligoning sudaré septyni skyriai: priémimo, vidaus ligy, tuberkuliozés
(suskirstytas i du infekcinés ir neinfekcinés tuberkuliozés poskyrius), psichiatrijos,
reanimacijos ir intensyviosios terapijos, palaikomojo gydymo ir slaugos bei
ambulatorinis skyriai.

59. Kalbant apie personalo ir pacienty santykius, delegacija negirdéjo beveik jokiy
skundy dél personalo netinkamo elgesio, o dauguma apklausty pacienty teigiamai
atsiliepé apie personalg.

60. Kalbant apie gyvenimo salygas, visos naujai suremontuotos patalpos buvo labai
geros biuklés, Svarios, pakankamai apSviestos ir védinamos. Pacientai buvo
apgyvendinti ne daugiau kaip keturiems asmenims skirtuose kambariuose, kurie buvo
pakankamo dydzio ir tinkamai jrengti; sanitariniai mazgai, jskaitant tualetus ir
praustuves, buvo visiskai atitverti. Pacientai, nelygu jy sveikatos biiklé, galéjo iki 4 val.
per dieng mankstintis lauke.

61. Ligoninés sveikatos prieziiiros komanda sudaré 37 jvairiy specializacijy
gydytojai, 8 medicinos technikai, apie 50 slaugytojy ir 13 sanitary, dirban¢iy tiek ne
visa, tiek visg darbo dieng. Taip pat dirbo vienas psichologas, dirbantis visg darbo diena,
ir vienas psichoterapeutas, dirbantis puse etato (jie abu dirbo psichiatrijos skyriuje).
Visoje ligoningje naktj ir savaitgaliais visada budéjo budintis gydytojas, taip pat bent
po vieng slaugytoja kiekviename skyriuje. Nors vizito metu buvo laisvy dar trylika
etaty, Komitetas mano, kad darbuotojy skaiCius ir skyriuose esancio sveikatos
priezitiros personalo skaicius buvo patenkinamas.

< >

TEISE

TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

35. Pareiskéjas skundési, kad dél regejimo sutrikimo jam skirta laisvés
atémimo bausmé yra nesuderinama su Konvencijos 3 straipsniu. Sioje
nuostatoje jtvirtinta:

,.Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniskg ar Zeminanti jo oruma elgesj arba
biiti taip baudziamas.*

A. Priimtinumas

36. Teismas pazymi, kad peticija néra nei aiSkiai nepagrista, nei
nepriimtina remiantis kitais Konvencijos 35 straipsnyje iSvardytais
pagrindais. Taigi ji turi buti pripaZinta priimtina.

B. Esmé
1. Saliy pastabos

a) PareiSkéjas

37. Pareiskéjas tvirtino, kad dél regéjimo sutrikimo jam buvo labai sunku
judéti ir pasirlipinti pagrindiniais poreikiais, pavyzdziui, valgyti, naudotis
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tualetu arba dusu. Vis délto né¢ viena 1§ jstaigy, kuriose jis atliko laisvés
atétmimo bausme, nebuvo pritaikyta aklyjy poreikiams (zZr. Sio sprendimo
22 punktg d¢l Vilniaus pataisos namy) ir jam nebuvo teikiama jokia pagalba
kasdien¢je veikloje.

38. Nors pareiskéjas sutiko, kad bendros laisvés atémimo bausmeés
atlikimo salygos Laisvés atémimo viety ligoningje buvo geresnés nei
Iprastose pataisos jstaigose, jis vis délto teige, kad ligoninés pastatas nebuvo
pritaikytas regéjimo negalig turin¢iy asmeny poreikiams — pavyzdZziui, ant
dury ir laiptinése nebuvo lytimyjy Zenkly, todél jam buvo sunku orientuotis
pastate. Jis taip pat tvirtino, kad triko darbuotojy, kurie galéty suteikti jam
asmening prieZilirg.

39. Del Vyriausybés teiginio, kad jis be jokiy sunkumy galéjo dalyvauti
visuomeningje veikloje (Zr. Sio sprendimo 43 punkta), pareiSkéjas tvirtino,
kad taip buvo tik iki 2016 m., kol jo darbingumo lygis dar sieké 50 % (zr. Sio
sprendimo 4 punktg). Vis délto po Sios datos jo regejimas pablogejo ir jis
nebegaléjo dalyvauti jokiose socialinése programose.

40. Galiausiai savo atsakyme ] Vyriausybés pastabas pareiskéjas
papildomai skundési, kad atliekant laisvés atémimo bausme¢ jo gauta
medicininé prieziiira ir gydymas buvo netinkami.

b) Vyriausybé

41. Vyriausybé pirmiausia teigé, kad, kaip kelis kartus nustaté gydytojai,
pareiskéjas nebuvo visiSkai aklas, bet i§saugojo tam tikra ribotg regéjima
(zr. Sio sprendimo 9, 14 ir 24 punktus). Be to, jo regéjimg buvo galima
koreguoti — 2018 m. gruodzio mén. jam buvo iSrasyti akiniai, o véliau
sutuoktiné jam nupirko kontaktinius le¢Sius. Remiantis Vyriausybés turima
informacija, pareiskéjas nesiojo akinius, kai atliko laisvés atémimo bausme
Kybarty pataisos namuose, ir toliau juos neSiojo Laisvés atémimo viety
ligoning¢je. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad 2017-2021 m. atliekant
sveikatos patikrinimus nebuvo pastebéta jokiy esminiy jo biiklés pokyc¢iy, o
tai rodo, kad ji nepablogéjo (zr. Sio sprendimo 14 ir 24 punktus).

42. Be to, ji tvirtino, kad pareiskéjui, atlickanciam laisves atémimo
bausmg, buvo suteikta tinkama medicining priezitira ir gydymas. Pagal vidaus
teis¢ kiekvienoje pataisos istaigoje buvo bendrosios praktikos gydytojas,
kuris galéjo nusiysti nuteistuosius ] oftalmologo konsultacija, ir tada
nuteistasis bidavo nuvezamas j Laisvés atémimo viety ligoning arba civiling
sveikatos prieziiiros jstaigg konsultuotis arba toliau gydytis. Pareiskéjas |
Kauno Santaros klinikas buvo nuveztas keturis kartus 2017 m. geguzés mén.,
2018 m. rugpji¢iomén. ir 2018 m. gruodzio mén.; kiekvieng karta
oftalmologai jj apzitir¢jo, atliko jvairius akiy tyrimus, patikslino diagnozg ir
rekomendavo gydyma akiy laSais. Papildomos konsultacijos jam buvo
suteiktos ir tyrimai atlikti 2017 m. birzelio mén. Laisvés atémimo viety
ligoningje ir 2018 m. spalio mén. bei 2021 m. sausio mén. Kauno Santaros
klinikose. 2019 m. sausio mén. jis dvylikai dieny buvo hospitalizuotas
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Laisvés atémimo viety ligoninéje, kur buvo nustatyta, kad jo bikle
patenkinama ir i§ esmés nepakitusi, ir jam buvo rekomenduota testi anks¢iau
paskirta gydyma. Vyriausybé teige, kad taip pareiskéjas buvo reguliariai
apzitrimas gydytojy ir kad jam paskirtas gydymas buvo tgsiamas pataisos
Jstaigose.

43. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad nebuvo jrodymy, jog pareiskéjui
reik¢jo pagalbos kasdieniame gyvenime. Atvirksc¢iai, 1§ bylos medziagos
buvo akivaizdu, kad jis gal¢jo dalyvauti jvairioje fizinéje, visuomeninéje ir
Svietimo veikloje, buvo jgijes profesine kvalifikacijg ir sieké gauti leidimag
dirbti uz pataisos namy riby (zr. Sio sprendimo 12, 21 ir 26 punktus).

44. Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjas né vienoje pataisos jstaigoje,
kurioje atliko laisvés atémimo bausme, neprane$¢ administracijai apie tai, kad
jam kyla sunkumy kasdiené¢je veikloje, ir niekada neprasé¢ pagalbos. Be to, 18
bylos medziagos matyti, kad jis kelis kartus atsisakée biiti perkeltas j Laisves
atémimo viety ligoning (Zr. $io sprendimo 21 punktg). Vyriausybé atkreipé
démes;j | tai, kad pareiSk¢jas pirma kartg pasiskundé dél tariamai patiriamy
sunkumy 2019 m. rugpjtcio 28 d. (Zr. Sio sprendimo 23 punkta), t. y. likus
vos kelioms dienoms iki $ios peticijos pateikimo Teismui (2019 m. rugs¢jo
2d.).

45. Vyriausybé taip pat nurodé, kad, gavus pareiskéjo praSyma perkelti jj
1 Laisvés atémimo viety ligoning, jis buvo perkeltas netrukus (Zr. Sio
sprendimo 23 punktg). Jis buvo apgyvendintas Socialinés globos sektoriuje,
kuriame laisvés atémimo bausmg atliekantys asmenys galéjo gauti medicinos
pagalba; be to, patalpos buvo renovuotos ir pritaikytos nejgaliyjy poreikiams.
Dar daugiau, nuteistieji buvo atleisti nuo pareigos valyti bendrasias patalpas.
Perkeltas i $i sektoriy pareiSkéjas nesiskundé Laisvés atémimo viety ligoninés
administracijai dél jokiy sunkumy.

46. Galiausiai Vyriausybe tvirtino, kad vidaus teis¢ yra i$skirtinai palanki
nuteistiesiems, sergantiems sunkiomis nepagydomomis ligomis. Kai
nuteistasis papraSydavo gydytojo nusiysti ji 1 gydytojy komisijos apzilirg ir
komisija patvirtindavo, kad nuteistasis serga sunkia nepagydoma liga, kaip
apibrézta vidaus teis¢je, biidavo pradedama procediira, pagal kurig pataisos
Istaigos administracija privaléjo kreiptis ] teisma su praSymu atleisti nuteistaj]
nuo bausmes atlikimo dél sveikatos biiklés (zr. Sio sprendimo 30 punkta).
Teisés aktuose nebuvo numatyta jokiy apribojimy, kada ar kaip daznai gali
biiti inicijuojama toks procesas, ir pareiSké¢jas pasinaudojo Sia aplinkybe
inicijuodamas keleta procesy, nors jo sveikatos biiklé per tg laikg nepasikeité.
Kad ir kaip ten biity, gydytojy komisijos i§vada buvo tik vienas i§ keleto
veiksniy, ] kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant, ar atleisti nuteistajj nuo
bausmeés atlikimo (Zr. Sio sprendimo 28 ir 33 punktus), o teismai, kurie
nagrinéjo pareiSkéjo byla keturiuose procesuose, priémé pagristus
sprendimus, remdamiesi aplinkybiy visuma (Zr. §io sprendimo 12, 17, 21 ir
26 punktus).
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2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

47. Svarbiis bendrieji principai, susij¢ su sunkiai serganciy ar neigaliy
asmeny laisvés atémimu, buvo apibendrinti byloje Enea pries Italijg (|[DK],
Nr. 74912/01, § 55-59, ECHR 2009), o neseniai — byloje Potoroc pries
Rumunijg (Nr. 37772/17, § 61-65, 2020 m. birzelio 2 d.).

48. Visy pirma Teismas pakartoja, kad, norédamas nustatyti, ar sergancio
asmens laisvés atémimas atitinka Konvencijos 3 straipsnj, jis turi atsizvelgti
1 tris skirtingus veiksnius: a) pareiskéjo sveikatos biikle ir laisvés atémimo
bausmes atlikimo formos jai daromg poveikj; b) laisvés atémimo bausmeés
atlikimo metu teikiamos medicininés priezitiros ir gydymo tinkamumg arba
netinkamumg; ir c¢) tai, ar asmuo turéty (neturéty) toliau atlikti laisvés
atétmimo bausme, atsizvelgiant | jo sveikatos bikle (Zr. Dorneanu pries
Rumunijg, Nr. 55089/13, § 77-80, 2017 m. lapkri¢io 28 d., ir ten nurodyta
Teismo praktika).

b) Nurodyty principy taikymas nagrinéjamai bylai

49. Nekilo ginco dél to, kad pareiskéjas turi rimtg regéjimo sutrikimg dél
1993 m. patirtos akiy traumos (zZr. S$io sprendimo 4 punktg). Medicinos
ekspertai kelis kartus nustaté, kad jis yra beveik aklas ir labai ribotai mato
abiem akimis (Zr. Sio sprendimo 9, 14 ir 24 punktus). Pagal vidaus teise jo
buklé buvo laikoma sunkia nepagydoma liga (zr. Sio sprendimo 30 ir
31 punktus). Be to, atsakingos institucijos pripazino, kad jis buvo prarades
90 % darbingumo (Zr. $io sprendimo 13 punkty)

50. Kartu Teismas pazymi, kad 2017-2021 m. medicinos ekspertai
nenustaté jokiy esminiy pareiskéjo buklés pokyciy (Zr. Sio sprendimo 9, 14 ir
24 punktus). Taigi byloje néra jokiy duomeny, rodanciy, kad jo regé¢jimas
pablogéjo jam atliekant laisvés atémimo bausme (zr., mutatis mutandis,
Potoroc, minéta pirmiau, § 73).

51. D¢l pareiskéjui  suteiktos medicininés priezitros ir gydymo
Vyriausybé pateiké informacija apie jo apsilankymus pas gydytojus
specialistus, atliktus tyrimus ir paskirta gydymg (zr. Sio sprendimo
42 punkta). Nors pareiskéjas teigé, kad medicininé prieziiira buvo netinkama
(zr. sio sprendimo 40 punktg), jis negincijo Vyriausybés nurodyty faktiniy
aplinkybiy ir nenurod¢ jokio gydymo, kuris jam nebuvo suteiktas arba buvo
suteiktas paveluotai. Taigi Teismas daro iSvada, kad pareiSkéjo teiginys yra
neaiskus ir nepagristas. Teismas taip pat atkreipia démesj j tai, kad
pareiskéjas nepateiké jokiy skundy atsakingoms nacionalinéms valdzios
institucijoms ~ deél  tariamai  netinkamos  medicininés  prieziliros.
Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas neturi pagrindo konstatuoti, kad
valdzios institucijos nesuteike pareiSkéjui butinos medicininés prieziiiros ir
gydymo (zr., mutatis mutandis, Kaverzin pries Ukraing, Nr.23893/03,
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§ 145-147, 2012 m. geguzés 15d., ir D. G. pries Lenkijg, Nr. 45705/07,
§ 175, 2013 m. vasario 12 d.).

52. Del salygy, kuriomis pareiskéjas atliko laisvés atémimo bausme
Kybarty pataisos namuose ir Vilniaus pataisos namuose, Teismas paZymi,
kad tai buvo jprastos laisvés atémimo jstaigos ir néra jokiy duomeny,
patvirtinanciy, kad jos buvo pritaikytos akliems ar beveik akliems asmenims,
kaip antai pareiskéjui, laikyti (Zr. Sio sprendimo 22 punktg dél Vilniaus
pataisos namy). Be to, nors atrodo, kad bendros laisvés atémimo bausmés
atlikimo salygos Laisvés atémimo viety ligonin€je buvo tinkamos (Zr. Sio
sprendimo 34 punkte minéta CPT ataskaitg), pareiSkéjas tvirtino, kad
ligoniné nebuvo specialiai pritaikyta regéjimo negalig turin€iy asmeny
poreikiams (zr. Sio sprendimo 38 punkta). Vyriausybé nepateike jokiy
argumenty, kurie leisty manyti prieSingai.

53. Bet kuriuo atveju, sprgsdami, ar pareiSkéjas turéty buti atleistas nuo
bausmes atlikimo dél sveikatos buklés, vidaus teismai jvertino daugelj
svarbiy aplinkybiy (Zr. Sio sprendimo 28 ir 33 punktuose nurodytg atitinkama
vidaus teis¢ ir teismy praktika), tarp jy ir pareiSkéjo faktinj gebéjimag
savarankisSkai judéti bei pasiripinti savimi (plg. Dorneanu, minéta pirmiau,
§ 97, kur aptarta prieSinga situacija). Siekdami jvertinti Sias aplinkybes,
teismai iSklausé gydytojy ir pataisos namy pareigiiny parodymus ir nustate,
kad pareiSkejas vaiksciojo be jokios pagalbos, gal¢jo skaityti ir pasiraSyti
dokumentus, be to, jis dalyvavo jvairioje visuomeningje ir Svietimo veikloje,
pavyzdziui, sportavo, tvarké aplinkg ir lanké kompiuterinio rastingumo
pamokas (zr. §io sprendimo 12, 17, 21 ir 26 punktus; plg. Butrin pries Rusijq,
Nr. 16179/14, §§ 60 ir 61, 2016 m. kovo 22d., kur aptarta prieSinga
situacija). PareiSkéjas negincijo Siy teiginiy vidaus teismy procesuose. Savo
pastabose Teismui jis tvirtino, kad tokioje veikloje galéjo dalyvauti tik iki
2016 m., o véliau jo regé¢jimas pablogejo, todél jis nebegaléjo toliau dalyvauti
visuomeningje veikloje (Zr. §io sprendimo 39 punktg). Vis délto Teismas
mano, kad §is teiginys nepagrijstas jokiais jrodymais, be to, ji paneigia Siame
sprendime nurodytos 2018-2021 m. vidaus teismy padarytos iSvados.

54. Teismas taip pat mano, kad svarbu tai, jog per visg laisvés atémimo
bausmes atlikimo laikg pareiSkéjas né vienos pataisos jstaigos administracijai
nesiskundé¢ del kasdieniame gyvenime patiriamy sunkumy ir neprasé jokios
papildomos pagalbos (Zr. $io sprendimo 21, 26, 44 ir 45 punktus).

55. Teismo nuomone, nagrin¢jamu atveju pareiskéjo skundas buvo susijes
ne tiek su galimybe gauti medicining priezitirg arba pagalba, kiek su jo noru
biiti atleistam nuo tolesnio bausmés atlikimo. Siuo klausimu Teismas
pakartoja, kad Konvencijos 3 straipsnis negali bati aiSkinamas kaip
nustatantis bendraja pareiga atleisti nuteistuosius nuo laisvés atémimo
bausmeés atlikimo dél sveikatos buklés (zr. Yunusova ir Yunusov pries
Azerbaidzang, Nr. 59620/14, § 138, 2016 m. birZelio 2 d., ir ten nurodyta
Teismo praktika).
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56. D¢l pirmiau minéty aplinkybiy Teismas daro iSvada, kad pareiskéjo
regéjimo sutrikimas nebuvo toks, kad jo tolesnis laisvés atémimo bausmes
atlikimas biity nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu.

57. Taigi §i nuostata nebuvo paZeista.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.
2. Nusprendzia, kad Konvencijos 3 straipsnis nebuvo pazeistas.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. kovo 29 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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