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SPRENDIMAS

8 straipsnis * Pozityvios pareigos ¢ Seimos gyvenimas « Motyvuoti vidaus
teismy sprendimai, kuriais vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su motina ir
kuriuose tinkamai remiamasi Teismo praktika « Pareiskéjas, galintis pateikti
argumentus de¢l gyvenamosios vietos ir bendravimo teisiy, turintis galimybe
susipazinti su visa svarbia informacija « Galimybé pakeisti sprendimg deél
gyvenamosios vietos nustatymo pasikeitus aplinkybéms ¢ Valdzios institucijy
pareigos teikti pagalba pareiSkéjui itin konfliktingje byloje jvykdymas,
nepaisant motinos nebendradarbiavimo, dél kurio ribojamas tévo
bendravimas su vaiku

STRASBURAS

2022 m. lapkricio 22 d.

GALUTINIS

2023 m. vasario 22 d.

Sis sprendimas tapo galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj.
Jame gali buti daromi redakcinio pobiidzio pataisymai.
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SPRENDIMAS BASKYS PRIES LIETUVA

Byloje Baskys prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro
teiséjy Carlo Ranzoni,
Egidijaus Kiirio,
Branko Lubarda,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticijag (Nr. 47410/20) prie§ Lietuvos Respublika, kurig 2020 m. spalio
20 d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateiké Lietuvos Respublikos
pilietis Artinas Baskys (toliau — pareiskéjas);
sprendimg pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybé) apie skundus dél pareiskéjo teisés bendrauti su stinumi ir teismy
sprendimus, pagal kuriuos vaikas turi gyventi su motina, pagal Konvencijos
8 straipsnj;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2022 m. spalio 18 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su pareiskéjo skundais dél to, kad teismy sprendimais,
kuriais jo stinaus gyvenamoji vieta buvo nustatyta su vaiko motina, ir
valstybés institucijy veiksmais, susijusiais su pareiSkéjo bendravimu su
stinumi, buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gime 1979 m. IS naujausiy jo pastaby matyti, kad Siuo metu
jis gyvena Lietuvoje (zr. Sio sprendimo 35 punktg). Pareiskéjui atstovavo
Joniskyje praktikuojanti advokaté D. BalCitiniené.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

5. 2013 m. geguzés 25d. pareiskéjas su A. B. susituoké Lietuvoje.
2013 m. liepos 18 d. jiems gimé siinus Ar. B.

6. IS teismy sprendimy matyti, kad nuo 2013 m. spalio iki 2014 m. vasario
Seima gyveno Jungtingje Karalystéje, Cia jy santykiai tapo jtempti. 2014 m.
vasario 5 d. A. B. su vaiku grjzo | Lietuvg ir ten pasiliko.
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7. 2016 m. spalio 21 d. Kauno apylinkés teismas patenkino A. B. prasSyma
del santuokos nutraukimo, pareiskéjui pripazinus, kad santuoka iSiro del
abiejy sutuoktiniy kaltés — S§ig aplinkybe konstatavo ir teismas. Teismas
nustate, kad Ar. B. turi gyventi su motina, taip pat priteis¢ i§ pareisSkejo
moketi iSlaikyma vaikui po 190 eury (toliau — EUR) per ménes;.

8. Teismas taip pat patvirtino pareiskejo ir A. B. taikos sutartj, pagal kuria
pareiskéjas turéjo matytis su stinumi kas antrg savaitgalj. Be to, pareiskéjas
gal¢jo bendrauti su stinumi per ,,Skype* programa karta per savaitg, o per
vasaros atostogas pareiSkéjas su stinumi galéjo praleisti dvideSimt vieng
dieng. Vaikui sulaukus ketveriy mety, pareiSkéjas gal¢jo su juo praleisti
keturias savaites per metus ir iSsivezti vaikg | uzsienj iki deSimties dieny.
Vaiko motina tur¢jo apriipinti vaika kelionés dokumentais ir drabuziais, taip
pat pateikti visg informacija, reikalingg vaikui biinant su tévu.

9. 2017 m. rugs¢jo 15 d. Kauno apylinkés teismas, remdamasis antstolés
pareiSkimu, skyré A.B. vienkarting 50 EUR bauda uz tai, kad $i savo
veiksmais ir neveikimu nevykdé teismo sprendimo ir taip neleido vaikui
pasinaudoti teise bendrauti su tévu, kad biity iSsaugotas jy rySys. Antstole
pazymejo, kad nuo 2017 m. geguzés 7 d. A. B. nevykdé bendravimo tvarkos:
neleido pareiskéjui ne tik bendrauti su vaiku, bet ir su juo matytis, taip pat
[net] pasveikinti vaiko su gimtadieniu. Antstolé nurod¢, kad pareiSkéjas
gyveno Jungtinéje Karalystéje. Jis kiekvieng kartg atvykdavo pasimatyti su
vaiku, kaip nustatyta teismo patvirtintoje taikos sutartyje (Zr. §io sprendimo
8 punktg).

10. 2018 m. A. B. inicijavo naujg teismo procesa dé¢l bendravimo tvarkos
(Zr. S0 sprendimo 8 punktg) pakeitimo ir vaiko i§laikymo padidinimo. Ji taip
pat nurod¢, kad vaikas nenori bendrauti su tévu. PareiSkéjas, savo ruoztu,
teige, kad vaikas su juo bendrauja noriai. Be to, pareiskéjas neprieStaravo
teismo paskirtai psichologinei ekspertizei, kurig Kauno apylinkés teismas
paskyré 2018 m. vasarj.

11. Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos vaiky psichologe, iStyrusi
vaikg ir iSnagrinéjusi civilingje byloje esancius dokumentus, 2018 m. birzelio
18 d. — liepos 5d. akte Nr. 103MS—-124/2018 pateiké iSvada, kad vaiko
pasaulio supratimas atitinka jo amziy. Vaikas negaléjo iSreiksti savarankiskos
nuomongs civilingje byloje svarbiais klausimais, nes buvo per mazas ir patyré
lojalumo konflikta — jauté nerimg, be to, jautési nesaugus nevarzomai
reik§damas meile tévui, su kuriuvo negyveno. Vaiko suvokimas, kad
atsiskyrimas nuo motinos ir buvimas su tévu jam kelia grésme, nebuvo
normalus — tai buvo tévy konflikto ir nerimg skatinan¢io motinos pozilirio
pasekmé. Motina buvo pagrindinis prieraiSumo objektas ir berniukas
atspind¢jo jos poziiirj. Nepaisant to, stebint tiesioginj ir nenutriikstama vaiko
ir pareiskéjo bendravima, vaikas ne kartg prasé, kad galéty bendrauti su tévu,
o tai rod¢, kad vaikas su juo jauciasi saugus ir laimingas. Psichologé
rekomendavo, kad vaiko ir pareiSkéjo bendravimas vykty nedalyvaujant
A. B. Ypac svarbus motinos poziiiris — ji galéty biiti aktyvesné ir, pavyzdziui,
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pasakyti stinui, kad su tévu jis yra saugus, kad tévas myli vaikg ir graZins jj
motinai.

12. Kauno apylinkes teismas 2018 m. rugs¢jo 10 d. nutartimi, dalyvaujant
vaiko teisiy apsaugos institucijy atstovams, pareiskéjui, jo advokatei ir vaiko
motinai, tenkino pareiskéjo praSyma dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir nustate, kad pareiSkéjas turi susitikti ir bendrauti su vaiku kas antra
savaitgalj. Atsizvelgiant | tai, kad, kaip paZzyméjo psichologai, vaikas
neigiamai reagavo ] pareiSkéja motinos akivaizdoje, motina turéjo palikti
vaikg bet kurioje Kaune esancioje vidaus zaidimy aikstel¢je, tévas tur¢jo jj 18
ten pasiimti, o, vaikui biinant su tévu, A. B. turéjo netrukdyti jiems bendrauti.
Be to, pareiskéjas galé¢jo bendrauti su vaiku per ,,Skype* kiekvieng antradien;
ir penktadienj trisdeSimt minuciy nustatytu laiku. Teismas nenustate
bendravimo tvarkos per atostogas, nes atostogy laikotarpis jau buvo
pasibaiges, taigi pareiSkéjas prasé teismo Sio klausimo nespresti.

13. Tuo paciu sprendimu teismas atmeté A. B. prieSieskinio reikalavima,
kad vaikas turéty matytis su tévu tik kas antrg penktadienj vieSojoje
jstaigoje — Seimos santykiy institute — dalyvaujant psichologui. Teismas taip
pat atmete A. B. reikalavimus, kad vaikui neturéty biiti leidziama pasilikti su
tévu per naktj ir kad jis turéty bendrauti su tévu trumpiau, t. y. penkiolika
minuc¢iy. Teismas nusprend¢, kad svarbu uztikrinti kuo daZnesnj ir kuo
artimesn] pareiSkéjo ir vaiko bendravimg, nedalyvaujant paSaliniam
asmeniui, kuris galéty apsunkinti jy bendravimg. Nors A. B. teigé, kad biitina
atsizvelgti | vaiko nuomong¢ dél bendravimo su tévu, teismas, remdamasis
psichologinés ekspertizés ataskaita (Zr. Sio sprendimo 11 punktg), mane, kad
vaikas negaléjo iSreikSti savarankiSkos nuomonés byloje svarbiais
klausimais. Be to, Siuo atveju klausinéti vaiko nuomonés dél jo bendravimo
su tévu ne tik prieStarauty vaiko interesams, bet ir nesumazinty jo iSsiskyrimo
nerimo ir emocinés priklausomybés nuo motinos. Teismas nusprende, kad
motina turi ne tik netrukdyti pareiSkéjui bendrauti su stinumi, bet ir ,,visais
budais* skatinti vaikg bendrauti su tévu. Vadinasi, motinos nenoras leisti
stinui pasilikti su tévu per naktj ir jos noras sutrumpinti jy bendravimo per
»Skype® laikg buvo ne kas kita, kaip ,,nepagrjstas apribojimas pareiskéjui
praleisti kuo daugiau laiko su stinumi®. AtsiZvelgiant | tai, kad pareiskejo ir
jo stinaus rySys nebuvo nutriikgs, A. B. praSymai tur¢jo biiti atmesti.

14. 2019 m. birzelio 20 d., teismui nagrin¢jant bylg i§ esmés (zr. Sio
sprendimo 10 punktg), pareiSkéjo advokaté paprasé taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir leisti vaikui nuo liepos 1 d. iki liepos 31 d. gyventi su
pareiSkéju jo tévy namuose Lietuvoje, kad jie galéty bendrauti. PareiSkejo
advokaté pazyméjo, kad | namus galéty atvykti vaiko teisiy apsaugos
specialistai, o pareiSké¢jas su vaiku lankytysi pas psichologa. Jei vaikas
nenoréty likti su tévu arba jei psichologas rekomenduoty vaika grazinti
motinai, parei§kéjas tam neprieStarauty.

A. B. priestaravo prasymui, kad vaikas likty su tévu, nepaisydama Sio
buvimo trukmeés.
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Vaiko teisiy apsaugos institucijos sutiko, kad vaikas likty su tévu vieng
ménes], nes vaikas buvo ,,visisSkai atskirtas nuo tévo, [su kuriuo] jam nebuvo
leidziama bendrauti®. Institucijos taip pat pazymeéjo, kad nuo 2017 m. birzelio
7 d. A. B. visiSkai nevykdé Kauno apylinkés teismo sprendimo ir taip pazeide
vaiko teise bendrauti su tévu. Sis A. B. piktnaudZiavimas motinos valdzia
buvo Zalingas vaikui.

15. 2019 m. birzelio 27 d. Kauno apylinkés teismas pareiskéjo praSyma
tenkino i§ dalies. Remdamasis Saliy pastabomis ir vaiko teisiy apsaugos
institucijy paaiSkinimais, teismas konstatavo, kad ,,akivaizdu®, jog A. B. ne
tik nesilaiké anksciau sutartos bendravimo tvarkos, bet ir ,,piktybiskai vengé
ateityje leisti nepilnameciam siinui visapusiskai bendrauti su [pareiSkéju]®.
Taigi teismas nurodé, kad vaikas 2019 m. liepos 1-16 d. gyvens su tévu, nes
pastargja dieng turéjo biiti priimtas teismo sprendimas dél bylos esmés.

16. 2019 m. liepos 16 d. sprendimu Kauno apylinkés teismas patenkino
pareiSkéjo praSyma dél bendravimo su stinumi tvarkos: pareiskéjas galéty
matytis su vaiku kas antrg savaitgalj tévams nesusitinkant vaiko perdavimo
metu; pareiSkéjas taip pat galéty bendrauti su vaiku per ,,Skype* du kartus per
savaite, antradieniais ir penktadieniais, 20-20.30 val. A. B. nesant kambaryje
vaiko ir pareiskéjo pokalbio metu; be to, jis galéty kasmet praleisti su siinumi
dvideSimt vienos dienos atostogas, iskaitant vaiko iSvezima 1 uZsienj.
PareiSkéjui taip pat buvo nurodyta mokéti 210 EUR vaiko iSlaikymo 1éSy, o
A. B. buvo nurodyta netrukdyti tévui ir stinui bendrauti.

Véliau 2020 m. sausio 22 d. nutartimi Kauno apygardos teismas i§ esmeés
paliko galioti minétg bendravimo tvarka; jis nurod¢, kad, siekiant apsaugoti
vaiko emocing gerove, perdavimas turi vykti psichologo kabinete.

17. Nagrinédamas byl i§ esmés Kauno apylinkés teismas rémesi eksperty
1Svadomis, liudytojy parodymais ir tévy argumentais ir konstatavo, kad
vaikas patyre lojalumo konfliktg dél abiejy tévy konfliktisko elgesio. Teismas
taip pat pazymejo, kad abu tévai nuolat filmavo savo bendravima su vaiku ir
taip galéjo biiti paZeistos §io teisés, nors vaikas prie to buvo priprates. IS iy
jraSy taip pat buvo aiSku, kad A. B. demonstravo dominuojantj ir Zeminantj
poziiir] | pareiskéja Siam bendraujant su vaiku jos namuose. Todél turéjo buti
paskirta neutrali vieta, kurioje vaikas biity perduodamas pareiskéjui. Teismas
taip pat atkreipé démesj | tai, kad A. B. lankée psichology konsultacijas, taciau
galbiit jai biity naudinga lankyti tokias konsultacijas ne siekiant nustatyti,
kaip sustiprinti vaiko ir tévo santykius, bet siekiant jvertinti savo pacios
nerimg ir baimes dél tévo ir sinaus bendravimo; priesingu atveju, nesant jokio
apciuopiamo iy konsultacijy rezultato, susidaro jspudis, kad jos vyko veltui.

18. 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi Kauno apylinkés teismas tenkino
antstolio pareiSkimg ir skyré A. B. 50 EUR bauda, mokéting pareiskéjui uz
kiekvieng diena, kurig ji nevykdé Kauno apylinkés teismo 2017 m. birzelio
1 d. i8duoto vykdomojo rasto. Teismas nustaté, kad nuo 2017 m. pareiSkejas
dvejus metus neturéjo galimybés bendrauti su vaiku, nors kas antrg savaitgalj
grizdavo 18 Jungtinés Karalystés  Lietuva susitikti su stinumi. Byloje esantys
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raSytiniai jrodymai patvirtino, kad A. B. sistemingai pazeidingjo pareiskéjo
teis¢ matytis su stnumi. Be kita ko, kaip patvirtino antstole, A.B.
neatvezdavo vaiko ] patalpoje esancig vaiky zaidimy aikStele. Kaip patvirtino
psichologai, nors pareiskéjas ir sieké bendrauti su stinumi, akivaizdu, kad
nesibaigiantis tévy konfliktas ne tik kelé papildoma jtampa tarp jy, bet ir
pakenkeé vaikui. Teismas pazymeéjo, kad A. B. turi ieskoti galimybiy sukurti
vaikui tokig aplinka, kurioje Sis galéty bendrauti su abiem tévais. Jis taip pat
pazymejo, kad abiejy tévy elgesys rodo nepagarbg vienas kitam, taciau jie vis
délto turéty bendradarbiauti dél vaiko interesy.

Kauno apygardos teismas 2020 m. vasario 6 d. nutartimi atmeté A. B.
apeliacinj skundg ir paliko apylinkés teismo sprendima nepakeista.

19. Atsakydamos 2020 m. birZelio 9 d. Kauno apylinkés teismo praSyma
pateikti informacijg, 2020 m. birzelio 15 d. vaiko teisiy apsaugos institucijos
nurodeé, kad jy specialistai aktyviai dalyvavo sprendziant pareiskéjo ir A. B.
gin¢g: jie dalyvavo teismo procese; teiké informacija antstoliui dél teismy
sprendimy vykdymo; dalyvavo susitikimuose su psichologais antstolio
kontoroje; teiké tévams informacija apie specialistus, pavyzdziui,
psichologus, ir jstaigas, galincias suteikti pagalba. Pareiskéjo praSymu jie taip
pat susitiko su vaiku, kad jvertinty jo ,,grésmeés jausmo buiseng“. Vaiko teisiy
apsaugos specialistai padaré iSvada, kad A.B. nerodé¢ jokio noro ar
iniciatyvos, kad pareiSkéjas turéty bent menkiausig galimybe matytis su
sinumi ir su juo bendrauti. Ji bendraudavo su vaiko teisiy apsaugos
institucijomis, kai jai biidavo paaiskinama, kaip elgtis su vaiku, taciau i8
tikryjy ji nesiéme jokiy veiksmy, kad pareiskéjui biity jmanoma bendrauti su
vaiku. Beveik po kiekvieno teismo posédzio, tarpininkaujant teiséjui ir vaiko
teisiy apsaugos specialistams, biidavo susitariama, kaip pareiSkéjas galéty
matytis su vaiku, kad ir trumpam, tac¢iau A. B. savo paZady nevykde: ji
neved¢ vaiko ] patalpoje esancig Zaidimy aikstele ir neiséjo su vaiku i§ namy
pries pareiSkéjui ten atvykstant.

20. Atsakydama j pareiskéjo advokatés 2020 m. vasario 17 d. praSyma,
psichologé nurodé, kad 2020 m. sausio 22 d. teismo nutartimi jai buvo
pavesta tarpininkauti perduodant vaika i§ A.B. pareiskéjui, kad tévai
nesusitikty vaiko akivaizdoje. Psichologeé pakvieté¢ A. B. prie§ susitikimus
ateiti su vaiku j jos kabineta, kad vaikas jame apsiprasty. Psichologé taip pat
patikino A. B., kad prie§ vaika nebus naudojama jokia jéga, jeigu jis nenores
eiti su tévu. Nepaisydama to, kad likus savaitei iki planuoto vaiko perdavimo
2020 m. vasario 1 d. pareiskéjas susisieké su psichologe, kad pasiruosty Siam
susitikimui, ir aptar¢, kaip padaryti, kad susitikimas biity jdomus vaikui,
A. B. nustatytg dieng vaiko neperdavé. Psichologé susisieké su A. B., bet i,
teigdama, kad vaikas atsisaké vykti, véliau nepasirodé né vieng iS$ kity trijy
dieny (vasario 10, 13 ir 15 d.), kurias A. B. buvo nurodziusi kaip jai patogias.
Taigi 2020 m. vasario 15 d. pareiSkéjas veltui nuvyko j psichologés kabineta.

21. 2020 m. balandzio 21 d. nutartimi Kauno apygardos teismas atmeté
pareiskeéjo ir A. B. apeliacinius skundus ir paliko Kauno apylinkés teismo
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2019 m. liepos 16 d. sprendimg (Zr. Sio sprendimo 16 ir 17 punktus)
nepakeista. Si nutartis buvo priimta nagrinéjant byla Zodinio proceso tvarka,
dalyvaujant pareiskéjui, jo advokatei, A. B. ir vaiko teisiy apsaugos jstaigos
atstovui.

22. Nagrinédamas bylg 1§ esmés, apygardos teismas pirmiausia rémesi
Civilinio kodekso 3.174 straipsniu, kuriame nustatyta, kad teismas ginca dél
vaiko gyvenamosios vietos sprendzia vadovaudamasis vaiko interesais ir
atsizvelgdamas | jo nora, ir nutar¢, kad vaiko gyvenamoji vieta turi likti su
motina, kaip buvo nustates pirmosios instancijos teismas. A. B. neuztikrino,
kad vaika auginty abu tévai, ir vaiko teisiy apsaugos specialistai pritaré
1Svadai, kad keisti vaiko gyvenamajg vietg bty per anksti, nes motina buvo
pagrindinis jo prieraiSumo objektas, vaikas buvo visapusiSkai nuo jos
priklausomas ir niekada negyveno be jos. Be to, nagrinéjant bylg apeliacinés
instancijos teisme, pareiSkéjas ,,de facto patvirtino® pirmosios instancijos
teismo i1Svada, kad tuo metu jis nebuvo pasirenges tam, kad vaikas gyventy
su juo. ISliko neaiSkumy dél to, kur vaikas gyvens, kokig ugdymo jstaiga
lankys ir kokias gyvenimo bei ugdymo salygas jam sudarys vaiko teisiy
apsaugos jstaigos Jungtinéje Karalystéje. Taip pat nebuvo Zinoma, kaip vaiko
psichologing biiseng paveikty gyvenimas be artimiausio jam Zmogaus —
motinos. Apskritai nebuvo pagrindo daryti i§vados, kad vaiko gyvenamosios
vietos pakeitimas atitikty jo interesus kaip vienintelé priemoné uZztikrinti, kad
ji auginty abu tévai. Apeliacinés instancijos teismas taip pat rémesi Teismo
praktika bylose Gineitiené pries Lietuvg (Nr. 20739/05, § 38, 2010 m. liepos
27d.) ir G. B. pries Lietuvg (Nr.36137/13, § 105, 2016 m. sausio 19 d.),
kurioje jtvirtinta, kad bitina atsizvelgti 1 vaiko nuomong. Vis délto
nagrin¢jamu atveju vaikas buvo per mazas, kad galéty iSreikSti savo
nuomong.

23. Antra, kalbant apie bendravimo tvarka, nejprasta ir vaika trikdancig
situacijg sukureé abu tévai — tai buvo pazymeéta 2016 m. vasario 5 d. teismo
nutarimu dél administracinio teisés pazeidimo, kuriuo pareiSkéjui buvo
paskirta nuobauda uz tai, kad jis A. B. namuose vaiko akivaizdoje vartojo
necenzurinius Zodzius; A. B. per §j incidentg vaiko akivaizdoje kalb¢jo
pakeltu tonu, nesistengdama nuslépti t€vy konflikto nuo vaiko. PareiSkéjas
taip pat nesilaiké bendravimo tvarkos ir nesirtipino vaiku Siam susirgus; jis
nesirodé per vaiko Sventes darzelyje. Be to, 2017 m. pareiSk¢jas kartg
negrazino vaiko A. B. sekmadienj, o dél objektyviai pateisinamy prieZas¢iy
pazadéjo ji grazinti pirmadienj; jis jspéjo A. B. apie tai, taiau A. B. naktj
atvyko nuvezti vaiko j policija, dél to vaikas buvo pazadintas ir traumuotas,
§i emocija ir prisiminimai i§liko iki Siol (taip pat zr. Sio sprendimo 26 punktg).
Tokie A. B. veiksmai negali buiti vertinami kaip naudingi vaikui.

24. Kauno apygardos teismas taip pat pazymeéjo, kad i§ medicininiy
duomeny matyti, jog vaikas turi tam tikry raidos sutrikimy, bet ne
psichologiniy negalavimy, o tai reiSkia, kad, prieSingai, nei tvirtino A. B.,
néra pagrindo neleisti jam bendrauti su tévu ir kad pareiSkéjas negal¢jo
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bendrauti su vaiku nepaisant to, kad vykstant teismo procesui jis buvo atvykes
1 Lietuva ,,daugiau nei Simtg karty®“. Pirmosios instancijos teisme liudije
psichologai teige, kad pareiSkéjas ir A.B. nesutaré¢ del to, kokios
psichologinés pagalbos jiems reikia; tévai taip pat nesutaré dél to, ar reikia
stiprinti vaiko rysj su tévu, o A. B. primygtinai reikalavo, kad pareiskéjas su
vaiku bendrauty jos akivaizdoje. Buvo akivaizdu, kad vaiku manipuliavo ne
pareiskéjas, o A. B., ir kad dél jos vaiko bendravimas su pareiskéju tapo
visiS$kai nejmanomas. Be to, teismo sprendimo dél bendravimo tvarkos
vykdyma apsunkino ne pareiSkéjas, o A. B., manipuliuodama ,.teisés teorija,
vaiko emocijomis ir jo prisiri§imu prie motinos®. Atsizvelgdamas ] tai, kas
18déstyta, ir vadovaudamasis vaiko interesu bendrauti su abiem tévais,
itvirtintu vidaus teiséje, iskaitant Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
4 straipsnio 1 dalj ir Civilinio kodekso 3.170 ir 3.179 straipsnius (zr. Z. J.
pries Lietuvg, Nr. 60092/12, § 69 ir 70, 2014 m. balandzio 29 d.), taip pat
vaiko teisiy apsaugos institucijy iSvadomis, kurias teismas gavo 2020 m.
vasario 20 d., apeliacinés instancijos teismas nusprend¢, kad vaiko ir tévo
bendravimo tvarka nebus jgyvendinta, jeigu vaikas bus paimamas [pavieseéti]
i§ savo gyvenamosios vietos. Reikéjo neutralios vietos ir vidaus zaidimy
kambarys tikty pagal vaiko amziy — jam buvo septyneri metai ir jis turéjo
netrukus pradéti lankyti mokykla. Byloje dalyvavusios psichologés kabinetas
buvo penktame aukste ir A. B. teige, kad negali ten uznesti vaiko.

25. 2020 m. birzelio 25d. ir 2020 m. liepos 27 d. nutartimis
Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti nagrinéti pareiSkéjo kasacinj skunda;
jame nebuvo keliama jokiy svarbiy teisés klausimy, o Zemesniy instancijy
teismai nepadaré jokiy materialinés ar procesings teisés normy pazeidimy.

26. Kaip Vyriausybé nurodé 2021 m. rugs¢jo 10d. pastabose, o
pareiSkéjas 2021 m. spalio 28 d. pastabose to negincijo, pareiskéjas buvo
susitikes su stnumi toliau iSvardytais atvejais. 2017 m. sausio 28 d.
pareiSkéjas su stinumi apsistojo pareiSkéjo tévy namuose Lietuvoje. Pagal
nustatyta bendravimo tvarka, 2017 m. sausio 29 d. vaikas turé¢jo biiti grazintas
motinai. Atsizvelgdama | tai, kad pareiskéjas tg dieng atsisaké grazinti vaika,
ir baimindamasi, kad pareiskéjas gali i§sivezti vaika ] uzsienj, A. B. iSkvieté
policija (taip pat Zr. Sio sprendimo 23 punktg). 2017 m. balandzio 25 d. —
geguzés 7 d. pareiSkéjas su vaiku vieS¢jo pareiskejo tévy namuose. Pagal
nustatyta bendravimo tvarka, vaikas turéjo biiti grazintas motinai 2017 m.
geguzés 2 d.; pareiskéjas grazino vaikg 2017 m. geguzés 7 d., nurodes, kad
vaikas blogai jautési. Be to, 2017 m. gruodzio 15 d., 2018 m. sausio 12 ir
15 d. bei kovo 23 d. pareidkéjas susitiko su vaiku Seimos santykiy institute
dalyvaujant psichologui. Pareiskéjas taip pat aplanké siiny jo gyvenamojoje
vietoje 2018 m. sausio 27 d.; 2018 m. rugs¢jo 3 d. pareiSkéjas zaideé su
sinumi kieme; 2018 m. rugséjo 5 d. pareiskéjas nuvyko i siinaus dziudo
treniruotg, per kurig su juo tiesiogiai nebendravo; 2019 m. balandZio 15 d.
pareiskéjas aplanké siiny ligoningje.
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27. 2021 m. lapkricio 30 d. pastabose Vyriausybé pridiire, kad pareiskéjas
buvo susitikes su siinumi 2021 m. rugpjtcio 3 d. ir 2021 m. spalio 25 d.

BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA

28. Vidaus teis¢ ir praktika, suformuota vaiky priezitiros ir globos bylose,
nurodyta sprendimuose Z. J. pries Lietuvg (minéta pirmiau, § 68-70); G. B.
pries Lietuvg (minéta pirmiau, § 54—63); Gineitiené (minéta pirmiau, § 25—
28); ir Manic pries Lietuvg (Nr. 46600/11, § 67, 2015 m. sausio 13 d.).

TEISE

TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

29. Pareiskeéjas buvo nepatenkintas vidaus teismy sprendimais, kuriais
vaiko gyvenamoji vieta buvo nustatyta motinos namuose. Be to, jis skundési,
kad negaléjo veiksmingai naudotis bendravimo teisémis. Pareiskéjas rémési
Konvencijos 8 straipsniu, kuriame, kiek tai svarbu $iai bylai, nustatyta:

,,1. Kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biity gerbiamas jo <...> §eimos gyvenimas <...>.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymy nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratingje visuomenéje <...> kity
asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Priimtinumas

30. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo skundai yra akivaizdziai
nepagrjsti.

31. Dél pareiskéjo skundo dél nepakankamo bendravimo su stnumi
Vyriausybé taip pat nurodé, kad jeigu pareiskéjas mang, jog Lietuvos valdzios
institucijos tinkamai neatliko savo pareigy, jis gal¢jo inicijuoti administracing
byla, siekdamas uzginCyti jy veiksmus arba neveikimg. Jis taip pat galéjo
inicijuoti atskira byla del zalos atlyginimo prie§ valstybe, jeigu mané, kad
valstybés institucijos laiku nesiémé veiksmy jo byloje ir jis dél to patyré zalg.
Taigi negali buti laikoma, kad jis pasinaudojo visomis vidaus teisinés
gynybos priemonémis.

32. Pareiskéjas su tuo nesutiko.

33. Teismas mano, kad Vyriausybés prieStaravimas dé¢l vidaus teisinés
gynybos priemoniy panaudojimo yra neatsiejamas nuo pareiskéjo skundo
esmes, taigi prijungia jj prie bylos esmés.

34. Teismas taip pat pazymi, kad peticija néra nei akivaizdZiai nepagrijsta,
nei nepriimtina remiantis kitais Konvencijos 35 straipsnyje iSvardytais
pagrindais. Taigi ji turi buti pripaZinta priimtina.
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B. Esmé

1. Saliy pastabos
a) PareiSkéjas

35. Pareiské¢jas gincijo vidaus teismy iSvada, kad siinaus gyvenamosios
vietos pakeitimas nustatant ja su pareiSkéju neatitikty geriausiy vaiko
interesy. Savo 2021 m. spalio 28 d. pastabose pareiskéjas nurode, kad ,,Siuo
metu® jis grizo gyventi | Lietuva. Vis délto trejus metus trukes teismo
procesas jrodé, kad A. B. manipuliavo vaiku. Atrodo, kad pareiskéjas leido
suprasti, jog bet koks naujas procesas dé¢l vaiko gyvenamosios vietos biity
beprasmis, atsizvelgiant | vaiko emocijas ir prisiri§img prie motinos.

36. Pareiskéjas taip pat skundési, kad Lietuvos institucijos neuZztikrino,
jog A. B. leisty vaikui bendrauti su pareiSkéju pagal nustatyta bendravimo
tvarka, nepaisydamos teismo eksperty iSvady deél vaiko vidinio lojalumo
konflikto (zr. Sio sprendimo 11 punktg). Jis taip pat tvirtino, kad valdzios
institucijos neparengé jokios nuoseklios paramos vaikui strategijos. Nors jos
ir pateiké rekomendacijas A. B., jos veiksmingai nepriziiir¢jo, kaip Sios
rekomendacijos jgyvendinamos. Vis délto pareiSkéjas sutiko, kad teisme
vaiko teisiy apsaugos institucijos palaiké jo interesus. Galiausiai pareiskéjas
teige, kad, atsizvelgiant j akivaizdy fakta, jog A. B. nesilaiké jokios teismo
nustatytos bendravimo tvarkos, vienintelis budas apsaugoti vaikg buvo
panaikinti A. B. pavesta jo globa, kurig $i jgyvendino Zalingu budu, ir
nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su tévu.

b) Vyriausybé

37. Vyriausybé negin¢ijo argumento, kad vidaus teismy sprendimai,
kuriais pareiskéjo siinaus gyvenamoji vieta nustatyta su motina, o ne su
pareiSkéju, apribojo pareiskéjo teis¢ i Seimos gyvenimo gerbima (ji rémesi
Sprendimu  Elsholz  pries Vokietijg [DK], Nr.25735/94, § 43,
ECHR 2000-VIII). Vis délto, atsizvelgdama | kriterijus, nustatytus Teismo
praktikoje dél jpareigojimy atlikti tam tikrus veiksmus, siejamus su faktiskai
rodoma pagarba Seimos gyvenimui, ir d¢l 8 straipsnio 2 dalyje iSvardyty Sios
teis€s apribojimo pateisinimy, Vyriausybé tvirtino, kad gin¢ijamais
sprendimais nebuvo virSyta Susitarian¢iosioms Valstybéms suteikta
diskrecija, kuri Seimos teisés srityje yra gana plati. Lietuvos teismy
sprendimai atitiko vidaus teis¢ ir buvo skirti pareiskéjo vaiko interesams
apsaugoti. Be to, skundziamas apribojimas buvo biitinas demokratinéje
visuomenéje, kaip tai suprantama pagal 8 straipsnio 2 dalj. Vaiko gerové
buvo vienas 1§ pagrindiniy principy, kuriais vadovavosi Lietuvos teismai Sioje
byloje, o drastiskas vaiko gyvenamosios vietos pakeitimas bty jj traumavgs.
Galiausiai pareiskejui nebuvo uZzkirstas kelias ateityje kreiptis ] teismg del
vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo.

10
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38. D¢l pareiskéjo teis€és bendrauti su stinumi Vyriausybé teigé, kad
bendrauti buvo trukdoma, nes tévai tarpusavyje nebendradarbiavo. Taciau
valstybé pareiskéjui teiké paramg per visg procesg. A. B. buvo skirta bauda,
bet valstybés institucijy galimybeés taikyti prievartg uztikrinant tévo ir stinaus
bendravimg buvo ribotos.

2. Teismo vertinimas

39. Bendrieji globos ir bendravimo teisiy principai buvo apibendrinti
byloje Khusnutdinov ir X pries Rusijg (Nr.76598/12, § 76-83, 2018 m.
gruodzio 18 d.).

40. Teismas pazymi, kad pareiskéjo skundai buvo dvejopi: pirma, jis
skundési d¢l vidaus teismy sprendimy, pagal kuriuos vaiko gyvenamoji vieta
buvo palikta vaiko motinos namuose. Antra, jis buvo nepatenkintas tuo, kaip
valstybés institucijos igyvendino savo pareigas atlikti tam tikrus veiksmus
tiek, kiek jos susijusios su pareiskéjo teise palaikyti rysj su siinumi. Teismas
Siuos skundus iSnagrinés paeiliui.

a) Ar §ig byla reikia nagrinéti valstybés jsipareigojimy susilaikyti nuo tam tikry
veiksmuy ar atlikti tam tikrus veiksmus poZiiiriu

41. Teismas pakartoja, kad vieno i§ tévy ir vaiko tarpusavio bendravimas
yra esminis $eimos gyvenimo elementas, net jeigu santykiai tarp tévy
nutriko, o vidaus priemonés, trukdancios tokiam bendravimui, prilygsta
Konvencijos 8 straipsniu saugomos teis€s apribojimui.

Siuo atveju Teismas mano (ir tai pripazino Vyriausybé) kad teismy
sprendimai, kuriais nustatyta, kad pareiskéjo stinus turi gyventi su motina,
prilygo pareiSkéjo teisés ] Seimos gyvenimo gerbimg, garantuojamos
Konvencijos 8 straipsnyje, apribojimui (zr. G. B. prie§ Lietuvg, minéta
pirmiau, § 87).

Be to, kalbant apie valstybés jsipareigojimus atlikti tam tikrus veiksmus,
Teismas ne kartg yra nusprendes, kad 8 straipsnis apima vieno i§ tévy teise
imtis priemoniy, kad galéty susijungti su savo vaiku, ir nacionaliniy
institucijy pareigg imtis tokiy veiksmy. Tai taikoma ir tais atvejais, kai tarp
tévy kyla gincy deél bendravimo su vaikais (zr., mutatis mutandis, Manic,
minéta pirmiau, § 101 in fine, Stankiunaité pries Lietuvg, Nr. 67068/11,
§ 113, 2019 m. spalio 29 d.; ir Khusnutdinov ir X, minéta pirmiau, § 78).
Taigi, atsizvelgdamas | valstybés jsipareigojimus atlikti tam tikrus veiksmus
pagal Konvencijos 8 straipsnj, Teismas nagrinés, ar sunkumai vykdant teismy
sprendimus dé¢l apsaugos priemoniy, kuriomis uZtikrinamas pareiskéjo ir jo
stinaus bendravimas, reiSké, kad paZeista pareiskéjo teisé | Seimos gyvenimo
gerbima.

11
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b) Dél gyvenamosios vietos klausimo

42. Vieno i§ tévy ir vaiko tarpusavio bendravimo apribojimas reiSkia
8 straipsnio pazeidimg, nebent tai buvo ,,jstatymy nustatytas atvejis“, juo
buvo siekiama tikslo arba tiksly, kuris (-ie) yra teisétas (-ti) pagal 8 straipsnio
2 dalj, ir jis buvo ,,biitinas demokratinéje visuomenéje* minétam tikslui arba
tikslams pasiekti (zr. Strand Lobben ir kiti pries Norvegijq [DK],
Nr. 37283/13, § 202, 2019 m. rugs¢jo 10 d.).

i) Istatymy nustatytas atvejis

43. Teismas pazymi, kad, sprendziant vaiko gyvenamosios vietos
klausima, §is apribojimas turéjo pagrinda, nustatytg nacionalingje teiséje, t. y.
Civilinio kodekso 3.174 straipsnyje (Zr. Sio sprendimo 22 punkta).

ii) Teisétas tikslas

44. Teismo nuomone, atitinkamos teisinés priemonés yra aiskiai skirtos
vaikams apsaugoti ir néra jokiy duomeny apie tai, kad nagrinéjamu atveju jos
buvo taikomos siekiant kokio nors kito tikslo. Taigi aptariamu apribojimu
(kuriuo buvo siekiama uztikrinti Ar. B. vystymasi) pagal 8 straipsnio 2 dalj
buvo siekiama teiséty Vyriausybés nustatyty tiksly (taip pat zr. Z. J.
pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 95, ir G. B. pries Lietuvg, minéta pirmiau,
§ 90).

Taigi lieka iSsiaiSkinti, ar atsisakymas priimti pareiskéjui palanky
sprendimg dél gyvenamosios vietos nustatymo gali biiti laikomas ,,biitinu
demokratinéje visuomenéje*.

iii) Biitina demokratinéje visuomenéje

45. Dél pareiskejo argumenty Teismas pazymi, kad 2016 m. pareiskéjas
sutiko su tuo, kad jo ir A. B. stinus gyventy su vaiko motina (Zr. Sio sprendimo
7 ir 8 punktus). Taip pat atrodo, kad pareiskéjo reikalavimas dé¢l Sio
susitarimo dél gyvenamosios vietos nustatymo buvo pareikstas atsizvelgiant
1 tai, kad dél nuolatinio tévy konflikto ir priesiSkumo nebuvo laikomasi
bendravimo tvarkos, kurig teismas buvo anksc¢iau patvirtings remdamasis
pareiskéjo ir A. B. taikos sutartimi (Zr. $io sprendimo 8 ir 14 punktus).

46. Kad ir kaip buty, remdamasis turima medziaga, Teismas mano, kad
Lietuvos teismai priéme pagrjstus sprendimus d¢l to, kodel vaikas turi likti
gyventi su motina. Sie sprendimai buvo pagristi teismo eksperty, kurie i§tyre
vaikg ir situacija Seimoje, iSvadomis ir juose buvo remiamasi lojalumo
konfliktu, kurj patyré vaikas (zr. Sio sprendimo 11 ir 22 punktus). Nepaisant
vaiko motinos netinkamo elgesio, vaikas vis délto buvo labai prie jos
prisiriS¢s ir niekada negyveno atskirai nuo jos. Nebuvo aiSku, kaip vaiko
psichologing biiseng paveikty atskyrimas nuo motinos. D¢l pareiskéjo liko
neaiSku, kur vaikas gyventy, jeigu biity perduotas tévo globai. Pats
pareiskéjas teisme patvirtino, jog nebuvo pasirenggs tam, kad vaikas gyventy

12
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su juo (Zr. Sio sprendimo 22 punkta). Pazymétina, kad Lietuvos teismai,
priimdami sprendimus, tinkamai rémési Teismo praktika (ten pat).

47. Teismas taip pat ne kartg konstatavo, kad nors Konvencijos
8 straipsnyje nenustatyta aiSkiy procesiniy reikalavimy, taikant apribojimo
priemones vykstantis sprendimy pri€mimo procesas turi biti teisingas ir toks,
kad bty uztikrinta tinkama pagarba Sia nuostata saugomiems interesams (Zr.
Buscemi pries Italijg, Nr. 29569/95, § 58, ECHR 1999-VI, ir Elsholz, minéta
pirmiau, § 52). Nagriné¢jamu atveju Teismas pazymi, kad pareiSkéjas
asmeniSkai arba per savo advokatg dalyvavo keliuose teismo posédziuose,
kurivose Kauno apylinkés teisme ir Kauno apygardos teisme buvo
nagrinéjamos apsaugos priemonés ir A. B. civilinio ieSkinio bei pareiskéjo
priesieskinio reikalavimy pagristumas (zr. Sio sprendimo 12, 14, 21 ir
22 punktus). Taigi jis_turéjo galimybe pateikti praSymus ir jrodymus, iSdéstyti
savo argumentus ir pateikti pastabas dé¢l kity proceso dalyviy pareiskimy
teismuose tiek rastu, tiek zodziu, taip pat turéjo teis¢ pateikti apeliacinj
skundg. Atsizvelgiant | tai, Teismui lieka tik padaryti iSvada, kad taip
pareiSkéjui buvo sudarytos salygos pateikti visus argumentus savo
reikalavimams pagristi — tiek dél gyvenamosios vietos, tiek dél teisés
bendrauti, be to, jis turéjo galimybe susipazinti su visa svarbia informacija,
kuria rémési teismai (zr., mutatis mutandis, G. B. prie§ Lietuvg, minéta
pirmiau, § 105).

48. Teismas jau tur¢jo proga pazymeti, kad, pasikeitus aplinkybéms,
vienas 1§ tévy turi galimybe kreiptis ] teisma, kad biity pakeistas sprendimas
dél gyvenamosios vietos nustatymo (zr. Z. J. prie§ Lietuvg, minéta pirmiau,
§ 105).

¢) Dél bendravimo klausimo

49. Teismas mano, kad institucijoms, susidiirusioms su jtemptais tévy
santykiais, teko sudétinga uzduotis. Tiek pareiskéjas, tiek jo buvusi
sutuoktineé toliau vienas kitam teiké jvairius reikalavimus ir prieSprieSinius
reikalavimus (Zr. §io sprendimo 10 ir 14 punktus). Vaiko motina netgi sieké
jtraukti policija, kaltindama pareiskéja, kad §is laiku negrazino vaiko, nors tai
akivaizdziai nebuvo biitina (Zr. $io sprendimo 23 ir 26 punktus). Taigi tévy
elgesys toli grazu nebuvo konstruktyvus ir tai pripazino valdzios institucijos,
butent psichologai ir teismai (Zr. Sio sprendimo 17, 18 in fine, 23 ir
24 punktus).

50. Nepaisant to, Teismas jau turé¢jo proga konstatuoti, kad skyrium
gyvenanc¢iy tévy nebendradarbiavimas néra veiksnys, kuris savaime gali
atleisti valdzios institucijas nuo jsipareigojimy atlikti tam tikrus veiksmus
pagal 8 straipsnj. Jis veikiau jpareigoja valdzios institucijas imtis priemoniy,
kad biity suderinti prieStaringi Saliy interesai, atsizvelgiant j svarbiausius
vaiko interesus, kurie, nelygu jy pobudis ir reikSmeé, gali buti svarbesni uz
tévy interesus (Zr. Diamante ir Pelliccioni pries San Maring, Nr. 32250/08,
§ 176, 2011 m. rugs¢jo 27 d.).

13
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51. Nagrin¢jamu atveju Teismas konstatuoja, kad Lietuvos valdZios
institucijy pareiga teikti pagalbg per §j itin konfliktiska procesa buvo
vykdyta. IS tiesy vaiko teisiy apsaugos institucijos, teismo paskirti
psichologai ir vidaus teismai ne kartg perspéjo abu tévus, kad jy paciy nerimas
ir interesai neturéty uzgozti vaiko interesy (zr. $io sprendimo 11, 13, 17, 18,
23 ir 24 punktus). Teismo paskirta psichologé susitiko su vaiku ir jj iStyre, o
véliau pareiSkéjui buvo suteiktos psichologés paslaugos; §i psichologe
aktyviai dalyvavo pareiskéjui siekiant bendrauti su stinumi (Zr. $io sprendimo
11 ir 20 punktus). Vélesné psichologes iSvada, kad fiziné prievarta néra
priemoné, kuri turi biiti taikoma tais atvejais, kai vaikas nenori vykti su tévu,
atitinka Teismo poziiir], kad bet kokie jpareigojimai taikyti prievarta siekiant
palengvinti vieno i§ tévy ir vaiky susijungima turi biiti riboti (zr. Hokkanen
pries Suomijg, 1994 m. rugséjo 23 d., § 58, A serija, Nr. 299-A, ir Z. J. pries
Lietuvg, minéta pirmiau, § 98 ir ten pateiktos nuorodos). Teismas taip pat
pavede psichologei tarpininkauti perduodant vaika i§ A. B. pareiskeéjui, tac¢iau
del A. B. atsisakymo bendradarbiauti psichologai buvo bejégiai (Zr. Sio
sprendimo 20 ir 24 punktus). Vaiko teisiy apsaugos institucijos taip pat nuolat
teiké pagalbg teismams ir pareiskéjui, atsakydamos j pareiSkéjo uzklausas ir
teikdamos pasitlymus, kaip vykdyti teismo sprendimus dél pareiskéjo
bendravimo su stinumi; jos padéjo vaiko motinai, paaiskindamos jai, kaip
elgtis su vaiku; taip pat Sios institucijos neprieStaravo, kad vaikas vieng
meénes] gyventy su tévu (zr. Sio sprendimo 12, 14, 19 ir 24 punktus; plg.
Ignaccolo-Zenide pries Rumunijg, Nr. 31679/96, § 112, ECHR 2000-I). IS
tiesy pats pareiskéjas pripazino, kad vaiko teisiy apsaugos institucijos
nagrinéjant gincg teisme jj palaiké (Zr. Sio sprendimo 36 punkty). Teismai
parodé jautruma pareiSkéjo padéciai — atmeté A. B. reikalavimus apriboti
pareiskéjo bendravimg su siinumi, motyvuodami tuo, kad tai pakenkty vaikui,
ir, atvirk§Ciai, paragino A.B. ne tik netrukdyti §iam bendravimui, bet ir
aktyviai jj skatinti (Zr. Sio sprendimo 13 punktg). Teismai taip pat akcentavo
biitinybe¢ bendrauti tiesiogiai ir netrukdant vaiko motinai ir i§ esmeés patenkino
visus pareiSkéjo prasSymus, kiek tai susij¢ su jo bendravimo su vaiku tvarka,
taip pat nurodé, kad vaiko perdavimas turi vykti neutralioje aplinkoje, kuri
yra daug palankesné vaiko susitikimams su tévu (Zr. §io sprendimo 12, 13 ir
16 punktus).

52. Atsizvelgdamas j susikloscCiusias aplinkybes, Teismas pripazjsta, kad,
nepaisant daugiau nei Simto pareiSkéjo apsilankymy Lietuvoje, jo
bendravimas su vaiku buvo labai ribotas (zr. Sio sprendimo 24 ir 26 punktus).
Nors Teismas apgailestauja dél Sios aplinkybes, jis pazymi, kad de jure né
vienoje teismo proceso stadijoje pareiskéjui nebuvo uzdrausta bendrauti su
sinumi (zr. Elsholz, minéta pirmiau, § 49, ir Kutzner pries Vokietijg,
Nr. 46544/99, § 67, ECHR 2002-I). Galiausiai, ir nors tai gali biiti menka
paguoda pareiSkéjui, antstolio praSymu A. B. buvo du kartus skirta bauda uz
bendravimo tvarkos nevykdyma (zr. $io sprendimo 9 ir 18 punktus). Taigi
valstybe neliko pasyvi stebétoja.
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53. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad,
atsizvelgiant | bylos faktines aplinkybes, Lietuvos valdZios institucijoms
negalima priekaiStauti del to, kad jos nevykdé savo pareigos padéti
pareiSkéjui, nepaisant to, kad A. B. nepakankamai bendradarbiavo. Taigi
Vyriausybés prieStaravimas dél to, kad pareiSkéjas nepanaudojo vidaus
teisinés gynybos priemoniy (Zr. $io sprendimo 31 punkta), turi biiti atmestas.

d) ISvada

54. Siame sprendime i§déstyty argumenty pakanka tam, kad Teismas
galéty padaryti iSvada, jog Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nusprendzia prijungti prie bylos esmés preliminary prieStaravimg dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo ir jj atmeta.

2. Skelbia peticija priimtina.
3. Nusprendzia, kad Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. lapkri¢io 22d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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