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in cauza Fedotova si altii impotriva Rusiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Krzysztof Wojtyczek,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Yonko Grozev,
Armen Harutyunyan,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Tim Eicke,
Darian Pavli,
Frédéric Krenc,
Mikhail Lobov, judecatori,
si Seren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 27 aprilie 2022 si 12 octombrie
2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cerere indreptate Tmpotriva Federatiei
Ruse, prin care sase resortisanti ai acestui stat, ale caror nume sunt enumerate
in lista anexatd la prezenta hotarare (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 20
iulie 2010, 5 aprilie 2014 si 17 mai 2014, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de E. Daci si de B. Cron, avocati in
Geneva, pana la 6 aprilie 2022. Dupa aceasta datd, doamna Fedotova (cererea
nr. 40792/10), domnii Ciunusov si Evtusenko (cererea nr. 30538/14) si
doamna Saihraznova (cererea nr. 43439/14) au fost reprezentati de doamna
0. Gnezdilova, avocat in Berlin.

3. Guvernul rus (,,Guvernul”) a fost reprezentat succesiv de domnii
G. Matiuskin, M. Galperin si A. Fedorov, fosti reprezentanti ai Federatiei
Ruse la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, iar apoi, in fata Marii
Camere, de domnul M. Vinogradov, succesorul in functie al acestora.

4. Reclamantii s-au plans de imposibilitatea de a obtine recunoasterea si
protectia legala a relatiilor lor de cuplu ca urmare a refuzului autoritatilor ruse
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de a le permite sd se cdsatoreascd si in absenta oricarei alte forme de
recunoastere si protectie legald a cuplurilor de acelasi sex in Rusia.

5. Cererile au fost repartizate Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulament). La 2 mai 2016, in temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul de
procedura al Curtii, presedintele sectiei a declarat inadmisibile capetele de
cerere intemeiate pe art. 12 din Conventie. La 18 martie 2015, capetele de
cerere intemeiate pe art. 8 si art. 14 din Conventie au fost comunicate
Guvernului.

6. La 13 1ulie 2021, o camera a Sectiei a treia compusa din Paul Lemmens,
presedinte, Georgios A. Serghides, Dmitry Dedov, Maria Eldsegui, Anja
Seibert-Fohr, Peeter Roosma si Andreas Ziind, judecatori, precum si Milan
Blasko, grefier de sectie, a pronuntat o hotarare prin care, in unanimitate, a
dispus conexarea celor trei cereri, le-a declarat admisibile, a constatat
incdlcarea art. 8 din Conventie si a decis cd nu este necesar sa se examineze
temeinicia capetelor de cerere intemeiate pe art. 14 din Conventie coroborat
cu art. 8. La hotdrare s-a anexat textul opiniei separate comune intocmite de
judecatorii Lemmens si Ziind.

7. Prin scrisoarea din 12 octombrie 2021, Guvernul a solicitat trimiterea
cauzei In fata Marii Camere, in temeiul art. 43 din Conventie. La 22
noiembrie 2021, Colegiul Marii Camere a admis cererea.

8. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 26 §
4 si 5 din Conventie, precum si art. 24 din Regulament. O sedintd publica a
fost programata pe 27 aprilie 2022.

9. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise
suplimentare (art. 59 § 1 din Regulament).

10. Doamna Dunja Mijatovi¢, Comisar pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei (,,Comisarul”) si-a exercitat dreptul de a participa la
procedura si a prezentat observatii scrise (art. 36 § 3 din Conventie si art. 44
§ 2 din Regulament).

11. In plus, s-au primit observatii din partea urmdtorilor terti:

- LGB Alliance,

- Asociatia Accept, impreund cu Youth LGBT Organisation Deystviye,
National LGBT Rights Organisation LGL, Love Does Not Exclude
Association, Polish Society for Antidiscrimination Law, Iniciativa Inakost,
Insight public Organisation si Sarajevo Open Centre

- Centrul pentru Drepturile Omului din cadrul Universitatii din Gent,

- Euroregional Center for Public Initiatives (ECPI), impreuna cu Global
Justice Institute (GI1),

- AIRE Center, impreund cu International Commission of Jurists (1CJ) si
Network of European LGBTIQ'+ Families Associations (NELFA),

- Russian LGBT Network, impreuna cu Fundatia Sphére.

I LGBTIQ este un acronim pentru persoane Lesbiene, Gays, Bisexuale, Transgen, Intersex
si Queer.
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Interventia acestora in procedura scrisa a fost autorizatd de presedinte in
temeiul art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 2 din Regulament.

12. La 16 martie 2022, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
adoptat, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul art. 8§ din Statutul
Consiliului Europei, Rezolutia CM/Res(2022)2, in conformitate cu care
Federatia Rusd a incetat de a mai fi stat membru al Consiliului Europei
incepand cu data de 16 martie 2022.

13. La 22 martie 2022, Curtea, intrunitd in sedintd plenara in conformitate
cu art. 20 § 1 din Regulament, a adoptat ,,Rezolutia Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind consecintele incetarii calitdtii Federatiei Ruse de
stat membru al Consiliului Europei in lumina art. 58 din Conventia europeand
a drepturilor omului”. Aceasta a precizat ca Federatia Rusa va inceta sa mai
fie Tnaltd parte contractantd la Conventie incepand cu data de 16 septembrie
2022.

14. Intr-o scrisoare din 28 martie 2022, Guvernul a afirmat ci ,in
circumstantele actuale, Federatia Rusa considera ca sedinta prevazuta pentru
27 aprilie 2022 nu este necesara”. Reclamantii au fost invitati sd prezinte
observatii cu privire la acest aspect. Prin scrisoarea din 1 aprilie 2022, domnii
Daci si Cron au precizat ca au discutat cu reclamantii, care doreau ca sedinta
sa aiba loc intrucat o considerau necesara.

15. La 4 aprilie 2022, presedintele Curtii a decis ca sedinta din 27 aprilie
2022 va avea loc si a invitat partile sa transmitd lista de persoane care se vor
inféatisa. Guvernul nu a raspuns la aceasta invitatie.

16. La 6 aprilie 2022, domnii Daci si Cron au informat grefierul ca au
incetat sd 11 reprezinte pe reclamanti si au precizat ca acestia vor fi
reprezentati in sedintd de un nou avocat.

17. Prin scrisoarea din 8 aprilie 2022, in urma dispozitiilor date de
presedinte, grefierul a solicitat avocatilor Daci si Cron sd prezinte datele de
contact actuale ale reclamantilor, precum si ale noului avocat al acestora si a
reamintit obligatia partilor de a comunica lista persoanelor care se vor
prezenta la sedinta pentru reprezentarea acestora.

18. In lipsa unui raspuns la aceastd scrisoare, presedintele Curtii, prin
intermediul grefierului, le-a stabilit reclamantilor, in scrisoarea din 14 aprilie
2022, un nou termen pentru prezentarea listei persoanelor care se vor prezenta
la sedinta, cu precizarea cd, in lipsa unui raspuns, se va prezuma ca
reclamantii nu vor fi reprezentati in sedintd. O copie a acestei scrisori,
adresata avocatilor Daci si Cron, a fost trimisd de asemenea la adresele
postale si electronice ale reclamantilor care fuseserd comunicate Curtii la data
introducertii cererilor.

19. La 15 aprilie 2022, unul dintre reclamanti, domnul Ciunusov, a
adresat Curtii o scrisoare in care afirma cd a fost informat despre procedura
pendinte in fata Marii Camere abia prin scrisoarea grefierului din 14 aprilie
2022. A precizat ca dorea sd aiba loc o sedinta, dar in acelasi timp a solicitat
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amanarea sedintei pentru a permite noului sau avocat, doamna
0. Gnezdilova, sa se pregdteasca pentru aceasta.

20. La 21 aprilie 2022, observand cd nici Guvernul, nici reclamantii nu au
comunicat numele persoanelor care se vor infétisa la sedinta din 27 aprilie
2022, presedintele Curtii a decis anularea acesteia. De asemenea, presedintele
a respins solicitarea domnului Ciunusov de amanare a sedintei pentru o data
ulterioara si a decis deliberarea asupra cauzei la 27 aprilie 2022.

21. Printr-o scrisoare din 17 mai 2022, grefa Curtii a luat act de dorinta
domnului Ciunusov de a continua procedura. In acelasi timp, prin scrisori
trimise in aceeasi zi la adresele postale si electronice comunicate Curtii la
data introducerii cererilor, celorlalti cinci reclamanti li s-a solicitat sd
precizeze dacd intentionau sa isi mentina cererile.

22. Prin scrisorile din 30 mai 2022, reclamantii Fedotova, Evtusenko si
Saihraznova au informat Curtea ca, la fel ca domnul Ciunusov, intentionau sa
isi mentina cererile. Acestia au precizat cd au mandatat-o pe doamna
Gnezdilova sa ii reprezinte In procedura ulterioard. Reclamantele Sipitko si
Iakovleva nu au dat curs acestor comunicari ale Curtii.

23. Deliberarile au avut loc la 27 aprilie 2022 si 12 octombrie 2022.
Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 23 § 2, 26
§ 4 s1 5 din Conventie, precum si art. 24 din Regulament.

IN FAPT
CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Demersurile ficute de reclamanti in vederea casatoriei

24. Cei sase reclamanti au format trei cupluri de acelasi sex. La diferite
date, au depus cerere pentru incheierea casatoriei (3as61eHue o 6cmynienue 6
bpax) la serviciul de stare civila local (opearnst 3anucu akmos epasxcoanckozo
cocmoanus). Doamnele 1. Fedotova si 1. Sipitko au depus cererea la 12 mai
2009 la Serviciul de Stare Civild Tverskoi din Moscova, iar ceilalti reclamanti
au facut aceleasi demersuri la 28 iunie 2013 la Serviciul de Stare Civild nr. 4
din Sankt Petersburg.

25. Serviciul de Stare Civild Tverskoi din Moscova a examinat cererea
primului cuplu si a respins-o la 12 mai 2009. Serviciul de Stare Civila nr. 4
din Sankt Petersburg a refuzat s examineze cererile celorlalte doud cupluri
si le-a respins la 29 iunie 2013. Autoritatile s-au bazat pe art. 1 din Codul
familiei in vigoare in Rusia, care defineste cdsatoria ca fiind ,,uniunea
conjugala liber consimtitd intre un barbat si o femeie”. Intrucat cuplurile
reclamantilor nu erau formate de ,,un barbat si o femeie”, cererile lor de
casatorie nu puteau fi solutionate de autoritatile respective.

26. Reclamantii au contestat aceste decizii in fata instantelor nationale.
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B. Procedurile judiciare

1. Doamnele I. Fedotova si I. Sipitko

27. Doamnele I. Fedotova si I. Sipitko au contestat respingerea cererii de
casatorie la Judecatoria Tverskoi Moscova.

28. Acestea au sustinut ca cererea indeplinea cerintele din Codul familiei
si ca refuzul de a autoriza casatoria lor constituia o incalcare a drepturilor care
decurg din Constitutie si din art. 8 si 12 din Conventie.

29. La 6 octombrie 2009, Judecatoria Tverskoi a respins cererea,
considerand ca aceasta nu indeplinea conditiile prevazute de Codul familiei,
in sensul ca nu era indeplinita cerinta de ,,liber consimtamant al unui barbat
st al unei femei” intrucat nu exista un barbat in cuplu. Curtea a observat ca
nici dreptul international, nici Constitutia nu impuneau autoritatilor obligatia
de a promova sau de a facilita uniunile intre doua persoane de acelasi sex. In
final, instanta a subliniat cd un formular de cerere de casdtorie are doud
rubrici, ,,domnul” si ,,doamna”, neputand asadar sd fie folosit de cuplurile
homosexuale.

30. Reclamantele au declarat apel, sustinand cd in Codul familiei nu se
interzice casdtoria intre doua persoane de acelasi sex. Acestea au afirmat ca
in lista de piedici in calea casatoriei prevazute de art. 14 din Codul familiei
nu se mentioneaza cuplurile de acelasi sex.

31. La 21 ianuarie 2010, Tribunalul Moscova a mentinut hotdrarea,
confirmand rationamentul primei instante. in plus, tribunalul a declarat ci
absenta unei interziceri exprese a casatoriilor intre persoane de acelasi sex nu
poate fi asimilatd cu acceptarea de cétre stat a acestui tip de casatorie.

2. Domnii D. Ciunusov si Y. Evtusenko

32. Domnii D. Ciunusov si Y. Evtusenko au contestat respingerea cererii
lor de casatorie la Tribunalul Griazi (regiunea Lipetsk).

33. Acestia au sustinut cd in Codul familiei nu se restrange dreptul
cuplurilor homosexuale de a se casdtori. Au sustinut, de asemenea, ca diverse
instrumente internationale, inclusiv Conventia, interzic orice formad de
discriminare bazatd, printre altele, pe orientarea sexuald si impun statelor
contractante obligatia de a proteja viata privata si de familie. Reclamantii au
facut trimitere, printre altele, la art. 8, 12 si 14 din Conventie.

34. La 2 august 2013, Tribunalul Gryazi a statuat ca refuzul Serviciului
de Stare Civila de a examina pe fond cererea in discutie era viciat de
nelegalitate, cu motivarea ca dreptul rus impunea o astfel de examinare pentru
orice cerere de casatorie. Totusi, In ceea ce priveste refuzul de a aproba
casatoria intre doud persoane de acelasi sex, instanta a facut trimitere la
decizia pronuntata de Curtea Constitutionala in cauza domnului E. Murzin,
in care inalta instanta a statuat ca nici Constitutia, nici legislatia nu confera
dreptul la casatorie cuplurilor homosexuale (infra, pct. 44). Instanta a adaugat
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ca o casatorie Intre persoane de acelasi sex contravine traditiilor nationale si
religioase, conceptului de casatorie ,,ca uniune biologica intre un barbat si o
femeie”, politicii statului Tn materie de protectie a familiei, maternitatii si
copildriei, precum si interdictiei de a promova homosexualitatea. De
asemenea, instanta a statuat cd in Conventie nu li se impune statelor
contractante obligatia de a Inregistra cdsdtoriile intre persoane de acelasi sex.

35. Reclamantii au declarat apel impotriva acestei hotdrari, sustinand ca
in legislatia rusd nu se defineste cdsatoria ca fiind uniunea dintre doua
persoane de sex diferit si ca in Codul familiei nu se interzice casatoria intre
doua persoane de acelasi sex. Au sustinut ca nu dispun de niciun alt mijloc de
a conferi o forma juridica relatiei lor deoarece casatoria era singura forma de
uniune recunoscuta legal.

36. La 7 octombrie 2013, Curtea Regionald Lipetsk a respins apelul
reclamantilor. Aceasta a declarat ca argumentele persoanelor in cauza nu erau
altceva decat opinia lor personald, Intemeiatd pe o interpretare eronatd a
dreptului familiei si a traditiilor nationale.

37. La 12 martie 2014, Curtea Regionald Lipetsk a respins cererea
reclamantilor de introducere un recurs in casatie.

3. Doamnele I. Saihraznova si Y. lakovleva

38. Doamnele I. Saihraznova si Y. lakovleva au contestat respingerea
cererii lor de casatorie la Tribunalul Gryazi (regiunea Lipetsk), prezentand,
in esentd, aceleasi argumente ca cele prezentate de doamnele 1. Fedotova si
L. Sipitko (supra, pct. 28). Printre altele, reclamantele au invocat art. 8, 12 si
14 din Conventie.

39. La 12 august 2013, instanta a respins actiunile acestora. Aceasta a
declarat ca, desi cererea de cdsdtorie a reclamantelor ar fi putut parea sa fi
fost respinsa fard o examinare pe fond, realitatea era alta. Instanta a adaugat
ca serviciul de stare civild a examinat in mod corespunzator cererea in
discutie si ca a respins-o in deplind legalitate. A reiterat argumentele
prezentate 1n hotararea din 2 august 2013 (supra, pct. 34).

40. La 18 noiembrie 2013, apoi la 11 martie 2014, Curtea Regionala
Lipetsk a respins apelul si, respectiv, recursul in casatie formulat de
reclamante, considerand ca argumentele acestora se bazau pe o interpretare
eronata a dispozitiilor dreptului familiei si erau contrare traditiilor nationale
consacrate.
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CADRUL JURIDIC SI PRACTICA JURIDICA RELEVANTE
I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE
A. Constitutia Rusiei

41. Dispozitiile relevante din Constitutia Rusiei sunt redactate dupd cum
urmeaza:

Articolul 15

,»1. Constitutia Federatiei Ruse are forta juridica superioara si efect direct si se aplica
pe intreg teritoriul Federatiei Ruse. Legile si alte acte juridice adoptate in Federatia
Rusa nu trebuie sa fie contrare Constitutiei Federatiei Ruse.

[.]

4. Principiile si normele universal recunoscute ale dreptului international si tratatele
internationale ratificate de Federatia Rusa fac parte integranta din sistemul juridic al
acesteia. Daca un tratat international ratificat de Federatia Rusa stabileste reguli diferite
de cele stabilite prin lege, regulile tratatului international prevaleaza.”

Articolul 17

,1. Federatia Rusd recunoaste si garanteaza drepturile si libertatile omului si
cetdteanului in conformitate cu principiile si cu normele universal recunoscute ale
dreptului international si in conformitate cu prezenta Constitutie.

[.]

3. Exercitarea drepturilor si libertatilor omului si cetdteanului nu trebuie sa incalce
drepturile si libertatile altora.”

Articolul 19
,1. Toti oamenii sunt egali in fata legii si a instantelor.

2. Statul garanteaza drepturi si libertati egale tuturor cetatenilor, indiferent de sex,
rasa, nationalitate, limba, origine, avere sau statut, loc de resedinta, religie, convingeri,
apartenenta la asociatii publice, precum si orice alte criterii. Se interzice orice forma de
limitare a drepturilor cetdteanului pe criterii de apartenentd la un grup social, rasial,
national, lingvistic sau religios.”

42. La 14 martie 2020, art. 72 alin. (1) din Constitutie, care enuntd
principiile referitoare la partajarea competentelor intre autoritatile federale si
autoritatile regionale, a fost modificat prin Legea federala nr. 1-FKZ. Astfel,
s-a introdus 1n aceasta dispozitie o sintagma potrivit careia Federatia Rusa si
regiunile Federatiei Ruse exercitd o competentd comund in materie de
protectie a ,,cdsdtoriei ca uniune Intre un barbat si o femeie”.

Legea a modificat, de asemenea, art. 114 din Constitutie, care enumera
domeniile de competenta ale Guvernului Federatiei Ruse. Art. 114 alin. 1 lit.
¢) are acum urmatorul cuprins:

,»QGuvernul Federatiei Ruse:
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[.]

¢) asigurd punerea in aplicare in Federatia Rusa a unei politici de stat unitare si a unei
orientari sociale uniforme in domeniile culturii, stiintei, educatiei, sanatétii, protectiei
sociale, sprijinirii, consolidarii si protectiei familiei, al pastrarii valorilor familiale
traditionale si protectiei mediului;

L]

Anterior reformei legislative din 2020, aceastad dispozitie avea urmatorul
continut:

,»Guvernul Federatiei Ruse:

[.]

c) asigura punerea in aplicare in Federatia Rusd a unei politici de stat unitare in
domeniile culturii, stiintei, educatiei, sanatatii, protectiei sociale si ecologiei.”

B. Codul familiei in vigoare in Rusia
43. Dispozitiile relevante din Codul familiei prevad urmatoarele:

Articolul 1. Principiile fundamentale ale legislatiei privind familia
,,1. Familia, maternitatea, paternitatea si copildria sunt protejate de stat [...].

3. Normele privind relatiile de familie se bazeaza pe principiile unei uniuni conjugale
liber consimtite intre un barbat si o femeie, ale egalitatii drepturilor intre soti in cadrul
familiei [...].

4. Se interzice orice forma de restrangere a dreptului unei persoane de a se casatori
[...], bazatd pe apartenenta sociala, rasiala, nationald, lingvistica sau religioasa [...].”

Articolul 12. Conditii prealabile pentru casatorie

,1. Inregistrarea casatoriei este conditionatd de consimtamantul liber si reciproc al
unui barbat si al unei femei care au implinit varsta legald pentru casatorie.

2. Toate situatiile enumerate la art. 14 din prezentul cod impiedica inregistrarea
casatoriei.”
Articolul 14. Piedici in calea incheierii casatoriei
,,Casatoria nu este permisa intre
— persoane dintre care cel putin una este deja casatorita;
— rude apropiate [...], frate si sord, frate vitreg si sora vitrega;
—un parinte adoptiv si un copil adoptiv;

— persoane dintre care cel putin uneia i-a fost retrasd capacitatea juridica de catre o
instanta din cauza unei tulburari mintale.”

11
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C. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. La 16 noiembrie 2006, Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a
declarat inadmisibil recursul declarat de domnul E. Murzin, care a contestat
compatibilitatea art. 12 din Codul familiei cu Constitutia, Th masura in care
interpretarea acestei dispozitii de catre autoritatile nationale a Tmpiedicat
incheierea casatoriei cu partenerul sau de acelasi sex. Partea relevanta din
Decizia nr. 496-O pronuntata de Curtea Constitutionala are urmatorul
continut:

,,2. Examinand documentele depuse de domnul E. Murzin, Curtea Constitutionald nu
gdseste motive pentru a efectua examinarea pe fond a recursului declarat de persoana
in cauza.

2.1. [...] Constitutia Rusiei si normele juridice internationale se bazeaza pe principiul
ca scopul principal al familiei este de a aduce pe lume si a creste copii.

Avand in vedere acest principiu, precum si traditia nationald de interpretare a
casatoriei ca uniune biologica intre un barbat si o femeie, Codul familiei prevede ca
normele privind relatiile de familie se bazeaza pe principiile unei uniuni conjugale liber
consimtite ntre un barbat si o femeie, pe prioritatea acordata cresterii copiilor in cadrul
familiei si pe preocuparea pentru bunistarea si dezvoltarea acestora (art. 1). In
consecintd, legiuitorul federal, actionand in cadrul competentelor sale, a declarat ca
consimtdmantul liber si reciproc al unui barbat si al unei femei constituie una dintre
conditiile prealabile pentru casatorie. Nu se poate considera cd acest [principiu] incalca
drepturile constitutionale pe care reclamantul le invoca in recursul sau.

2.2. Contestand art. 12 alin. (1) din Codul familiei, reclamantul solicita statului sa
recunoasca relatia sa cu un alt barbat prin asigurarea faptului ca relatia este inregistrata
sub forma unei uniuni protejate de stat.

Totusi, din Constitutia sau obligatiile internationale ale Federatiei Ruse nu decurge
nicio obligatie a statului de a crea conditii corespunzatoare pentru apararea, facilitarea
sau recunoasterea uniunilor homosexuale. Lipsa recunoasterii si inregistrarii [uniunilor
homosexuale] in sine nu are niciun efect asupra nivelului de recunoastere si garantare a
drepturilor individuale si civile ale reclamantului in cadrul Federatiei Ruse.

Faptul cé unele state europene adoptd o abordare diferitd in modul in care trateazd
problemele demografice si sociale nu demonstreaza ca drepturile constitutionale ale
reclamantului au fost Incélcate. Se poate ajunge la aceastd concluzie deoarece art. 23
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice prevede ca dreptul la
cdsatorie este recunoscut in mod special barbatului si femeii. De altfel, art. 12 din
Conventie prevede explicit dreptul de a intemeia o familie conform legislatiei nationale
ce reglementeaza exercitarea acestui drept.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, [...] Curtea Constitutionala decide
[...] s& nu procedeze la examinarea pe fond a recursului declarat de domnul E. Murzin,
care nu indeplineste cerintele de admisibilitate prevazute de Legea constitutionald
federald privind Curtea Constitutionala [...]”.

45. La 23 septembrie 2014, Curtea Constitutionalda a respins recursul
privind compatibilitatea cu Constitutia a art. 6.21 din Codul contraventional,
care incadra drept contraventie ,,promovarea relatiilor sexuale netraditionale
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in randul minorilor”. In hotirarea 24-P, Curtea Constitutionald a declarat,
printre altele:

»[---] Unul dintre rolurile familiei este de a aduce pe lume copii si de a-i creste,
notiunea de cdsdtorie ca uniune intre un barbat si o femeie constituie baza abordarii
adoptate de legislatie pentru rezolvarea problemelor demografice si sociale in domeniul
relatiilor de familie in Federatia Rusa [...]”.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALE
A. Organizatia Natiunilor Unite

1. Inaltul Comisariat ONU pentru Drepturile Omului

46. La 29 mai 2015, Inaltul Comisar ONU pentru Drepturile Omului a
publicat un raport intitulat ,,Discriminare si violenta impotriva persoanelor
din cauza orientirii lor sexuale sau a identitatii lor de gen”. Inaltul Comisar a
adresat statelor mai multe recomandari care vizeaza combaterea violentei si
a discriminarii impotriva persoanelor LGBTI. In special, acesta a recomandat
urmatoarele:

»Acordarea recunoasterii juridice cuplurilor de acelasi sex si copiilor acestora,
asigurandu-se faptul ca prestatiile acordate in mod traditional partenerilor casatoriti —
inclusiv cele legate de ajutoare, pensii, impozitare si mostenire — se acorda intr-un mod
nediscriminatoriu.”

2. Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale

47. In documentul Observatii finale privind cel de-al saselea raport
periodic al Federatiei Ruse, publicat la 16 octombrie 2017, Comitetul pentru
Drepturile Economice, Sociale si Culturale a declarat, printre altele,
urmatoarele:

,Nediscriminarea

22. Comitetul isi exprima ingrijorarea fatid de lipsa in continuare a unei legislatii
cuprinzatoare privind combaterea discrimindrii, in pofida informatiilor furnizate de
delegatie cu privire la dispozitiile anti-discriminare cuprinse, printre altele, in
Constitutia statului parte si in Codul penal al acestuia. Aceste este ingrijorat, de
asemenea, de amploarea stigmatizarii si a discriminarii In societate, care se bazeaza in
special pe handicap, origine etnica, orientare sexuald, identitate de gen si stare de
sanatate (art. 2).

23. Comitetul recomanda statului parte sd ia masuri in vederea adoptarii unei
legislatii cuprinzatoare impotriva discrimindrii, care sd includd toate motivele de
discriminare, inclusiv orientarea sexuald si identitatea de gen, tindnd seama de
Comentariul general nr. 20 (2009) privind nediscriminarea in exercitarea drepturilor
economice, sociale si culturale. De asemenea, recomanda statului parte:

a) sa recunoascd faptul ca persoanele aflate intr-o relatie cu persoane de acelasi sex
pot revendica in conditii de egalitate drepturile consacrate de Pact, inclusiv prin
acordarea acelorasi beneficii ca si cuplurilor casatorite, si sa abroge ori sa modifice toate
textele de lege, inclusiv Legea federala nr. 135, care pot duce la discriminare, urmarire
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penald ori sanctiuni in cazul anumitor persoane pe motive de orientare sexuald sau
identitate de gen. [...]”

B. Consiliul Europei
1. Comitetul de Ministri

Recomandarea CM/Rec (2010)5

48. In Recomandarea CM/Rec (2010)5 privind masurile de combatere a
discriminarii bazate pe orientarea sexuald sau identitatea de gen, Comitetul
de Ministri a recomandat statelor membre:

,1. sd examineze masurile legislative si de alta natura existente, s le reexamineze In
permanentd, precum si sa colecteze si sd analizeze date relevante, pentru a monitoriza
si a remedia orice discriminare directd sau indirectd bazatd pe orientare sexuala sau
identitate de gen;

2. sa se asigure ca masuri legislative si de alta natura sunt adoptate si puse in aplicare
in mod eficace pentru a combate discriminarea bazata pe orientare sexuald sau identitate
de gen, pentru a asigura respectarea drepturilor omului in cazul persoanelor lesbiene,
homosexuale, bisexuale si transgen si pentru a promova toleranta fatd de acestea;

[.]

IV. Dreptul la respectarea vietii private si de familie

[.]

23. In cazul in care legislatia nationald conferd drepturi si obligatii cuplurilor
necasdtorite, statele membre ar trebui sd se asigure ca aceasta se aplicd in mod
nediscriminatoriu atat cuplurilor de acelasi sex, cat si cuplurilor de sex diferit, inclusiv
in ceea ce priveste prestatiile de pensie de urmas si drepturile locative.

24. In cazul in care legislatia nationald recunoaste parteneriatele inregistrate intre
persoane de acelasi sex, statele membre ar trebui sa incerce sa se asigure ca statutul lor
juridic si drepturile si obligatiile lor sunt echivalente cu cele ale cuplurilor heterosexuale
aflate intr-o situatie similara.

25. In cazul in care legislatia nationali nu recunoaste si nici nu confera drepturi sau
obligatii parteneriatelor inregistrate intre persoane de acelasi sex si cuplurilor
necasatorite, statele membre sunt invitate sa ia in considerare posibilitatea ca, fara
niciun fel de discriminare — inclusiv fatd de cuplurile de sex diferit, sa 1i se ofere
cuplurilor de acelasi sex mijloace legale sau de altd natura pentru a aborda problemele
practice legate de realitatea sociala 1n care traiesc.”

Federatia Rusa si-a exprimat pozitia cu privire la aceasta recomandare intr-
o declaratie interpretativd, redactatd dupa cum urmeaza:

,1. Federatia Rusa considerda cd dispozitiile din Recomandarea Comitetului de
Ministri catre statele membre privind masurile de combatere a discriminarii bazate pe
orientarea sexuald sau identitatea de gen ar trebui sd fie interpretate in lumina
obligatiilor internationale ale statelor membre in materie de interzicere a discriminarii
si ca acestea nu ar trebui sa creeze conditii mai favorabile persoanelor LGBT decét altor
grupuri sociale.
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2. Orice trimitere la hotardrile Curtii Europene a Drepturilor Omului ar trebui
inteleasa ca aplicandu-se imprejurarilor specifice ale cauzelor respective.

[.]

6. Federatia Rusa interpreteazad toate dispozitiile din partea a IV-a «Dreptul la
respectarea vietii private si de familie» in baza art. 12 din Conventia europeana a
drepturilor omului, potrivit caruia exercitarea dreptului de a se casatori si de a intemeia
o familie este reglementata de legislatia nationala, precum si pozitia neechivoca a Curtii
Europene a Drepturilor Omului potrivit céreia dreptul la casatorie se referd numai la o
uniune intre un barbat si o femeie, care nu poate fi interpretat in sensul cd se opune
drepturilor persoanelor LGBT si, in consecintd, nu constituie discriminare si nu impune
o consolidare a acestor drepturi.

[.]

8. Federatia Rusd nu impartaseste opinia potrivit careia o singura hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau decizii referitoare la o singura tard ar trebui sa
serveasca ca standard pentru toate statele membre. Este incontestabil faptul ca hotararile
Curtii sunt obligatorii numai pentru statele in cauza, in aplicarea art. 46 din Conventie.
Curtea Insdsi a declarat in mod repetat ca nu este obligata de deciziile sale anterioare si
ca acestea sunt aplicabile numai imprejurarilor specifice ale cauzelor la care s-au referit.
In plus, aceasta a abordat problemele referitoare la persoane LGBT intr-un climat
extrem de controversat si, in hotararile recente, a adoptat pozitii diametral opuse in acest
domeniu. In consecintd, Federatia Rusa se considera obligata sa respecte dispozitiile
Conventiei europene a drepturilor omului, dar nu si deciziile pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu privire la alte state membre.

L]

49. La 16 septembrie 2020, Comitetul Director pentru Drepturile Omului
(CDDH) a publicat cel mai recent ,,Raport privind punerea in aplicare a
Recomandérii CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Ministri”, pe baza
raspunsurilor la un chestionar furnizate de 42 din cele 47 de state membre. in
raport s-au precizat, in special, urmatoarele:

solee]

126. Avand in vedere tendinta recenta din Europa si in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele membre ar trebui sa se asigure ca exista
un cadru juridic specific pentru recunoasterea si protectia corespunzatoare a cuplurilor
de acelasi sex.

[.]

137. Avand in vedere raspunsurile statelor membre la chestionar, CDDH invita
Comitetul de Ministri sa ia act de acest raport, sa incurajeze statele membre sa 1isi
continue eforturile de punere in aplicare deplind a recomandarii si sd le acorde 1n
continuare sprijin din partea Consiliului Europei, in special in cadrul Comitetului
director pentru anti-discriminare, diversitate si incluziune (CDADI).”

Federatia Rusa a dat o declaratie, reiterand faptul cd s-a disociat de
continutul observatiilor privind Recomandarea CM/Rec(2010)5 pentru
motivele exprimate In declaratia anexata la raportul initial al CDDH
[document CDDH(2009)019, Anexa IV] si nu a participat la adoptarea
acestora.

15
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2. Adunarea Parlamentara

50. In Recomandarea 1474 (2000), publicati la 26 septembrie 2000, cu
privire la ,situatia lesbienelor si a homosexualilor in statele membre ale
Consiliului Europei”, Adunarea Parlamentard a recomandat Comitetului de
Ministri sa invite statele membre, printre altele, sd adopte o legislatie care sa
prevada parteneriatul inregistrat intre persoane de acelasi sex (pct. 11.3 1).

51. La 10 octombrie 2018, Adunarea Parlamentara a adoptat Rezolutia
2239 (2018) intitulata ,,Viata privatd si de familie: realizarea egalitatii
indiferent de orientarea sexuald”, in care a solicitat statelor membre ale
Consiliului Europei:

soleee]

4.3. sa alinieze dispozitiile lor constitutionale, legislative si normative, precum si
politicile lor referitoare la parteneri de acelasi sex, cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in acest domeniu si, prin urmare:

4.3.1. sa se asigure cd un cadru juridic specific prevede recunoasterea si protectia
uniunilor intre parteneri de acelasi sex;

4.3.2. sa acorde cuplurilor de acelasi sex drepturi egale cu cele ale cuplurilor
heterosexuale in domeniul transferului contractelor de inchiriere;

4.3.3. sa se asigure ca concubinii de acelasi sex, indiferent de statutul juridic al
parteneriatului lor, sunt considerati persoane aflate in intretinere in vederea asigurarii
de sanatate;

4.3.4. in solutionarea cererilor de permis de sedere depuse in vederea reintregirii
familiei, sa se asigure cd, in cazul in care nu se prevede cdsdtoria intre persoane de
acelasi sex, exista o altd modalitate prin care partenerul de acelasi sex care nu este
resortisant al tarii poate sd obtind permis de sedere; [...]”

52. La25ianuarie 2022, Adunarea Parlamentara a adoptat Rezolutia 2417
(2022) intitulatd ,,Combaterea recrudescentei urii fatd de persoanele LGBTI
in Europa”, care, in partile relevante, are urmatorul cuprins:

,»14. Adunarea subliniaza ca tocmai atunci cand ostilitatea este acutd sau in crestere,
lucrul cel mai important este sa existe masuri penale si legi antidiscriminare eficiente.
Aceasta indeamna statele membre sa isi consolideze cadrul legislativ ori de cate ori este
necesar pentru a garanta ca acesta protejeaza dreptul persoanelor LGBTI de a trai fara
ura sau discriminare si s il aplice efectiv in practici. In conformitate cu normele sus-
mentionate si fard a aduce atingere obligatiilor mai specifice sau mai ample care ar
putea sa decurgd, indeamna statele membre, in special

[.]

14.6. sa initieze, dacad nu au facut-o deja, si sa finalizeze in toate cazurile, procesele
legislative si de elaborare a politicilor care sunt necesare pentru a completa cadrul
juridic cu alte elemente esentiale pentru egalitatea persoanelor LGBTI, inclusiv in
materie de recunoastere juridici a genului, integritate corporald a persoanelor
intersexuale, protectie a familiilor curcubeu, accesul la asistentd medicald specifica
pentru persoanele transsexuale si de exercitare a drepturilor civile, ca de exemplu
libertatea de exprimare, libertatea de asociere si libertatea de intrunire.”
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3. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI)

53. In al cincilea raport privind Federatia Rusi, adoptat la 4 decembrie
2018 si publicat la 5 martie 2019, ECRI a afirmat urmatoarele:

,116. In ceea ce priveste dreptul familiei, legislatia in vigoare in Federatia Rusa nu
recunoaste nicio forma de parteneriat homosexual. ECRI considera ca aceasta lipsa de
recunoastere ar putea conduce la diferite forme de discriminare in domeniul drepturilor
sociale. In aceasti privinta, atrage atentia autorititilor asupra Recomandarii
CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind masurile de
combatere a discriminarii bazate pe orientarea sexuala sau identitatea de gen.

117. ECRI recomanda autoritatilor s adopte un cadru legislativ care sd permitd
cuplurilor homosexuale, fara nicio discriminare, recunoasterea si protejarea relatiei lor
pentru a remedia problemele concrete cu care acestea se confrunta in viata de zi cu zi.”

54. La I martie 2021, ECRI a publicat documentul ,,Fisa tematica privind
problematica LGBTI” pentru a prezenta normele sale principale privind
aspectele legate de orientarea sexuald, identitatea de gen si caracteristicile
sexuale. Pasajele relevante au urmatorul cuprins:

,0. Autoritatile ar trebui sa defineasca un cadru legal care sa permita cuplurilor
homosexuale, fara nicio discriminare, recunoasterea si protejarea relatiei lor in mod
oficial si juridic pentru a remedia problemele concrete cu care acestea se confrunta in
viata de zi cu zi. Autoritatile ar trebui s analizeze daca exista o justificare obiectiva si
rezonabila pentru fiecare dintre diferentele existente in reglementérile privind cuplurile
casatorite si cuplurile de acelasi sex si sa elimine orice diferentd nejustificata.”

55. La 5 octombrie 2021, ECRI a publicat documentul ,,Concluzii privind
punerea in aplicare a recomandarilor de monitorizare interimard adresate
Federatiei Ruse”. ECRI a declarat printre altele:

,in raportul privind Federatia Rusi (al cincilea ciclu de monitorizare), ECRI a
recomandat autoritatilor ruse sd elimine interdictia de a comunica informatii despre
homosexualitate minorilor (legislatia privind asa-numita «promovarea relatiilor sexuale
netraditionale in randul minorilor»), in conformitate cu hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Baiev si altii impotriva Rusiei.

ECRI se bucurd ca a primit informatii din partea autoritatilor ruse cu privire la punerea
in aplicare a acestei recomandari.

Totusi, autoritatile au informat ECRI ca ele considera ca aceastd recomandare «nu
este deloc relevanta pentru sistemul legislativ al Federatiei Ruse». Acestea mentioneaza
totodatd art. 114 din Constitutia Federatiei Ruse, in conformitate cu care Guvernul
Federatiei Ruse este responsabil de «sprijinirea, consolidarea si protectia familiei, [si]
pastrarea valorilor familiale traditionale». Potrivit autoritatilor, «notiunea de ,,valori
familiale traditionale” nu include, in mod evident, promovarea homosexualitatii in
randul minorilor.

Desi ECRI a fost informata de grupuri ale societatii civile ca raportul dintre numarul
de condamniri (plata unor amenzi) pronuntate in temeiul art. 6.21 din Codul
contraventional si numarul de actiuni puse in miscare este in continud scadere in ultimii
ani (conform datelor transmise de Curtea Suprema: un caz din 15 in prima jumatate a
anului 2020, comparativ cu 4 din 20 in 2019), dificultatile descrise in ultimul raport al
ECRI privind Federatia Rusa, si anume ambiguitatea, eventuala sferd de aplicare si
efectul paralizant al acestor dispozitii legislative continua sa fie problematice.
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in plus, ECRI este deosebit de ingrijorata de faptul ca autoritatile ruse considera ca
aceastd recomandare nu este «relevantdy, dat fiind ca aceasta se bazeaza pe o hotarare
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului impotriva Rusiei.

ECRI considera ca recomandarea nu a fost pusa in aplicare.”

4. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

56. La 21 februarie 2017, Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei a publicat un document intitulat ,,Accesul la
recunoasterea juridica pentru cuplurile de acelasi sex: este o chestiune de
egalitate”. Acest contine in special urmatoarele pasaje:

,»A recunoaste legal cuplurile de acelagi sex Inseamna a respecta un principiu simplu:
egalitatea tuturor in fata legii. Casatoria civild, uniunile civile sau parteneriatele
inregistrate reprezinta avantaje, drepturi si obligatii pe care statul le acorda unui cuplu
aflat intr-o relatie stabild. Se pare ca se formeazd un consens in favoarea ideii ca un
guvern nu poate sa discrimineze cuplurile de acelasi sex si sa le priveze de protectia de
care beneficiaza o uniune intre persoane de sex diferit recunoscuta oficial.

[.]

Statele ar trebui sa isi continue eforturile de eliminare a discrimindrii bazate pe
orientarea sexuala in domeniul drepturilor familiei. Acest lucru necesitd mai multe
masuri:

- Cele 20 de state membre ale Consiliului Europei care nu acordd inca recunoastere
legala cuplurilor de acelasi sex ar trebui sd adopte legi care sd instituie — cel putin —
parteneriate inregistrate pentru a extinde in privinta partenerilor de acelasi sex
privilegiile, obligatiile sau beneficiile care se aplica partenerilor de sex diferit care au
incheiat o casatorie sau o altd forma oficiala de uniune.

- Toate statele ar trebui sa se asigure ca legislatia lor acorda cuplurilor de acelasi sex
inregistrate aceleasi drepturi si beneficii ca si cuplurilor de sex diferit casatorite sau
inregistrate 1n ceea ce priveste, de exemplu, securitatea sociald, impozitarea, avantajele
sociale, libertatea de circulatie, reintregirea familiei, drepturile parintesti si mostenirea.

- Statele ar trebui sd promoveze respectarea persoanelor homosexuale, lesbiene si
bisexuale si sa combata discriminarea bazatd pe orientarea sexuald prin intermediul
educatiei in materie de drepturile omului si al unor campanii de sensibilizare.

Acordarea de drepturi si beneficii cuplurilor de acelasi sex nu afecteaza cu nimic
cuplurile de sex diferit care beneficiaza deja de acestea. Aceste drepturi nu isi pierd din
forta sau valoare pentru ca sunt detinute de un numéar mai mare de persoane. Tendinta
catre recunoasterea legald a cuplurilor de acelasi sex raspunde nevoilor reale si zilnice
ale persoanelor aflate in relatii care au ramas in umbra o perioada lunga de timp.
Societatile noastre sunt alcatuite din persoane, relatii si familii foarte diverse. Este
timpul sa consideram aceastd diversitate ca fiind o bogatie.”

C. Uniunea Europeana

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

57. Dispozitiile relevante din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene sunt urmatoarele:
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Articolul 7

,,Orice persoanad are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si
a secretului comunicatiilor.”

Articolul 9

,Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate
cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi.”

Articolul 21

,l. Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.

2. In domeniul de aplicare a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene si a
Tratatului privind Uniunea Europeana, fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale
acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de cetatenie.”

58. In documentul Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale
(2007/C 303/02) se precizeaza urmatoarele in legatura cu art. 9:

»Acest articol se intemeiaza pe articolul 12 din CEDO, avand urmatorul text:
«incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si
de a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea
acestui drept». Formularea acestui articol a fost modernizatd pentru a acoperi cazurile
in care legislatiile interne recunosc alte modalititi de a intemeia o familie decat
casatoria. Acest articol nu interzice si nici nu poate impune acordarea statutului de
casatorie uniunilor intre persoane de acelasi sex. Acest drept este asemanator, prin
urmare, celui prevazut de CEDO, dar domeniul sau de aplicare poate fi extins in cazul
in care legislatiile interne prevad acest lucru.”

2. Jurisprudenta CJUE

59. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) considera ca starea
civila a persoanelor, in special normele privind cdsatoria, intrd in competenta
exclusiva a statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei
competente. Statele membre sunt astfel libere sd prevada sau sa nu prevada
casatoria pentru persoane de acelasi sex (hotdrarea din 24 noiembrie 2016,
Parris, C 443/15, EU:C:2016:897, pct. 59). Statele membre trebuie totusi, in
exercitarea acestei competente, sa respecte dispozitiile referitoare la libertatea
recunoscutd oricarui cetatean al Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 2 octombrie 2003,
Garcia Avello, C 148/02, EU:C:2003:539, pct. 25; Hotararea din 14
octombrie 2008, Grunkin si Paul, C 353/06, EU:C:2008:559, pct. 16, precum
si Hotdrarea din 2 1unie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C 438/14,
EU:C:2016:401, pct. 32).

60. In Hotararea Coman i altii (ECLI:EU:C:2018:385, din 5 iunie 2018),
CJUE a declarat ca, intr-o situatie in care un cetatean al Uniunii a facut uz de
libertatea sa de circulatie deplasandu-se si locuind efectiv intr-un alt stat
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membru decét cel a cdrui cetdtenie o detine si a Tntemeiat sau a consolidat cu
aceastd ocazie o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi
sex, de care este legat printr-o cdsatorie legal incheiata in statul membru
gazda, articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune ca autoritdtile competente ale
statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii sd refuze
acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru
resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru
mentionat nu prevede casatoria Intre persoane de acelasi sex (pct. 51).
CJUE s-a bazat in special pe urmatoarele consideratii:

»45. [...] obligatia unui stat membru de a recunoaste o casatorie intre persoane de
acelasi sex incheiatd intru-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv
in scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, nu aduce
atingere institutiei casdtoriei in acest prim stat membru, care este definitd de dreptul
national si intrd [...] in competenta statelor membre. Ea nu presupune prevederea de
catre statul membru mentionat, in dreptul sdu national, a institutiei casétoriei intre
persoane de acelasi sex. Ea se limiteaza la obligatia de a recunoaste asemenea casatorii,
incheiate intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul
exercitarii drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera acestor persoane.

46. Astfel, o asemenea obligatie de recunoastere exclusiv in scopul acordarii unui
drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce atingere identitatii
nationale §i nici nu ameninta ordinea publicd a statului membru In cauza.

47. Trebuie addugat cd o masurd nationala care este de naturd sa Tmpiedice
exercitarea liberei circulatii a persoanelor nu poate fi justificatd decat daca aceasta
masura este conforma cu drepturile fundamentale care sunt garantate de carta si a caror
respectare este asiguratd de Curte (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 septembrie
2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 66).

[.]

50. Or, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca relatia pe
care o are un cuplu homosexual este susceptibild sa intre in sfera notiunii «viatd
privatay, precum si a notiunii «viata de familie» la fel ca cea a unui cuplu heterosexual
care se afla in aceeasi situatie (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 7 noiembrie
2013, Vallianatos si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, pct.
73, precum si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 14 decembrie 2017, Orlandi si
altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, pct. 143).”

61. Mai recent, in hotararea V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:1008, din 14
decembrie 2021), CJUE s-a pronuntat cu privire la interpretarea care trebuie
datd mai multor dispozitii ale dreptului Uniunii, in ceea ce priveste un copil
minor, cetatean al Uniunii, al carui act de nastere eliberat de statul membru
gazdd desemneaza ca parinti ai acestuia doud persoane de acelasi sex. CJUE
a declarat ca statul membru al carui resortisant este acest copil este obligat sa
ii elibereze o carte de identitate sau un pasaport, precum si sa recunoasca,
asemenea oricarui alt stat membru, documentul ce provine de la statul
membru gazda care permite copilului respectiv sa isi exercite, impreuna cu
fiecare dintre aceste doud persoane, dreptul de libera circulatie si de sedere
pe teritoriul statelor membre (pct. 69 si dispozitivul).
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3. Parlamentul European

62. La 14 septembrie 2021, Parlamentul European a adoptat ,,Rezolutia
referitoare la drepturile LGBTIQ in UE” (2021/2679 (RSP)). Aceasta
rezolutie include urmatoarele pasaje:

,,Parlamentul European, [...]

2. 1si exprima profunda ingrijorare cu privire la discriminarea cu care se confruntd
familiile curcubeu si copiii acestora in UE si cu privire la faptul ca acestia sunt privati
de drepturile lor pe motive de orientare sexuald, identitate de gen sau caracteristici
sexuale ale parintilor sau partenerilor; invitd Comisia si statele membre sa elimine
aceastd discriminare si obstacolele cu care se confruntd aceste persoane atunci cand isi
exercita dreptul fundamental la libera circulatie in cadrul UE;

3. subliniazd necesitatea de a depune eforturi in vederea exercitarii depline a
drepturilor fundamentale de catre persoanele LGBTIQ in toate statele membre ale UE
si reaminteste ca institutiile UE si statele membre au, prin urmare, datoria de a le sustine
si proteja In conformitate cu tratatele si cu Carta, precum si cu dreptul international;

4. insistd asupra faptului ca UE trebuie sd adopte o abordare comuna in ceea ce
priveste recunoasterea casatoriilor si a parteneriatelor intre persoane de acelasi sex;
invita statele membre sa introduca in mod specific acte legislative relevante pentru a
asigura respectarea deplind a dreptului la viata privata si de familie, fard discriminare,
si la libera circulatie al tuturor familiilor, inclusiv masuri de facilitare a recunoasterii
genului legal al parintilor transgen;

5. reaminteste ca dreptul UE prevaleaza asupra oricarui tip de drept national, inclusiv
asupra dispozitiilor constitutionale contradictorii, si cd, prin urmare, statele membre nu
pot invoca nicio interdictie constitutionala privind casatoria intre persoane de acelasi
sex sau protectia constitutionald a «moralei» sau a «ordinii publice» pentru a
obstructiona dreptul fundamental la libera circulatie a persoanelor in cadrul UE,
incélcand drepturile familiilor curcubeu care se muta pe teritoriul lor.”

D. Curtea Interamericana a Drepturilor Omului

63. Sesizata de Costa Rica, Curtea Interamericand a Drepturilor Omului a
pronuntat Avizul consultativ OC-24/17 din 24 noiembrie 2017 privind
identitatea de gen, egalitatea si nediscriminarea cuplurilor de acelasi sex.

Ca raspuns la a patra intrebare adresatd de Costa Rica, referitoare la
problema daca statul trebuie s garanteze protectia tuturor drepturilor de
proprietate care decurg dintr-o relatie intre persoane de acelasi sex, Curtea a
statuat:

»Conventia Americand, in temeiul dreptului la protectia vietii private si de familie
(art. 11 § 2), precum si a dreptului la protectia familiei (art. 17), protejeaza legatura de
familie care poate rezulta dintr-o relatie intre persoane de acelasi sex. Curtea considera,
de asemenea, ca toate drepturile patrimoniale care decurg dintr-o legatura de familie
protejatd intre membrii unui cuplu de acelasi sex trebuie sa fie protejate, farad
discriminare in raport cu cuplurile heterosexuale, in temeiul dreptului la egalitate si la
nediscriminare (art. 1 § 1 si art. 24). Fard a aduce atingere celor de mai sus, obligatia
internationala a statelor excede simplele drepturi patrimoniale si cuprinde toate
drepturile omului recunoscute la nivel international, precum si drepturile si obligatiile
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recunoscute de dreptul national al fiecdrui stat si care rezultd din legaturile de familie
in cadrul cuplurilor heterosexuale” (pct. 199 din aviz; traducere neoficiala).

In continuare, ca rispuns la a cincea intrebare adresatid de Costa Rica,
referitoare la chestiunea dacd este necesar un regim juridic care sa
reglementeze relatiile intre persoane de acelasi sex pentru a recunoaste
drepturile patrimoniale care decurg din aceste relatii, Curtea a declarat:

»Statele sunt obligate sa garanteze accesul la toate institutiile existente in dreptul lor
national pentru a garanta protectia tuturor drepturilor familiilor formate din cupluri de
acelasi sex, fara discriminare in raport cu familiile formate din cupluri heterosexuale.
In acest scop, ar putea fi necesar ca statele si modifice institutiile existente prin
adoptarea de masuri administrative, judiciare sau legislative pentru a le extinde la
cuplurile de acelasi sex. Statele care Intampind dificultati institutionale la adaptarea
institutiilor existente, in mod tranzitoriu, chiar si promovand cu buna-credinta astfel de
reforme, isi pastreaza obligatia de a asigura cuplurilor de acelasi sex egalitatea si
paritatea drepturilor In raport cu cuplurile heterosexuale, fara nicio discriminare.” (pct.
228 din aviz; traducere neoficiala).

64. Curtea Interamericana si-a incheiat avizul dupd cum urmeaza:

,In temeiul articolelor 1 § 1,2, 11 § 2, 17 si 24 din Conventie [americand a drepturilor
omului], statele trebuie sa asigure accesul deplin la toate institutiile existente in dreptul
lor national, inclusiv la dreptul la césatorie, pentru a asigura protectia drepturilor
familiilor intemeiate de cupluri de acelasi sex, fara discriminare in raport cu cele
intemeiate de cupluri heterosexuale [...]” (pct. 8 din dispozitiv; traducere neoficiala).

III. ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

65. Curtea a efectuat un studiu comparativ privind modalititile de
recunoastere juridica a cuplurilor de acelasi sex in cadrul statelor membre ale
Consiliului Europei.

66. Studiul aratd cd 30 de state membre oferd in prezent posibilitatea
recunoasterii legale a cuplurilor de acelasi sex. In special, 18 state (Austria,
Belgia, Danemarca, Elvetia, Finlanda, Franta, Germania, Irlanda, Islanda,
Luxemburg, Malta, Norvegia, Portugalia, Regatul Unit, Slovenia, Spania,
Suedia si Tarile de Jos) permit cdsatoriile intre persoane de acelasi sex, in
timp ce alte 12 state (Andorra, Cipru, Croatia, Estonia, Grecia, Italia,
Liechtenstein, Monaco, Muntenegru, Republica Ceha, San Marino si
Ungaria) permit forme de uniuni alternative la casatorie pentru cuplurile de
acelasi sex. Dintre cele 18 state care permit casatoria, 8 state (Austria, Belgia,
Franta, Luxemburg, Malta, Regatul Unit, Slovenia si Tarile de Jos) ofera
cuplurilor de acelasi sex si posibilitatea de a Intemeia alte forme de uniune
(pentru o descriere a anumitor regimuri de parteneriat inregistrat in vigoare
in 2010, a se vedea Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, pct. 31-
34, CEDO 2010).

67. In Federatia Rusi si in celelalte 16 state membre (Albania, Armenia,
Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Georgia, Letonia, Lituania,
Macedonia de Nord, Polonia, Republica Moldova, Republica Slovaca,



HOTARAREA FEDOTOVA SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

Romania, Serbia, Turcia si Ucraina), in prezent nu exista nicio posibilitate de
recunoastere legald a cuplurilor de acelasi sex.

IN DREPT
I. ASPECTE PRELIMINARE

A. Clarificarea aspectului dacad este de competenta Curtii sa
solutioneze cauza

68. Curtea constatd cd statul parat nu mai este membru al Consiliului
Europei din data de 16 martie 2022 (supra, pct. 12) si ca nu mai este parte la
Conventie din data de 16 septembrie 2022 (supra, pct. 13).

69. In aceste conditii, Curtea trebuie si examineze competenta sa de a
solutiona prezentele cereri, desi aceasta competenta nu a fost contestata in
cadrul prezentei proceduri de statul parat, care a solicitat retrimiterea cauzei
in fata Marii Camere. Intrucat intinderea competentei Curtii este stabilita
chiar de Conventie, In special de art. 32, nu de observatiile prezentate de parti
intr-o anumitd cauzd, absenta unei exceptii nu poate avea ca efect, in sine,
extinderea acestei competente [ Blecic¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00,
pct. 67, CEDO 2006-11]. In fiecare cauza cu care este sesizatd, Curtea trebuie
sa se asigure ca este competentd sd se pronunte in cauza si, prin urmare, este
necesar ca, in fiecare etapd a procedurii, sa examineze aspectul competentei
sale, dupd caz din oficiu [Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), nr.
10865/09 si alte 2, pct. 201, CEDO 2014 (extrase)].

70. Art. 58 din Conventie prevede:

»1. O 1naltd parte contractantd nu poate denunta prezenta Conventie decat dupa
expirarea unui termen de 5 ani incepand cu data intrarii In vigoare a conventiei in ceea
ce o priveste si prin intermediul unui preaviz de 6 luni, dat printr-o notificare adresata
Secretarului general al Consiliului Europei, care informeaza despre aceasta celelalte
parti contractante.

2. Aceasta denuntare nu poate avea drept efect sa dezlege inalta parte contractanta
interesata de obligatiile continute in prezenta conventie in ceea ce priveste orice fapt
care, putand constitui o incélcare a acestor obligatii, ar fi fost comis de ea anterior datei
la care denuntarea 1si produce efectele.

3. Sub aceeasi rezerva ar inceta de a mai fi parte la [...] Conventie orice parte
contractanta care ar Inceta de a mai fi membru al Consiliului Europei.

L]

71. Din textul art. 58, in special din al doilea si al treilea paragraf, reiese
ca un stat care Inceteazd sa mai fie parte la Conventie odata ce a Incetat sd
mai fie membru al Consiliului Europei nu este exonerat de obligatiile
continute in Conventie in ceea ce priveste orice fapt comis de acest stat
anterior datei de la care nu mai este parte la Conventie.
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72. Aceastd interpretare a art. 58 din Conventie a fost confirmata de Curte
intrunitd in sedinta plenara (in conformitate cu art. 20 § 1 din Regulamentul
sdqu) in ,Rezolutia [Curtii Europene a Drepturilor Omului] privind
consecintele incetdrii calitatii Federatiei Ruse de stat membru al Consiliului
Europei in lumina art. 58 din Conventia europeand a drepturilor omului”,
adoptatd la 22 martie 2022. Curtea a declarat ca ,rdmane competentd si
examineze cererile indreptate impotriva Federatiei Ruse in legatura cu acte
sau omisiuni care pot constitui o incdlcare a Conventiei, cu conditia ca acestea
sa fi avut loc Tnainte de 16 septembrie 2022 (pct. 2 din rezolutie).

73. In spetd, faptele pe care se intemeiazi pretinsele incalcari ale
Conventiei de catre reclamanti au avut loc Tnainte de 16 septembrie 2022.
Intrucat cererile au fost introduse la Curte in 2010 si 2014, Curtea este
competentd sd le solutioneze.

B. Cu privire la continuarea examinarii cererilor

74. Prin scrisorile trimise la 17 mai 2022, grefa Curtii a luat act de dorinta
domnului Ciunusov de a continua procedura si i-a invitat pe ceilalti cinci
reclamanti sa precizeze daca intentioneaza sa isi mentina cererile, avand in
vedere ca nu mai erau reprezentati de domnii Daci si Cron. Reclamantii
Fedotova, Saihraznova si Evtusenko au raspuns la 30 mai 2022 ca doresc sa
continue procedura la fel ca domnul Ciunusov, in timp ce doamnele Sipitko
si lakovleva nu au raspuns la aceste scrisori (supra, pct. 19, 21 si 22).

75. In conformitate cu art. 37 § 1 lit. b) din Conventie, ,,[i]n orice stadiu
al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand
circumstantele permit sa se traga concluzia ca [...] solicitantul nu doreste sa o
mai mentind”.

76. In speti, Curtea ia act, mai intdi, de confirmarea expresi a
reclamantilor Fedotova (cererea nr. 40792/10), Ciunusov si Evtusenko
(cererea nr. 30538/14) si Saihraznova (cererea nr. 43439/14) a intentiei de a
continua procedura. Curtea nu are niciun motiv sd pund in discutie dorinta
acestor patru reclamanti de a-si mentine cererile.

77. In continuare, Curtea constati ci doamna Sipitko (cererea nr.
40792/10) si doamna Ilakovleva (cererea nr. 43439/14), contrar co-
reclamantelor respective, nu au raspuns la scrisoarea care le-a fost adresata la
17 mai 2022. Curtea nu are cunostintd de nicio imprejurare exceptionald care
sa le fi Tmpiedicat pe cele doua reclamante sa o contacteze pentru a confirma
mentinerea interesului lor in continuarea procedurii. In aceste conditii, Curtea
considera ca doamnele Sipitko si lakovleva nu mai doresc sd isi mentina
cererile [mutatis mutandis, Ana Pavel impotriva Romdniei (reparatie
echitabila — scoatere de pe rol), nr. 4503/06, pct. 5, 29 mai 2012].

78. In ceea ce priveste aspectul daci Curtea trebuie si continue
examinarea cauzei in privinta celor doud reclamante pentru motivul ca
»respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele
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sale o cere” (art. 37 § 1 in fine), este necesar sd se constate ca respectivele
capete de cerere formulate de doamnele Sipitko si lakovleva sunt identice cu
cele formulate de ceilalti reclamanti, asupra cdrora Curtea se va pronunta in
cele ce urmeaza. Prin urmare, Curtea nu observa niciun motiv referitor la
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si protocoalele la
aceasta care ar necesita, in conformitate cu art. 37 § 1 in fine, continuarea
examinarii cauzei in privinta celor doud reclamante [a se vedea, mutatis
mutandis, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, pct. 58,
CEDO 2012, precum si Sharifi si altii impotriva lItaliei si Greciei, nr.
16643/09, pct. 134, 21 octombrie 2014].

79. In concluzie, Curtea decide scoaterea de pe rol a cererilor nr. 40792/10
si 43439/14 1n masura in care acestea le privesc pe doamnele Sipitko si
Iakovleva si continuarea examindrii cauzei cu privire la ceilalti reclamanti.

C. Cu privire la obiectul cauzei retrimise in fata Marii Camere

80. In fata Marii Camere, Guvernul a contestat decizia Camerei de a
examina cauza in raport cu art. 8 si art. 14 din Conventie, considerand ca
aceasta are ca obiect in principal dreptul la casatorie consacrat de art. 12 din
Conventie (infra, pct. 109-112).

81. Curtea observa cd, in cererile lor initiale, reclamantii au sustinut, in
primul rand, ca refuzul autoritatilor ruse de a le permite sa se casatoreasca a
condus la o incilcare a art. 12 din Conventie. In al doilea rand, acestia au
invocat incalcarea art. 8 si art. 14 din Conventie si s-au plans de
imposibilitatea de a obtine vreo forma de recunoastere legala a relatiei lor.

82. La 2 mai 2016, presedintele Sectiei a treia a decis sd informeze
guvernul rus cu privire la cereri In raport cu art. 8 considerat separat si art. 14
coroborat cu art. 8 din Conventie. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere
—1n speta, cele formulate in temeiul art. 12 — presedintele Sectiei, In complet
de judecator unic, prin decizie definitiva le-a declarat inadmisibile ca vadit
nefondate (art. 27 § 2 din Conventie si art. 54 § 3 din Regulament).

83. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, ,,cauza” retrimisa in fata
Marii Camere cuprinde in mod necesar toate aspectele cererii astfel cum au
fost examinate anterior de Camera in hotararea sa. Prin urmare, ,,cauza”
retrimisd in fata Marii Camere este cererea astfel cum a fost declarata
admisibila, la care se adauga capetele de cerere care nu au fost declarate
inadmisibile [llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, pct.
171-172 si 177, 21 noiembrie 2019, S.M. impotriva Croatiei (MC), nr.
60561/14, pct. 216, 25 iunie 2020, Big Brother Watch si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 58170/13 si alte 2, pct. 268, 25 mai 2021, Denis si
Irvine impotriva Belgiei (MC), nr. 62819/17 si 63921/17, pct. 98, 1 iunie
2021, precum si Savran impotriva Danemarcei (MC), nr. 57467/15, pct. 169,
7 decembrie 2021]. Prin urmare, Marea Camera nu poate sd examineze
capetele de cerere declarate anterior inadmisibile Tn complet de judecator unic
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[Albert si altii impotriva Ungariei (MC), nr. 5294/14, pct. 104 si 105, 7 iulie
2020, precum si X. si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 22457/16, pct. 141,
2 februarie 2021].

84. Curtea nu observd niciun motiv pentru a se distanta, in spetd, de
jurisprudenta sa. Prin urmare, in mod similar Camerei, Marea Camera 1si va
concentra examinarea asupra capetelor de cerere formulate de reclamanti n
temeiul art. 8 si al art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie. Nu va examina
problema daca, astfel cum au sustinut reclamantii in cererile lor, art. 12 din
Conventie impune statului parat obligatia de a deschide casatoria cuplurilor
de acelasi sex, Curtea raspunzand deja negativ la aceastd Intrebare prin
intermediul unei decizii definitive.

II. CU PRIVIRE LA EXCEPTIILE PRELIMINARE RIDICATE DE
GUVERN

85. In observatiile prezentate in fata Marii Camere, Guvernul a ridicat
pentru prima data doud exceptii preliminare. Acesta a invocat, pe de o parte,
pierderea calitatii de victima a reclamantilor, iar pe de alta parte, neepuizarea
cailor de atac interne.

A. Cu privire la pretinsa lipsa a calitatii de victima a reclamantilor

86. Guvernul considera ca reclamantii nu mai sunt victime ale incalcérilor
invocate in fata Curtii. Sustine, pentru prima datd in fata Marii Camere, ca
reclamantele care au introdus cererea nr. 40792/10 s-au casatorit la Toronto
in 2009 si apoi s-au despartit. Potrivit Guvernului, domnul Ciunusov, unul
din reclamantii care au introdus cererea nr. 30538/14, s-a cdsatorit cu un alt
resortisant rus in Danemarca in 2014 si apoi s-a stabilit cu acesta in Germania.
In ultimul rand, Guvernul sustine ci reclamantele care au introdus cererea nr.
43439/14 s-au despartit si cd una dintre acestea, doamna Saihraznova, s-a
stabilit Tn Germania. Pentru aceste motive, Guvernul considera ca reclamantii
si-au pierdut calitatea de victimad, precum si orice interes fata de capetele de
cerere formulate 1n cererile lor. De asemenea, considera ca, avand in vedere
circumstantele, este posibilad chiar scoaterea de pe rol a cererilor in temeiul
art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie, intrucat continuarea examindrii lor nu se mai
justifica.

87. Curtea reaminteste ca, In conformitate cu art. 55 din Regulament, daca
partea contractanta intelege sd ridice o exceptie de inadmisibilitate, trebuie sa
faca acest lucru, iIn masura In care natura exceptiei si imprejurarile cauzei
permit, in observatiile scrise sau orale privind admisibilitatea cererii [N.C.
impotriva Italiei (MC), nr.24952/94, pct. 44, CEDO 2002-X, precum si
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 95, CEDO
2012 (extrase)]. Atunci cand este tardiva in sensul acestui articol, intervine
decdderea si exceptia trebuie, prin urmare, sa fie respinsa, cu exceptia cazului
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in care Guvernul nu a fost In masura sa respecte termenul prevazut de art. 55
din Regulament [Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct. 196,
CEDO 2012, si Svinarenko si Sliadnev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08
s143441/08, pct. 82, CEDO 2014 (extrase).

88. In spetd, Curtea nu considerd necesar si examineze dacid Guvernul
este decazut din dreptul de a ridica exceptia sus-mentionatd referitoare la
pierderea calitatii de victima intrucat nimic nu o Impiedica sd examineze
proprio motu aceastd chestiune, care intra in sfera sa de competenta [ Buzadji
impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, pct. 70, CEDO 2016
(extrase) si Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei (MC), nr. 931/13, pct. 93, 27 1unie 2017].

89. In spetd, Curtea trebuie sa verifice, pe de o parte, daca autoritatile
nationale au recunoscut, cel putin in substantd, incdlcarea invocatd de
reclamanti si, pe de altd parte, daca acestora li s-a oferit o reparatie adecvata
st suficienta [a se vedea, printre altele, Dalban impotriva Romaniei (MC), nr.
28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI, Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC),
nr. 36813/97, pct. 193, CEDO 2006-V, si Konstantin Markin, citata anterior,
pet. 82]. In prezenta cauza, reclamantii sustin ci imposibilitatea de a obtine
recunoasterea si protectia juridica a cuplului lor in Rusia a incélcat dreptul lor
la respectarea vietii private si de familie si a constituit o discriminare bazata
pe orientarea sexuald. Insi din dosarul prezentat Curtii nu reiese ci
autoritdtile nationale ar fi recunoscut, iIn mod explicit sau In substantd,
incalcarile invocate de reclamanti, nici cd le-ar fi reparat. Dimpotriva,
Guvernul sustine in fata Curtii cd aceastd imposibilitate de a obtine
recunoasterea este compatibild cu Conventia.

90. In rest, optiunile de viati ale reclamantilor in urma refuzului
autoritatilor ruse de a admite cererea de casdtorie si de a le acorda astfel
singura forma de recunoastere legald posibild a cuplului lor in temeiul
legislatiei ruse nu pot avea un impact asupra calitdtii lor de victime (mutatis
mutandis, Evgeni Dmitriev impotriva Rusiei, nr. 17840/06, pct. 37, 1
decembrie 2020). Pe de alta parte, nu se poate exclude ca aceste eventuale
schimbari referitoare la reclamanti sa rezulte tocmai din imposibilitatea
acestora de a obtine recunoasterea si protejarea cuplului lor in Rusia, aceastd
imposibilitate constituind esenta capetelor de cerere formulate de reclamanti
in fata Curtii.

91. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea nu poate sa considere cd
reclamantii nu mai pot sa se considere victime ale pretinselor incélcari ale
art. 8 din Conventie si art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie. Pentru
aceleasi motive, Curtea nu poate concluziona cd nu mai exista justificare
pentru continuarea examinarii cauzei. Prin urmare, este necesar sd respinga
prima exceptie preliminara ridicatd de Guvern.
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B. Cu privire 1a neepuizarea cailor de atac interne

92. Guvernul invocd in cele ce urmeaza neepuizarea cailor de atac interne,
in doua privinte. In primul rand, considera ci reclamantii ar fi trebuit si
formuleze recurs recurgand la asa-numita procedurd in casatie ,,pe doud
niveluri”. In acest sens, face trimitere la decizia Abramian si altii impotriva
Rusiei [(dec.), nr. 38951/13 si 59611/13, din 12 mai 2015], prin care Curtea
a statuat ca noua procedura in casatie introdusa in 2012 prin Legea nr. 353-
FZ constituie in prezent o cale de atac efectivi care trebuie epuizata. In plus,
reclamantii ar fi trebuit sa denunte Tn mod explicit in fata instantelor nationale
imposibilitatea de a obtine recunoasterea legala a relatiei lor de cuplu, in loc
s se limiteze doar la invocarea dreptului lor la casatorie.

93. Curtea observa ca aceastd exceptie nu a fost ridicatd anterior
procedurii in fata Marii Camere. In temeiul art. 55 din Regulamentul Curtii
(supra, pct. 87), Guvernul este asadar decdzut din dreptul de a o ridica, cu
atdt mai mult cu cat acesta nu a mentionat niciun obstacol care l-ar fi
impiedicat sa o ridice In primele sale observatii cu privire la admisibilitatea
st fondul cauzei din 15 septembrie 2016 [a se vedea, mutatis mutandis,
Navalnii impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4, pct. 61, 15 noiembrie
2018, si Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 1874/13 si
8567/13, pct. 83, 17 octombrie 2019].

94. Cu titlu suplimentar, Curtea constatd, in ceea ce priveste primul aspect
al exceptiei, ca recursul invocat de Guvern, mai precis recursul in casatie ,,pe
doud nivelur1” introdus in 2012 prin Legea nr. 353-FZ, a fost considerat o
cale de atac efectiva care trebuie epuizatd numai cu incepere de la data
deciziei Abramian si altii (citatd anterior, pct. 93-96) din 12 mai 2015. Curtea
a precizat cd reclamantii care au introdus cererea la Curte anterior deciziei
respective nu erau obligati sd epuizeze calea de atac reprezentata de recursul
in casatie pe doud niveluri (Kocierov si Sergheieva impotriva Rusiei, nr.
16899/13, pct. 66-68, 29 martie 2016). Intrucat prezentele cereri au fost
introduse Tn 2010 si 2014, primul aspect al exceptiei ridicate de Guvern nu
poate fi retinut de Curte.

95. In ceea ce priveste al doilea aspect al exceptiei, Curtea observa ci
reiese cel putin din dosarele prezentate in cererile nr. 30538/14 si 43439/14
ca reclamantii au sustinut in fata instantelor nationale cd refuzarea
recunoasterii si protectiei legale a cuplurilor lor constituia o incalcare a
dreptului lor la respectarea vietii private si de familie, precum si un tratament
discriminatoriu, invocand, printre altele, art. 8 si 14 din Conventie. In orice
caz, reclamantilor nu li se poate reprosa cd nu au solicitat o altd forma de
oferite de legislatia rusa.

96. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea respinge si a doua exceptie
preliminard ridicatd de Guvern in legatura cu pretinsa neepuizare a cdilor de
atac interne.



HOTARAREA FEDOTOVA SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

[I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.8 DIN
CONVENTIE

97. Reclamantii se pling de imposibilitatea de a obtine, in Rusia,
recunoasterea si protectia legala a relatiilor lor de cuplu. Acestia o considera
o incdlcare a dreptului lor la respectarea vietii private si de familie, care este
protejat de art. 8 din Conventie si care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masuré care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

98. Guvernul contesta acest argument.

A. Hotararea pronuntata de Camera

99. In hotardrea sa, Camera a afirmat mai intdi ci situatia de fapt din
prezenta cauza intrd in domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie si intra
atat 1n sfera ,,vietii private”, cat si in cea a ,,vietii de familie” a reclamantilor
(pct. 41). Potrivit Camerei, avand in vedere natura capatului de cerere
formulat de reclamanti, Curtea are sarcina de a stabili daca, la data analizei
sale, Rusia nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura respectarea vietii
private si de familie a reclamantilor, n special prin punerea la dispozitie a
unui cadru legal intern care sa le permitd obtinerea recunoasterii si protectiei
cuplurilor respective (ibidem, pct. 50).

100. Dupa examinarea situatiei reclamantilor, Camera a constatat ca
imposibilitatea absoluta de a obtine recunoasterea pe cale legala a relatiei lor
a creat un conflict intre, pe de o parte, realitatea sociala experimentata de
reclamanti, care traiesc Intr-o relatie stabila bazata pe afectiune reciproca si,
pe de alta parte, legislatie, care nu protejeaza ,,nevoile” cele mai obisnuite
care existd in contextul unui cuplu homosexual (ibidem, pct. 51).

101. Considerand cd nu exista un interes superior al comunitatii de naturd
sd poatd prevala asupra intereselor individuale ale reclamantilor, Camera a
considerat ca statul parat nu a justificat imposibilitatea reclamantilor de a
obtine recunoasterea oficiald a cuplurilor lor respective. Prin urmare, in speta,
nu s-a realizat un echilibru just intre interesele concurente aflate in joc
(ibidem, pct. 55). Camera a considerat ca Rusia a depdsit marja de apreciere
care 11 permitea sa aleagd cea mai potrivitd metodd de recunoastere a
cuplurilor de acelasi sex, in masura in care legislatia nationald nu prevedea
niciun cadru legal capabil si protejeze aceste cupluri. In consecinti, a
constatat incalcarea art. 8 din Conventie (ibidem, pct. 56).
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B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantii

102. Reclamantii contestd, in primul rand, afirmatia Guvernului potrivit
careia situatia de fapt din prezenta cauza intra in domeniul de aplicare al art.
12 din Conventie. Acestia considerd ca cea din urma dispozitie nu este
relevantd in spetd. Aratd ca sustinerile lor au fost examinate de Camera in
raport cu art. 8 si 14 din Conventie si cd, in plus, concluziile hotararii Camerei
in contextul art. 8§ nu sunt relevante fata de art. 12 Intrucat aceste doua
dispozitii au domenii de aplicare diferite si garanteaza drepturi diferite.

103. Reclamantii sustin ca au avut relatii de cuplu stabile si, prin urmare,
considera cad art. 8 se aplicd atat sub aspectul ,,vietii private”, cat si sub
aspectul ,vietii de familie”, In conformitate cu jurisprudenta Curtii.
Considera ca statul rus este tinut de obligatia pozitiva de a institui o solutie
legala alternativa la cdsdtorie care sa le permitd sa 1si exercite drepturile
garantate de art. 8. In opinia lor, aceasta solutie alternativa ar putea lua forma
unui parteneriat civil, a unei uniuni civile, a unui pact civil de solidaritate sau
orice alta forma, cu conditia ca cuplurile homosexuale sa se afle intr-o pozitie
similara cu cea a cuplurilor heterosexuale casatorite.

104. Reclamantii considera ca partenerii de acelasi sex ar trebui sd poatd
beneficia de ajutoare financiare si ajutoare pentru locuinte pe care statul le
acorda familiilor. Acestia sustin ca a fi considerati membri ai aceleiasi familii
ar permite totodata partenerilor de acelasi sex sa ia decizii importante in caz
de boalad si de spitalizare a sotului/sotiei si sa beneficieze de concediu pentru
a-1 acorda asistentd. Adauga ca acest lucru ar permite scutirea de obligatia de
a depune marturie impotriva partenerului atunci cand acesta este implicat intr-
un proces penal. Declard, in plus, cd membrii unui cuplu de acelasi sex ar
trebui sa aiba dreptul de a vizita in mod liber partenerul retinut sau arestat si
ar trebui sa 1l poatd mosteni in cazul decesului acestuia. Reclamantii se referad,
de asemenea, la dreptul la reintregirea familiei, la reproducerea asistata
medical si la dispozitiile privind pensiile de Intretinere in caz de separare,
sustinand cd acestea sunt drepturi rezervate cuplurilor heterosexuale si cd
partenerii homosexuali sunt exclusi de la acestea in Rusia.

105. Desi recunosc ca marja de apreciere a statelor este larga in ceea ce
priveste alegerea formei pe care ar trebui sd o adopte alternativa legala la
casatorie, reclamantii sustin cd aceasta marja de apreciere nu se poate extinde
pana la anularea oricarei forme de recunoastere legald a cuplurilor
homosexuale.

106. Reclamantii sustin ca statul rus nu a reusit sa asigure un just echilibru
intre interesele aflate in joc. In opinia lor, argumentul invocat de Guvern cu
titlu de interes superior al comunitatii, si anume, In esentd, apararea ordinii
morale impartasite de majoritatea cetatenilor rusi, nu justifica absenta unui
cadru legislativ care sa permita recunoasterea cuplurilor homosexuale.



HOTARAREA FEDOTOVA SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

107. In plus, potrivit reclamantilor, faptul de a garanta cuplurilor de
acelasi sex o alta forma de recunoastere decat cdsdtoria nu contravine
necesitatii de a proteja familia traditionald sau de a respecta atitudinea si
sentimentul majoritatii rusilor.

108. Prin urmare, reclamantii indeamnd Marea Camera sa confirme
concluziile Camerei cu privire la art. 8 din Conventie.

2. Guvernul

109. Potrivit Guvernului, Camera a interpretat art. 8§ din Conventie intr-
un mod foarte extins si in contradictie cu art. 12 din Conventie si art. 16 din
Declaratia universald a drepturilor omului, in conformitate cu care dreptul de
a se casatori si de a Intemeia o familie este rezervat pentru doua persoane de
sex diferit. Tot potrivit Guvernului, Camera ar fi trebuit sa isi bazeze
examinarea exclusiv pe art. 12 din Conventie si sd se abtind de la interpretarea
art. 8 de asa natura incat sa impuna statelor obligatii care nu decurg in mod
direct din Conventie. Guvernul precizeaza ca diferitele dispozitii ale
Conventiei trebuie citite si interpretate In concordanta si in conformitate cu
regulile de interpretare a tratatelor prevazute de art. 31 si 32 din Conventia de
la Viena privind dreptul tratatelor.

110. Facand trimitere la art. 62 din Conventia de la Viena, Guvernul
considera cd orice schimbare fundamentald a imprejurarilor care a intervenit
in raport cu cele existente in momentul incheierii unui tratat, si care nu fusese
prevazutd de parti, nu poate fi invocatd pentru a pune capat interpretarii
tratatului care prevala in momentul Incheierii. Acesta a sustinut ca statele
membre au semnat Conventia stiind ca dreptul de a se casatori si de a intemeia
o familie este rezervat pentru ,,un barbat si o femeie” si cd a le impune in
prezent o interpretare diferitd ar fi contrara art. 62 din Conventia de la Viena.

111. Guvernul a explicat cd, Tn masura in care statele contractante nu
intentionau, in momentul semndrii Conventiei, sd recunoasca dreptul la
casatorie intre doud persoane de acelasi sex, un astfel de drept ramane, in
stadiul actual, la alegerea discretionara a statului membru. Acesta a considerat
ca ar trebui stabilit un nou acord — de exemplu, prin intermediul unui nou
protocol aditional la Conventie — care sa prevada in mod explicit dreptul la
casitorie pentru doua persoane de acelasi sex. In opinia sa, un astfel de acord
ar putea include si obligatia statelor semnatare de a prevedea in ordinea lor
juridica internd alte forme de recunoastere a relatiilor dintre doud persoane de
acelasi sex.

112. Guvernul arata ca reclamantii au invocat, in primul rand, dreptul la
casatorie si ca, prin urmare, cauza intrd sub incidenta art. 12 din Conventie
care, in spetd, nu a fost incdlcat avand in vedere jurisprudenta Curtii
referitoare la aceasta dispozitie. In opinia sa, aceasti constatare este
confirmata, in plus, de decizia Curtii, la data comunicarii cauzei, de a declara
inadmisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 12.
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113. Guvernul afirmd, de asemenea, ca nu exista un consens paneuropean
cu privire la recunoasterea si protectia legala a cuplurilor de acelasi sex dat
fiind cd Federatia Rusa si 16 state membre ale Consiliului Europei nu ofera
acestor cupluri nicio forma de recunoastere legala.

114. In ceea ce priveste dreptul reclamantilor de a obtine o formi de
recunoastere legala a cuplurilor lor respective, Guvernul sustine cd analiza
legislatiilor nationale care garanteaza acest drept cuplurilor homosexuale
demonstreaza ca nicio forma de recunoastere legala nu permite o protectie
juridica similard celei conferite de cdsdtorie si, prin urmare, nu constituie o
solutie alternativa adecvata.

115. Guvernul considera, de asemenea, ca extinderea casatoriei la
cuplurile de acelasi sex ar fi contrard Constitutiei Rusiei si ar incédlca ordinea
publicd. In opinia sa, introducerea in sistemul national a unei noi forme de
uniune legala, similard casdtoriei, ar fi nerezonabild din punct de vedere
juridic. Potrivit acestuia, crearea unei noi forme de uniune legala ar necesita
o reforma a Codului familiei din Rusia. In acest sens, Guvernul invoca
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24-P din 23 septembrie 2014, potrivit
careia, in sensul art. 38 din Constitutie, familia, maternitatea si copilaria in
conceptiile lor traditionale constituie valori fundamentale ale ordinii interne
ruse si trebuie sa fie pdstrate si protejate in mod special.

116. Guvernul considerd cd familia, in forma sa traditionald, este o
valoare fundamentald a societatii ruse, legatd intrinsec de obiectivul de a
asigura conservarea si dezvoltarea speciei umane. Acesta observa cd
importanta protectiei familiei traditionale a fost reafirmatd in noua Constitutie
din 2020, in special la art. 114 alin. (1) lit. ¢), care o include printre valorile
fundamentale ale statului, precum si la art. 72 alin. (1), potrivit caruia
protectia familiei traditionale se incadreaza in prezent in competenta comuna
a statului federal si a entitatilor regionale. Guvernul sustine, n aceastd
privintad, ca Curtea Constitutionald a confirmat compatibilitatea acestor
dispozitii cu ordinea constitutionald rusd. Guvernul considera ca scopul de
protejare a valorilor familiale traditionale nu este incompatibil cu Conventia
deoarece Curtea a afirmat in jurisprudenta sa importanta pastrarii traditiilor
si a diversitatii culturale. In plus, Curtea a lasat intotdeauna la latitudinea
statelor s decidd momentul si mijloacele pentru punerea in aplicare a unor
reforme in materie de protectie a minoritatilor sexuale deoarece autoritatile
nationale sunt mai In mésura sd evalueze evolutia societatii.

117. Guvernul sustine, de asemenea, ca reclamantii beneficiaza, la fel ca
toti cetdtenii rusi, de toate drepturile de proprietate prevazute de Codul civil,
fard niciun fel de excludere sau obstacol care decurge din starea lor civila.
Afirmd, de asemenea, cd in Rusia oricine este liber sda isi intocmeasca
testamentul si sa 1si aleagd mostenitorii. Precizeaza, de asemenea, ca fiecare
cetatean este liber, in conformitate cu legislatia rusd, sa incheie contracte
ipotecare, fara limitari bazate pe starea civild sau orientare sexuala. In plus,
aceste drepturi recunoscute de legislatia nationala pot fi invocate fara restrictii
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in fata autoritatilor competente, inclusiv de citre persoane necisitorite. In
ceea ce priveste accesul la programele pentru locuinte, Guvernul sustine ca
acestea urmaresc sa incurajeze cresterea demografica a natiunii, astfel Incat
familiile traditionale care nu indeplinesc criteriile stabilite de lege sunt, de
asemenea, excluse. Totodata, acesta afirma cad sunt disponibile programe de
finantare pentru persoane nevoiase, nu neapdrat casatorite. Se concluzioneaza
de aici ca accesul la programele pentru locuinte, finantare sau pentru orice
altd forma de protectie sociald nu este reglementat in functie de starea civila
si nici nu este limitat la persoanele casitorite. In final, precizeaza ci, desi
nimeni nu este impiedicat in Rusia sd viziteze pacienti internati in spital,
casatoria nu garanteaza dreptul de a merge la sotul bolnav ori sotia bolnava
in caz de boala contagioasa.

118. Guvernul sustine, de asemenea, cd nu a venit momentul ca societatea
rusd sa accepte recunoasterea legald a cuplurilor de acelasi sex. Acest lucru
este demonstrat de rezultatele mai multor studii efectuate in 2021 de diferite
centre de cercetare din Rusia, inclusiv centrul independent de cercetare
Levada Analytical Center, care ardta ca 69% dintre cetdtenii rusi sunt
intoleranti fata de persoanele homosexuale si se opun nu numai casatoriei, ci
st oricdrei forme de recunoastere a cuplurilor homosexuale. Mai mult, potrivit
rezultatelor publicate de Levada Center, 59% dintre rusi considera ca
homosexualii nu ar trebui sa beneficieze de aceleasi drepturi ca
heterosexualii. Guvernul invitd Curtea sa urmeze, In aceastd privinta, aceeasi
abordare ca cea adoptata in cauza Oliari si altii impotriva Italiei (nr. 18766/11
s1 36030/11, 21 iulie 2015) si sa tina seama, in cadrul examindrii cauzei, de
pozitia societatii ruse fatd de cuplurile de acelasi sex.

3. Observatiile tertilor intervenienti

a) Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

119. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei
(,,Comisarul”) face trimitere la documentul publicat de predecesorul sdu in
2017 (supra, pct. 56) si considera ca recunoasterea juridicd a cuplurilor de
acelasi sex este extrem de importantd pentru ca persoanele respective sa
beneficieze in mod efectiv si fara discriminare de dreptul la respectarea vietii
private si de familie.

120. Comisarul a declarat cd, In absenta recunoasterii legale, partenerii de
acelasi sex se confrunta zilnic cu obstacole majore. In acest sens, mentioneazi
imposibilitatea unui partener de acelasi sex de a solicita alocatii familiale sau
asigurare de sanatate ori de a beneficia de un regim fiscal favorabil. Aceasta
arata, de asemenea, ca un membru al unui cuplu homosexual nu are dreptul
la concediu pentru ingrijirea partenerului sau bolnav sau a copiilor sdi, nici s
beneficieze de drepturi de mostenire in caz de deces. Explica, de asemenea,
ca cei doi membri ai unui cuplu homosexual intdmpina adesea dificultati in a
locui Tmpreuna si cd partenerul de acelasi sex nu este considerat ,,membru de
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familie” in scopul reintregirii familiei. Potrivit Comisarului, pandemia de
COVID-19 a exacerbat vulnerabilitatea acestor cupluri, care adesea nu sunt
recunoscute din punct de vedere legal in Europa si in lume.

121. Comisarul considerd ca instituirea unui cadru legal care sa facd
posibild recunoasterea cuplurilor de acelasi sex corespunde obligatiilor
pozitive care le revin statelor in temeiul art. 8 din Conventie. In acest sens,
face trimitere la cauza Oliari si altii (citatd anterior). Declard ca, intrucat
casatoria nu este accesibila cuplurilor homosexuale, partile contractante ar
trebui sa prevada cel putin o forma alternativa de recunoastere. Considera ca,
pentru a fi cu adevarat eficace, recunoasterea legald a cuplurilor de acelasi
sex ar trebui sd fie reglementatd printr-un cadru legal clar, sd fie usor
accesibila si sd precizeze in mod expres drepturile garantate persoanelor
respective. Adaugd ca aceasta recunoastere ar trebui sd fie completa, astfel
incét sa cuprindd toate aspectele vietii unui cuplu aflat intr-o relatie stabila.
In acest sens, Comisarul considerd ci ar fi util de primit indrumari
suplimentare din partea Curtii cu privire la drepturile pe care ar trebui sa le
cuprinda recunoasterea legala a cuplurilor de acelasi sex.

122. Comisarul ia act de faptul ca consensul observat de Curte In cauza
Oliari si altii s-a consolidat ulterior de-a lungul timpului, 30 de state membre
oferind in prezent o forma de recunoastere legald cuplurilor de acelasi sex.

123. In plus, Comisarul sustine ci marja de apreciere a autorititilor
nationale este limitata In spetd, Intrucat diferenta de tratament denuntata este
bazata pe orientarea sexuald. Prin urmare, considerd ca este greu de avut in
vedere o situatie in care un interes comunitar legitim ar putea prevala asupra
interesului cuplurilor homosexuale de a obtine o forma de recunoastere legala
a relatiei lor, inclusiv in tdrile cu o puternica opozitie a societatii civile fata
de casitoria sau parteneriatul intre persoane de acelasi sex. In opinia
Comisarului, protectia diferitelor tipuri de familii nu aduce atingere sau
prejudicii familiilor traditionale. In opinia sa, asigurarea faptului ca cuplurile
de acelasi sex pot sa beneficieze efectiv de drepturile lor inerente vietii de
familie nu aduce atingere in niciun fel drepturilor cuplurilor heterosexuale,
care au deja — si continua sa aiba — acces la exact aceleasi drepturi. In plus, in
ultimii 50 de ani au avut loc schimbari societale semnificative in structurile
familiale, ceea ce 1n sine ar pune sub semnul intrebdrii obiectivul de a proteja
un anumit tip de familie fatd de altele.

124. In ceea ce priveste opinia publici predominanti dintr-o tara,
Comisarul sustine ca atitudinea negativa a societatii civile fata de persoanele
LGBTI poate fi rezultatul stigmatizarii de catre anumite forte politice. Potrivit
Comisarului, studiile statistice efectuate n tari in care liderii pledeaza pentru
o politica homofoba arata un declin al acceptarii minoritétilor sexuale.

125. Comisarul ia act de faptul cé lipsa recunoasterii legale a cuplurilor
de acelasi sex echivaleazd cu o discriminare a persoanelor LGBTI si ca
excluderea de la recunoasterea legald a uniunilor intre persoane de acelasi sex
contribuie la perpetuarea prejudecatilor fatd de relatiile intre persoane de
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acelasi sex, cu toate ca, dimpotriva, s-a demonstrat ca accesul la o astfel de
recunoastere reduce intoleranta fata de persoanele LGBTI.

126. In final, Comisarul considera ca statele ar trebui sa prevadi o forma
unicd de recunoastere a cuplurilor si sa evite sd rezerve cuplurilor
homosexuale un mecanism juridic specific.

b) LGB Alliance

127. LGB Alliance sustine cad existd un consens international clar in
favoarea unei obligatii a statelor de recunoastere legala a cuplurilor
homosexuale. Organizatia sustine cd Parlamentul European si Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei au indemnat la recunoasterea cuplurilor
homosexuale. In plus, un numir tot mai mare de instante internationale impun
accesul la casatorie pentru cuplurile homosexuale, ceea ce, in opinia acesteia
echivaleaza, cel putin, cu a pleda pentru o forma alternativa de recunoastere.
Intervenienta face trimitere, de asemenea, la hotararile pronuntate de
instantele din Canada, Africa de Sud, Brazilia, Taiwan, Statele Unite, Costa
Rica si Ecuador.

128. In opinia LGB Alliance, Curtea ar trebui sa clarifice continutul
,drepturilor fundamentale” ale cuplurilor stabile pe care statele ar trebui sa le
garanteze pentru a-si indeplini obligatiile pozitive care decurg din Conventie.

¢) Asociatia ACCEPT, Youth LGB Organization Deystviye, National LGBT
Rights Organisation LGL, asociatia ,,Love Does Not Exclude”, Polish Society
for Antidiscrimination Law, Iniciativa Inakost (ONG), Insight Public
Organization (ONG), Sarajevo Open Centre (ONG), actionind in comun

129. Acesti terti intervenienti sustin ca art. 8 coroborat cu art. 14 din
Conventie impune partilor contractante o obligatie pozitivd de a asigura
recunoasterea legala si protectia cuplurilor homosexuale. In opinia acestora,
sfera de aplicare a acestei obligatii a fost definitd in mod clar de Curte in
hotararea Oliari si altii, citatd anterior.

130. Tertii intervenienti considerd cd cuplurile homosexuale ar trebui sa
beneficieze de acces la casdtorie in tari care, precum Rusia, prevad doar
aceastd forma de recunoastere a cuplurilor in ordinea lor interna. Potrivit
acestora, introducerea unor forme alternative de recunoastere specifice pentru
persoane homosexuale este de natura sa creeze apoi o situatie de discriminare
impotriva acestor persoane.

131. In absenta recunoasterii legale a relatiei lor, cuplurile homosexuale
s-ar confrunta zilnic cu dificultiti majore. In plus, absenta unui cadru legal
corespunzator ar contribui la consolidarea prejudecatilor impotriva
persoanelor LGBTI. In schimb, dupa cum arati studiile societale, accesul
persoanelor LGBTI la casdtorie ar imbundtiti acceptarea lor de catre
societate.
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d) Russian LGBT Network si Fundatia Sphere, actionind in comun

132. Aceste doud organizatii neguvernamentale ruse au efectuat un studiu
si au intocmit o listd de obstacole juridice cu care se confrunta cuplurile
homosexuale in Rusia. Astfel, spre deosebire de persoanele casatorite,
cuplurile homosexuale sunt lipsite, printre altele, de concediu pentru cresterea
copilului sau concediu din motive familiale, de aplicarea normelor privind
pensia de intretinere in caz de separare sau deces si de asistenta pentru sotul
bolnav, de reduceri de impozite, de posibilitatea de a adopta un copil si de
posibilitatea de a refuza sa depund marturie impotriva partenerului acuzat in
cadrul unui proces penal. Afirma, de asemenea, ca, in caz de expulzare,
autoritdtile ruse nu considera partenerul de acelasi sex ca fiind membru de
familie.

133. Partile interveniente observa ca cuplurile homosexuale pot sa obtind
in Rusia anumite avantaje acordate altor cupluri, fie prin incheierea de
contracte, fie prin proceduri judiciare. Totusi, acestea observa cd recurgerea
la astfel de mecanisme este costisitoare si cd procedurile in discutie sunt
indelungate. Explicd, de asemenea, cd multe cupluri homosexuale din Rusia
sunt constranse sa calatoreasca in strdindtate, in tari care permit strainilor sa
se casdtoreasca, pentru a obtine o recunoastere a cuplului lor, dar ca aceste
cisdtorii nu sunt recunoscute in Rusia. In opinia partilor interveniente,
diferenta de tratament dintre cuplurile homosexuale si cele heterosexuale nu
are nicio justificare obiectivi si rezonabila. In opinia lor, de aici rezulti un
sentiment de umilire si frustrare care face parte din tratamentul
discriminatoriu bazat pe orientarea sexuala.

e) Centrul pentru Drepturile Omului din cadrul Universitatii din Gent

134. Acest tert intervenient observa ca jurisprudenta Curtii in materie de
recunoastere a uniunilor homosexuale a evoluat de-a lungul timpului, ca
urmare a unei interpretari dinamice a Conventiei, pand la concluzia,
exprimatd in cauza Oliari si altii (citatd anterior) cd partile contractante sunt
obligate sa respecte o obligatie pozitiva, In temeiul art. 8 din Conventie, de a
oferi un cadru legal specific care sa recunoascad si sa protejeze cuplurile
homosexuale. Considera ca hotararea pronuntatda de Camera face parte din
aceasta interpretare evolutiva care reflectd conditiile de viata actuale.

135. Potrivit tertului intervenient, Curtea ar trebui s clarifice drepturile
fundamentale ale cuplurilor homosexuale, care trebuie sa beneficieze de
recunoastere legala de catre state, in scopul protectiei omogene a acestor
cupluri in Intreg spatiul european.

f) Centrul AIRE, in comun cu Comisia Internationala a Juristilor si Network
of European LGBTIQ+ Families Associations (NELFA)

136. Facand trimitere la hotdrarea pronuntatd de Camerd in prezenta
cauzd si la hotararea Oliari si altii (citatd anterior) si bazadndu-se pe un
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»consens in crestere” in domeniul in discutie, acesti terti intervenienti sustin
ca art. 8 din Conventie impune partilor contractante o obligatie pozitiva de a
institui un cadru legal capabil sa protejeze dreptul la respectarea vietii private
si de familie a cuplurilor homosexuale. Considera cd un astfel de cadru ar
trebui sd permita acestor cupluri sa obtina o recunoastere legala a relatiei lor
si ca ar trebui, de asemenea, sa ofere protectiec pentru nevoile cele mai
frecvente si elementare ale acestor cupluri si sa contribuie la eliminarea starii
de incertitudine in care se afld acestea.

137. Potrivit acestor terti intervenienti, absenta oricarei forme de
recunoastere legala a uniunilor formate de persoane de acelasi sex depaseste
marja de apreciere acordatd partilor contractante in temeiul art. 8 din
Conventie. In opinia lor, in cadrul acestei marje, statele sunt libere doar si
decida ce forma de recunoastere legald este cea mai adecvata.

g) Centrul Euroregional pentru Initiative Publice (ECPI) si Global Justice
Institute (GJI)

138. Acesti terti intervenienti prezinta observatii privind relatia dintre
libertatea religioasa si protectia drepturilor persoanelor LGBTI. In primul
rand, sustin cd definitia familiei si a casatoriei nu este legatd de anumite
conceptii religioase, ci mai degraba reflectd evolutia progresiva a notiunii
contemporane de familie si structurd familiala. Acestia afirma ca nu existd o
unica definitie religioasa a familiei, In special Intr-o tard atit de multiculturala
si multireligioasd precum Rusia. Considera cd, in orice caz, nu organizatiile
religioase sau entitatile culturale sunt cele care stabilesc notiunea de familie.
Statul este cel care trebuie sd defineasca natura protectiei legale acordate
diferitelor tipuri de familii si membrilor acestora. In opinia lor, dreptul la
libertatea de religie si dreptul la identitate culturald nu pot si nu ar trebui sa
afecteze definitia legald a familiei si a uniunilor familiale.

139. Tertii intervenienti au expus apoi situatia de inegalitate si
vulnerabilitate a persoanelor LGBTI din Rusia. Acestia mentioneaza
adoptarea legii Impotriva ,,propagandei pentru relatii sexuale netraditionale”,
mai intai la nivel regional in 2006 si apoi la nivel federal in 2013, precum si
atacurile violente indreptate mpotriva persoanelor LGBTI, despre care se
presupune cd sunt sustinute de grupuri nationaliste si ortodoxe. Sustin ca
Biserica Ortodoxa s-a opus vehement recunoasterii dreptului la viata de
familie al persoanelor LGBTI. Patriarhul Bisericii Ortodoxe Ruse a declarat
in repetate randuri ca persoanele LGBTI sunt periculoase pentru societatea si
civilizatia rusd In ansamblu. Aceste conditii, combinate cu impunitatea pentru
infractiuni homofobe, par sd fi condus, Incepand cu 2015, la o agravare a
atitudinii negative a societatii ruse fata de persoanele LGBTI.
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C. Motivarea Curtii

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 8 din Conventie

140. Curtea constata pentru inceput cd Guvernul nu a contestat, nici in
fata Camerei, nici in fata Marii Camere, aplicabilitatea art. 8 in situatia de
fapt din prezenta cauza atat in ceea ce priveste aspectul ,,viata privata”, cét si
in aspectul ,,viatd de familie”. Curtea nu constatd niciun motiv sd nu tina
seama de opinia partilor cu privire la acest aspect, pentru motivele expuse

mai jos.

a) Viata privata

141. Curtea reaminteste ca ,,viata privatd” in sensul art. 8 din Conventie
este 0 notiune largd, care nu se preteaza unei definitii exhaustive si cuprinde
dreptul la dezvoltare personala (K.A. si A.D. impotriva Belgiei, nr. 42758/98
1 45558/99, pct. 83, 17 februarie 2005), fie sub forma dezvoltarii personale
[Bensaid impotriva Regatului Unit, nr. 44599/98, pct. 47, CEDO 2001-1, si
Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 90,
CEDO 2002-VI], fie a autonomiei personale, care reflectd un principiu
important in interpretarea garantiilor prevazute de art. 8 (Pretty impotriva
Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-I1I).

142. Orientarea sexuala intrd in sfera personald protejatd de art. 8 din
Conventie [Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, pct. 41,
seria A nr. 45, E.B. impotriva Frantei (MC), nr. 43546/02, pct. 43, 22 ianuarie
2008 si Gas si Dubois impotriva Frantei, nr. 25951/07, pct. 37, CEDO 2012].

143. In plus, Curtea a considerat ci ar fi prea restrictiv si se reduci
notiunea de ,,viata privata” la aspectele cele mai intime ale vietii persoanelor
(a se vedea, in special, Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992,
pct. 29, seria A nr. 251-B). Astfel, art. 8 garanteaza dreptul la ,,viatd privata”
in sens larg, care include dreptul de a avea o ,,viatad sociala privatd”, si anume
posibilitatea persoanei de a-si dezvolta identitatea sociald. In aceasta privinta,
dreptul respectiv consacrd posibilitatea de a indrepta catre ceilalti pentru
stabili si a dezvolta relatii cu semenii [Barbulescu impotriva Romdniei (MC),
nr. 61496/08, pct. 70, 5 septembrie 2017 si jurisprudenta citati]. In
consecinta, ,,viata privatd” a unei persoane include mai multe aspecte ale
identitatii sale sociale [Lopez Ribalda si altii, citatd anterior, pct. 87, si
Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 95, 25 septembrie
2018]. Curtea a statuat, printre altele, cd starea civild a unei persoane,
indiferent daca este casatorita, necdsatorita, divortatd sau vaduva, face parte
din identitatea sa personald si sociala protejata de art. 8 (Dadouch impotriva
Maltei, nr. 38816/07, pct. 48, 20 iulie 2010).

144. In speti, Curtea admite ci absenta unui sistem juridic de
recunoastere si protectie deschis cuplurilor de acelasi sex afecteaza
identitatea personald dar si sociala a reclamantilor, in calitate de persoane
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homosexuale care doresc ca relatiile lor de cuplu sd dobandeasca, prin lege,
legitimitate si protectie. Prin urmare, art. 8 este aplicabil sub aspectul ,,viatd
privata”.

b) Viata de familie

145. ,,Viata de familie” in sensul art. 8 din Conventie este, in primul rand,
o chestiune de fapt, care depinde de existenta unor legaturi personale stranse
[Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, pct. 31, seria A nr. 31, si K. si T.
impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct. 150, CEDO 2001-VII].
Notiunea de ,,familie” mentionatd de art. 8 se referad la relatiile bazate pe
casatorie, dar si alte legaturi ,,de familie” de facto, in special atunci cand
partile convietuiesc in afara unei relatii maritale [Johnston si altii impotriva
Irlandei, 18 decembrie 1986, pct. 55, seria A nr. 112, Keegan impotriva
Irlandei, 26 mai 1994, pct. 44, seria A nr. 290, si Paradiso si Campanelli
impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, pct. 140, 24 ianuarie 2017].

146. In ceea ce priveste relatiile dintre persoane de acelasi sex, Curtea a
statuat in Schalk si Kopf impotriva Austriei ca, avand 1n vedere evolutia
rapidd, in multe state membre, a recunoasterii legale a cuplurilor de acelasi
sex, este ceva artificial sa se considere in continuare ca, spre deosebire de un
cuplu heterosexual, un cuplu homosexual nu poate avea o ,,viata de familie”
in sensul art. 8. Prin urmare, Curtea a considerat ca relatia dintre reclamanti,
care formau un cuplu homosexual ce convietuia de facto intr-un mod stabil,
se incadra 1n notiunea de ,,viatd de familie” la fel ca si cea a unui cuplu
heterosexual aflat in aceeasi situatie (Schalk si Kopf, citatd anterior, pct. 94).

147. In cauza Vallianatos si altii impotriva Greciei, Curtea a confirmat
acest principiu si a adaugat ca absenta convietuirii, din motive profesionale
si sociale, nu priveaza cuplurile respective de stabilitatea care le aduce in sfera
,vietii de familie” in sensul art. 8 [ Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC),
nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 73, CEDO 2013 (extrase)]. In aceasta privinta,
Curtea a constatat in hotararea Oliari si altii impotriva Italiei ca, in lumea
globalizata de astdzi, multe cupluri trec prin perioade in care au o relatie la
distanta, din moment ce locuiesc in téri diferite din motive profesionale sau
din alte motive. Prin urmare, absenta convietuirii nu are in sine incidenta
asupra existentei unei relatii stabile sau asupra necesitatii de a o proteja
(Oliari si altii, citata anterior, pct. 169).

148. Curtea a confirmat ulterior in mai multe randuri cd art. 8 din
Conventie este aplicabil atit sub aspectul de ,,viatd privatd”, cat si sub
aspectul de ,,viatd de familie” in cauzele avand ca obiect pretinsa absenta a
recunoasterii si/sau a protectiei legale a cuplurilor de acelasi sex (Orlandi si
altii impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3, pct. 143, 14 decembrie 2017,
Paji¢ impotriva Croatiei, nr. 68453/13, pct. 68, 23 februarie 2016, Chapin si
Charpentier impotriva Frantei, nr. 40183/07, pct. 44, 9 iunie 2016, si
Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, pct. 58, 30 iunie 2016).
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149. In prezenta cauzi, nu se contesta faptul ci reclamantii, in perioada in
care au initiat demersurile in fata autoritatilor ruse, constituiau cupluri aflate
in relatii stabile si doreau sd obtind recunoastere si protectie din partea
acestora. Imprejurarea ci situatia reclamantilor s-ar fi putut schimba dupa
depunerea cererilor ca urmare a imposibilitdtii recunoasterii legale a
cuplurilor lor in temeiul dreptului intern face parte dintr-o situatie in care
Curtea nu este Tn mdsura sa se pronunte. Aceastd imposibilitate constituie, de
altfel, esenta capatului de cerere pe care Curtea trebuie sd il examineze in
prezent.

150. In consecinta, in lipsa unor obiectii din partea Guvernului cu privire
la aplicabilitatea art. 8 in prezenta cauza, Curtea considera ca nu exista motive
pentru a ajunge la concluzii diferite de cele la care a ajuns deja in cauzele sus-
mentionate cu privire la pretinsa absentd a recunoasterii si protectiei legale a
cuplurilor de acelasi sex.

¢) Concluzie

151. Curtea concluzioneaza cd art. 8 din Conventie este aplicabil atat sub
aspectul de ,,viata privatd”, cat si sub aspectul de ,,viata de familie”.

2. Cu privire la respectarea art. 8 din Conventie

a) Cu privire la existenta unei obligatii pozitive de recunoastere si protectie
legala a cuplurilor de acelasi sex

152. Desi art. 8 are ca scop principal apararea persoanei impotriva
ingerintelor arbitrare din partea autoritdtilor publice, acesta poate, de
asemenea, sa impuna statului obligatii pozitive inerente respectarii efective a
drepturilor pe care le garanteaza art. 8 [Odievre impotriva Frantei (MC), nr.
42326/98, pct. 40, CEDO 2003-11, Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC),
nr. 37359/09, pct. 62, CEDO 2014, si Barbulescu, citata anterior, pct. 108].

153. Curtea observa ca prezenta cauza ridica problema daca din art. 8 din
Conventie decurge o obligatie pozitiva pentru statele parti de a permite
persoanelor de acelasi sex sd beneficieze de recunoasterea si protectia legala
a relatiilor lor de cuplu.

154. In prezenta cauzi, Curtea nu trebuie si examineze daci
imposibilitatea reclamantilor de a se cdsdtori in Rusia a condus la o incalcare
a Conventiei. In aceasta privinti, aminteste ci a fost respins ca vadit nefondat
capdtul de cerere intemeiat de reclamanti pe Incélcarea art. 12 din Conventie
prin intermediul unei decizii definitive (supra, pct. 5 si 82).

155. Prezenta cauza are ca obiect absenta, in legislatia rusa, a oricarei
posibilitati de recunoastere legala a cuplurilor de acelasi sex, indiferent de
forma pe care o ia o astfel de recunoastere. Contrar celor sugerate de Guvern
in fata Marii Camere, hotararea pronuntata de Camera nu a enuntat o obligatie
a statului parat de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea casatoriei. O



HOTARAREA FEDOTOVA SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI

astfel de interpretare nu se poate deduce din hotararea pronuntatd de Camera,
nici din actuala jurisprudentd a Curtii (infra, pct. 165).

i.  Stadiul jurisprudentei Curtii

156. Jurisprudenta Curtii in materie de protectie a persoanelor
homosexuale in raport cu art. 8 a continuat sd evolueze si sa devind mai
substantiald de-a lungul timpului. Desi Curtea a fost initial sesizatd pentru a
se pronunta cu privire la ingerinte in aspectele cele mai intime ale vietii
private a persoanelor (a se vedea Dudgeon, citata anterior, Norris impotriva
Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A nr. 142 si Modinos impotriva Ciprului,
22 aprilie 1993, seria A nr. 259, privind incriminarea actelor homosexuale
comise intre adulti care consimt; a se vedea, de asemenea, Smith si Grady
impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-VI, si
Lustig-Prean §i Beckett impotriva Regatului Unit, nr. 31417/96 si 32377/96,
27 septembrie 1999, privind trecerea in rezerva a unor persoane homosexuale
din fortele armate), treptat a fost sesizatd pentru a solutiona capete de cerere
privind absenta sau insuficienta protectiei acordate cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex (a se vedea, de exemplu, Karner impotriva Austriei,
nr. 40016/98, CEDO 2003-1X si Kozak impotriva Poloniei, nr. 13102/02, 2
martie 2010, privind transferul contractului de inchiriere catre o persoana
homosexuala in cazul decesului partenerului sdu; Gas si Dubois, privind
accesul la adoptie simpld de catre un cuplu de acelasi sex; Taddeucci §i
McCall, citatd anterior, si Pajic, citata anterior, cu privire la acordarea unui
permis de sedere pentru motive familiale partenerului homosexual).

157. In consecinti, Curtea a trebuit ca treptat si solutioneze mai multe
cauze avand ca obiect absenta recunoasterii si protectiei legale a cuplurilor
homosexuale.

158. Astfel, iIn cauza Schalk si Kopf, citatd anterior, reclamantii au
sustinut ca au suferit o discriminare pentru motivul cd, fiind de acelasi sex,
nu puteau nici sa se casatoreascd, nici s obtind recunoasterea legala in alt
mod a relatiei lor. Examinand numai in raport cu art. 14 coroborat cu art. 8
din Conventie capetele de cerere formulate de reclamanti, Curtea a inceput
prin a afirma ca acestia se aflau intr-o situatie comparabila cu cea a unui cuplu
heterosexual 1n ceea ce priveste nevoia lor de recunoastere si de protectie a
relatiei lor (Schalk si Kopf, citata anterior, pct. 99). In continuare, in ceea ce
priveste capatul de cerere intemeiat pe lipsa unei alte forme de recunoastere
legala decat casatoria, Curtea a observat ca legiuitorul austriac a adoptat o
lege privind parteneriatul inregistrat, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2010, ulterior depunerii cererii de citre reclamanti. In aceste conditii,
problema care trebuia solutionatd nu era, potrivit Curtii, daca lipsa
recunoasterii legale a cuplurilor homosexuale ar fi condus la o incélcare a art.
14 coroborat cu art. 8 daca aceasta era situatia In momentul examinarii Curtii,
ci numai aceea daca statul parat ar fi trebuit sd ofere reclamantilor o metoda
de recunoastere mai devreme decat a facut-o (ibidem, pct. 103). In aceasta
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privinta, Curtea a considerat cd, prin faptul de a permite, din 2010, ca
partenerii de acelasi sex sa obtind un statut juridic echivalent sau similar
casatoriei in multe privinte (ibidem, pct. 109), Austria nu a incdlcat art. 14
coroborat cu art. 8 din Conventie (ibidem, pct. 106).

159. Cauza Vallianatos si altii a avut un obiect diferit. Reclamantii s-au
plans cd ,,acordul de convietuire” instituit in Grecia prin Legea nr. 3719/2008
era rezervat numai cuplurilor heterosexuale. Curtea a observat ca
parteneriatul civil prevdazut de aceasta lege, ca forma de convietuire
recunoscutd oficial, alta decat casdtoria, era in sine de valoare pentru
reclamanti, indiferent de efectele juridice, extinse sau limitate, pe care le
producea. Aceasta a subliniat ca convietuirea cuplurilor homosexuale implica
aceleasi nevoi de sprijin si ajutor reciproc ca si cele ale cuplurilor
heterosexuale. Prin urmare, cuplurile homosexuale ar avea un interes cu totul
special pentru a beneficia de ,,acordul de convietuire” deoarece acesta le-ar
oferi, spre deosebire de cuplurile heterosexuale, singurul temei legal in
dreptul elen pentru a da relatiei lor o forma recunoscuti de lege. In plus,
extinderea acordului de convietuire la cuplurile heterosexuale le-ar permite
sa reglementeze chestiunile legate de proprietate, de pensie de Intretinere si
de succesiune in calitate nu de simple persoane care incheie contracte de drept
comun, ci de cuplu recunoscut oficial de stat (Vallianatos si altii, citatd
anterior, pct. 81 si 90). Intrucat Guvernul nu a prezentat motive intemeiate si
convingatoare pentru a justifica excluderea cuplurilor homosexuale de la
acordul de convietuire (ibidem, pct. 92), Curtea a constatat o incélcare a art.
14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

160. Curtea observa ca, in cauzele Schalk si Kopf si Vallianatos si altii,
nu s-a pronuntat cu privire la art. 8 din Conventie considerat separat. In plus,
in cauza Vallianatos si altii, capatul de cerere formulat de reclamanti nu se
referea la neindeplinirea de catre statul elen a unei obligatii pozitive pe care
ar fi avut-o, aceea de a prevedea o forma de recunoastere legald a cuplurilor
homosexuale (Vallianatos si altii, citatd anterior, pct. 75). Capatul de cerere
respectiv privea excluderea cuplurilor homosexuale de la un regim juridic
instituit de legiuitor, pe langa cdsatorie, de care puteau beneficia numai
cuplurile heterosexuale.

161. Totusi, Curtea a statuat ulterior cu privire la capetele de cerere
intemeiate pe incalcarea art. 8 din Conventie in alte cauze avand ca obiect in
mod direct imposibilitatea de a obtine recunoasterea si protectia legald a
cuplurilor homosexuale.

162. Astfel, in hotdrarea Oliari si altii, Curtea a stabilit ca statului parat ii
revenea sarcina de a asigura respectarea vietii private si de familie a cuplurilor
de acelasi sex prin prevederea unui cadru legal care sa le permita acestora sa
obtind recunoasterea si protejarea relatiei lor in temeiul dreptului intern
(Oliari si altii, citata anterior, pct. 164). A reiterat ca cuplurile formate din
persoane de acelasi sex sunt la fel de capabile ca si cuplurile formate din
persoane de sex opus sd aiba relatii stabile si serioase si ca acestea se afld Intr-
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o situatie similara in ceea ce priveste nevoia lor de recunoastere legald si de
protectie a relatiei lor (ibidem, pct. 165). In ceea ce priveste prezenta cauza,
Curtea a luat act de pozitia Curtii Constitutionale a Republicii Italiene, care a
solicitat recunoasterea si protectia legald a drepturilor si obligatiilor
cuplurilor homosexuale (ibidem, pct. 180) si a observat ca aceastd pozitie
reflecta sentimentele majoritatii populatiei italiene (ibidem, pct. 181). Dupa
ce a examinat interesele reclamantilor lipsiti de un regim de protectie a
cuplului lor si argumentele invocate de statul parat in interesul general, Curtea
a concluzionat ca, in lipsa unui interes prevalent al comunitatii, in raport cu
care sa se puna in balanta interesele reclamantilor, Italia a depdsit marja de
apreciere si nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta ca reclamantii au
la dispozitie un cadru legal specific, care sd ofere recunoastere si protectie
cuplului lor format din persoane de acelasi sex (ibidem, pct. 185).

163. Curtea a reiterat aceleasi constatdri in hotararea Orlandi si altii,
reamintind necesitatea de a acorda cuplurilor homosexuale recunoastere si
protectie legala in temeiul art. 8 din Conventie (Orlandi si altii, citatd anterior,
pet. 192 si 210). In aceasta spetd, Curtea a considerat din nou ci Italia nu a
reusit sa asigure un just echilibru 1n ceea ce priveste examinarea echilibratd a
diferitelor interese aflate in joc, tindnd seama de absenta unui cadru legal
specific care sa garanteze o recunoastere legald si o protectie efectivd a
cuplurilor homosexuale inainte de 2016, data intrarii in vigoare a legislatiei
privind parteneriatul civil, disponibil si persoanelor de acelasi sex (ibidem,
pct. 210).

164. Prin urmare, din jurisprudenta Curtii reiese ca art. 8§ din Conventie a
fost deja interpretat in sensul cd impune unui stat parte sd recunoasca si sa
protejeze cuplurile homosexuale prin prevederea unui ,,cadru legal specific”
(Oliari si altii, citata anterior, pct. 185, precum si Orlandi si altii, citatd
anterior, pct. 210).

165. In schimb, art. 8 din Conventie nu a fost interpretat pani in prezent
ca impunand statelor parti o obligatie pozitiva de a acorda acces la cdsatorie
cuplurilor homosexuale. In hotararea Himdlainen, Curtea a precizat in mod
expres ca art. 8§ din Conventie nu poate fi inteles ca impunand o astfel de
obligatie (Hdmdlainen, citatd anterior, pct. 71). Aceastd interpretare a art. 8
coincide cu interpretarea dati de Curte art. 12 din Conventie. Intr-adevar,
Curtea a afirmat in mod constant pana in prezent ca art. 12 din Conventie nu
poate fi inteles ca impunand statelor contractante obligatia de a acorda acces
la casatorie cuplurilor homosexuale (Schalk si Kopf, citatd anterior, pct. 63,
Hdmdldinen, citata anterior, pct. 96, Oliari si altii, citata anterior, pct. 191, si
Orlandi si altii, citatd anterior, pct. 192). Curtea a ajuns la aceeasi concluzie
in raport cu art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie, considerand ca statele
contractante raman libere sa nu acorde acces la casatorie decat cuplurilor
heterosexuale (Schalk si Kopf, citatd anterior, pct. 101 si 108, Gas si Dubois,
citatd anterior, pct. 66, si Chapin si Charpentier, citatd anterior, pct. 48).
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ii. Gradul de consens observabil la nivel national si international

166. Jurisprudenta Curtii citatd anterior in materie de art. 8 din Conventie,
din care decurge o obligatie pozitiva a statelor parti de a recunoaste si de a
proteja legal cuplurile homosexuale, este in concordantd cu evolutia tangibila
si continud a drepturilor interne ale statelor parti, precum si a dreptului
international.

167. Curtea reaminteste ca aceastd Conventie este un instrument viu, care
trebuie interpretat in lumina conditiilor de viatd actuale si a conceptiilor
predominante in zilele noastre in statele democratice [a se vedea, printre
altele, Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, pct. 31, seria A nr. 26,
Marckx, citatd anterior, pct. 41, si Christine Goodwin, citatd anterior].
Conventia fiind inainte de toate un mecanism de protectie a drepturilor
omului, Curtea trebuie sa tind seama de evolutia situatiei in statele
contractante si sd reactioneze, de exemplu, in fata consensului care ar putea
interveni in privinta normelor ce trebuie indeplinite [Stafford impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 46295/99, pct. 68, CEDO 2002-IV, Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 104, 17 septembrie 2009, si
Bayatyan impotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, pct. 102, CEDO 2011].
Astfel cum reiese din jurisprudenta citatd anterior, in cazul in care Curtea nu
ar mentine o abordare dinamica si evolutiva, o astfel de atitudine ar risca sd
impiedice orice reforma sau imbunatatire (a se vedea, in acest sens, Christine
Goodwin, citatd anterior, pct. 74, in care Curtea a statuat ca, In temeiul
obligatiilor lor pozitive in temeiul art. 8, statele parti au acum obligatia de a
asigura recunoasterea schimbadrilor de sex ale transsexualilor operati, in
special permitand persoanelor respective sd obtind modificarea starii lor
civile; a se vedea, de asemenea, Scoppola, citata anterior, pct. 104, cu privire
la interpretarea art. 7 din Conventie, si Bayatyan, citata anterior, pct. 98, n
ceea ce priveste art. 9 din Conventie).

168. Un numar mare de hotdrari pronuntate de Curte ilustreaza aceastd
abordare interpretativa bazata pe evolutia drepturilor statelor membre ale
Consiliului Europei pentru a interpreta sfera de aplicare a drepturilor
garantate de Conventie (a se vedea, de exemplu, Mazurek impotriva Frantei,
nr. 34406/97, pct. 52, CEDO 2000-II, in care, dupa constatarea unei ,,tendinte
clare de disparitie a discrimindrii impotriva copiilor adulterini” in statele
membre ale Consiliului Europei, Curtea a considerat cd ,,nu poate neglija o
astfel de evolutie in interpretarea in mod necesar dinamicd a dispozitiilor in
litigiu ale Conventiei”).

169. In ceea ce priveste mai precis persoanele de acelasi sex si protectia
cuvenita acestora in temeiul art. 8 din Conventie, Curtea a precizat, cu mai
mult de 40 de ani in urma, in hotararea Dudgeon, citata anterior, cu privire la
legile care incriminau actele homosexuale comise in particular de catre
barbati care consimt, cd ,,comportamentul homosexual este mai bine inteles
astazi decat la vremea adoptarii acestor legi si, prin urmare, in marea
majoritate a statelor membre ale Consiliului Europei se observd mai multa
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tolerantd fata de el: in marea majoritate a statelor membre ale Consiliului
Europei, s-a renuntat la a crede ca practicile genului examinat aici necesita
ele insele o sanctionare penald; legislatia nationala a inregistrat in aceastd
privintd o evolutie clard, pe care Curtea nu poate sd o neglijeze (a se vedea,
mutatis mutandis, Marckx, citatd anterior, pag. 19, pct. 41, si Tyrer, citata
anterior, pct. 31)”.

170. Cu alte cuvinte, ceea ce putea fi considerat ,licit si normal” in
momentul redactdrii Conventiei, ulterior se poate dovedi incompatibil cu
aceasta (Marckx, citata anterior, pct. 41).

171. In speta, Curtea a remarcat, in cadrul jurisprudentei sale, o tendinta
continud in favoarea recunoasterii si protectiei legale a cuplurilor
homosexuale in cadrul statelor parti.

172. Astfel, in 2010, in cauza Schalk si Kopf, Curtea a constatat ca ,,un
consens european referitor la recunoasterea legald a cuplurilor de acelasi sex
este in curs de dezvoltare. Mai mult decat atét, aceastd tendinta s-a dezvoltat
rapid in ultimul deceniu. Cu toate acestea, inca nu existd o majoritate a
statelor care ofera recunoastere legala cuplurilor de acelasi sex. Domeniul in
cauza trebuie asadar n continuare sa fie privit ca fiind unul in care drepturile
evolueaza fard existenta unui consens i in care statele trebuie sa beneficieze
de o marja de apreciere In procesul de introducere a modificarilor legislative”
(Schalk si Kopf, citatd anterior, pct. 105). In speta respectivd, Curtea a
considerat ca Legea privind parteneriatul inregistrat, care a fost adoptata de
Austria si care a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2010, reflecta evolutia descrisa
mai sus si ,,face parte din consensul european in curs de dezvoltare” (ibidem,
pct. 106).

173. In 2013, in hotirarea Vallianatos si altii, Curtea a observat ci ,,desi
nu existd un consens intre sistemele juridice ale statelor membre ale
Consiliului Europei, existd o tendintd in formare cu privire la introducerea
unor forme de recunoastere legala a relatiilor dintre persoane de acelasi sex”
(Vallianatos i altii, citata anterior, pct. 91). La momentul respectiv, 9 state
membre permiteau cdsdtoria intre persoane de acelasi sex, in timp ce 17 state
membre prevedeau forme de parteneriat civil pentru cuplurile de acelasi sex.
In total, 19 state membre permiteau o anumiti forma de recunoastere
(casatorie si/sau parteneriat inregistrat) pentru cuplurile de acelasi sex
(ibidem, pct. 25).

174. In 2015, in cauza Oliari si altii, Curtea a constatat ci tendinta citre
recunoasterea legala a cuplurilor de acelasi sex ,,a continuat sa evolueze rapid
in Europa dupa pronuntarea hotararii Curtii in cauza Schalk si Kopf”. Intr-
adevar, o ,,majoritate fragila” a statelor membre ale Consiliului Europei (24
din 47) a legiferat deja la momentul respectiv sd acorde recunoastere juridica
cuplurilor de acelasi sex, fie prin institutia casatoriei, fie prin stabilirea unei
alte forme de uniune. In plus, aceeasi dezvoltare rapida poate fi constatata in
mai multe tari din afara Consiliului Europei (Oliari si altii, citatd anterior,
pct. 65, 135 51 178).
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175. Dinamica observata deja de Curte n aceste cauze se confirma in mod
clar astazi. Potrivit datelor aflate in posesia Curtii, 30 de state parti prevad in
prezent posibilitatea recunoasterii legale a cuplurilor de acelasi sex. 18 state
au facut casatoria disponibild persoanelor de acelasi sex. Alte 12 state au
instituit forme alternative de recunoastere a casatoriei. Dintre cele 18 state
care permit cdsatoria intre persoane de acelasi sex, 8 state ofera si posibilitatea
ca aceste cupluri sa intemeieze alte forme de uniune (supra, pct. 66 si 67). In
aceste conditii, este permis sa se vorbeasca in prezent despre o tendinta clara
si continud in cadrul statelor parti in favoarea recunoasterii legale a uniunii
intre persoane de acelasi sex (prin intermediul institutiei cdsdtoriei sau al unei
forme de parteneriat), majoritatea celor 30 de state parti legiferand in acest
sens.

176. Aceastd tendintd clara si continua observata in cadrul statelor parti
este consolidatd de pozitille convergente ale mai multor organe
internationale. Curtea reaminteste, in aceasta privinta, cd nu este posibila
interpretarea Conventiei intr-un vid [Magyar Helsinki Bizottsag impotriva
Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 123, 8 noiembrie 2016]. Aceasta tine
seama de alte elemente de drept international decat Conventia si interpretarile
date acestor elemente de catre organele competente [Demir si Baykara
impotriva Turciei (MC), nr. 34503/97, pct. 85, CEDO 2008, Bayatyan, citatd
anterior, pct. 102, si Federatia Nationala a Asociatiilor si Sindicatelor
Sportivilor (FNASS) si altii impotriva Frantei, nr. 48151/11 1 77769/13, pct.
181, 18 ianuarie 2018]. Curtea ia in considerare instrumentele si rapoartele
internationale relevante, in special cele ale altor organe ale Consiliului
Europei, pentru a interpreta garantiile oferite de Conventie si pentru a stabili
dacd existd o norma europeand comund in domeniul respectiv [Tanase
impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08, pct. 176, CEDO 2010].

177. In spetd, mai multe organe ale Consiliului Europei au subliniat
necesitatea de a asigura recunoasterea si protectia legald a cuplurilor
homosexuale in statele membre (supra, pct. 48-56). Curtea ia act totodatd de
evolutiile survenite la nivel international (a se vedea, in special, supra, pct.
46 si 61). In fine, Curtea Interamericani a Drepturilor Omului a statuat in
Avizul consultativ OC-24/17 ca statele parti la Conventia americana a
drepturilor omului sunt obligate sd garanteze accesul la toate institutiile
existente in dreptul lor national pentru a garanta protectia tuturor drepturilor
familiilor formate de cupluri de acelasi sex, fara discriminare in raport cu
familiile formate de cupluri heterosexuale (supra, pct. 64).

iii. Concluzie

178. Avand in vedere jurisprudenta sa (supra, pct. 156-164) consolidata
printr-o tendinta clard si continud in statele membre ale Consiliului Europei
(supra, pct. 175), Curtea confirmd cd acestea sunt obligate, In temeiul
obligatiilor lor pozitive in temeiul art. 8§ din Conventie, sd prevada un cadru
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legal care sd permitd persoanelor de acelasi sex sa beneficieze de
recunoasterea si protectia corespunzatoare ale relatiei lor de cuplu.

179. Aceastd interpretare a art. 8 din Conventie este dictata de
preocuparea de a asigura protectia efectiva a vietii private si de familie a
persoanelor homosexuale. De asemenea, aceasta este in armonie cu valorile
»societatii democratice” promovate de Conventie, care includ in primul rand
pluralismul, toleranta si mentalitatea deschisd [Young, James si Webster
impotriva Regatului Unit, 13 august 1981, pct. 63, seria A nr. 44, Chassagnou
si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94 si alte 2, pct. 112, CEDO 1999-
I si S.4.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 128, CEDO 2014].
Curtea aminteste, In aceasta privinta, ca orice interpretare a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie trebuie sa fie conciliatd cu spiritul sau
general, care urmareste sa protejeze si sa promoveze idealurile si valorile unei
»societdti democratice” [Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria
A nr. 161, Svinarenko si Slyadnev, citatd anterior, si Hamtohu si Aksencik
impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 s1 961/11, 24 ianuarie 2017].

180. In spets, faptul de a permite cuplurilor homosexuale si beneficieze
de recunoastere si protectie legald serveste fara indoiald acestor idealuri si
valori in sensul ca o astfel de recunoastere si protectie conferd legitimitate
acestor cupluri si promoveaza incluziunea lor in societate, indiferent de
orientarea sexuala a membrilor cuplului. Curtea subliniazd ca societatea
democraticd in sensul Conventiei respinge orice stigmatizare bazatd pe
orientarea sexuald (Baiev §i altii impotriva Rusiei, nr. 67667/09 si alte 2, pct.
83, 20 iunie 2017). Aceasta are ca fundament demnitatea egala a persoanelor
si este sustinuta de diversitatea pe care o percepe ca bogdtie, nu ca amenintare
[Natceova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, pct.
145, CEDO 2005-VII].

181. Curtea observa, in aceasta privintd, cd multe organe si organisme
considera recunoasterea si protectia cuplurilor homosexuale ca fiind un
instrument de combatere a prejudecatilor si discrimindrii  impotriva
persoanelor homosexuale (supra, pct. 46, 48 s1 125).

182. In prezent, este necesar sa se stabileascd marja de apreciere de care
dispun statele parti la punerea in aplicare a obligatiei pozitive enuntate mai
sus.

b) Cu privire la intinderea marjei de apreciere a autorititilor nationale

183. La punerea in aplicare a obligatiilor pozitive inerente in conformitate
cu art. 8 din Conventie, statele parti dispun de o marja de apreciere a carei
intindere variaza in functie de diferiti factori. Curtea aminteste, in aceasta
privintd, principiile care decurg din jurisprudenta sa [Evans impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 6339/05, pct. 77, CEDO 2007-1, Dubska si Krejzova
impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 28859/11 si 28473/12, pct. 178, 15
noiembrie 2016, Paradiso si Campanelli, citata anterior, pct. 182; S.H. si altii
impotriva Austriei, (MC), nr. 57813/00, pct. 94, CEDO 2011, Hdamdldinen,
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citatd anterior, pct. 67, si Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC),
nr. 47621/13 si alte 5, pet. 273, 8 aprilie 2021]. In cazul in care miza o
reprezintd un aspect deosebit de important al existentei sau identitatii unei
persoane, marja lasata statului este, de reguld, restransa [a se vedea, de
exemplu, Dudgeon, citatd anterior, pct. 60, Christine Goodwin, citata
anterior, pct. 90, si Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, pct. 80,
CEDO 2014 (extrase)]. Pe de alta parte, in cazul in care nu exista un consens
in cadrul statelor membre ale Consiliului Europei, fie cu privire la importanta
relativa a interesului aflat in joc, fie cu privire la cele mai bune mijloace de
protejare a acestuia, marja de apreciere este mai larga, in special atunci cand
cauza ridica probleme sensibile de ordin moral sau etic (a se vedea, de
exemplu, S.H. si altii, citatd anterior, pct. 97, Paradiso si Campanelli, citatd
anterior, pct. 194-195, si Dubska si Krejzovd, citatd anterior, pct. 182-184).

184. Cu privire la primul aspect, Curtea a afirmat deja ca aspecte esentiale
sau deosebit de importante ale identitdtii persoanei sunt in discutie in cauzele
referitoare la filiatia sa [Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr.
44362/04, pct. 78, CEDO 2007-V si Mennesson, citata anterior, pct. 80],
accesul la informatii privind originea sa si identitatea parintilor sdi firesti
(Odiévre, citatd anterior, pct. 29), identitatea sa etnica [Aksu impotriva
Turciei (MC), nr. 4149/04 si 41029/04, pct. 58, CEDO 2012] sau identitatea
sa sexuala (A4.P., Gargon si Nicot impotriva Frantei, nr. 79885/12 si alte 2,
pct. 123, 6 aprilie 2017).

185. In spetd, Curtea consideri ci solicitarea de citre persoane de acelasi
sex a recunoasterii si protectiei legale a cuplului lor are legaturd cu aspecte
deosebit de importante ale identitatii lor personale si sociale.

186. In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unui consens, Curtea
a constatat deja o tendintd clard si continud la nivel european in favoarea
recunoasterii si protectiei legale a cuplurilor homosexuale in statele membre
ale Consiliului Europei (supra, pct. 175).

187. In consecint, intrucdt miza o reprezinti aspecte deosebit de
importante ale identitatii personale si sociale a persoanelor de acelasi sex
(supra, pct. 185) si intrucat, pe de altd parte, se observa o tendintd clard si
continua in statele membre ale Consiliului Europei (supra, pct. 175), Curtea
considera ca statele parti beneficiazd de o marja de apreciere semnificativ
legala cuplurilor homosexuale.

188. Totusi, astfel cum reiese deja din jurisprudenta Curtii (Schalk si
Kopf, citatd anterior, pct. 108, Gas si Dubois, citata anterior, pct. 66; Oliari
si altii, citatd anterior, pct. 177 s1 Chapin si Charpentier, citatd anterior, pct.
48), statele parti beneficiaza de o marja de apreciere mai larga pentru a decide
cu privire la natura exacta a regimului juridic care trebuie acordat cuplurilor
homosexuale, care nu trebuie neapdrat sa ia forma casatoriei (supra, pct. 165).
Intr-adevar, statele au ,,alegerea mijloacelor” pentru a-si indeplini obligatiile
pozitive inerente art. 8 din Conventie (Marckx, citatd anterior, pct. 53).
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Aceastd latitudine recunoscutd statelor vizeaza atit forma de recunoastere
care trebuie acordata cuplurilor de acelasi sex, cat si continutul protectiei care
trebuie acordata acestora.

189. Curtea observa in aceastd privintd cd, desi exista o tendinta clara si
continud in favoarea recunoasterii si protectiei legale a cuplurilor
homosexuale, nu se observa un consens similar In ceea ce priveste forma
acestel recunoasteri si continutul acestei protectii. Prin urmare, in
conformitate cu principiul subsidiaritdtii care std la baza Conventiei, este n
primul rdnd de competenta statelor contractante sd decida cu privire la
masurile necesare pentru a asigura recunoasterea drepturilor garantate de
Conventie oricarei persoane aflate sub ,jurisdictia” lor si nu este de
competenta Curtii sd defineasca ea insasi regimul juridic care trebuie acordat
cuplurilor homosexuale (a se vedea Christine Goodwin, citatd anterior, pct.
85, si Marckx, citatd anterior, pct. 58).

190. Totusi, intrucat Conventia are ca scop protejarea unor drepturi
concrete si efective, nu teoretice sau iluzorii [4irey impotriva Irlandei, 9
octombrie 1979, pct. 24, seria A nr. 32 si M.A. impotriva Danemarcei (MC),
nr. 6697/18, pct. 162, 9 iulie 2021], este important ca protectia acordata de
statele parti cuplurilor homosexuale si fie adecvati (supra, pct. 178). In
aceastd privintd, Curtea a avut deja ocazia sa faca trimitere, in anumite
hotdrari, la chestiuni, in special materiale (de intretinere, fiscale sau
succesorale) ori morale (drepturi si obligatii de asistentd reciproca), inerente
unei vieti de cuplu care ar beneficia de reglementari in cadrul unui dispozitiv
juridic accesibil cuplurilor homosexuale (a se vedea Vallianatos si altii, citata
anterior, pct. 81, si Oliari §i altii, citatd anterior, pct. 169).

¢) b) Clarificarea aspectului daca statul parat si-a indeplinit obligatia pozitiva

191. Avand in vedere cele de mai sus, in prezent Curtii ii revine sarcina
de a verifica daca statul parat si-a Indeplinit obligatia pozitiva de recunoastere
si protectie in privinta reclamantilor (supra, pct. 178). In acest scop, trebuie
sd se examineze daca, avand in vedere marja de apreciere de care dispune,
statul parat a gasit un echilibru just intre interesele superioare pe care le
invoca si interesele invocate de reclamanti (Hdmdldinen, citatd anterior, pct.
65; a se vedea, de asemenea, Oliari si altii, citatd anterior, pct. 175, si Orlandi
si altii, citatd anterior, pct. 198).

192. Curtea pleaca de la situatia existentd la momentul in care reclamantii
au facut demersuri in fata autoritatilor ruse pentru a obtine recunoasterea
legala a cuplului lor si va examina daca situatia pe care acestia o denunta s-a
modificat, dacd este cazul, de la depunerea cererilor lor, tinand seama de
faptul ca competenta Curtii asupra Rusiei nu se extinde in privinta faptelor
care au avut loc dupa data de16 septembrie 2022 (supra, pct. 72).

193. In aceasta privintd, nu se contestd faptul ci, in momentul in care
reclamantii au solicitat recunoastere in fata autoritatilor nationale, dreptul rus
nu permitea aceasta posibilitate (a contrario, Chapin si Charpentier, citata
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anterior, pct. 49-51, in care, in lipsa posibilitatii de a se cdsatori, reclamantii
aveau, la momentul faptelor, posibilitatea de a incheia un pact civil de
solidaritate). De asemenea, nu se contestd faptul ca dreptul rus nu s-a
modificat in niciun fel dupd introducerea prezentelor cereri (a contrario,
Schalk si Kopf, citata anterior, pct. 102-106, in care, la data introducerii cererii
lor in 2004 in fata Curtii, reclamantii nu aveau nicio posibilitate de a obtine
recunoasterea relatiei lor in dreptul austriac, dar ulterior au avut posibilitatea
de a Incheia un parteneriat inregistrat in urma modificarii legislatiei care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010).

194. Curtea observa cd statul parat nu si-a exprimat, in fata sa, intentia de
a-s1 modifica dreptul national pentru a permite cuplurilor homosexuale sa
beneficieze de recunoastere oficiala si de un regim de protectie. Dimpotriva,
Guvernul sustine ca aceasta imposibilitate a recunoasterii si protectiei legale
a cuplurilor homosexuale este compatibila cu art. 8 din Conventie si este
justificata in scopul asigurdrii protectiei unor interese considerate superioare.
Pe de alta parte, Curtea constata ca protectia familiei traditionale intemeiate
pe uniunea dintre un barbat si o femeie a fost consolidata recent prin reforma
constitutionald din 2020 (supra, pct. 42).

195. Situatia statului parat este, asadar, semnificativ diferitd de cea a unui
numadr foarte mare de state parti care au adus modificari dreptului lor national
pentru a asigura partenerilor de acelasi sex o protectie efectiva a vietii lor
private si de familie (a se vedea, 1n special, cauzele Schalk si Kopf, Orlandi
si altii, Chapin si Charpentier, toate citate anterior, precum si elementele de
drept comparat mentionate la pct. 66 si 67 supra).

i. Interesele individuale ale reclamantilor

196. Reclamantii se plang de imposibilitatea de a obtine, in Rusia,
recunoasterea legala a cuplurilor lor respective. In plus, acestia sustin c¢i vidul
juridic cu care se confruntd cuplurile lor ii priveaza de orice protectie legala
si 11 expune unor greutati semnificative in viata lor de zi cu zi. Se refera la
imposibilitatea de a avea acces, in calitate de cupluri de acelasi sex, la
programe pentru locuinte si de finantare destinate familiilor, la
imposibilitatea de a mosteni pe partenerul decedat si la imposibilitatea de a
primi pensie de Intretinere in caz de separare sau deces. Sustin, de asemenea,
ca faptul de a nu fi considerate drept cupluri cu drepturi depline ii impiedica
sa beneficieze de concediu pentru a acorda asistentd partenerului bolnav si i
exclude de la luarea unor decizii importante cu privire la tratamentul
spitalicesc. In plus, sustin ci o persoanid homosexuali nu este scutiti de
obligatia de a depune marturie impotriva celuilalt partener implicat intr-un
proces penal si nici nu are drept la vizitd in mod liber 1n penitenciar (supra,
pct. 104).

197. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la imposibilitatea
partenerilor homosexuali de a beneficia de pensii de intretinere in caz de
separare sau de deces al unuia dintre parteneri ori de a avea acces la alte
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mijloace de asistentd. Pe de altad parte, sustine ca reclamantii beneficiaza, ca
orice cetdtean, de drepturile prevazute de legislatia rusd in materie de
proprietate si de succesiune si pot sa incheie contracte de ipoteca. Guvernul
sustine cd dreptul rus asigurd o protectie corespunzatoare a drepturilor
reclamantilor si nu limiteazd accesul acestora la autoritatile competente
(supra, pct. 117).

198. Organizatiile neguvernamentale ruse ,,Russian LGBT Network” si
»Sphere”, terti intervenienti In fata Marii Camere, au descris diferit situatia
cuplurilor de acelasi sex din Rusia si au deplans dificultatile zilnice cu care
se confrunta partenerii homosexuali, in special In ceea ce priveste obtinerea
concediului din motive familiale sau a concediului pentru cresterea copilului,
a reducerilor de impozite sau a pensiilor de intretinere in caz de separare sau
de deces al partenerului (supra, pct. 132), adica nevoile cele mai obisnuite ale
unui cuplu aflat intr-o relatie stabila.

199. ECRI a confirmat dificultétile cu care se confrunta zilnic cuplurile
homosexuale din cauza lipsei unui cadru legal adaptat in Rusia (supra, pct.
53). Aceasta a iTndemnat statul parat ,,sa adopte un cadru legislativ care sa
permitd cuplurilor homosexuale, fard nicio discriminare, recunoasterea si
protejarea relatiei lor pentru a remedia problemele concrete cu care acestea
se confruntd in viata de zi cu zi” (ibidem).

200. Curtea admite cd recunoasterea oficiald a cuplului lor are o valoare
intrinsecd pentru reclamanti. Aceastd recunoastere contribuie nu doar la
dezvoltarea identitatii lor personale, ci si la dezvoltarea identitétii lor sociale,
pe care le-o garanteazd art. 8 din Conventie (supra, pct. 144).

201. Curtea a statuat deja cd o formd de convietuire recunoscuta oficial,
alta decat casatoria, are in sine valoare pentru cuplurile homosexuale,
indiferent de efectele juridice, extinse sau restranse, pe care aceasta le
produce (Vallianatos si altii, citata anterior, pct. 81). Astfel, recunoasterea
oficiald a unui cuplu format din persoane de acelasi sex confera acestui cuplu
o existentd si o legitimitate fatd de lumea exterioara (Oliari si altii, citata
anterior, pct. 174).

202. Dincolo de nevoia esentiald de recunoastere oficiala, un cuplu
homosexual are, la fel ca un cuplu heterosexual, ,,nevoi de bazd” de protectie
(Oliari si altii, citata anterior, pct. 169). Recunoasterea cuplului nu poate fi,
de fapt, disociata de protectia acestuia. Curtea a precizat in mai multe randuri
ca cuplurile homosexuale se afla intr-o situatie comparabila cu cea a
cuplurilor heterosexuale in ceea ce priveste nevoia lor de recunoastere
oficiala si de protectie a relatiei lor (a se vedea, in special, Schalk si Kopf,
citatd anterior, pct. 99, Vallianatos si altii, citata anterior, pct. 78 si 81,
precum si Oliari §i altii, citata anterior, pct. 165).

203. In prezenta cauzi, Curtea nu poate decit si constate cd, in lipsa
recunoasterii oficiale, cuplurile de acelasi sex sunt simple uniuni de facto in
raport cu dreptul rus. Aceste persoane nu pot sa solutioneze problemele de
proprietate, intretinere sau mostenire inerente vietii lor de cuplu decat in
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calitate de persoane fizice care incheie contracte de drept comun intre ele, nu
in calitate de cuplu recunoscut oficial (a se vedea, mutatis mutandis,
Vallianatos si altii, citatd anterior, pct. 81). De asemenea, nu pot sd invoce
existenta cuplului lor in fata autoritdtilor judiciare sau administrative. Or,
faptul cd persoanele homosexuale trebuie sd se adreseze instantelor nationale
pentru a obtine protectia nevoilor de baza ale cuplului constituie, in sine, un
obstacol in calea respectarii vietii lor private si de familie (Oliari si altii, citata
anterior, pct. 171).

204. Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate considera ca prevederile
cadrului legal rus, astfel cum se aplica reclamantilor, rdspund nevoilor de
baza de recunoastere si protectie a cuplurilor de acelasi sex aflate intr-o relatie
stabila (a se vedea, mutatis mutandis, Oliari si altii, citatd anterior, pct. 172).

ii. Motivele invocate de statul pardt in interes general

205. In prezent, este necesar si se examineze justificirile prezentate de
statul parat cu privire la absenta oricdrei forme de recunoastere si protectie
legala a cuplurilor de acelasi sex. Acesta invoca valorile familiei traditionale,
sentimentul majoritatii opiniei publice ruse si protectia minorilor impotriva
promovarii homosexualitatii. Aceste motive vor fi examinate pe rdnd mai jos.

o) Protectia familiei traditionale

206. Guvernul sustine, in primul rand, necesitatea pastrarii institutiilor
casatoriei si familiei traditionale, care sunt valori fundamentale ale societatii
ruse protejate de Constitutie (supra, pct. 115 si 116). Sustine ca scopul de
protejare a valorilor familiale traditionale nu este in sine criticabil, intrucat
Curtea recunoaste in jurisprudenta sa importanta pastrarii traditiilor si a
diversitatii culturale (ibidem).

207. Curtea reaminteste ca este legitima, ba chiar laudabila, sprijinirea si
incurajarea familiei traditionale (Marckx, citata anterior, pct. 40). Protectia
familiei 1n sensul traditional al termenului constituie, In principiu, un motiv
important si legitim care ar putea justifica o diferentd de tratament bazata pe
orientarea sexuala (Karner, citatd anterior, pct. 40, Kozak, citata anterior, pct.
99, si Vallianatos si altii, citatd anterior, pct. 83).

208. Totusi, scopul de a proteja familia n sensul traditional al termenului
ramane destul de abstract, o mare varietate de masuri concrete putand fi
aplicate pentru a realiza acest lucru (Karner, citata anterior, pct. 41, Kozak,
citatd anterior, pct. 98, si Vallianatos si altii, citata anterior, pct. 139). In plus,
conceptul de familie este in mod necesar unul evolutiv (Mazurek, citata
anterior, pct. 52), dupa cum reiese din modificarile pe care acesta le-a suferit
ulterior adoptarii Conventiei.

209. Intrucat Conventia este un instrument viu care trebuie si se
interpreteze in lumina conditiilor actuale, statul trebuie sa aleagd masurile
care trebuie luate n temeiul art. 8 pentru a proteja familia si a garanta
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respectarea vietii de familie, tindnd seama de evolutia societatii, precum si de
schimbarile survenite In modul in care sunt percepute aspectele sociale, de
stare civila si de relatii, inclusiv ideea ca existd mai multe cdi sau optiuni
posibile in ceea ce priveste modul de desfasurare a vietii private si de familie
(Vallianatos si altii, citata anterior, pct. 84 si jurisprudenta citata).

210. Astfel, in hotararea Marckx, in ceea ce priveste deosebirea facutd in
dreptul belgian intre familia ,legitima” si asa-numita familie ,,naturald”,
Curtea a considerat ca, desi ,,este legitimd, ba chiar laudabila, sprijinirea si
incurajarea familiei traditionale”, ,,este de asemenea necesar sd nu se recurga
in acest scop la masuri care au ca intentie sau ca efect, precum In speta,
cauzarea de prejudicii familiei «naturale»; membrii celei de-a doua familii
beneficiaza de garantiile prevazute la art. 8 in conditii de egalitate cu membrii
primei” (Markx, citatd anterior, pct. 40).

211. Mai precis, in ceea ce priveste cuplurile de acelasi sex, Curtea a
statuat, in raport cu art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8, ca excluderea
partenerilor homosexuali de la beneficiul transferului contractului de
inchiriere in caz de deces al unuia dintre ei nu poate fi justificatd de
necesitatea de a proteja familia traditionald (Karner, citata anterior, pct. 41,
st Kozak, citatd anterior, pct. 99). Curtea a ajuns la aceeasi concluzie cu
privire la imposibilitatea unui partener homosexual de a obtine un permis de
sedere din motive familiale in cauza Taddeucci si McCall impotriva Italiei
(citatd anterior, pet. 98). In cauza X si altii impotriva Austriei, Curtea a statuat,
de asemenea, ca nu s-a demonstrat cd excluderea cuplurilor de acelasi sex din
domeniul adoptiei coparentale disponibile cuplurilor heterosexuale in Austria
putea fi justificatd de protectia familiei traditionale [X §i altii impotriva
Austriei (MC), nr. 19010/07, pct. 151, CEDO 2013].

212. In cazul de fatd, nu exista niciun motiv si se considere ca faptul de a
oferi recunoastere si protectie legald cuplurilor homosexuale aflate intr-o
relatie stabild ar putea, in sine, sd cauzeze prejudicii familiilor constituite in
mod traditional ori sd le compromita viitorul sau chiar integritatea (mutatis
mutandis, Baiev si altii, citatd anterior, pct. 67). Intr-adevir, recunoasterea
cuplurilor homosexuale nu Tmpiedica in niciun fel cuplurile heterosexuale sa
se casatoreasca si sa intemeieze o familie corespunzatoare modelului pe care
i-] atribuie acestea. In sens mai larg, recunoasterea drepturilor cuplurilor de
acelasi sex nu implica, in sine, o sldbire a drepturilor acordate altor persoane
sau altor cupluri. Guvernul nu este in masura sa demonstreze contrariul.

213. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd protectia
familiei traditionale nu poate sa justifice, in prezenta cauza, lipsa oricarei
forme de recunoastere si protectie legala a cuplurilor de acelasi sex.

B) Sentimentul majoritar al opiniei publice ruse

214. Guvernul sustine cad Curtea ar trebui sa ia in considerare in aprecierea
sa, dupa modelul abordarii sale in cauza Oliari si altii, pozitia opiniei publice
ruse, care se opune in general relatiilor homosexuale (supra, pct. 118).
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215. Curtea observa pentru inceput ca, in cauza Oliari si altii, a luat in
considerare, desigur, sentimentul opiniei publice italiene, care era In
majoritate in favoarea recunoasterii cuplurilor homosexuale (Oliari si altii,
citata anterior, pct. 181). Totusi, nu se poate considera ca aceastd imprejurare
a fost determinantd in rationamentul Curtii. S-a concluzionat, in aceastd
cauza, ca a fost incalcat art. 8 din Conventie luand in considerare concluziile
inaltelor instante nationale, carora nu li s-a dat curs in legislatie, si
evidentiind, In sens mai larg, absenta unui interes superior al comunitatii de
naturd sa prevaleze asupra intereselor individuale ale reclamantilor (ibidem,
pct. 185).

216. In plus, Curtea a amintit in repetate randuri ci, desi interesele
individuale trebuie uneori sa se subordoneze celor ale unui grup, democratia
nu echivaleaza cu suprematia constantd a opiniei majoritatii, ci impune un
echilibru care sa asigure un tratament echitabil persoanelor aflate in
minoritate si care sa evite orice abuz de pozitie dominanta [a se vedea, mutatis
mutandis, Young, James si Webster, citatd anterior, pct. 63, Chassagnou §i
altii, citata anterior, pct. 112, Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr.
44158/98, pct. 90, CEDO 2004-1, si Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei
(MC), nr. 62649/10, pct. 109, 26 aprilie 2016].

217. Este important de remarcat faptul cd, in mod constant, Curtea a
refuzat sa aprobe politici si decizii care intruchipeazad prejudecati din partea
majoritatii heterosexuale Tmpotriva unei minoritati homosexuale (Baiev si
altii, citatd anterior, pct. 68, Smith si Grady, citata anterior, pct. 97, Salgueiro
da Silva Mouta impotriva Portugaliei, nr. 33290/96, pct. 34-36, CEDO 1999-
IX, si L. si V. impotriva Austriei, nr. 39392/98 si 39829/98, pct. 52, CEDO
2003-I). De asemenea, a precizat, in raport cu art. 14 din Conventie, ca
traditiile, stereotipurile si atitudinile sociale majoritare dintr-o anumita tara
nu pot sa constituie, In sine, o justificare suficientd pentru o diferenta de
tratament bazata pe orientarea sexuala (Hamtohu si Aksencik, citatd anterior,
pct. 78).

218. Astfel, Curtea a respins deja argumentul Guvernului potrivit caruia
majoritatea rusilor dezaproba homosexualitatea in cauze avand ca obiect
libertatea de exprimare, de intrunire sau de asociere a minoritatilor sexuale.
In mod similar Camerei (pct. 52), Marea Camerd considerd ca ar fi
incompatibil cu valorile care stau la baza Conventiei ca un grup minoritar sa
poata exercita drepturile pe care aceasta le garanteaza numai cu conditia ca
acest lucru si fie acceptat de majoritate. Intr-un astfel de caz, dreptul
grupurilor minoritare la libertatea de religie, de exprimare si de intrunire ar
deveni pur teoretice, nu practice si efective, astfel cum prevede Conventia
(Barankevici impotriva Rusiei, nr. 10519/03, pct. 31, 26 iulie 2007, Baiev §i
altii, citata anterior, pct. 70, si Alekseiev impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si alte
2, pct. 81, 21 octombrie 2010, a se vedea, ldsand la o parte statul parat,
Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei, nr. 69317/14, pct. 82, 30 ianuarie 2018
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si Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, nr. 41288/15, pct. 123, 14
ianuarie 2020).

219. In opinia Curtii, aceste consideratii sunt pe deplin relevante in
prezenta cauza, astfel incét atitudinea prezumtiv negativa, daca nu ostila, a
majoritatii heterosexuale din Rusia nu poate fi opusa interesului reclamantilor
de a obtine recunoasterea si protectia corespunzatoare, prin lege, a cuplurilor
lor.

y) Protectia minorilor impotriva promovarii homosexualitatii

220. In observatiile prezentate in fata Camerei, Guvernul a sustinut ci
recunoasterea oficiala a cuplurilor de acelasi sex este contrard principiului
esential al protejarii minorilor Tmpotriva promovarii homosexualitatii. A
afirmat ca asa ceva ar putea sa dduneze sanatatii si moralitdtii acestora si sd
le creeze acestora ,,0 imagine distorsionatd privind echivalenta sociala a
relatiilor conjugale traditionale si netraditionale”. Acest argument s-a bazat
pe legile privind protectia minorilor Tmpotriva ,propagandei
homosexualitatii” (pct. 34 si 53 din hotararea Camerei).

221. In fata Marii Camere, Guvernul nu a reiterat in mod explicit aceste
argumente.

222. In orice caz, Curtea a avut deja ocazia si se pronunte cu privire la
interzicerea, prin lege, a promovarii homosexualitatii sau a relatiilor sexuale
netraditionale in rindul minorilor in hotirdrea Baiev si alfii. In aceastd
hotdrare, Curtea a precizat cd ,,dispozitiile legale 1n litigiu intruchipeaza
prejudecatile unei majoritati heterosexuale Tmpotriva unei minoritati
homosexuale” (Baiev si altii, citatd anterior, pct. 68-69 si 91). Aceasta a
concluzionat ca ,,prin adoptarea unor astfel de legi, autoritatile consolideaza
stigmatizarea si prejudecdtile si incurajeazda homofobia, care este
incompatibila cu notiunile de egalitate, pluralism si tolerantd inerente unei
societati democratice” (ibidem, pct. 83).

223. Curtea nu constatd niciun motiv sd se indeparteze de aceastd
concluzie in prezenta speta.

d) Concluzie

224. La finalul examinarii sale, Curtea constatd cd niciunul dintre
motivele invocate de Guvern in interesul general nu prevaleazd asupra
interesului reclamantilor de a obtine recunoasterea si protectia legala
corespunzdtoare a cuplurilor lor. Curtea concluzioneaza ca statul parat si-a
depasit marja de apreciere si nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie.

225. Prin urmare, a fost incdlcat art. 8 din Conventie.
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IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.14 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 8

226. Reclamantii sustin ca imposibilitatea de a avea acces la o forma de
recunoastere legald a cuplului lor, alta decat cdsatoria, constituie o
discriminare bazata pe orientarea sexuald. Acestia invoca art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 8.

A. Hotararea Camerei

227. Avand 1n vedere constatarea privind incalcarea art. 8, Camera a
considerat ca nu este necesar sd se examineze daca, 1n spetd, fusese incalcat
si art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8.

B. Argumentele partilor

228. Reclamantii sustin ca, In absenta cdsdtoriei, imposibilitatea de a
obtine recunoasterea cuplului lor si de a obtine o protectie legald similara
celei disponibile cuplurilor casatorite ii expune unei discriminari bazate pe
orientarea sexuald care incalca art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8.
Aceasta diferentd de tratament nu urmareste niciun scop legitim.

229. Guvernul sustine cd reclamantii se plang in mod gresit de o
discriminare bazata pe orientarea lor sexuala Intrucat beneficiaza de aceleasi
drepturi ca si cuplurile heterosexuale necasatorite, casatoria fiind singura
forma posibild de recunoastere legala a unui cuplu in dreptul rus.

C. Motivarea Curtii

230. Avand in vedere concluziile la care a ajuns in contextul art. 8, Marea
Camerd, ca si Camera, nu considera necesar s examineze separat daca a fost
incdlcat art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie [ Centrul de Resurse Juridice
in numele lui Valentin Campeanu impotriva Romaniei (MC), nr. 47848/08,
pct. 156, CEDO 2014; a se vedea, de asemenea, Oliari si altii, citata anterior,
pct. 188 si Orlandi si altii, citata anterior, pct. 212].

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

231. In temeiul art. 41 din Conventie,
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,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

232. In fata Camerei, reclamantii au solicitat 50 000 de euro (EUR) cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

233. Guvernul se opune acestei pretentii.

234. Curtea reaminteste cd practica sa in cauzele care au facut obiectul
unei retrimiteri in temeiul art. 43 din Conventie este, in general, aceea de a
considera ca cererea de reparatie echitabila este aceeasi cu cea prezentata
initial Camerei, un reclamant neputand in fata Marii Camere decét sa prezinte
pretentiile sale cu privire la cheltuielile de judecatd ocazionate in cadrul
procedurii in fata acesteia [Nagmetov impotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08,
pct. 63, 30 martie 2017, precum st Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC),
nr. 15379/16, pct. 168, 10 decembrie 2021].

235. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considerd ca o
constatare a incalcarii Conventiei constituie o reparatie echitabila suficientd
pentru orice prejudiciu moral pe care l-ar fi putut suferi reclamantii.

B. Cheltuieli de judecata

236. Reclamantii nu au prezentat pretentii privind cheltuielile de judecatd
ocazionate in cadrul procedurii in fata Marii Camere.

237. In aplicarea art. 60 din Regulament, Curtea nu acorda nicio suma cu
acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, ca este competenta sa solutioneze capetele de
cerere formulate de reclamanti, in masura in care acestea se referd la fapte
care au avut loc anterior datei de 16 septembrie 2022;

2. Decide, cu saisprezece voturi la unu, scoaterea de pe rol a cererilor nr.
40792/10 si 43439/14 in masura in care acestea le privesc pe doamnele
Sipitko si Iakovleva si continuarea examindrii cauzei cu privire la ceilalti
reclamanti;

3. Respinge, cu saisprezece voturi la unu, exceptiile preliminare ridicate de
Guvern;

4. Hotaraste, cu paisprezece voturi la trei, cd a fost incdlcat art. 8 din
Conventie;
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5. Hotaraste, cu treisprezece voturi la patru, cd nu este necesar sd se
examineze separat capatul de cerere intemeiat pe art. 14 coroborat cu art.
8 din Conventie;

6. Hotaraste, cu cincisprezece voturi la doud, cd o constatare a incalcarii
Conventiei constituie 1n sine o reparatie echitabila suficienta pentru orice
prejudiciu moral suferit de reclamanti;

7. Respinge, cu saisprezece voturi la unu, cererea de acordare a unei reparatii
echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 17 ianuarie 2023, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Seren Prebensen Robert Spano
Grefier adjunct Presedinte
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La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

- opinia partial separata a domnului judecator Pavli, la care adera doamna
judecator Motoc;

- opiniile separate ale doamnei judecator Polackovéa si ale domnilor
judecatori Wojtyczek si Lobov.

R.S.
S.C.P.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR
PAVLI, LA CARE ADERA DOAMNA JUDECATOR MOTOC

1. Am votat la fel ca majoritatea pentru constatarea, fara rezerva, a
incalcarii art. 8 din Conventie in prezenta cauza. Ca sa il citez pe domnul
judecator Anthony Kennedy, ,,[n]atura nedreptatii este de asa naturd incat nu
o vedem intotdeauna in epoca noastra”!. Prin hotararea pronuntatd astazi,
Curtea ridicd valul care facea minoritatile sexuale invizibile oriunde s-ar afla
in Europa.

2. Totusi, regret cd nu pot sa fiu de acord cu majoritatea atunci cand
aceasta declara ca nu este necesar sa se examineze separat capatul de cerere
intemeiat de reclamanti pe art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8. Acest
capat de cerere se intemeiaza pe argumentul ca imposibilitatea accesului la o
alta forma de recunoastere legald a cuplului decat casatoria constituie o
discriminare intemeiatd pe orientarea sexuala (pct. 226 din hotarare). Pe baza
nformulei Campeanu”, concluzia majoritatii (pct. 230 din hotarare) lasa de
inteles cd respectivul capdt de cerere intemeiat pe tratamentul inegal nu
constituie un ,aspect fundamental al litigiului” [Dudgeon impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1981, pct. 67, seria A nr. 45, Chassagnou si
altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94 si alte 2, pct. 89, CEDO 1999-111,
Timiciev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, pct. 53, CEDO 2005-
XII, si A.K. si L. impotriva Croatiei, nr. 37956/11, pct. 92, 8 ianuarie 2013].
Cu tot respectul cuvenit colegilor mei, ma disociez de aceasta pozitie.

3. Analiza sumara a capatului de cerere intemeiat pe art. 14 este in
contradictie cu o mare parte din analiza efectuatd de Marea Camera in raport
cu art. 8 din Conventie care, la fel ca o mare parte din jurisprudenta noastra
anterioard privind chestiunile relevante, este plina de argumente intemeiate,
intr-un fel sau altul, pe considerente de egalitate (a se vedea, in special, pct.
146, 158, 159, 162, 177, 180, 181, 211 si 217 din hotarare). De acum inainte,
abordarea consacrata a Curtii se bazeaza pe ideea fundamentala potrivit careia
cuplurile de acelasi sex se afld ,,intr-o situatie comparabild cu cea a unui cuplu
heterosexual 1n ceea ce priveste nevoia lor de recunoastere si de protectie a
relatiei lor”. Cu alte cuvinte, aceste cupluri nu sunt mai putin demne de
protectia legii, in special in ceea ce priveste ,,aspecte deosebit de importante
ale identitatii lor personale si sociale” (pct. 185 din hotarare). Hotdrarea
pronuntata astdzi de cea mai naltd formatiune judiciara a Curtii marcheaza
un pas important in trecerea progresiva, dar constanta, de la simpla ,,toleranta
mai mare fata de [comportamentul homosexual]” de acum aproximativ 40 de
ani (Dudgeon, citatd anterior, pct. 60) la respectarea deplina a demnitatii lor
egale (a se vedea, printre altele, pct. 180 din hotarare).

' Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015, opinia majoritatii).
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4. In plus, nu se contesta faptul ca orientarea sexuala a reclamantilor este
singurul motiv pentru care acestora li s-a refuzat orice forma de recunoastere
sau protectie legala a legdturii create in cadrul cuplurilor lor stabile. Motivele
invocate de guvernul parat in sustinerea regimului juridic national nu permite
nicio indoiald cu privire la acest aspect. De asemenea, este evident ca
reclamantii au fost tratati diferit fata de cuplurile heterosexuale (si anume,
cele constituite din doud persoane a caror orientare sexuala este diferita de
cea a reclamantilor din prezenta cauza), care beneficiaza, in dreptul rus, de
protectia juridica, privilegiile si responsabilitatile aferente institutiei juridice
traditionale a casatoriei. Marea Camera a respins cele trei justificari invocate
de guvernul rus — bazate pe protectia familiei traditionale, respectarea
opiniilor si sentimentelor majoritatii populatiei, precum si protectia minorilor
— folosind argumente intemeiate pe principiile nediscrimindrii = si
pluralismului democratic si pe dimensiunea contra-majoritard a drepturilor
fundamentale. Desi majoritatile au dreptul de a-si exprima opiniile cu privire
la ceea ce constituie o cadsdtorie bund, ele nu pot sd impuna aceastd opinie
minoritatilor sexuale Intr-un mod care sd conduca la excluderea lor juridica
si la negarea celor mai elementare drepturi ale acestora la viatd privata si de
familie. Avand in vedere aceste consideratii, nu pot decét sd concluzionez ca
pretentia Intemeiatd pe egalitatea de tratament este intr-adevar un ,,aspect
fundamental” al acestei cauze.

5. Pentru a fi corect, trebuie sa precizez ca hotararea contine consideratii
importante referitoare la tratamentul egal: se declard, de exemplu, ca
recunoasterea legala a relatiilor dintre doua persoane de acelasi sex ,,confera
legitimitate acestor cupluri si promoveazd incluziunea lor in societate,
indiferent de orientarea sexuald a membrilor cuplului” si c@ aceasta contribuie
la combaterea stigmatizarii acestora (pct. 180 din hotarare). Aceastad
recunoastere are pentru membrii minoritatilor sexuale o ,,valoare intrinseca”
ce depaseste avantajele practice sau juridice (pct. 200-201 din hotarare).
Totusi, s-ar fi putut spune acelasi lucru daca Marea Camer3 ar fi acceptat sd
examineze separat capatul de cerere referitor la discriminare pe care l-au
formulat reclamantii. Asa cum am sustinut recent intr-un context similar,
legile au o dimensiune morald si ajutd la modelarea conceptiilor morale ale
societdtilor.? Ele spun beneficiarilor lor ca nu sunt invizibili, ca sunt
considerati si apreciati ca membri egali ai acestei societdti, indiferent de
deosebirile dintre ei. Regimurile juridice nationale care discrimineaza pe baza
unor motive ilicite fac exact contrariul: tind sa consolideze prejudecatile si
segregarea sociald, cauzand prejudicii care depdsesc chestiunea legatd de
incalcarea drepturilor unei anumite persoane pe care le protejeaza art. 8. O
hotarare a Curtii care confirma imperativul ,,exercitarii egale a drepturilor”
are asadar o mare valoare intrinseca.

2D.B. si altii impotriva Elvetiei (nr. 58817/15 si 58252/15, 22 noiembrie 2022, nedefinitiva),
opinia partial separata a judecatorului Pavli.

61



HOTARAREA FEDOTOVA SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI - OPINII SEPARATE

6. Existd un ultim motiv suplimentar pentru care o examinare adecvatd a
temeiniciei capatului de cerere referitor la discriminare ar fi fost utila in
scopul analizelor de astazi si de maine in contextul art. 8 din Conventie: ma
refer la chestiunea marjei de apreciere a statului in acest context. Hotararea
pronuntata astazi precizeaza ca aceastd marja este ,,semnificativ redusa” in
ceea ce priveste acordarea unei forme de recunoastere si protectie legald
cuplurilor de acelasi sex, dar ca sfera de aplicare a acestei marje este ,,mai
larga” pentru a decide cu privire la natura exacta a regimului juridic adecvat,
atat in ceea ce priveste forma recunoasterii, cat si ,,continutul protectiei” care
trebuie acordate (pct. 187-188 din hotdrare). Viitoare confruntari juridice pe
tema drepturilor cuplurilor de acelasi sex vor avea loc 1n spatiul dintre marja
de apreciere a statului care este ,,semnificativ redusd” si cea care este ,,mai
larga”.

7. Nu sunt de acord cu aceasta clasificare a marjei de apreciere relevante.
As fi dorit ca totusi Curtea sd facd un pas mai departe pentru a defini, cel
putin In general, /imitele exterioare ale acestei marje in ceea ce priveste natura
protectiei juridice cuvenite cuplurilor de acelasi sex, ca aceasta sa depdseasca
instructiunea destul de minimalistda care 1impune o protectie
,corespunzitoare” (pct. 190 din hotirare). In opinia mea, o importanti
deosebita o prezintd normele stabilite de Curte in hotararea Vallianatos si altii
impotriva Greciei [(MC), nr. 29381/09 s1 32684/09, CEDO 2013], cauza care
a fost solutionata in principal in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8. In primul
rand, guvernele parate sunt cele care trebuie sa stabileasca motivele pentru
care protectiille si avantajele legale de care beneficiazd cuplurile
heterosexuale pot fi refuzate in mod legitim cuplurilor homosexuale aflate in
situatii altminteri similare. In al doilea rand, ,jmarja de apreciere de care
dispun statele [fiind] restransa, precum in situatia [in care existd] o diferenta
de tratament fondatd pe sex ori pe orientarea sexuald, principiul
proportionalitdtii nu impune numai ca masura aleasd sa fie corespunzatoare
in principiu pentru atingerea scopului urmadrit, ci impune de asemenea sa se
demonstreze cd era necesar, in vederea atingerii scopului respectiv, ca
anumite persoane sa fie excluse — in spetd persoanele care aveau o relatie
homosexuala — din sfera de aplicare a masurii respective” (ibidem, pct. 85, cu
alte trimiteri).’

3 Desigur, diferenta de tratament examinata in cauza Vallianatos si altii avea ca obiect refuzul
de a acorda cuplurilor homosexuale accesul la intregul regim juridic al recunoasterii si
protectiei cuplurilor heterosexuale. Totusi, ar trebui sd se aplice principii similare
discrimindrii practicate in acordarea de beneficii sau protectii specifice, dat fiind ca
deosebirile de naturd juridicd bazate pe orientarea sexuald sunt, in general, suspecte
[Vejdeland si altii impotriva Suediei, pct. 55, 9 februarie 2012; a se vedea, de asemenea, in
ceea ce priveste o diferentd de tratament bazata exclusiv pe orientarea sexuald, E.B. impotriva
Frangei (MC), pct. 93 si 96, 22 ianuarie 2008, Salgueiro da Silva Mouta impotriva
Portugaliei, pct. 36, CEDO 1999-1X, precum si X §i altii impotriva Austriei (MC), pct. 99,
CEDO 2013], iar marja de apreciere generald in acest domeniu ramane restransa.
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8. Cu alte cuvinte, aplicarea marjei de apreciere ,,mai largi” recunoscute
in prezenta hotardre nu poate conduce la rezultate contrare logicii si
principiilor jurisprudentei noastre referitoare la art. 14. Acest lucru trebuie sa
reiasa foarte clar din jurisprudenta existentd, care este citata la pct. 156 in fine
din hotdrare, cu privire la ,,absenta sau insuficienta protectiei acordate
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex” in contexte juridice specifice
si care este amintitd ceva mai incolo pentru a explica motivul pentru care
obiectivul de a proteja ,,familia traditionald” a fost considerat insuficient
pentru a justifica tratamentul inegal aplicat cuplurilor homosexuale intr-o
serie de cauze anterioare (pct. 211 din hotarare). Necesitatea de a interpreta
diferitele dispozitii ale Conventiei in asa fel incéat acestea sa fie in armonie
unele cu celelalte este un principiu fundamental al interpretarii. Indiferent
dacd Curtea alege sau nu sd examineze o anumitd cauza in raport cu art. 14
din Conventie, nu se poate evita efectul greutdtii sale in acest context.
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OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR
WOJTYCZEK

»Plus le gouvernement approche de la république, plus la maniere de
juger devient fixe” (Ch. de Secondat de Montesquieu, Despre spiritul legilor,
Cartea a VI-a, Capitolul III)

Cu tot respectul datorat colegilor mei, nu sunt de acord cu opinia acestora,
potrivit cdreia art. 8 a fost incdlcat in prezenta cauza. Prezenta cauza ridica
probleme fundamentale privind interpretarea tratatelor, precum si privind
natura misiunii Curtii. Obiectiile mele se referd in principal la abordarea
adoptata de majoritate cu privire la aceste doud probleme.

1. Misiunea Curtii

1.1. Punctul de plecare in prezenta cauza este definitia exactd a misiunii
Curtii. Art. 19 din Conventie defineste aceasta misiune dupa cum urmeaza:
,»a asigura respectarea angajamentelor care decurg [engagements résultant;
engagements undertaken — sublinierea mea] pentru Inaltele Parti Contractante
din prezenta Conventie si din protocoalele sale”.

Preambulul Conventiei se refera la ,,un patrimoniu comun de idealuri si de
traditii politice, de respect al libertatii si de preeminenta a dreptului”. Astfel,
acesta invitd Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa interpreteze
drepturile consacrate de Conventie tinand seama de semnificatia lor stabilitd
de mult timp 1n sistemele juridice nationale si cautand ceea ce este comun
Inaltelor Parti Contractante. Angajamentele care decurg pentru Inaltele Parti
Contractante din prezenta Conventie se referd la protectia drepturilor clar
definite, care au un continut bine stabilit si care apartin patrimoniului lor
comun. Inaltele Parti Contractante nu s-au angajat si protejeze drepturi
nedeterminate, al cdror continut exact s-ar putea schimba in timp si ar putea
fi adaptat fard consimtdmantul lor clar.

In plus, art. 3 din Protocolul nr. 1 consacra urmitoarea garantie:

,Inaltele Parti Contractante se angajeazi sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri

libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ.”

Puterea legislativa, adica puterea de a adopta norme juridice primare si, in
special, norme juridice privind chestiuni societale fundamentale, trebuie
asadar sa fie incredintatd unui parlament ales. Cu alte cuvinte, Conventia
ofera o garantie Tmpotriva normelor juridice primare privind chestiuni
societale fundamentale care ar fi emise de orice alt organism care nu a fost
ales pentru a exercita puterea normativa. Normele juridice primare pot lua
forma unor legi adoptate de parlamentele nationale sau a unor tratate
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internationale ratificate cu acordul parlamentelor nationale. Puterea
normativd in materie de chestiuni societale fundamentale nu poate fi
exercitatd de un organ judiciar, nici macar de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Art. 3 din Protocolul nr. 1 garanteazd in mod clar faptul cd, in
Europa, nu va exista nicio transformare sociala fard reprezentare. Aceasta
dispozitie a fost adoptata ca reactie la experienta avuta cu regimurile politice
care nu respectau principiul in discutie.

Art. 3 din Protocolul nr. 1 transpune art. 21 paragraful 3 din Declaratia
universala a drepturilor omului, care prevede urmatoarele:

,,Vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat; aceasta vointa trebuie sa
fie exprimata prin alegeri nefalsificate, care sa aiba loc In mod periodic prin sufragiu
universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o procedurd echivalenta care sa
asigure libertatea votului.”

1.2. Misiunea Curtii trebuie definitd in contextul mai larg al actualei
proceduri de modificare a Conventiei. Inaltele Parti Contractante sunt libere
sd modifice si sd adapteze normele Conventiei in vigoare prin intermediul
unor tratate noi. Pand in prezent, acestea au incheiat 16 protocoale aditionale,
dintre care cel putin 6 (Protocoalele nr. 1, 4, 6, 7, 12 si 13) prevad protectia
unor drepturi noi care nu au fost initial protejate de Conventie, in timp ce
Protocolul nr. 15, care a modificat preambulul, are un oarecare efect asupra
sferei de aplicare si a protectiei drepturilor existente.

In acest context, misiunea Curtii se limiteaza la aplicarea si interpretarea
tratatului existent, cu respectarea totodata a normelor aplicabile in materie de
interpretare a tratatelor; nu include adaptarea sau modificarea tratatului.
Aceasti din urmi competenti apartine exclusiv Inaltelor Parti Contractante.
Avantajul acordarii de drepturi suplimentare prin intermediul unor protocoale
noi este cd instrumentele in discutie pot sa intre in vigoare fard a astepta
aderarea tuturor celor 46 de state parti la Conventie. Aceastd metoda permite
statelor sd decida daca si cand sa adere la protocoale si este in mai mare
concordantd cu idealul unui regim politic cu adevarat democratic mentionat
in preambulul Conventiei. Aceasta evita controversele legate de actuala
abordare a Curtii bazatd pe referirea — in contextul unor chestiuni
controversate — la tendinte clare, metoda care conduce la impunerea unor noi
obligatii in sensul Conventiei carora unele dintre statele si societdtile
respective li se pot opune in mod fundamental.

2. Chestiunea interpretarii dinamice

2.1. Majoritatea adoptd o interpretare dinamica a Conventiei, pe care o
justifica astfel la pct. 167 din hotarare:

,,Curtea reaminteste ca aceasta Conventie este instrument viu care trebuie interpretat
in lumina conditiilor de viata actuale si a conceptiilor predominante in zilele noastre in
statele democratice [...] Conventia fiind inainte de toate un mecanism de protectie a
drepturilor omului, Curtea trebuie sd tind seama de evolutia situatiei in statele
contractante si sa reactioneze, de exemplu, 1n fata consensului care ar putea interveni in

65



HOTARAREA FEDOTOVA SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI - OPINII SEPARATE

privinta normelor ce trebuie Indeplinite [...] Astfel cum reiese din jurisprudenta citata
anterior, in cazul in care Curtea nu ar mentine o abordare dinamica si evolutiva, o astfel
de atitudine ar risca sa impiedice orice reforma sau imbunatatire [...]”

Desi aceastd abordare este consacrata in jurisprudenta Curtii, este totusi
greu de aprobat. Conventia este, fara indoiala, un instrument viu, iar Curtea
trebuie sd o aplice in situatii noi si sa clarifice sensul dispozitiilor sale in
aceste contexte noi. Pe masurd ce jurisprudenta evolueaza, obligatiile legale
care decurg din Conventie necesita clarificari si precizari. Un instrument viu
este un instrument al carui continut devine mai precis si mai specific, oferind
orientari mai clare destinatarilor si. In acest sens, Conventia nu difera de
majoritatea celorlalte tratate internationale. Curtea nu poate evita deciziile cu
valoare normativa, in masura in care acestea dau un sens mai specific
formularilor existente in Conventie, care sunt generale sau chiar vagi. Totusi,
dupa cum s-a mentionat mai sus, misiunea Curtii este limitata si orice putere
normativa a Curtii, daca exista, este secundara si derivata. Punctul de plecare
este intotdeauna un text juridic si sensul acestuia, care este o limitd de
nedepasit. Misiunea Curtii nu include elaborarea de norme primare, fie c este
vorba de a adapta normele in vigoare la schimbarile sociale sau societale, fie
de a elimina lacunele in ceea ce priveste protectia drepturilor ori de a remedia
alte lacune din Conventie. O astfel de adaptare sau imbunatatire se poate
realiza numai prin intermediul unor tratate noi.

Nu este posibil sd se stabileascd o linie de demarcatie clard intre
interpretarea tratatelor si modificarea acestora. Incadrarea unui numar mare
de hotarari judecdtoresti In categoria interpretativa sau in categoria normativa
poate sd conduca la discutii. Totusi, existd multe hotarari judecatoresti al
caror statut nu este contestabil: unele dintre ele intrd clar in categoria
interpretarii tratatelor, iar altele in categoria elaborarii tratatelor. Acordarea
de drepturi noi care nu au fost acordate initial de Conventie se incadreaza in
aceastd din urma categorie si necesiti adoptarea unui tratat nou. In orice caz,
indiferent de abordarea teoretica pe care o preferam cu privire la delimitarea
dintre interpretarea legii si elaborarea legii, o schimbare majora de paradigma
in protectia drepturilor garantate de Conventie necesita intotdeauna adoptarea
unui nou protocol la aceasta.

Ideea potrivit careia Conventia este un instrument viu, asa cum este inteles
de majoritate, corespunde unei tehnici juridice care transfera Curtii Europene
a Drepturilor Omului o parte importantd a puterii de a elabora tratate ce
apartine autoritdtilor alese Tn mod democratic in cadrul statelor. Aceasta este
o limitare a procesului decizional democratic in statele parti la tratat. O astfel
de limitare este cel mai adesea justificata de (i) necesitatea de a proteja
grupurile izolate si vulnerabile care nu sunt reprezentate suficient in
parlamente pentru ca drepturile si interesele lor sa fie aparate in mod eficient
si (i1) premisa ca instantele protejeazd in mod necesar aceste drepturi si
interese mai bine decat mecanismele democratiei reprezentative. Nu sunt
convins de aceste argumente, care sunt o adaptare modernd a viziunii antice
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potrivit careia regimurile mixte sunt preferabile regimurilor democratice (a
se compara, in special, cu Platon, Legile, Cartea a Ill-a). In special, aceste
argumente nu tin de lege lata. Ele nu iau in considerare definitia clara si
limitatd datd de Conventie misiunii Curtii. Drepturile recunoscute de
Conventie sunt, prin definitie, revendicari contra-majoritare, dar care devin
revendicari contra-majoritare executorii doar dupa ce au fost consacrate de
Conventie si numai in mdsura in care au fost consacrate in Conventie. Pentru
a deveni parte a sistemului Conventiei, acestea trebuie sa treacd prin
proceduri decizionale majoritare in toate statele respective.

Atunci cand natiunea nu este de acord cu o decizie adoptatd de o instanta
constitutionald, puterea constituantd (pouvoir constituant) poate sa
reactioneze si sa modifice Constitutia. Aceasta este o parte importantd a
mecanismului de separare a puterilor si asigura echilibrul intregului edificiu
constitutional. In cazul in care majoritatea Inaltelor Parti Contractante nu este
de acord cu o hotarare a Curtii, modificarea Conventiei ar necesita
consimtamantul tuturor Inaltelor Parti Contractante, ceea ce face si fie
improbabilda o ,infirmare” prin intermediul unui amendament la tratat.
Interceptarea partiald de catre Curte a prerogativei de a elabora tratate este
asadar mai eficientd si mai importantd decat interceptarea de catre instantele
constitutionale nationale a puterii constituante. Acesta este un motiv
suplimentar pentru o interpretare strictd a sferei misiunii Curtii, in orice caz
mult mai stricta decét in cazul instantelor constitutionale nationale.

2.2. Abordarea care este adoptatd de Curte si explicatd la pct. 167 din
hotarare ridica alte cateva obiectii fundamentale. Deoarece Conventia este in
primul rand un mecanism de protectie a drepturilor omului, ea a fost
conceputd in 1950 pentru a proteja valorile impotriva intelepciunii dominante
(ca sa il parafrazez pe judecatorul Scalia). Abordarea adoptata de majoritate
relativizeazd continutul si intinderea drepturilor fundamentale ale omului si
le face dependente de ideile dominante. O Conventie care se adapteaza
constant la opinia dominantd nu poate sd garanteze drepturi realmente
concrete si efective. In plus, in cazul in care Curtea nu ar mentine o abordare
dinamica si evolutivd, o astfel de atitudine nu ar impiedica nicio reforma sau
imbunatatire, ci ar Incuraja pur si simplu statele sa intreprinda reformele si
imbunatatirile necesare mai frecvent prin tratate noi (protocoale aditionale),
care ar fi ratificate in conformitate cu procedurile constitutionale
democratice, cu participarea legiuitorilor nationali, alesi in conformitate cu
art. 3 din Protocolul nr. 1.

2.3. Majoritatea se refera in mod repetat la o ,,tendinta clara si continua”
(pct. 171, 175, 176, 178, 186, 187 si 189 din hotérare). Utilizarea acestui
argument sugereaza, In general, ca interpretarea adoptata nu este sustinutd de
alte argumente solide Intemeiate pe normele de interpretare acceptate in
dreptul international si aplicabile tratatelor internationale. In plus, se admite
implicit ¢ nu existd un consens intre inaltele Parti Contractante cu privire la
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normele relevante. De asemenea, nu pare sa existe un consens in evolutie cu
privire la normele care trebuie atinse.

Sa adaugam cd existd si mai putin consens intre state cu privire la
problemele antropologice si morale care stau la baza prezentei cauze. in
cursul elabordrii Recomandarii CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind masurile de combatere a discrimindrii bazate pe
orientarea sexuald sau identitatea de gen, reprezentantul Lituaniei a declarat
ca ,recomanddrile, care sunt suficient de explicite si sunt evidente in unele
tari, pot provoca reactii contradictorii sau chiar rezistenta in randul populatiei
din alte tari” [Actele Delegatilor ministrilor, CM/Del/Act(2010)1081, cea de-
a 1081-a reuniune, 31 martie 2010, https://rm.coe.int/09000016805¢cf1bc]. In
2019, Consiliul Europei a confirmat validitatea acestei observatii mentionand
ca ,,0 miscare de ostilitate fatd de drepturile omului in cazul persoanelor
LGBT a luat amploare simultan in unele tiri europene” [Raportul CDDH
privind punerea in aplicare a Recomandarit CM/Rec(2010)5 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind masurile de combatere a discriminarii
bazate pe orientarea sexuald sau identitatea de gen, adoptat de CDDH in
cadrul celei de-a 92-a reuniuni (26-29 noiembrie 2019), pct. 12]. Europenii
sunt, de asemenea, foarte divizati in ceea ce priveste ideile fundamentale
antropologice si morale care constituie fundatia drepturilor omului, iar
divergenta in acest domeniu are o tendinta de amplificare in ultimele decenii.
In special, nu exista un acord cu privire la problema cine este omul si care
sunt identitatea, natura si destinul sau final. Potrivit jurisprudentei Curtii,
acest pluralism trebuie sd fie recunoscut ca o caracteristicd a societatilor
democratice, iar diversitatea opiniilor existente in randul europenilor si in
randul statelor europene nu trebuie sa fie perceputd ca o amenintare, ci ca o
sursa de Tmbogatire. Dezacordul cu privire la problemele fundamentale este
un alt argument militant impotriva abaterii de la ceea ce s-a convenit, si
anume de la textul tratatului si interpretarea initiald a acestuia.

3. O schimbare majora in paradigma protectiei drepturilor

3.1. Conventia a fost semnata ca ,,sd ia primele masuri menite s asigure
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala”
(preambul). Prin urmare, acest instrument trebuie sa fie interpretat in lumina
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Potrivit art. 16 din aceasta,
familia este intemeiatd prin intermediul unei casatorii incheiate intre un
barbat si o femeie. Familia astfel intemeiata constituie ,,elementul natural si
fundamental al societdtii si are dreptul la ocrotire din partea societatii si a
statului”. Declaratia nu prevede nicio altd forma juridica de intemeiere a unei
familii (cu privire la aceste chestiuni, a se vedea opinia separatd a
judecatorilor Pejchal si Wojtyczek anexatd la hotararea Orlandi si altii
impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3, 14 decembrie 2017).

In mod similar, art. 12 din Conventie prevede ci, incepand cu varsta
stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casdtori si de a
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intemeia o familie. Conform prevederilor Conventiei, familia este intemeiata
prin casatoria dintre un barbat si o femeie, iar acest tratat nu prevede niciun
alt tip de uniune interpersonald recunoscuta legal (a se vedea opinia separata
a judecatorilor Pejchal si Wojtyczek, mentionata mai sus).

3.2. In acest context, faptul de a impune o obligatie pozitiva statelor de a
recunoaste legal, intr-un fel sau altul, si de a proteja cuplurile homosexuale
modifica fundamental paradigma protectiei drepturilor ce decurg din
Conventie in domeniul dreptului familiei. Statul parat nu putea sa prevada
acest lucru atunci cand a ratificat Conventia (5 mai 1998). Daca ar fi prevazut
aceastd modificare majora a continutului angajamentelor sale, ar fi putut sa ia
o decizie diferitd cu privire la ratificarea Conventiei. Prin adoptarea solutiei
propuse de majoritate, Curtea risca sd actioneze ultra vires (a se compara cu
opinia partial separatd a doamnei judecdtor Fura-Sandstrom anexatd la
hotéararea L. impotriva Lituaniei, nr. 27527/03, CEDO 2007-IV).

3.3. Argumentul principal al majoritatii in favoarea constatarii incdlcarii
este formulat astfel, la pct. 218 din hotérare: ,,ar fi incompatibil cu valorile
care stau la baza Conventiei ca un grup minoritar sa poata exercita drepturile
pe care aceasta le garanteaza numai cu conditia ca acest lucru sa fie acceptat
de majoritate”. Acest argument este un truism care nu poate fi contestat ca
atare, dar ridici cel putin doui obiectii. In primul rind, nu intelege esentialul
problemei in prezenta cauzd. Aici nu este vorba de exercitarea drepturilor
garantate de Conventie, ci de adaugarea de noi drepturi la Conventie, mai
precis de procedura de urmat pentru acordarea de drepturi care nu au fost
acordate initial de Conventie. In opinia mea, ar fi incompatibil cu valorile
care stau la baza Conventiei ca drepturi care nu au fost acordate initial prin
Conventie sa fie adaugate la aceasta fard sa fi fost acceptate de majoritate —
la nivel national, in toate statele in cauzad — in cadrul procesului de elaborare
a tratatelor, astfel cum este definit de dreptul constitutional intern al Inaltelor
Parti Contractante.

In al doilea rand, dupi cum s-a mentionat mai sus, majoritatea se bazeaza,
de asemenea, pe o ,,tendinta clara si continud” si subliniaza cd o majoritate de
30 de state parti au legiferat pentru recunoasterea cuplurilor homosexuale
(pct. 175 din hotarare). Daca se presupune cd obiectul cauzei il constituie
exercitarea drepturilor acordate de Conventie, atunci se ridica problema daca
este compatibil cu valorile care stau la baza Conventiei ca exercitarea
drepturilor conferite de Conventie de catre un grup minoritar sd depinda de
acceptarea acesteia in legislatia interna a majoritatii statelor.

3.4. Abordarea adoptatd de Curte ridica o alta dificultate. Curtea poate sa
constate o incdlcare a Conventiei, interpretatd dinamic, numai dacd se
stabileste ca acele conditii care guverneaza adoptarea acestei noi interpretari
erau indeplinite in momentul pretinsei incdlcari a Conventiei. Stabilirea
momentului de la care noua interpretare a Conventiei a intrat in vigoare este
de o importanta cruciala in ceea ce priveste deosebirea dintre, pe de o parte,
cererile bine Intemeiate referitoare la fapte survenite sub incidenta noilor
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norme si, pe de altd parte, cererile in mod vadit nefondate referitoare la actiuni
si omisiuni similare ale autoritdtilor nationale, dar care au avut loc anterior,
sub incidenta vechilor norme.

Hotararea precizeaza in mod corect cd competenta Curtii n privinta Rusiei
nu se extinde la faptele care au avut loc incepand cu 16 septembrie 2022, dar
nu rezolvd problema momentului in care noua interpretare a Conventiei
stabilitd de Curte Incepe sa se aplice, cand a inceput sa aiba loc incalcarea
Conventiei si dacd aceasta a durat pana la 16 septembrie 2022 pentru toti
reclamantii.

Observ, 1n aceasta privinta, ca majoritatea face trimitere — In mod corect —
la hotararea Schalk si Kopf impotriva Austriei (nr. 30141/04, CEDO 2010),
precizand ca:

,in aceastd privinta, Curtea a considerat ca prin faptul de a permite, din 2010, ca
partenerii de acelasi sex sa obtind un statut juridic echivalent sau similar casatoriei n

multe privinte (ibidem, pct. 109), Austria nu a incélcat art. 14 coroborat cu art. 8 din
Conventie (ibidem, pct. 106.”

Dupa cum se precizeaza in Schalk si Kopf (ibidem, pct. 106):

,,Legea privind parteneriatul inregistrat, care a fost adoptata de Austria si care a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2010, reflectd evolutia descrisd mai sus si astfel face parte din
consensul european in curs de dezvoltare. Chiar daca acesta nu se afla in avangarda, nu
i se poate reprosa legiuitorului austriac cd nu a adoptat mai devreme Legea privind
parteneriatul inregistrat (a se vedea, mutatis mutandis, Petrovic, citatd anterior, pct.
41).”

Trebuie retinut ca faptele prezentate in cererea nr. 40792/10 dateaza din
21 ianuarie 2010 (pct. 24-31 din hotarare). In lumina hotararii Schalk si Kopf
(citatd anterior), nu li se poate reprosa autoritdtilor ruse cd nu recunoscusera
legal, la momentul faptelor, o uniune intre doud persoane de acelasi sex.
Faptele prezentate in cererile nr. 30538/14 si 43439/14 au avut loc 1n 2013 si
2014 (pct. 24-26 si pct. 32-40 din hotarare) si, in plus, cel putin doi dintre cei
patru reclamanti respectivi au iesit ulterior de sub jurisdictia statului parat
(pct. 86 din hotarare). Majoritatea textelor internationale citate in hotarare (cu
exceptia documentelor citate la pct. 50, 57, 58 si 59) au fost adoptate dupa
2014. Totusi, la pct. 175 din hotarare, Curtea se bazeaza pe aceste evolutii
ulterioare. Este imposibil sd li se reproseze autoritatilor ruse faptul ca nu au
anticipat aceste evenimente. Concentrandu-se pe situatia actuala, majoritatea
nu oferd niciun argument potrivit cdruia o incdlcare a Conventiei ar fi avut
loc inca din 2013 sau 2014, nu doar in 2022.

3.5. Desi sustine o schimbare majord in paradigma protectiei drepturilor,
majoritatea nu este pe deplin coerenta.

In opinia separata sus-mentionatd, anexati la hotirarea Orlandi si altii,
citatd anterior (pct. 3 din opinie), judecatorul Pejchal si cu mine am exprimat
urmatorul punct de vedere (in contextul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului si al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice):
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,Prin urmare, cele doud instrumente sus-mentionate stabilesc o distinctie intre statutul
juridic al cuplurilor heterosexuale si cel al cuplurilor homosexuale. Nu exista nici o
indoiala ca intre cuplurile heterosexuale si cele homosexuale existd anumite asemanari
si anumite diferente. Totusi, din punct de vedere axiologic al celor doua instrumente
internationale, diferentele prevaleaza asupra asemanarilor. Rezultd ca situatia lor nu
este comparabild in vederea aprecierii legalitatii diferentierilor juridice in domeniul
dreptului familiei.”

In acest context, observ urmdtoarea contradictie In motivarea prezentei
hotarari. La pct. 202 in fine, majoritatea declara urmatoarele:

,,Curtea a precizat in mai multe randuri ca cuplurile homosexuale se afla intr-o situatie
comparabila cu cea a cuplurilor heterosexuale in ceea ce priveste nevoia lor de
recunoastere oficiala si de protectie a relatiei lor (a se vedea in special Schalk si Kopf,
citata anterior, pct. 99, Vallianatos si altii, citata anterior, pct. 78 si 81, precum si Oliari
si altii, citatd anterior, pct. 165).”

Concluzia logica ar fi cd legea trebuie sa puna la dispozitia cuplurilor
homosexuale, la fel ca si cuplurilor heterosexuale, toate formele existente de
recunoastere legala. Totusi, majoritatea declard urmatoarele la pct. 165:

,in schimb, art. 8 din Conventie nu a fost interpretat pana in prezent ca impunand
statelor parti o obligatie pozitiva de a acorda acces la casatorie cuplurilor homosexuale.
in hotirarea Héimdlainen, Curtea a precizat in mod expres ci art. 8 din Conventie nu
poate fi inteles ca impunénd o astfel de obligatie (Hdmdlainen, citata anterior, pct. 71).
Aceasta interpretare a art. 8 coincide cu interpretarea datd de Curte art. 12 din
Conventie. intr-adevar, aceasta a afirmat in mod constant pana in prezent ca art. 12 din
Conventie nu poate fi inteles ca impunand statelor contractante obligatia de a acorda
acces la casatorie cuplurilor homosexuale (Schalk si Kopf, citata anterior, pct. 63,
Hdmdldinen, citata anterior, pct. 96, Oliari si altii, citata anterior, pct. 191, si Orlandi
si altii, citata anterior, pct. 192). Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in raport cu art. 14
coroborat cu art. 8 din Conventie, considerand ca statele contractante raman libere sa
nu acorde acces la casatorie decat cuplurilor heterosexuale (Schalk si Kopf, citata
anterior, pct. 101 si 108, Gas si Dubois, citatd anterior, pct. 66, si Chapin si Charpentier,
citatd anterior, pct. 48).”

Acest paragraf conduce la concluzia cd majoritatea considera ca situatia
cuplurilor homosexuale diferd de cea a cuplurilor heterosexuale in ceea ce
priveste nevoia lor de recunoastere oficiala si de protectie a relatiei lor.

4. Efectele hotararii

4.1. Hotararea Curtii poate produce efecte erga omnes atunci cand Curtea
deduce din Conventie anumite principii generale referitoare la protectia
drepturilor si valorilor consacrate in Conventie. Aceste principii pot avea
efecte erga omnes numai daca Curtea a luat in considerare cu atentie toate
interesele si valorile private si publice relevante la nivel european. In special,
pentru a stabili principiile aplicabile tuturor statelor din sistem, este necesar
sa se identifice si sd se enunte toate interesele si valorile publice relevante
pentru toate aceste state. Prin urmare, procedura trebuie sa permitd
identificarea si enuntarea tuturor acestor interese si valori.
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4.2. Prezenta cauza a fost solutionata intr-un context international special.
La 16 martie 2022, Federatia Rusa a fost exclusd din Consiliul Europei. La
16 septembrie 2022, aceasta a incetat si mai fie parte la Conventie. Incepand
cu 16 septembrie 2022, statul parat, desi ramane raspunzator pentru orice
eventuald incalcare a drepturilor garantate de Conventie care ar fi putut avea
loc 1nainte de aceastd datd, nu mai este obligat sd respecte nicio obligatie
materiala referitoare la respectarea drepturilor consacrate de Conventie.
Obligatia de a lua masuri pentru a impiedica aparitia unor incalcari similare
in viitor [/lgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor) (MC), nr. 15172/13, pct. 162, 29 mai 2019] pierde
orice relevanta deoarece Incetarea calitatii de parte la Conventie asigurd in
mod automat nu numai incetarea unei incalcari continue, ci si nerepetarea
unor incalcari similare in viitor.

Prin urmare, cauza nu are consecinte practice asupra evolutiei viitoare a
ordinii juridice interne a statului parat; in schimb, problemele generale
subiacente sunt de mare importantd pentru cele 46 de state care raman in
sistemul Conventiei, in special pentru cele care nu prevad recunoasterea
legala a uniunilor dintre doud persoane de acelasi sex.

In aceastd privintd, observ ci guvernul parit nu a dat curs cererii de a
furniza o lista a persoanelor care vor fi prezente la sedintd (pct. 14 si 15 din
hotérare). Se pare cd, dupd 16 martie 2022, acesta si-a pierdut orice interes de
a-si sustine cauza si de a dezvolta sistemul Conventiei. Interesele publice si
valorile aflate Tn joc care ar fi putut fi de interes pentru alte state nu au fost
nici identificate, nici mentionate n procedura desfasurata in fata Curtii.

Avand 1n vedere situatia internationald actuala, este imposibil sd se
atribuie o valoare de precedent acestei hotarari sau altor hotarari pronuntate
dupa 16 septembrie 2022 in cauze indreptate impotriva Rusiei, iar astfel de
hotarari nu vor putea produce efecte erga omnes.

5. Concluzie

In concluzie, as dori sa citez acest pasaj, care rezuma problemele ridicate
si de prezenta cauza:

,Faptul ca luarea puterii de la popor si incredintarea ei unei aristocratii judiciare poate
produce rezultate ldudabile pe care democratia nu le-ar putea obtine nu este deloc
surprinzator si nu justificd evolutionismul in materie de texte. Acelasi lucru se poate
spune si despre monarhie si totalitarism. Dar odata ce o natiune a decis ca democratia,
cu toate defectele ei, este cel mai bun sistem de guvernamant, intrebarea cruciala este
ce teorie a interpretarii textelor este compatibild cu democratia. Réspunsul este, fara
indoiald, originalismul. Neoriginalismul, pe de altd parte, impune societatii cerinte
prescriptive legale care nu au fost niciodata adoptate In mod democratic” (A. Scalia,
B.A. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, St. Paul, Minn., 2012,

pag. 88).

In ciuda tuturor diferentelor evidente dintre o constitutie nationala si un
tratat international, precum si dintre interpretarea Constitutiei si interpretarea
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tratatelor, fondul problemei raméne acelasi. Odata ce Curtea a stabilit ca
democratia este singurul model politic avut in vedere de Conventie si, prin
urmare, singurul care este compatibil cu aceasta [a se vedea, de exemplu,
Partidul Comunist Unificat al Turciei si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie
1998, pct. 45, Culegere de hotarari si decizii 1998-1, Refah Partisi (Partidul
Prosperitatii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98 si alte 3, pct. 86,
CEDO 2003-II, precum si Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr.
44158/98, pct. 89, CEDO 2004-I], intrebarea esentiala este care teorie a
interpretarii Conventiei este compatibila cu democratia. Problema pe care o
ridica abordarea aleasa de majoritate in aceastad privintd este aceea ca impune
Inaltelor Parti Contractante noi angajamente internationale care nu au fost
niciodatd asumate, cu atdt mai putin in conformitate cu proceduri
democratice. In consecinti, aceasta erodeazi preeminenta dreptului.
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OPINIA SEPARATA A DOAMNEI JUDECATOR
POLACKOVA

1. In prezenta cauzi, am votat ca majoritatea cu privire la primul punct al
dispozitivului hotararii, unde se declard competenta Curtii sd solutioneze
capetele de cerere formulate de reclamanti.

In prezenta cauzi, cererile au fost introduse la Curte in 2010 si 2014.
Faptele pe care reclamantii se bazeaza pentru a invoca incdlcarea Conventiei
au avut loc inainte de 16 septembrie 2022. Prin urmare, este evident ca, in
conformitate cu art. 58 din Conventie — astfel cum Curtea a confirmat in
sesiune plenard in ,,Rezolutia Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
consecintele incetarii calitatii Federatiei Ruse de stat membru al Consiliului
Europei 1n lumina art. 58 din Conventia europeana a drepturilor omului”,
adoptatd la 22 martie 2022 (paragraful 2 din Rezolutie) — Curtea este
competenta sa judece aceste fapte.

2. Totusi, spre marele meu regret si pentru motivele expuse mai jos, nu
pot fi de acord cu opinia colegilor mei cu privire la un aspect procedural,
potrivit caruia compunerea Marii Camere care a deliberat la 12 octombrie
2022 a fost decisd In conformitate cu art. 23 § 2, art. 26 § 4 si 5 din Conventie
si cu art. 24 din Regulamentul de procedura al Curtii (pct. 23 din hotarare).

Art. 23 § 2 din Conventie prevede urmatoarele:

,Judecatorii riman in functie pana la inlocuirea lor. Ei continua totusi sa se ocupe de
cauzele cu care au fost deja sesizati.

Dispozitiile relevante ale art. 26 §4 si § 5 din Conventie au urmatorul
continut:

4. Judecatorul ales In numele unei inalte parti contractante care este parte in cauza
este membru de drept al Camerei sau al Marii Camere. In absenta sa ori in cazul in care
nu poate participa, va participa in calitate de judecator o persoana aleasa de presedintele
Curtii de pe o lista prezentatd in prealabil de catre Tnalta parte contractanta.

5. [...] Cand cauza este transmisa Marii Camere in temeiul art. 43, nici un judecator
al Camerei care a pronuntat decizia nu poate sd faca parte din Marea Camera, cu
exceptia presedintelui Camerei si a judecatorului care a participat in numele Tnaltei parti
contractante interesate.”

In pasajele relevante din art. 24 (Compunerea Marii Camere) din
Regulamentul de procedura se prevede astfel:

,»1. Marea Camera se compune din saptesprezece judecdtori si cel putin trei judecatori
supleanti.

2. [..]

b) Judecétorul ales In numele partii contractante in cauza, sau, dacd este cazul,
judecdtorul desemnat in temeiul art. 29 sau al art. 30 din Regulament este membru de
drept al Marii Camere in conformitate cu art. 26 § 4 si 5 din Conventie.



HOTARAREA FEDOTOVA SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI - OPINII SEPARATE

]

3. Daca exista judecatori care nu pot participa, acestia sunt nlocuiti cu judecatorii
supleanti [...]

4. Judecatorii si judecatorii supleanti desemnati in conformitate cu dispozitiile de mai
sus participa la judecarea cauzei pana la finalizarea procedurii. Chiar daca le expird
mandatul, acestia continua sa participe la examinarea cauzei dacd au cunoscut deja
fondul [...]”

3. Statul parat in prezenta cauza a incetat sa mai fie membru al Consiliului
Europei la 16 martie 2022. Acesta a incetat sd mai fie parte la Conventie la
16 septembrie 2022.

4. In conformitate cu art. 20 din Conventie, Curtea se compune dintr-un
numir de judecitori egal cu cel al Inaltelor Parti Contractante. Consider ci
regula care decurge din acest articol este fundamentald si merge ména in
mana cu spiritul Conventiei, potrivit caruia numarul judecatorilor Curtii nu
trebuie sa il depdseascd niciodatd pe cel al Inaltelor Parti Contractante la
Conventie.

In opinia mea, aceasta reguld implica, de asemenea, ci odatd ce un stat a
incetat si mai fie Tnaltd Parte Contractanti la Conventie, judecitorul ales in
numele acestui stat nu mai are mandat pentru a continua sa participe la
examinarea cauzelor de care s-a ocupat deja.

5. Chiar daca judecatorii, dupa ce si-au preluat atributiile, fac parte cu titlu
individual din Curte, dupa cum se mentioneaza la art. 21 § 2 din Conventie,
acest element nu poate, In opinia mea, sd fie interpretat ca o norma
fundamentala egala cu cea prevazutd de art. 20 din Conventie, cu alte cuvinte
ca insemnand c4, in raport cu art. 21 § 2 din Conventie, daca un stat a incetat
si mai fie Inaltd Parte Contractanti la Conventie, acest lucru nu are niciun
efect asupra numarului de judecatori din cadrul Curtii.

6. In masura in care rationamentul majoritatii cu privire la acest aspect
poate fi inteles ca implicand faptul ca art. 23 § 2 din Conventie, art. 26 § 4 si
5 din Conventie si art. 24 din Regulament se aplicd prin analogie situatiei
actuale, acest lucru nu este posibil, in opinia mea, pentru simplul motiv ca
situatia avutd 1n vedere de aceste dispozitii diferd considerabil de situatia
actuala.

Desi situatia prevazuta de dispozitiile in discutie se refera la inlocuirea
judecitorilor si presupune existenta unei Inalte Parti Contractante la
Conventie care are dreptul de a desemna candidati pentru alegerea
judecatorilor, in prezenta cauza nu mai existd un temei legal pentru ca un
judecitor ales in numele statului membru care a incetat si mai fie Inalta Parte
Contractanta la Conventie sa 1si continue mandatul dupa data incetarii acestui
statut.

7. In plus, nu este prima data cand Curtii i s-a solicitat sa ia in considerare
compunerea sa dupd ce un stat membru a incetat si mai fie Inalta Parte
Contractanta la Conventie.
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8. Printr-o nota verbalad din 12 decembrie 1969, guvernul elen a notificat
Secretarului General decizia sa de a se retrage din Consiliul Europei, in
conformitate cu art. 7 din Statutul Consiliului Europei. Rezolutia (70) 34,
adoptata de delegatii ministrilor la 27 noiembrie 1970, precizeaza:
,hotificarea retragerii Greciei va intra in vigoare la sfarsitul anului 1970.”

Paragraful 11 din rezolutie prevede ca ,,dupa 31 decembrie 1970, nu va
mai fi necesar sd 1 se solicite guvernului elen candidati la alegerile pentru
functia de judecator la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, art. 39 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
rezervand prezentarea unor astfel de candidati statelor membre ale
Consiliului Europei”.

9. in hotirirea De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei (18 iunie
1971, pct. 11, seria A nr. 12), Curtea, reunita in plen, a declarat ca ,,domnul
judecator G. Maridakis, care a participat la sedinte, nu putea sa participe la
examinarea prezentelor cauze dupa 31 decembrie 1970 intrucat retragerea
Greciei din Consiliul Europei a intrat In vigoare la aceastd datd”.

10. In Rezolutia CM/Res(2022)2 privind incetarea calititii Federatiei
Ruse de membru al Consiliului Europei, adoptatd de Comitetul de Ministri la
16 martie 2022 in cadrul celei de a 1428-a reuniuni a delegatilor ministrilor,
Comitetul de Ministri a decis, in cadrul procedurii initiate in temeiul art. 8 din
Statutul Consiliului Europel, incetarea calitatii Federatia Rusa de membru al
Consiliului Europei de la data de 16 martie 2022.

In urma Rezolutiei sus-mentionate si in conformitate cu Rezolutia privind
consecintele incetarii calititii Federatiei Ruse de membru al Consiliului
Europei in lumina art. 58 din Conventia europeana a drepturilor omului,
adoptata in plen la 22 martie 2022, plenul Curtii a luat act in mod oficial, la
5 septembrie 2022, de faptul ca, intrucat Federatia Rusd va inceta sa mai fie
Inaltd Parte Contractanti la Conventie la 16 septembrie 2022, functia de
judecdtor in cadrul Curtii in numele Federatiei Ruse va inceta, de asemenea,
sa existe.

11. Examinand cele doua cauze, cea din prezent si cea din 1970, nu observ
nicio diferenta in ceea ce priveste aspectele procedurale. Singura diferenta
este faptul cd, in 1970, judecatorul elen fiacea parte dintr-un complet in
calitate de ,,judecdtor ordinar”, iar in prezenta cauza judecdtorul rus era
,judecator national”, care trebuia sa fie membru de drept al Marii Camere in
conformitate cu art. 26 § 4 din Conventie si art. 24 § 2 lit. b) din Regulament.

In opinia mea, acest lucru nu poate justifica in mod decisiv abordarea
diferitd pe care a adoptat-o majoritatea. Statutul de ,judecdtor national”
presupune existenta unui mandat de judecdtor ca atare, care, in prezenta
cauza, a Incetat sa existe dupa 16 septembrie 2022.

12. Dupa parerea mea, hotararea Curtii, in ceea ce priveste procedura, este
o abatere regretabila nu doar de la precedentul elen mentionat anterior, ci si
de la jurisprudenta Curtii in materie de art. 6 din Conventie, In special
principiile referitoare la o instanta instituita de lege [a se vedea, de exemplu,
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Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei (MC), nr. 26374/18, pct.
289, 1 decembrie 2020].

13. In opinia mea, prezenta fostului judecitor rus la runda a doua de
deliberari din 12 octombrie 2022 — respectiv, dupa 16 septembrie 2022 — in
care Marea Camera a procedat la votul final in prezenta cauza face din
compunerea Marii Camere o ,,instantd neinstituita de lege”, in speta de art. 20
din Conventie. Acest lucru a avut ca efect vicierea tuturor deciziilor adoptate
de compunerea Marii Camere In prezenta cauza.

14. A douatezd a art. 23 § 2 din Regulamentul Curtii prevede: ,,Abtinerile
nu sunt admise in cazul votului final privind admisibilitatea sau fondul
cauzei.” In mod evident, aceastd dispozitie nu permite unui judecitor s se
abtind de la votul final. Din acest motiv, am votat impotriva tuturor celorlalte
puncte din dispozitivul hotararii.
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OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR LOBOV

1. Am votat impotriva constatarii Incalcarii art. 8 din Conventie In
prezenta cauza. Situatia actuala a jurisprudentei si lipsa clard a unui consens
european cu privire la acest subiect nu permit, in opinia mea, interpretarea
Conventiei ca impunand o obligatie pozitiva generald de recunoastere legala
a cuplurilor de acelasi sex.

1. Rezumatul faptelor si al contextului

2. Faptele aflate la originea cererii doamnelor Fedotova si Sipitko au avut
loc iIn urmd cu 13 ani. Cererea de casdtorie depusa de cuplu si refuzul
autoritatilor dateaza din 2009. Cererea reclamantelor impotriva acestui refuz
a fost depusa la Curte la 20 iulie 2010, adica la 4 saptamani dupa pronuntarea
hotararii intr-o cauzd similard, Schalk si Kopf impotriva Austriei (nr.
30141/04, CEDO 2010). Insusindu-si opiniile celor trei judecitori care au
formulat opinii separate!, reclamantele au solicitat pur si simplu Curtii sa isi
reconsidere concluziile pe care le formulase in Schalk si Kopf*.

3. Totusi, aceasta hotarare a devenit definitivd la 22 noiembrie 2010,
odatd cu respingerea cererii pentru retrimitere in fata Marii Camere. In
consecintd, cererea doamnelor Fedotova si Sipitko, formulatd in mare parte
dupad modelul celei a domnilor Schalk si Kopf, ar fi trebuit sa fie solutionata
de Indatd prin aceleasi constatari privind neincdlcarea ori sa fie declaratd
inadmisibild. Era vorba intr-adevar de respectarea fundamentald, de catre
Curte, a logicii juridice si a propriei jurisprudente.

4. Contrar acestei logici, cauzei i s-a rezervat o soarta radical opusa. Dupa
o asteptare de peste 10 ani, aceasta a fost aleasa sa devind cauza fundamentala
pentru a vehicula un reviriment jurisprudential de cétre ,,noua generatie” de
judecitori de la Strasbourg. In 2021, reclamantele au reusit astfel sa convinga
Camera sa admita cererea lor initiala din 2010, inadmisibila la momentul
respectiv, printr-o constatare unanima a incalcarii’.

5. Consider ca metoda folositd de Curte este in mare masura discutabild
inca de la inceput, cu atat mai mult cu cat este vorba despre un reviriment in
privinta unei probleme societale sensibile pentru destul de multe tiri. in plus,
atat Camera in unanimitate, cat si majoritatea Marii Camere s-au grabit sd
prezume existenta unei ,,vieti de familie” intre reclamantii respectivi, desi

! Opinia separatd comuna a judecatorilor Rozakis, Spielmann si Jebens in hotdrarea Schalk
si Kopf, citata anterior.

2 ,Reclamantele solicitd Curtii s3 extindi [...] rationamentul sus-mentionat al judecatorilor
care au formulat opinii separate la prezenta cauza pentru a concluziona ca Federatia Rusa
le-a incalcat drepturile la viata privata si de familie, privandu-le de orice recunoastere a
relatiei lor de familie Intre persoane de acelasi sex.”

3 Camera a anexat alte doud cereri formulate in mod identic si introduse de alte doud cupluri
in 2014 (Ciunosov si Evtusenko impotriva Rusiei, nr. 30538/14, si Saihraznova si lakovleva
impotriva Rusiei, nr. 43439/14).
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dosarul nu contine nicio informatie in acest sens si in pofida vaditei pierderi
a interesului unora dintre acestia, ceea ce denotd o lipsd de angajament [a se
vedea pct. 151 din hotarare si a se compara, printre altele, cu Vallianatos si
altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si nr. 32684/09, pct. 73, CEDO
2013 (extrase), in care Curtea a supus recunoasterea ,,vietii de familie”, in
sensul art. 8, conditiei de stabilitate a relatiilor].

2. Discrepanta dintre linia dominanta a jurisprudentei s§i pozitia

majoritatii

6. Pozitia majoritétii in favoarea unei obligatii pozitive de recunoastere
juridicd a cuplurilor homosexuale mi se pare in discrepantd cu linia
dominanta a Curtii, care a sanctionat pana in prezent incalcari bine delimitate
ale drepturilor specifice ale persoanelor, ca de exemplu incriminarea actelor
homosexuale?, refuzul de a angaja persoane homosexuale intr-un anumit
domeniu profesional®, refuzarea dreptului la transferul unui contract de
inchiriere$, dar si multe altele.

7. Cauza Fedotova si altii, ca si cauza Schalk si Kopf, citatd anterior,
aveau in schimb o ambitie foarte diferitd. Ambele aveau ca obiect pretinsa
obligatie pozitiva generalizatd a statului de a recunoaste legal uniunile
homosexuale. In loc si se planga de prejudiciile specifice pe care pretindeau
ca le-au suferit in materie civild, fiscald, sociala sau de alta natura, reclamantii
au ales in mod intentionat sd pretinda doar un drept inexistent la casatorie
pentru cuplurile homosexuale, angajandu-se astfel in proceduri judiciare
nationale vadit zadarnice.

8. Desigur, abordarea focalizatd si nuantatd a Curtii, axatd pe incalcari
specifice, continea doua exceptii notabile, in ceea ce priveste Grecia si Italia,
care incdlcau o obligatie pozitiva generala de recunoastere a uniunilor intre
persoane de acelasi sex (Vallianatos si altii, citatd anterior, Oliari si altii
impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015, si Orlandi si altii
impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3, 14 decembrie 2017).

9. Totusi, aceste cauze aveau ca obiect situatii de drept si de fapt complet
diferite de cea din prezenta cauzd. Hotararea Vallianatos nu serveste ca
precedent in prezenta cauza intrucat cauza viza un tratament discriminatoriu
in raport cu un ,,acord de convietuire”. Din moment ce Rusia nu prevede un
asemenea acord de convietuire sau institutii similare, nu poate exista nici o
discriminare bazata pe acest motiv.

10. Pana in prezent, hotararile Oliari si altii si Orlandi si altii au fost
singurele care au impus unui singur stat o obligatie pozitiva generald de

4 Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45, Norris impotriva
Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A nr. 142 si Modinos impotriva Ciprului, 22 aprilie 1993,
seria A nr. 259.

3 Smith si Grady impotriva Regatului Unit (MC), nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-VI.
¢ Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, CEDO 2003-IX.
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recunoastere legald a uniunilor intre persoane de acelasi sex (pct. 164 din
hotarare). Totusi, aceste doua hotarari au fost adoptate de o Camera intr-un
context foarte specific, chiar exceptional, care nu are nicio legatura cu cel din
Rusia sau cu cel din celelalte 16 state europene care incd nu acorda o astfel
de recunoastere.

11. Intr-adevar, constatirile unor incalcari formulate in cazul Italiei au
fost explicate, in primul rand, prin necesitatea de a permite evolutia si de a
armoniza diferitele regimuri aplicabile uniunilor homosexuale din aceasta
tara (Oliari §i altii, citatd anterior, pct. 168-171). In al doilea rand, Curtea s-
a bazat in mod categoric pe hotarari repetate ale instantelor supreme din Italia
— Curtea Constitutionala si Curtea de Casatie —, care insistasera, ambele,
asupra necesitatii unei legislatii privind uniunile intre persoane de acelasi sex
(ibidem, pct. 180). Acest factor a cantarit atat de mult in rationamentul Curtii
incét trei dintre cei sapte judecdtori ai Camerei au facut din el elementul
central in justificarea votului lor concordant in favoarea constatarii incalcarii,
fard a recunoaste insa existenta unei obligatii pozitive generale’. In ultimul
rand, Curtea s-a bazat, de asemenea, pe sentimentele majoritatii populatiei
italiene care, potrivit datelor recunoscute de Guvern, accepta cuplurile
homosexuale si sustinea recunoasterea acestora (ibidem, pct. 181-182).

12. Prin urmare, este imposibil sd se concluzioneze cé cele doud cauze,
Oliari si altii s1 Orlandi si altii, care s-au succedat la o diferentd de 2 ani, in
pofida opozitiei virulente a doi judecatori care au formulat opinii separate?,
ar fi fost solutionate de Camerd in acelasi mod in lipsa elementelor
contextuale sus-mentionate.

13. A impune aceastd jurisprudentd a unei Camere, contextuala si in
acelasi timp contestatd, celor 17 state europene care nu se incadreaza in acea
»tendinta clara si continud” este lipsita atat de temei legal, cat si de rigoare
intelectuala.

3. Importanta unui consens european §i a realitatilor sociale

14. Absenta unui consens european privind recunoasterea juridicd a
uniunilor intre persoane de acelasi sex este un alt obstacol major pe care
majoritatea se straduieste sd 1l depadseascd bazandu-se pe notiunea mai
alunecoasa de ,tendinta clara si continua” in favoarea unei astfel de
recunoasteri. Riscurile acestei inlocuiri a integritatii jurisprudentei de la
Strasbourg bazate in mare masura pe notiunea de consens, deja in asteptare,
sunt mai mult decat flagrante. Tacerea asurzitoare cu privire la hotararea 4,
B si C. impotriva Irlandei [(MC), nr. 25579/05, CEDO 2010], in care Marea
Camera a acceptat constrangerile societale ale unui singur stat pentru a

7 Opinia concordantd a domnului judecator Mahoney, la care au aderat judecatorii Tsotsoria
si Vehabovi¢, in cauza Oliari si altii.
8 Opinia separata a judecitorilor Pejchal si Wojtyczek in cauza Orlandi si altii.
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justifica interzicerea avortului in pofida existentei unui consens european
impecabil in sens invers, este un alt semn de disconfort.

15. In orice caz, trebuie subliniat faptul ci majoritatea celor 30 de state
care se inscriu 1n ,,tendinta” in speta nici macar nu ajungea la doua treimi din
numarul statelor parti la data sesizarii Marii Camere, ca sd nu mai vorbim de
faptul ca cele 17 state ,minoritare” reprezentau in acel moment aproape
jumadtate din populatia statelor membre ale Consiliului Europei. Sustinand
dreptul minoritatilor sexuale la recunoasterea obligatorie a uniunilor lor,
Marea Camera a ignorat astfel sensibilitdtile si constrangerile societale ale
acestei mari minoritati de state care nu sunt pregatite sa se aldture ,,tendintei”.
Apararea de catre majoritate a pluralismului la nivel intern este, de altfel,
inadecvatd impunerii acerbe a unei abordari unice la nivel european, in ciuda
contextelor nationale extrem de variate.

16. In aceastd privintd, este important faptul ci niciunul dintre textele
internationale sau regionale citate in mod extensiv in hotarare (pct. 46-64) nu
a impus pana in prezent o obligatie pozitiva generald de recunoastere legala
a cuplurilor homosexuale. Singurul text negociat de guvernele Consiliului
Europei, insotit de numeroase rezerve, se limiteaza in mod prudent la a
indemna statele ,,sa ia in considerare posibilitatea” de a oferi cuplurilor
homosexuale ,,mijloace legale sau de alta natura pentru a aborda problemele
practice legate de realitatea sociala in care traiesc” [pct. 25 din
Recomandarea CM/Rec (2010)5, citata la pct. 48 din hotarare; sublinierea
mea].

17. Prezenta hotarare este asadar prima care impune, in pofida contextului
national si a pozitiei neechivoce a Curtii Constitutionale, o obligatie de
recunoastere legala a cuplurilor homosexuale, lasand doar o mica libertate in
ceea ce priveste forma unei astfel de recunoasteri (pct. 188 din hotarare).
Totusi, o masurd de aceastd amploare In ceea ce priveste chestiuni
recunoscute de Curte Insdsi ca fiind sensibile si referitoare la eticd si
moralitate’ este, in mare masurd, de competenta legiuitorilor nationali, in
virtutea competentelor lor institutionale. Dorinta tot mai mare a unei instante
internationale de a promova tendinte pe care le considerd progresiste nu {i
permite sa recurga dupa bunul plac la constrangere judiciara pentru a forta cu
brutalitate evolutiile societale din statele contractante. Intr-adevar,
mecanismul viu care se doreste a fi Conventia ar supravietui cu greu daca
Curtea l-ar purta prea departe de rddacinile lui. Prin urmare, Curtea ar trebui
sa evite utilizarea principiului interpretarii evolutive (pct. 167 din hotarare)
pentru a deduce In privinta unui stat contractant obligatii noi pe care acesta
nu le acceptase — si nici nu le-ar fi acceptat — in contextul tratatului Tnsusi (a
se vedea, mutatis mutandis, Johnston si altii impotriva Irlandei, seria A nr.
112, pct. 57, 18 decembrie 1986, precum si pozitia neechivoca si repetatd a

?,,Curtea poate sa admitd ca subiectul prezentei cauze poate fi legat de aspecte morale sau
etice sensibile, care permit o marja de apreciere mai mare, avand in vedere absenta unui
consens in randul statelor membre [...]” (Oliari si altii impotriva Italiei, pct. 177).
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statului parat, prezentatd la pct. 48-49 din prezenta hotarare). Prezenta
hotarare ofera astfel un exemplu de utilizare excesivd a principiului
interpretarii evolutive, pe care majoritatea I-a impins dincolo de limitele sale
juste, ceea ce contravine dreptului tratatelor.

Concluzie

18. Atunci cand se discutd viitorul pe termen mai lung al sistemului
Conventiei, cele 47 de state parti au concluzionat pe bund dreptate ca
»autoritatea Curtii este vitald pentru eficacitatea si pentru viabilitatea
sistemului Conventiei in ansamblu” si ca ,,toate aceste elemente se bazeaza
pe calitatea, rigoarea si coerenta hotararilor Curtii, precum §i pe acceptarea
ulterioara de catre toti actorii din sistemul Conventiei, inclusiv guverne,
parlamente, instante nationale, reclamanti si publicul larg in ansamblu”'°
(sublinierea mea).

19. Este necesar sa se constate cd prezenta hotdrare nu se inspird din
aceasta intelepciune. Prin urmare, este destinatd sa ridice enorme probleme
de legitimitate si de acceptare, precum si sa submineze $i mai mult autoritatea
Curtii si a jurisprudentei acesteia. Efectele sale adverse vor fi resimtite mai
ales dincolo de statul parat, din moment ce acesta nu mai este parte la
Conventie. La modul mai general, a fost inoportun din partea Curtii sa ridice
standardul Conventiei intr-atdt incat sa oblige la recunoasterea legalda a
uniunilor homosexuale, in pofida circumstantelor societale obiective
importante cu care se confrunta multe state parti in aceastd chestiune. In locul
realizarii unei ,uniuni mai strdnse” pe baze cu adevarat comune si
impartasite, In conformitate cu Statutul Consiliului Europei, hotararea risca
sd aprofundeze diviziunea si sa stimuleze confruntarea care rezultd din
viziunile sociale divergente ce exista in Europa.

10 L’avenir & plus long terme du systéme de la Convention européenne des droits de
I’homme” [Viitorul pe termen lung al sistemului Conventiei europene a drepturilor omului],
Raport al Comitetului Director pentru Drepturile omului (CDDH), Consiliul Europei, 2016,
pag. 111-112.
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ANEXA

Lista cererilor

Denumirea Introdusa la

cauzei
Fedotova si 20/07/2010
Sipitko

impotriva Rusiei

Ciunosov si 05/04/2014
Evtusenko

impotriva Rusiei

Saihraznova si 17/05/2014
Iakovleva

impotriva Rusiei
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Reclamant(a)
Anul nasterii

Irina Borisovna
FEDOTOVA
1978

Irina Vladimirovna
SIPITKO
1977

Dmitri Nikolaievici
CIUNOSOV
1984

Iaroslav Nikolaievici
EVTUSENKO
1994

Ilmira Mansurovna
SAIHRAZNOVA
1991

Elena Mihailovna
IAKOVLEVA
1990

Reprezentat(a)
de

Olga
Anatolievna
GNEZDILOVA

Olga
Anatolievna
GNEZDILOVA

Olga
Anatolievna
GNEZDILOVA

Olga
Anatolievna
GNEZDILOVA



