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Art. 6 § 1 (civil) * Acces la o instantd * Lipsa controlului judecdtoresc privind incetarea prematura
ex lege, ulterior reformei legislative, a mandatului de membru al Consiliului National al Magistraturii
(KRS) detinut de un judecdtor in functie la Curtea Administrativd Suprema ¢ Art. 6 aplicabil °
Contestatie reald si serioasd privind dreptul, conform legislatiei nationale, de a exercita pana la final
mandatul de membru judecator al KRS ¢ Prima conditie a criteriilor Eskelinen care trebuie clarificata
astfel Incét sa includa excluderea implicita, in legislatia nationald, a accesului la o instanta in cazul
judecatorilor + A doua conditie a criteriilor Eskelinen nu este indeplinitd deoarece excluderea
reclamantului de la accesul la o instantd nu a fost justificatd pentru motive obiective in interesul statului,
avand 1n vedere impactul negativ al reformei asupra independentei KRS ¢ Independenta justitiei trebuie
inteleasa in mod incluziv si aplicatd nu doar judecatorilor in rolul lor judiciar, ci si celor in rolul de
membru intr-un consiliu al magistraturii « Necesitatea de a proteja independenta consiliului magistraturii
fata de puterile executiva si legislativa pentru a garanta integritatea procesului de numire a judecatorilor
* Necesitatea de a avea disponibile, in cazurile de revocare a membrilor consiliului magistraturii, garantii
procedurale similare celor din cazurile de destituire sau revocare a judecatorilor « Reforme succesive n
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in cauza Grzeda impotriva Poloniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera,
compusa din:
Robert Spano, presedinte,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Paul Lemmens,
Krzysztof Wojtyczek,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Carlo Ranzoni
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Lotif Hiiseynov,
Gilberto Felici,
Darian Pavli,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Saadet Yiiksel, judecatori,
st Abel Campos, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 mai si 15 decembrie 2021,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Cauza are ca obiect lipsa accesului reclamantului la o instantd in
legdturd cu iIncetarea prematurd si pretins arbitrara a mandatului sdu de
membru judecdtor al Consiliului National al Magistraturii. Acesta a invocat,
de asemenea, art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie.

PROCEDURA

2. La originea cauzei se afla cererea nr. 43572/18 indreptatd Tmpotriva
Republicii Polone, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Jan Grzeda
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 4 septembrie 2018, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

3. Reclamantul a fost reprezentat de domnul M. Pietrzak si doamna
M. Maczka-Pacholak, avocati in Varsovia. Guvernul Poloniei (,,Guvernul™)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul J. Sobczak, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei I a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul
de procedura). La 9 iulie 2019, cererea a fost comunicata Guvernului.
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5. Presedintele sectiei a autorizat (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3
din Regulament) Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (,,RECJ”),
Amnesty International impreund cu Comisia Internationalda a Juristilor,
Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului (Polonia), Comisarul pentru
drepturile omului din Republica Polond si Asociatia judecatorilor polonezi
Tustitia, sa depuna, fiecare, observatii scrise.

6. La 10 noiembrie 2020, o camera a Sectiei | a informat partile cu privire
la intentia de a-si declina competenta in favoarea Marii Camere. La 9
decembrie 2020, Guvernul a formulat o obiectie cu privire la propunerea
camerei. La aceeasi datd, reclamantul si-a exprimat consimtdmantul pentru
declinarea de competenta.

7. La 9 februarie 2021, o camerd a acestei sectii, compusd din Ksenija
Turkovi¢, presedinte, Krzysztof Wojtyczek, Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova, Gilberto Felici, Erik Wennerstrom, Raffaele Sabato,
judecatori, si Renata Degener, grefier adjunct de sectie, a examinat motivele
invocate de Guvern in sustinerea obiectiei sale. Camera a concluzionat, cu
majoritate de voturi, cd obiectia nu poate fi consideratd ,,motivatd in mod
corespunzator” si a decis ca nu poate sd admita obiectia Guvernului ca fiind
valabild in temeiul art. 30 din Conventie coroborat cu art. 72 § 1 si § 4 din
Regulament!. Prin urmare, aceasta si-a declinat competenta in favoarea Marii
Camere.

8. Compunerea Marii Camere a fost decisa in conformitate cu prevederile
art. 26 §4 s1 §5 din Conventie si art. 24 din Regulament. La a doua
deliberare, Carlo Ranzoni, judecdtor supleant, a inlocuit-o pe Ksenija
Turkovi¢, care nu a mai putut participa la examinarea cauzei (art. 24 § 3 din
Regulament).

9. Reclamantul si Guvernul au depus, fiecare, observatii cu privire la
admisibilitate si fondul cauzei (art. 71 si art. 59 § 1 din Regulament).

10. in plus, s-au primit observatii de la terti: Fundatia ,,Judectori pentru
Judecatori” (Tarile de Jos) Tmpreund cu profesorul L.Pech; Raportorul
special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, domnul
D. Garcia-Sayan; precum si guvernele Danemarcei si Regatului Térilor de
Jos; toate aceste parti au fost autorizate de presedintele Marii Camere pentru
a interveni in procedura scrisa (art. 36 § 2 din Conventie si art. 71 § 1 si art.
44 § 3 din Regulament). Comisarul pentru drepturile omului din Republica
Polond si Asociatia judecatorilor polonezi Iustitia au prezentat observatii
scrise suplimentare. Observatiile prezentate camerei de ceilalti terti
intervenienti au fost incluse in dosarul cauzei transmis Marii Camere.

11. Marea Camera a luat act de decizia camerei de a-si declina competenta
in favoarea Marii Camere si de motivele respingerii de cdtre aceasta a
obiectiei Guvernului cu privire la declinare. Marea Camera a observat, de

I'Motivarea deciziei Camerei a fost rezumata in comunicatul de presa publicat pe website-ul
Curtii la 18 februarie 2021, la adresa https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6943268-
9336044.
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asemenea, cd Guvernul nu a contestat decizia pronuntatd de camerd in
procedura aflati pe rolul sdu. In consecinti, Marea Camera nu s-a pronuntat
cu privire la decizia camerei de a-si declina competenta ori motivele acestei
decizii si a procedat la examinarea cauzei.

12. La 19 mai 2021 a avut loc o sedintd prin intermediul unei
videoconferinte in Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg (art. 71 si 59
§ 3 din Regulament). La sedintd a participat Comisarul pentru drepturile
omului din Republica Polona, pe care presedintele 1-a autorizat sa participe la
procedura orala in fata Marii Camere.

S-au prezentat in fata Curtii:
(a) pentru Guvern
Dl J. SOBCZAK, agent,

Dna A.ROGALSKA-PIECHOTA, co-agent,

(b) pentru reclamant

Dl M. PIETRZAK,

Dna M. MACZKA-PACHOLAK, consilier,
Dl A.PLOSZKA, consilier,
Dl J. GRZEDA, reclamant;

(c) pentru tertul intervenient Comisarul pentru drepturile omului din
Republica Polona
DI M. TABOROWSKI, comisar adjunct,
DI M. WROBLEWSKI, director, Oficiul Comisarului,
Dl P.FILIPEK, expert-sef, Oficiul Comisarului.

Curtea a ascultat declaratiile facute de domnul Sobczak, domnul Pietrzak,
doamna Maczka-Pacholak si domnul Filipek, precum si rdspunsurile acestora
la Intrebarile adresate de judecatori.

IN FAPT

13. Curtea considera ca esential pentru Intelegerea naturii si a contextului
plangerii reclamantului, precum si a imprejurdrilor care au dus la aparitia
acesteia (detaliate la pct. 29 si urmatoarele infra), este sa descrie contextul
intern mai larg in care se Incadreaza prezenta procedura.

I. ORIGINEA SI CONTEXTUL CAUZEI

14. Un candidat al Partidului Lege si Justitie (Prawo i Sprawiedliwos¢) a
castigat alegerile prezidentiale din mai 2015 si a inceput mandatul in august
2015. In urma alegerilor generale din 25 octombrie 2015, o coalitie condusa
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de acelasi partid a obtinut majoritatea in Seim (camera inferioard a
Parlamentului) si a format guvernul. Aceasta nu a intrunit majoritatea
necesara pentru modificarea Constitutiei.

15. Una dintre primele actiuni ale noii majoritdti a vizat Curtea
Constitutionala. La 8 octombrie 2015, anteriorul Seim, a saptea legislatura, a
ales cinci noi judecatori ai Curtii Constitutionale. Trei dintre acestia urmau
sd inlocuiasca judecatorii ale caror mandate se incheiau la 6 noiembrie 2015,
adica in timpul legislaturii precedente a Seimului, iar doi urmau sd fi
inlocuiasca pe cei ale caror mandate expirau la 2 si 8 decembrie 2015.
Presedintele Republicii a refuzat sa accepte jurdmantul acestora. Noul Seim,
a opta legislaturd, si-a desfasurat prima sesiune la 12 noiembrie 2015, datd
care a marcat inceputul legislaturii sale. La 25 noiembrie 2015, noul Seim,
printr-o actiune fara precedent, a adoptat rezolutii de revocare a alegerii celor
cinci judecatori de catre Seimul precedent. Ulterior, la 2 decembrie 2015,
camera inferioard a ales cinci judecatori care imediat au depus jurdmantul in
fata Presedintelui Republicii. In hotirarea din 3 decembrie 2015 (nr. K
34/15), Curtea Constitutionala a statuat cd un judecator al acestui organ ar
trebui sa fie ales de Seimul a carui legislatura cuprindea data la care postul
sdu a devenit vacant. Instanta a confirmat aceasta concluzie in patru hotarari
ulterioare?. In consecinta, a saptea legislatura a Seimului a putut si aleaga trei
judecatori, 1n timp ce a opta legislaturd a Seimului a putut sa aleaga in mod
valabil doi judecatori. Alegerea a trei judecatori (M.M., L.M. si H.C.) in
decembrie 2015 pentru locuri ocupate deja in octombrie a declansat o
controversa juridicd intensa si a marcat inceputul a ceea ce analistii numesc
criza statului de drept din Polonia.

16. O expunere detaliatd a faptelor relevante referitoare la Curtea
Constitutionala se gaseste in hotdrarea Xero Flor w Polsce sp. Z o.o.
impotriva Poloniei (nr. 4907/18, pct. 4-63, 7 mai 2021). In hotirarea
respectiva, Curtea a constatat Incélcarea art. 6 § 1 in ceea ce priveste dreptul
la 0 ,,instantd instituitd de lege” ca urmare a participdrii la procedura in fata
Curtii Constitutionale a judecdtorului M.M. sus-mentionat, despre a carui
alegere constatase ca fusese viciatd de nereguli grave.

17. Inianuarie 2017, Guvernul a anuntat planuri de reformare a instantelor
de drept comun, a Consiliului National al Magistraturii (Krajowa Rada
Sgdownictwa; ,,KRS” sau ,,Consiliul”) si a Curtii Supreme.

18. In ceea ce priveste instantele de drept comun, Legea din 12 iulie 2017
de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun a extins
competentele ministrului Justitiei, care este in acelasi timp procurorul general
(a se vedea infra, pct. 38), cu privire la organizarea interna a instantelor,
precum si numirea si revocarea presedintilor si vicepresedintilor instantelor.
De asemenea, a extins competentele acestuia in domeniile promovarii si

2 Hotdrarea din 9 decembrie 2015, nr. K 35/15; decizia din 7 ianuarie 2016, nr. U 8/15;
hotararea din 9 martie 2016, nr. K 47/15; si hotararea din 11 august 2016, nr. K 39/16.
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disciplinei. Legea din 12 iulie 2017 prevedea ca, in termen de 6 luni de la
adoptare, ministrul poate revoca si numi presedintii si vicepresedintii
instantelor In mod discretionar. Doi vicepresedinti de instanta revocati din
functiile lor in temeiul acestei legi au depus cereri la Curte, plangandu-se ca
revocarea lor prematurd nu putea face obiectul unui control jurisdictional. in
hotararea Broda si Bojara impotriva Poloniei (nr. 26691/18 si 27367/18, 29
tunie 2021), Curtea a constatat cd reclamantii au fost privati de dreptul de
acces la o instantd, cu Incélcarea art. 6 § 1, in legatura cu deciziile ministrului
de revocare din functiile lor inainte de expirarea mandatelor respective.

19. In iulie 2017, Parlamentul a adoptat, de asemenea, Legea de
modificare a Legii privind KRS si Legea privind Curtea Suprema. Totusi,
Presedintele Republicii nu le-a promulgat. Ulterior, presedintele a prezentat
Seimului propriile propuneri legislative pentru institutiile in discutie.

20. In decembrie 2017, Parlamentul a adoptat Legea de modificare a Legii
privind KRS (,,Legea de modificare din 2017”). Legea de modificare din
2017 a transferat Seimului competenta de alegere a celor 15 membri
judecdtori ai KRS care apartinuse initial adundrilor judecatorilor respective.
De asemenea, aceasta a avut ca efect incetarea prematura a mandatelor
membrilor judecatori care, la fel ca reclamantul, fusesera alesi in temeiul
reglementarilor anterioare (a se vedea infra, pct. 52 si 54).

21. In decembrie 2017, Parlamentul a adoptat, de asemenea, noua Lege
privind Curtea Suprema. Legea, printre altele, a modificat organizarea Curtii
Supreme prin infiintarea a doud noi camere: (1) Camera disciplinard (Izba
Dyscyplinarna) si (2) Camera de control extraordinar si cauze publice (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych). Judecatorii din noile camere
au fost numiti de Presedintele Republicii la recomandarea noului KRS. In
hotararea Reczkowicz impotriva Poloniei (nr. 43447/19, 22 1ulie 2021),
Curtea a statuat despre Camera Disciplinara a Curtii Supreme ca nu era o
»instantd instituita de lege” si a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie
in aceasta privintd. Aceasta hotarare a rdmas definitiva la 22 noiembrie 2021,
cand colegiul Marii Camere a luat act de retragerea de catre Guvern a cererii
sale de trimitere a cauzei in fata Marii Camere. In hotararea Doliriska-Ficek
si Ozimek impotriva Poloniei (nr. 49868/19 s1 57511/19, 8 noiembrie 2021,
incd nerdmasa definitivd la data adoptarii prezentei hotdrari), Curtea a
constatat o Incalcare similard a art. 6 § 1 din Conventie, concluzionand despre
Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme ca nu era o
»instanta instituita de lege™.

22. Noua Lege privind Curtea Suprema, de asemenea, a redus varsta de
pensionare pentru judecétorii Curtii Supreme de la 70 la 65 de ani, astfel incat
aproximativ o treime din judecatorii acestei instante ar trebui sd pardseasca
functiile in mod anticipat, inclusiv primul presedinte al Curtii Supreme.

3 Curtea nu se va referi la Doliniska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei sau la oricare dintre
hotararile sale care nu erau definitive la data adoptarii prezentei hotarari sau la hotararile
altor instante pronuntate dupa adoptarea prezentei hotarari.
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Presedintelui Republicii 1 s-a acordat o marja discretionard pentru a decide
dacd sd permitd persoanelor respective sa isi continue mandatul dupd
implinirea acestei varste. Comisia Europeana a introdus impotriva Poloniei o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in legdtura cu adoptarea
acestei legi. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) a pronuntat la
17 decembrie 2018 o ordonantd provizorie de suspendare a aplicarii
dispozitiilor relevante ale legii (C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Ulterior, in
hotararea din 24 iunie 2019 [Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, C-619/18, EU:C:2019:531], a hotarat ca prin reducerea
varstei de pensionare a judecdtorilor in exercitiu Polonia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii. In urma ordonantei
provizorii din 17 decembrie 2018, Parlamentul a modificat Legea privind
Curtea Suprema. S-a limitat aplicarea noii varste de pensionare de 65 de ani
numai in cazul judecatorilor Curtii Supreme care au intrat in exercitiu dupa 1
1anuarie 2019 si a permis reincadrarea in aceasta instantd a judecatorilor care
au intrat Tn exercitiu inainte de aceastd datd si care au fost obligati sa se
pensioneze in temeiul reglementarii in litigiu.

23. In plus, normele privind rispunderea disciplinari a judecitorilor au
fost modificate in mod semnificativ prin Legea din 8 decembrie 2017 privind
Curtea Supremd de modificare a Legii privind organizarea instantelor de
drept comun. Legislatia modificata a sporit considerabil rolul ministrului
Justitiei/procurorului general in domeniul disciplinei judiciare. Potrivit
Comisiei de la Venetia, a existat ,,0 intensificare a procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor ordinari” si ,,s-au demarat anchete [...] cu privire la
mai mult de 40 de judecatori care si-au exprimat criticile la adresa reformei™.
In octombrie 2019, Comisia Europeani a initiat o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor cu motivarea ca Polonia nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul dreptului UE prin adoptarea noului regim
disciplinar aplicabil judecatorilor. La 8 aprilie 2020, CJUE, prin ordonanta
provizorie, a obligat Polonia, pdna la solutionarea cauzei, sd suspende
aplicarea dispozitiilor privind competentele Camerei disciplinare pentru a se
pronunta in cauzele disciplinare referitoare la judecatori (C-791/19 R,
EU:C:2020:277). In pofida ordonantei provizorii a CJUE, Camera
disciplinara a continuat activitatea si a decis, de exemplu, sa ridice imunitatea
de jurisdictie penald in cauzele indreptate impotriva judecitorilor. In
Hotararea din 15 iulie 2021 [Comisia/Polonia (Regim disciplinar aplicabil
judecatorilor), cauza C-791/19, EU:C:2021:596], CJUE a statuat ca regimul
disciplinar aplicabil judecatorilor din Polonia nu este compatibil cu dreptul
UE (a se vedea infra, pct. 160-161).

4 A se vedea Avizul comun de urgentd al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) din cadrul Consiliului Europei referitor la
modificarea Legii privind instantele de drept comun, a Legii privind instantele supreme si a
altor legi din 18 iunie 2020, CDL-AD(2020)017, pct. 11. La 1 septembrie 2020, o cauza de
acest tip a fost comunicatd Guvernului: Tuleya, nr. 21181/19.
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24. La 20 decembrie 2017, Comisia Europeana a initiat pentru prima data
procedura prevazuta la art. 7 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE). Comisia a prezentat Consiliului Uniunii Europene o propunere
motivatd, invitdndu-l sa constate existenta unui risc clar de Incélcare grava de
catre Republica Polona a statului de drept. Aceasta s-a referit, printre altele,
la amenintarile la adresa independentei instantelor de drept comun. Comisia
a observat ca, in decurs de 2 ani, s-au adoptat mai mult de 13 legi consecutive
care afecteaza intreaga structura a sistemului de justitie din Polonia. Trasatura
comund a tuturor acestor modificari legislative a fost aceea cd puterii
executive sau legislative i s-a permis In mod sistematic sa influenteze in mod
semnificativ componenta, competentele, administrarea si functionarea
acestor autoritati si organe (a se vedea infra, pct. 163).

25. In decembrie 2019, Parlamentul a adoptat Legea de modificare a Legii
privind organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea
Supremd si a altor legi (,,Legea de modificare din 2019”). Legea de
modificare din 2019, care a intrat in vigoare la 14 februarie 2020, a introdus
noi abateri si sanctiuni disciplinare aplicabile judecatorilor, inclusiv pentru
contestarea legalitatii numirilor judecdtorilor facute cu participarea noului
KRS. La 31 martie 2021, Comisia Europeand a initiat procedura in
constatarea neindeplinirii obligatiilor cu privire la legea respectivd. Comisia
a considerat ca legea aducea atingere independentei judecdtorilor polonezi si
era incompatibild cu suprematia dreptului Uniunii. In plus, legea impiedica
instantele poloneze, inclusiv prin recurgerea la proceduri disciplinare, sa
aplice Tn mod direct anumite dispozitii ale dreptului UE care protejeaza
independenta judecatorilor si sd adreseze CJUE cereri de decizii preliminare
cu privire la astfel de chestiuni. De asemenea, Comisia a decis sa adreseze
CJUE o cerere de masuri provizorii pana la pronuntarea unei hotarari in cauza
respectiva. La 14 iulie 2021, vicepresedinta CJUE a pronuntat o ordonanta
provizorie in cauzd (C-204/21 R, EU:C:2021:593). Polonia a fost obligata sa
suspende, printre altele, aplicarea mai multor dispozitii din Legea privind
Curtea Supremad si Legea privind organizarea instantelor de drept comun,
astfel cum a fost modificata prin Legea de modificare din 2019, referitoare la
competentele Camerei Disciplinare a Curtii Supreme. La 27 octombrie 2021,
vicepresedinta CJUE a obligat Polonia la plata catre Comisia Europeana a
unei penalitdti cu titlu cominatoriu in cuantum de 1 000 000 de euro pe zi
pana in ziua in care acest stat membru se va conforma obligatiilor care decurg
din Ordonanta vicepresedintei Curtii din 14 iulie 2021, sau, in caz contrar,
pana in ziua pronuntdrii hotararii prin care se va finaliza judecata In cauza
C-204/21 (C-204/21 R, EU:C:2021:878).

26. La 29 martie 2021, prim-ministrul a depus o cerere la Curtea
Constitutionald, solicitdndu-i sa verifice, printre altele, constitutionalitatea
art. 19 alin. (1) al doilea paragraf coroborat cu art. 4 alin. (3) TUE interpretat
in sensul cd, in scopul asigurdrii unei protectii jurisdictionale efective,
organul de aplicare a legii a fost autorizat sau obligat sa aplice dispozitii
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legale intr-un mod incompatibil cu Constitutia. Prim-ministrul a contestat, de
asemenea, constitutionalitatea art. 19 alin. (1) al doilea paragraf coroborat cu
art. 2 TUE, interpretat in sensul ca abiliteazd o instanta sa verifice
independenta judecatorilor numiti de Presedintele Republicii si sd examineze
o rezolutie a KRS referitoare la o propunere adresatd Presedintelui Republicii
de numire a unui judecitor. In hotararea din 7 octombrie 2021 (nr. K 3/21),
Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile atacate din TUE sunt
incompatibile cu Constitutia (a se vedea infra, pct. 96-97).

27. La 27 iulie 2021, procurorul general (cu privire la legatura dintre
aceasta functie si cea de ministru al Justitiei, a se vedea infra, pct. 38) a depus
la Curtea Constitutionald o cerere prin care contesta constitutionalitatea art. 6
§ 1 din Conventie in legatura cu hotararea Curtii in cauza Xero Flor w Polsce
sp. z o.0. (citata anterior). Acesta a sustinut ca art. 6 § 1 din Conventie este
neconstitutional, in masura in care (1) termenul ,,instantd” utilizat in aceasta
dispozitie includea Curtea Constitutionala, (2) permitea ca procedurile in fata
acesteil instante sd se circumscrie cerintelor care decurg din art. 6 din
Conventie si (3) cuprindea controlul exercitat de catre Curte in legatura cu
legalitatea alegerii judecatorilor Curtii Constitutionale pentru a stabili daca
aceasta instanta este o instantd independenta si impartiald instituita de lege.
In hotararea din 24 noiembrie 2021 (nr. K 6/21), Curtea Constitutionald a
admis in parte aceasta contestatie (a se vedea infra, pct. 98-99).

28. La 9 noiembrie 2021, procurorul general a depus la Curtea
Constitutionala o cerere in care sustinea cd art. 6 § 1 din Conventie este
incompatibil cu mai multe dispozitii constitutionale. Cererea are ca obiect
hotérarile pronuntate de Curte in cauzele Broda si Bojara si Reczkowicz
(ambele citate anterior). El a sustinut cd art. 6 § 1 din Conventie este
neconstitutional, in masura in care (1) acesta a autorizat Curtea sa creeze, in
temeiul legislatiei nationale, dreptul subiectiv al unui judecator de a ocupa un
post administrativ in sistemul judiciar, (2) cerinta de ,,instanta instituitd de
lege” inclusa In aceasta dispozitie nu tinea seama de dispozitiile universal
obligatorii ale Constitutiei si legilor poloneze, nici de hotararile definitive si
universal obligatorii ale Curtii Constitutionale a Poloniei, si (3) a permis
instantelor nationale sau internationale sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea, pe de o parte, a legilor privind organizarea instantelor
judecatoresti, jurisdictia instantelor judecdtoresti sia KRS cu, pe de alta parte,
Constitutia Poloniei si Conventia, pentru a stabili daca a fost indeplinita
cerinta de ,instantd instituitd de lege”. Cauza se afld pe rolul Curtii
Constitutionale (nr. K 7/21).

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
29. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Pita.

30. In 1986, reclamantul a fost numit judecitor la Tribunalul Districtual
Trzcianka si ulterior judecator la Tribunalul Regional Poznan. In aprilie 1999
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a fost numit judecdtor la Curtea Administrativd Supremd. La momentul
respectiv, era membru al Tribunalului Administrativ Regional Gorzow
Wielkopolski.

31. La 11 ianuarie 2016, reclamantul a fost ales de Adunarea generald a
judecatorilor Curtii Administrative Supreme cu participarea reprezentantilor
adundrilor generale ale judecatorilor de la instantele administrative
provinciale in functia de membru al Consiliului National al Magistraturii
pentru un mandat de 4 ani, respectiv pand la 11 ianuarie 2020 (a se vedea
dispozitiile constitutionale si legislative relevante de la pct. 66 si 68 infra).

32. KRS este un organ investit, in temeiul Constitutiei, cu misiunea de a
garanta independenta instantelor si a judecatorilor (a se vedea art. 186 § 1 din
Constitutie). Una dintre functiile sale principale este de a evalua si a desemna
candidati pentru numirea in functia de judecétor pentru fiecare grad si tip de
instantd. Candidatii propusi de KRS sunt prezentati Presedintelui Republicii
spre numire.

33. Art. 187 § 1 din Constitutie prevede cd KRS are urmdtoarea
componentd: (1) primul presedinte al Curtii Supreme, ministrul Justitiei,
presedintele Curtii Administrative Supreme si o persoand numita de
Presedintele Republicii; (2) 15 judecdtori alesi dintre judecatorii de la Curtea
Supremad, instantele de drept comun, instantele administrative si instantele
militare; si (3) 4 membri alesi de Seim dintre deputatii sai si1 2 membri alesi
de Senat dintre senatorii sdi (a se vedea infra, pct. 66).

34. In ianuarie 2017, Guvernul a anuntat planuri pentru o reformi
judiciard la scara larga referitoare la KRS, Curtea Suprema si instantele de
drept comun. Ministrul Justitiei a explicat cd o reforma cuprinzitoare era
necesara, printre altele, pentru a spori eficienta administrarii justitiei si pentru
a face mai democratica alegerea membrilor KRS.

35. La 14 martie 2017, Guvernul a introdus in Seim un proiect de lege,
elaborat de Ministerul Justitiei, pentru modificarea Legii din 2011 privind
Consiliul National al Magistraturii. In proiectul de lege s-a propus ca membrii
judecatori ai KRS sa fie alesi de Seim in locul adundrilor judecétorilor si ca
mandatul membrilor judecatori in exercitiu sd inceteze. Alte doud proiecte de
lege privind Curtea Suprema si organizarea instantelor de drept comun au fost
introduse de catre deputatii majoritatii.

36. Proiectul de lege pentru modificarea Legii privind KRS a fost criticat
de KRS, Curtea Administrativd Supremd, Asociatia Nationald a Barourilor,
Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei si Biroul pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE) al Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (ODIHR) in avizele lor respective din 30
si 31 ianuarie, 5 si 12 aprilie, precum si 5 mai 2017. In avize s-a aritat ci
modificarile propuse au incalcat Constitutia prin faptul ca au permis puterii
legislative sa preia controlul asupra KRS, in contradictie cu principiul
separarii puterilor in stat. Potrivit acelorasi avize, modificarile ar conduce, de
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asemenea, la incetarea in mod neconstitutional a mandatului de 4 ani prevazut
de Constitutie pentru membrii judecatori ai KRS.

37. In cadrul procesului legislativ, Guvernul a numit o serie de experti in
drept constitutional in vederea evaludrii constitutionalitdtii masurilor propuse
cu privire la KRS. Expertii respectivi au afirmat ca practica actuald constand
in alegerea membrilor judecatori ai KRS din rdndul judecatorilor pentru un
mandat individual — 1n locul unui mandat comun — nu era intemeiata pe
Constitutie. Guvernul nu a prezentat opiniile expertilor sus-mentionati.

38. La 11 aprilie 2017, procurorul general, care este in acelasi timp
ministrul Justitiei, in conformitate cu Legea privind Parchetul din 28 ianuarie
2016, care a fuzionat aceste doud functii, a depus la Curtea Constitutionala o
cerere prin care contesta constitutionalitatea anumitor dispozitii ale Legii din
12 mai 2011 privind Consiliul National al Magistraturii (ustawa z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; ,,Legea din 2011 privind KRS”). In
conformitate cu Constitutia Poloniei, procurorul general are dreptul sa
sesizeze Curtea Constitutionala [art. 191 § 1 pct. 1) din Constitutie].
Procurorul general a sustinut cd, in ceea ce priveste alegerea judecatorilor in
cadrul KRS, dispozitiile in litigiu au tratat diferite grupuri de judecatori in
mod inegal, in functie de gradul de jurisdictie, ceea ce a dus la o reprezentare
inegald a judecatorilor in cadrul KRS. A contestat, de asemenea, dispozitiile
referitoare la mandatul membrilor judecdtori alesi in cadrul KRS, sustinand
ca tratarea mandatelor acestora ca avand caracter individual era contrard
Constitutiei.

39. Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea la 20 iunie 2017 (nr. K
5/17) intr-un complet de judecata compus din judecatorii M.W., G.J., L. M.,
M.M. (raportor) si J.P.

40. In observatiile sale generale, Curtea Constitutionald a mentionat c
KRS este un organ constitutional insarcinat cu protejarea independentei
instantelor si a judecatorilor. A mentionat, de asemenea, cd KRS nu este o
autoritate judecatoreasca si, prin urmare, normele constitutionale relevante
pentru instante nu erau aplicabile KRS. De asemenea, KRS nu ar trebui sa fie
considerat ca facand parte din autonomia judiciard. Componenta hibrida a
Consiliului 1-a transformat intr-un organ care asigura echilibrul si cooperarea
intre diferitele puteri ale statului.

41. Curtea Constitutionald a considerat cd dispozitiile referitoare la
procedura de alegere a membrilor KRS din randul judecatorilor de la
instantele de drept comun si instantele administrative’ sunt incompatibile cu
art. 187 § 1 pct. 2) si § 4 coroborat cu art. 32 din Constitutie. Dispozitiile in
litigiu au introdus o diferentiere nejustificatd in ceea ce priveste alegerea
judecatorilor in cadrul KRS de la gradele respective ale instantelor de drept
comun si administrative si nu au oferit sanse egale de a candida la KRS.

SArt. 11 § (3) si (4) coroborat cu art. 13 § (1) si (2), precum si art. 11 § (2) coroborat cu art.
12 § (1) din Legea din 2011 privind KRS.
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Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile in litigiu au tratat in mod
inegal judecdtorii instantelor districtuale si provinciale in comparatie cu
judecatorii curtilor de apel, precum si judecdtorii instantelor districtuale in
comparatie cu judecatorii instantelor provinciale. Acelasi lucru era valabil si
pentru judecdtorii instantelor administrative provinciale, in comparatie cu
judecatorii Curtii Administrative Supreme.

42. In al doilea rand, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 13 § 3 din
Legea din 2011 privind KRS, interpretat in sensul cd mandatul membrilor
KRS alesi dintre judecatorii instantelor de drept comun are caracter
individual, este incompatibil cu art. 187 § 3 din Constitutie. Aceasta a aratat
cd existase o interpretare consacratd de KRS potrivit cdreia mandatul
judecatorilor alesi in calitate de membri ai KRS urma sd se calculeze
individual pentru fiecare dintre acesti membri. Curtea Constitutionald nu a
fost de acord cu aceasta interpretare, cu motivarea ca aceasta ar fi contrard
interpretarii lingvistice, sistemice si functionale a art. 187 § 3 din Constitutie.
Aceasta a remarcat ca dispozitia respectiva utilizeaza termenul ,,mandat” la
singular si o coreleazd cu sintagma ,membri alesi ai KRS” la plural. In
consecintd, acest lucru insemna ca toti membrii alesi ai KRS aveau un mandat
comun, iar acesta se aplica in mod egal judecdtorilor, deputatilor si
senatorilor. Acceptarea caracterului individual al mandatului membrilor
judecatori ai KRS ar conduce la o diferentiere nejustificata a statutului intre
membrii judecatori, pe de o parte, si deputati si senatori, pe de altd parte, ca
altd categorie de membri alesi ai Consiliului. Curtea Constitutionald a
constatat ca interpretarea corectd a art. 187 § 3 din Constitutie impune ca
mandatul tuturor membrilor alesi ai KRS sa aiba un caracter comun.

43. In ceea ce priveste alegerea membrilor judecitori ai KRS, Curtea
Constitutionala a statuat urmatoarele, in masura relevanta:

,»Curtea Constitutionald in actuala componenta nu este de acord cu pozitia [Curtii
Constitutionale] adoptata prin Hotérarea [din 18 iulie 2007] nr. K 25/07 potrivit careia
Constitutia precizeaza ca membrii [judecatori] ai KRS trebuie sa fie alesi de judecatori.
Art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie prevede doar ca aceste persoane [membrii judecatori
ai KRS] sa fie alese din randul judecatorilor. Constitutia nu precizeaza cine ar trebui sa
ii aleagd pe acesti judecatori. Astfel, din Constitutie rezulta cine poate fi ales ca membru
al KRS, dar nu se specifici modul de alegere a membrilor judecatori ai Consiliului.
Aceste aspecte au fost delegate reglementarii legislative. Nu exista niciun obstacol in
calea alegerii judecatorilor din cadrul KRS de cétre judecatori. Totusi, nu putem fi de
acord cu afirmatia cd dreptul de a alege [membrii judecatori ai KRS] este acordat
exclusiv adunarilor judecétorilor. Desi art. 187 § 1 pct. 3) din Constitutie precizeaza
clar ca deputatii sunt alesi In KRS de catre Seim, iar senatorii de catre Senat, nu exista
orientari constitutionale cu privire la membrii judecatori ai KRS. Aceasta inseamna ca
in Constitutie nu se stabileste cine poate s aleaga judecdtorii in cadrul KRS. Pentru
acest motiv, trebuie remarcat faptul ca aceasta chestiune poate fi reglementatd in mod
diferit in limitele latitudinii acordate legiuitorului.”

44. Curtea Constitutionala a constatat, in ceea ce priveste principiul
inamovibilitdtii, cd un membru judecdtor ales al KRS era protejat prin lege
impotriva revocarii; insa aceasta protectie nu era absolutd. Aceasta a fost de
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acord cu pozitia exprimatd anterior de Curtea Constitutionala (hotararea din
18 iulie 2007, nr. K 25/07), potrivit careia o incalcare a principiului
valabile din punct de vedere constitutional. Curtea Constitutionald a constatat
ca 1n Constitutie nu se garanta inamovibilitatea membrilor KRS. Faptul ca
majoritatea membrilor KRS au fost alesi pentru un mandat de 4 ani nu facea
ca acesta sa devina protejat de inamovibilitate. Inamovibilitatea nu era legata
de organ ca atare, ci de anumite categorii de membri din componenta acestuia.
Totusi, Curtea Constitutionald a constatat ca garantia privind inamovibilitatea
mandatului timp de 4 ani pentru membrii alesi ai KRS nu era absoluta.
Constitutia, avand in vedere propriul art. 187 § 4, permitea exceptii legale de
la mandatul de 4 ani.

45. Iniulie 2017, adoptarea de catre Parlament a celor trei proiecte de lege
sus-mentionate (a se vedea supra, pct. 18-19) a declansat proteste publice de
amploare. La 31 1ulie 2017, Presedintele Republicii a refuzat sa promulge
Legea de modificare a Legii privind KRS si a Legii privind Curtea Suprema.
Legea din 12 1ulie 2017 de modificare a Legii privind organizarea instantelor
de drept comun a fost semnata si a intrat in vigoare.

46. Ulterior, la 26 septembrie 2017, Presedintele Republicii a introdus in
Seim propriul proiect de lege referitor la modificarea Legii privind KRS (a se
vedea supra, pct. 19).

47. In raportul explicativ s-a mentionat ci proiectul de lege acorda
publicului, precum si judecatorilor, dreptul de a nominaliza candidati care sa
devind membri ai Consiliului. Proiectul de lege s-a referit la constatarea
facuta in hotararea Curtii Constitutionale din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17),
potrivit careia problema modului in care urmau sa fie alesi membrii judecétori
ai KRS a fost lasata la latitudinea legiuitorului. Conform proiectului de lege,
alegerea finald dintre candidatii desemnati urma sd fie efectuata de Seim cu
o majoritate calificata de trei cincimi din voturi. In lipsa majoritatii calificate
s-ar dovedi imposibile, se va organiza un vot suplimentar prin apel nominal.

48. Unul dintre obiectivele proiectului de lege a fost acela de a se distanta
de principiul conform caruia membrii Consiliului selectati din randul
judecatorilor aveau mandate individuale. Potrivit raportului explicativ,
Curtea Constitutionald a constatat In hotararea nr. K 5/17 din 20 iunie 2017
ca aceasta abordare (mandate individuale) contravine Constitutiei Poloniei.
Proiectul de lege prevedea ca membrii judecdtori ai KRS urmau si fie alesi
pentru un mandat comun. Aceasta a propus, de asemenea, incetarea
mandatelor membrilor judecdtori ai KRS alesi in temeiul dispozitiilor
anterioare. Presedintele a considerat cd acest lucru este proportional cu
schimbarile sistemice urmdrite. In raportul explicativ s-a mentionat ca
modificarile majore aduse metodei de alegere a membrilor KRS au fost o
expresie a ,,democratizdrii” procesului electoral si au constituit o dezvoltare
a principiului statului de drept. Aceastd ,,democratizare” a reprezentat un
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interes public important si a justificat scurtarea mandatului membrilor KRS
in exercitiu.

49. Proiectul de lege al presedintelui a fost evaluat negativ de catre
Asociatia Barourilor Nationale, Curtea Suprema, KRS, Comisarul pentru
drepturile omului si Consiliul National al Avocatilor in avizele lor din 17, 23,
31 octombrie si 12 noiembrie 2017.

50. Legea din 8 decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul
National al Magistraturii (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw — ,,Legea de
modificare din 2017”) a fost adoptata de Seim si de Senat la 8 si, respectiv,
15 decembrie 2017. Aceasta a fost promulgata de Presedintele Republicii la
20 decembrie 2017 si a intrat In vigoare la 17 ianuarie 2018.

51. Potrivit Guvernului, Legea de modificare din 2017 a luat in
considerare Hotararea din 20 iunie 2017 pronuntata de Curtea Constitutionald
(nr. K 5/17) si a introdus un mandat comun pentru membrii judecatori ai KRS
(a se vedea infra, pct. 175).

52. Legea de modificare din 2017 a transferat Seimului competenta de a
alege membrii judecatori ai KRS [art. 9a § (1)]. Aceasta prevedea la art. 9a §
(3) ca mandatul comun al noilor membri ai KRS incepe in ziua urmatoare
datei alegerii lor (a se vedea infra, pct. 71). Art. 6 din Legea de modificare
din 2017 prevedea cd mandatele membrilor judecatori ai KRS alesi pe baza
dispozitiilor anterioare vor continua pand In ziua anterioard inceperii
mandatului noilor membri ai KRS (a se vedea infra, pct. 76).

53. Din cei aproximativ zece mii de judecdtori, 18 s-au decis sd candideze
la alegerile pentru noul KRS. Niciunul dintre membrii in exercitiu nu a decis
sa candideze. Un candidat la alegerile pentru noul KRS trebuia sa fie sustinut
fie de un grup de 2.000 de cetateni, fie de 25 de colegi judecatori.

54. La 6 martie 2018, Seimul a ales, prin vot unic, 15 judecatori in calitate
de noi membri ai KRS cu o majoritate de trei cincimi din voturi. La aceeasi
datd, mandatul reclamantului de membru al KRS a fost revocat ex lege in
temeiul art. 6 din Legea de modificare din 2017. Reclamantul nu a primit
nicio notificare oficiald cu privire la incetarea mandatului.

55. Dintre noii membri ai KRS, 13 erau judecdtori de la instante
districtuale (primul grad al instantelor de drept comun), unul era judecator de
la o instantd provinciala (al doilea grad al instantelor de drept comun) si unul
era judecdtor de la o instantd administrativa provinciald. Nu au existat
reprezentanti ai curtilor de apel, ai Curtii Supreme sau ai instantelor militare.

56. Reclamantul a sustinut cd Legea de modificare din 2017 nu prevedea
nicio procedura, judiciard sau de altd naturd, pentru a contesta incetarea
prematurd a mandatului sau.

57. Reclamantul ramane in functie de judecator la Curtea Administrativa
Suprema.

58. Au existat unele controverse legate de faptul ca listele de sustinatori
pentru candidatii la Consiliu au fost pastrate confidentiale de catre
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presedintele Seimului, in pofida acuzelor cd unii candidati nu au obtinut
numadrul necesar de semnaturi sau ca au fost sustinuti de doar cativa judecétori
apropiati Guvernului, avand in vedere ca marea majoritate a boicotat aceste
alegeri (a se vedea infra, pct. 224, sustinerile organizatiei lustitia, un tert
intervenient). La momentul alegerii noilor membri ai Consiliului listele de
sustindtori erau confidentiale si au rdmas asa timp de aproape 2 ani dupa
aceea. Listele au fost dezvaluite la 14 februarie 2020, dupa ce Curtea
Administrativa Suprema a dispus acest lucru in hotdrarea din 28 iunie 2019
(nr. I OSK 4282/18).

59. La 17 septembrie 2018, Adunarea generala a Retelei Europene a
Consiliilor Judiciare (,,RECJ”) a suspendat statutul KRS de membru al
retelei. Decizia a fost motivata de opinia Adunarii generale, conform céreia
noul KRS nu mai este independent de puterea legislativa si cea executiva. La
28 octombrie 2021, Adunarea generala a RECJ a dispus excluderea KRS din
retea. Adunarea generald si-a intemeiat decizia pe constatarea cd noul KRS
nu respecta una dintre conditiile de aderare prevazute de statut, si anume
aceea de a fi independent de puterea executiva si cea legislativa. In plus, a
considerat cd noul KRS nu reusea sd garanteze independenta puterii
judecdtoresti din Polonia.

60. La 2 noiembrie 2018, KRS, in noua sa componenta, a sesizat Curtea
Constitutionala cu o contestatie referitoare la mai multe dispozitii ale Legii
din 2011 privind KRS (astfel cum a fost modificata in decembrie 2017),
inclusiv art. 9a privind noua modalitate de alegere a membrilor judecatori ai
Consiliului si natura mandatului acestora. La 14 februarie 2019, un grup de
senatori a depus o cerere identicd. Curtea Constitutionald a decis sd
examineze impreund cele doud cereri in cauza nr. K 12/18. Comisarul pentru
drepturile omului a solicitat Curtii Constitutionale incetarea procedurii pe
motiv de inadmisibilitate, intrucat noul KRS urméarea sd confirme
constitutionalitatea legii.

61. La 25 martie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare in
aceastd cauza. Completul de judecatd a fost alcatuit din judecatorii J.P.
(presedinte), G.J., Z.J., J.Pi. (raportor) si A.Z. Judecdtorul J.Pi. a fost ales
judecdtor al Curtii Constitutionale in urma decesului judecatorului L.M., unul
dintre judecatorii alesi in decembrie 2015 intr-un post care fusese deja ocupat.
Hotararea a fost pronuntata in urma sedintelor din camera de consiliu din 14
si 25 martie 2019.

62. Curtea Constitutionald a statuat ca art. 9a din Legea din 2011 privind
KRS (cu modificarile respective), care acorda Seimului competenta de a
alege membrii judecatori ai KRS si prevedea ca mandatul comun al noilor
membri ai KRS va incepe in ziua urmatoare datei alegerii lor, este compatibil
cuart. 187 § 1 pct. 2) si § 4 coroborat cu art. 2, art. 10 § 1 si art. 173, precum
si cu art. 186 § 1 din Constitutie. Aceasta s-a bazat, in esentd, pe motivarea
hotararii din 20 iunie 2017 a Curtii Constitutionale (nr. K 5/17).
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63. La 26 martie 2019, 7 judecatori ai Curtii Constitutionale au facut
publicd urmatoarea declaratie:
,in legaturd cu speculatiile aparute dupa sedinta Curtii Constitutionale din 14 martie
2019 cu privire la Legea privind KRS, ne simtim obligati sa informdm opinia publica:
La 13 martie 2019, cei 7 judecdtori ai Curtii Constitutionale: [L.K., P.P., M.P.-S,
S.R., P.T., S.W-J. si M.Z.], au transmis pozitia lor, prin e-mail, presedintelui Curtii
Constitutionale [J.P.]. Acestia au solicitat luarea de masuri pentru judecarea cauzei nr.
K 12/18 de catre plenul Curtii Constitutionale 1n sedinta [publicd]. Acestia au subliniat
ca examinarea cauzei de catre un complet de judecatori numit din nou cu incilcarea
ordinii alfabetice impuse de lege [si anume Legea privind organizarea Curtii
Constitutionale si procedura in fata acestuia] a lipsit Curtea Constitutionala de
transparenta si credibilitate.

In chestiuni referitoare la Curtea [Constitutionald] si Constitutie, fiecare judecétor
constitutional are dreptul si indatorirea de a-si prezenta pozitia inclusiv in cadrul
procedurilor nejudiciare. Pozitia comunicata a constituit o exercitare a acestui drept.”

CADRUL LEGAL SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE
A. Dreptul intern

1. Disporzitii constitutionale
(a) Dispozitii constitutionale anterioare Constitutiei din 1997

64. Propunerea de infiintare a KRS a fost unul dintre rezultatele
negocierilor in format ,,masa rotunda” desfasurate intre regimul comunist si
opozitia democratica n 1989.

65. Legea din 7 aprilie 1989 de modificare a Constitutiei Republicii
Populare Polone din 1952 a instituit KRS. In conformitate cu art. 60 § 1 din
Constitutia din 1952, modificatd, judecdtorii urmau sa fie numiti de
presedinte la propunerea KRS. Competentele si componenta KRS urmau sa
fie reglementate prin lege (art. 60 § 3). Legea constitutionala din 17 octombrie
1992 a mentinut regula potrivit careia judecdtorii urmau sd fie numiti de
presedinte la propunerea KRS (art. 42).

(b) Constitutia Republicii Polone din 1997

66. Constitutia Republicii Polone a fost adoptata de Adunarea Nationald
la 2 aprilie 1997 si ratificata prin referendum la 25 mai 1997. A intrat in
vigoare la 17 octombrie 1997. Dispozitiile relevante ale Constitutiei au
urmadtorul continut:

Articolul 2

,»Republica Polona este un stat de drept, democratic si care aplica principiile justitiei
sociale.”
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Articolul 7

,,<Autoritdtile publice functioneaza in temeiul si in limitele legii.”

Articolul 8
,,1. Constitutia este legea suprema a Republicii Polone.

2. Prevederile Constitutiei se aplica direct, cu exceptia cazurilor in care Constitutia
dispune altfel.”

Articolul 10

,1. Sistemul de guvernare al Republicii Polone are la baza principiul separarii
puterilor in stat, al echilibrului dintre puterile legislativa, executiva si judecatoreasca.

2. Dieta (Sejm) si Senatul exercita puterea legislativa. Presedintele Republicii Polone
si Consiliul de Ministri exercita puterea executiva. Instantele judecatoresti si tribunalele
exercita puterea judecatoreasca.”

Articolul 60

,,Cetatenii polonezi care beneficiaza de drepturi publice depline au dreptul de acces
la functii publice in conditii de egalitate.”

Articolul 91

,,1. Dupa publicarea sa in Monitorul Oficial al Republicii Polone [Dziennik Ustaw],
un acord international ratificat devine parte integranta a legislatiei nationale si este de
imediata aplicare, cu exceptia cazului in care nu necesitd adoptarea unei legi de punere
in aplicare.

2. In caz de neconcordanta intre prevederile acordului international ratificat prin lege
si 0 lege internd prevaleaza normele acordului international.

3. De asemenea, in caz de neconcordanta intre prevederile unui acord international
ratificat de Republica Polona de instituire a unei organizatii internationale si o lege
interna, normele acordului international sunt de imediata aplicabilitate si primeaza in
raport cu legea interna.”

Articolul 173

»Instantele judecdtoresti si tribunalele constituie o putere separatd si sunt
independente de celelalte puteri in stat.”

Articolul 178 § 1

,Judecatorii, n exercitiul functiilor lor, sunt independenti si se supun numai
Constitutiei si legilor.”

Articolul 179

,Judecatorii sunt numiti de Presedintele Republicii la propunerea Consiliului National
al Magistraturii, pentru o perioada nedeterminata de timp.”
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Articolul 186

,1. Consiliul National al Magistraturii vegheazd la independenta instantelor
judecdtoresti si a judecatorilor.

2. Consiliul National al Magistraturii poate cere Curtii Constitutionale sa se pronunte
cu privire la constitutionalitatea unor acte normative, in méasura in care acestea privesc
independenta instantelor judecatoresti si a judecatorilor.”

Articolul 187
,»1. Consiliul National al Magistraturii se compune din:

(1) Prim-presedintele Curtii Supreme, Ministrul Justitiei, Presedintele Curtii
Administrative Supreme si o persoana numitd de Presedintele Republicii;

(2) 15 judecatori alesi dintre judecatorii Curtii Supreme, ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor judecatoresti militare;

(3) Patru membri alesi de Dieta (Seim) din randul deputatilor sai si doi membri alesi
de Senat din randul senatorilor.

2. Consiliul National al Magistraturii isi alege dintre membrii sai presedintele si doi
vicepresedinti.

3. Durata mandatului membrilor alesi in Consiliul National al Magistraturii este de
patru ani.

4. Organizarea, sfera de activitate si procedura Consiliului National al Magistraturii,
precum si modalitatile de alegere a membrilor sdi sunt prevazute de lege.”

Articolul 238 § 1

»Mandatul organelor publice constitutionale si cel al persoanelor din componenta
acestora, alese sau numite Tnainte de intrarea in vigoare a Constitutiei, inceteaza in
momentul expirarii termenului prevazut de dispozitiile in vigoare inainte de data intrarii
in vigoare a Constitutiei.”

2. Legile anterioare privind Consiliul National al Magistraturii

67. Prima lege privind KRS a fost adoptata la 20 decembrie 1989. A doua
lege privind KRS a fost adoptata la 27 iulie 2001. Cele doua legi prevedeau
ca membrii judecdtori ai Consiliului urmau sa fie alesi de adundrile relevante
ale judecatorilor de la instante de grade diferite si de tipuri diferite. Legea din
2001 privind KRS prevedea explicit ca membrii judecatori ai KRS urmau sa
fie alesi pentru un mandat complet.

3. Legea din 12 mai 2011 privind Consiliul National al Magistraturii
(Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa — ,, Legea din 2011 privind
KRS”)

68. Dispozitiile nationale relevante din Legea din 2011 privind KRS, in
versiunea 1n vigoare la 17 ianuarie 2018, au urméatorul continut:
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Art. 3
,,1. Printre competentele Consiliului se numara:

(1) examinarea si evaluarea candidatilor pentru posturile de judecatori la Curtea
Suprema si posturile de judecdtori la instantele de drept comun, instantele
administrative si instantele militare, precum si a posturilor de judecatori stagiari la
instantele administrative;

(2) naintarea catre Presedintele Republicii Polone a cererilor de numire a
judecatorilor de la Curtea Supremad, instantele de drept comun, instantele administrative
si instantele militare, precum si de numire a judecatorilor stagiari la instantele
administrative;

[.]

(3) adoptarea normelor de etica profesionald a judecatorilor si a judecétorilor stagiari
si asigurarea respectarii acestora;

(4) exprimarea de opinii privind situatia personalului din justitie;

(5) exprimarea de opinii privind chestiuni legate de sistemul judiciar, judecdtorii si
judecdtorii stagiari care i-au fost sesizate de Presedintele Republicii Polone, alte
autoritati publice sau organe judiciare autonome;

(6) emiterea de avize privind proiectele de acte normative referitoare la sistemul
judiciar, judecatori si judecatori stagiari, precum si prezentarea de propuneri in acest
sens; [...]

2 in plus, Consiliul indeplineste alte sarcini prevazute de lege, in special:

(1) adopta rezolutii privind cererile adresate Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii actelor normative in masura in care acestea se refera la independenta
instantelor si a judecatorilor;

(2) examineaza cererile de pensionare ale judecatorilor;

(3) examineaza cererile judecatorilor pensionati pentru reintegrare intr-un post de
judecator;

(4) alege un reprezentant disciplinar pentru judecatorii si judecatorii stagiari de la
instantele de drept comun si un reprezentant disciplinar pentru judecdtorii de la
instantele militare;

(5) formuleaza un aviz privind revocarea unui presedinte sau vicepresedinte al
instantei de drept comun si a unui presedinte sau vicepresedinte al instantei militare;

L]
Art. 11

,»1. Adunarea generala a judecatorilor Curtii Supreme alege doi membri ai Consiliului
dintre judecatorii acestei instante.

2. Adunarea generald a judecdtorilor Curtii Administrative Supreme, impreund cu
reprezentantii adundrilor generale ale instantelor administrative provinciale, alege doi
membri ai Consiliului dintre judecatorii de la instantele administrative.

3. Congresul reprezentantilor adunarilor generale ale judecatorilor de la curtile de
apel alege doi membri ai Consiliului dintre judecétorii de la curtile de apel.
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4. Congresul reprezentantilor adunarilor generale ale judecétorilor de la instantele
provinciale alege, dintre acestia, opt membri ai Consiliului.

5. Adunarea judecatorilor de la instantele militare alege un membru al Consiliului din
randul membrilor sai.”

Art. 12

,»1. Adunarile generale ale judecatorilor de la instantele administrative provinciale
aleg doi reprezentanti dintre membrii lor.

2. Reprezentantii adunarilor generale ale judecatorilor de la instantele administrative
provinciale sunt alesi cel tarziu cu o luna inainte de expirarea mandatului membrilor
Consiliului, din randul judecatorilor de la instantele administrative. Reprezentantii sunt
alesi pentru o perioada de 4 ani.”

Art. 13

,»1. Adunarile generale ale judecatorilor de la curtile de apel aleg reprezentanti ai
adunarilor generale ale judecatorilor de la curtile de apel dintre judecatorii curtilor de
apel in proportie de o cincime din numarul respectivilor judecatori.

2. Adunarile generale ale judecatorilor de la instantele provinciale aleg reprezentanti
ai adunarilor generale ale judecatorilor de la instantele provinciale din randul membrilor
lor, in proportie de o cincime din numarul judecatorilor instantelor provinciale.

3. Alegerea reprezentantilor mentionati la § 1-2 se efectueaza cel tarziu cu o lund
inainte de expirarea mandatului membrilor Consiliului, alesi dintre judecatorii
instantelor de drept comun. Reprezentantii sunt alesi pentru o perioada de 4 ani. [...]”

Art. 14

,,1. Participarea unui membru ales 1n cadrul Consiliului Inceteaza inainte de sfarsitul
mandatului in caz de:

(1) deces;
(2) demisie din functie;
(3) expirarea mandatului de deputat sau senator;

(4) numire a unui judecator intr-un alt post de judecdtor, cu exceptia numirii unui
judecitor de la o instanta districtuald in functia de judecator la o instanta provinciald
[...] sau a unui judecator al unei instante administrative provinciale in postul de
judecator la Curtea Administrativa Suprema;

(5) expirare sau incetare a mandatului oficial al judecatorului;
(6) iesire sau scoatere la pensie.

2. Demisia dintr-o functie in cadrul Consiliului 1si Incepe efectele iIn momentul in
care presedintele Consiliului este informat in scris 1n acest sens. Presedintele transmite
de indata o notificare instantei care a ales membrul [respectiv].

3. Alegerea unui nou membru al Consiliului ar trebui sa aiba loc in termen de 2 luni
de la data expirarii mandatului.”

69. Art. 50 din Legea din 2011 privind KRS prevedea cd mandatele
membrilor KRS si ale membrilor prezidiului KRS alesi pe baza
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reglementarilor anterioare vor dura pana la sfarsitul perioadei pentru care au
fost alesi.

4. Legea de modificare din 2017

70. Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al
Magistraturii si anumite alte legi (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw — ,,Legea de modificare
din 2017”) a fost promulgata la 8 decembrie 2017. Aceasta a intrat in vigoare
la 17 ianuarie 2018, cu exceptia anumitor dispozitii care au intrat in vigoare
mai devreme.

71. Art. 9a adaugat prin Legea de modificare din 2017 a introdus un nou
mod de alegere a membrilor judecdtori ai KRS. Acesta prevede urmatoarele:

,»1. Seimul alege dintre judecatorii de la Curtea Suprema, instantele de drept comun,
administrative si militare, 15 membri ai Consiliului pentru un mandat comun de 4 ani.

2. La desfasurarea alegerilor mentionate in paragraful 1, Seimul tine seama, pe cat
posibil, de necesitatea reprezentarii judecatorilor de la instante de grade diferite si de
tipuri diferite in cadrul Consiliului.

3. Mandatul comun al noilor membri ai Consiliului alesi dintre judecatori incepe in
ziua urmatoare celei in care au fost alesi. Membrii Consiliului alesi la mandatul anterior
isi exercitd atributiile pana in prima zi a mandatului comun al noilor membri ai
Consiliului.”

72. Noile articole 11a-11e reglementeaza in detaliu procedura de numire
si alegere a membrilor judecatori ai Consiliului in cadrul noului regim.
73. Art. 11a prevede, in masura in care este relevant:

,»1. Presedintele Seimului, nu mai devreme de 120 de zile si nu mai tarziu de 90 de
zile Tnainte de expirarea mandatului membrilor Consiliului alesi dintre judecatori,
anuntd in Monitorul Oficial al Republicii Polone, Monitor Polski, inceperea procedurii
de depunere a candidaturilor pentru alegerea in Consiliu.

2. Entitatile indreptatite s desemneze un candidat pentru Consiliu sunt grupuri de
cel putin ;

(1) doua mii de cetateni ai Republicii Polone care au implinit varsta de 18 ani, au
capacitate de exercitiu deplina si beneficiaza de drepturi publice depline;

(2) douazeci si cinci de judecdtori, cu exceptia judecatorilor pensionati.

3. O cerere de Inscriere nu poate sa vizeze decat un singur candidat pentru a fi ales n
Consiliu. Entitatile mentionate in paragraful 2 pot sa depund mai multe candidaturi.

4. Lista candidatilor la alegerile pentru Consiliu se comunica presedintelui Seimului
in termen de 30 de zile de la data anuntului mentionat in paragraful 1.”

74. Art. 11d prevede, In masura in care este relevant:

,, 1. Presedintele Seimului solicita grupurilor parlamentare s comunice, in termen de
7 zile, candidatii lor pentru alegerea in Consiliu.

2. [Fiecare] grup parlamentar comunica, dintre judecatorii ale caror candidaturi au
fost prezentate in temeiul art. 11a, cel mult noua candidati la alegerile pentru Consiliu.
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3. Daca numarul total de candidati desemnati de grupurile parlamentare este mai mic
de cincisprezece, prezidiul Seimului alege, dintre candidatii nominalizati in cadrul
procedurii prevazute de art. 1la, numarul de candidati care lipsesc pana la
cincisprezece.

4. Comisia competentd a Seimului stabileste lista candidatilor selectand, dintre
candidatii desemnati In conformitate cu dispozitiile paragrafelor 2 si 3, 15 candidati la
alegerile pentru Consiliu, cu conditia ca lista s includa cel putin un candidat desemnat
de fiecare grup parlamentar care a fost activ in termen de 60 de zile de la data primei
sedinte a Seimului In cursul mandatului in care urmeaza sa aiba loc alegerile, sub
rezerva ca respectivul candidat si fi fost desemnat de grup in cadrul procedurii
mentionate in paragraful 2.

5. Seimul alege membrii Consiliului, pentru un mandat comun de 4 ani, la urmatoarea
sa sedintd, cu o majoritate de trei cincimi, In prezenta a cel putin jumatate din numarul
legal de deputati, votul pornind de la lista candidatilor mentionata in paragraful 4.

6. In cazul in care membrii Consiliului nu sunt alesi in conformitate cu procedura
prevazuta in paragraful 5, Seimul alege membrii Consiliului cu majoritatea absoluta a
voturilor exprimate in prezenta a cel putin jumatate din numarul legal de membri, votul
pornind de la lista candidatilor mentionata in paragraful 4.

7. Dacd, in urma procedurii mentionate in paragrafele 1-6, nu sunt alesi 15 membri
ai Consiliului, dispozitiile art. 11a-11d se aplica in mod corespunzator.”

75. In art. 11e § pet. 1) si 3) se prevede ci, in cazul in care un post de
membru judecdtor al KRS devine vacant inainte de expirarea mandatului
comun, se alege un nou membru judecator pentru durata ramasa a mandatului
initial.

76. Art. 6 din Legea de modificare din 2017 prevedea incetarea
mandatului membrilor judecatori ai KRS alesi in temeiul dispozitiilor
anterioare. Acesta prevede urmatoarele:

,Mandatul membrilor KRS mentionati la art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie, alesi in
conformitate cu dispozitiile anterioare, continua panad in ziua anterioara mandatului

noilor membri ai KRS, fard a depdsi totusi 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu exceptia cazului n care mandatul acestora a expirat mai devreme.”

B. Practica interna

1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
(a) Hotirarea din 26 mai 1998, nr. K 17/98

77. Mai multi deputati din Seim au contestat constitutionalitatea art. 121a,
astfel cum a fost adaugat in Legea privind alegerile pentru consiliile locale
prin Legea de modificare din 20 martie 1998. Dispozitia 1n litigiu prevedea
ca data alegerilor pentru consiliile locale din 1998 va fi stabilitd intr-o
sarbatoare legald in termen de 120 de zile de la expirarea mandatului
consiliilor anterioare, in legatura cu recompunerea sistemului administratiei
publice locale. Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitia in litigiu este in
conformitate cu Constitutia.
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78. Extrasul relevant din hotararea privind mandatul unui organ public are
urmadtorul continut:

,,Orice modificare a duratei mandatului ar trebui sa aiba efecte pro futuro, in raport
cu organele care urmeaza sa fie alese in viitor [...] Principiul in discutie nu se opune
introducerii unor reglementari care sa permita scurtarea mandatului unui anumit organ.
Reglementarile care contin normele pentru scurtarea mandatului unui organ ar trebui,
de asemenea, sa fie adoptate Tnainte de inceperea mandatului organului in cauza si nu
ar trebui, in principiu, sd fie modificate in ceea ce priveste organul aflat in prezent in
exercitiu. Totusi, in situatii specifice, se poate permite modificarea reglementérii in
vigoare si scurtarea mandatului unui organ, chiar daca initial legea nu prevedea deloc
acest lucru, sau aceasta preciza conditiile pentru scurtarea mandatului intr-un mod mai
restrictiv. O astfel de solutie este admisibild numai in cazul in care o dispozitie
constitutionald specificd nu o interzice si cu conditia ca circumstante speciale si o

5

sustina.

(b) Hotararea din 23 martie 2006, nr. K 4/06

79. In  aceasti cauzi, Curtea Constitutionali a examinat
constitutionalitatea mai multor dispozitii ale Legii din 29 decembrie 2005
privind transformarile si modificarile repartizarii de sarcini si competente ale
organelor publice responsabile de comunicatii si radiodifuziune. Comisarul
pentru drepturile omului si doua grupuri de deputati au contestat, in special,
art. 21 § 1 din lege, care prevedea incetarea anticipatd a mandatelor
membrilor de atunci ai Consiliului National al Audiovizualului (,,CNA”).
Mandatul membrilor CNA a fost reglementat de Legea audiovizualului din
1992.

80. Curtea Constitutionald, intrunitd in plen in complet de 15 judecétori,
a statuat in unanimitate ca art. 21 § 1 este incompatibil cu art. 2 (statul de
drept) si art. 7 (legalitatea) coroborat cu art. 213 § 1 din Constitutie. Curtea
Constitutionala a constatat urmatoarele:

,»3.1. Continuitatea functiondrii unui organ constitutional

[...] Exercitarea corespunzatoare de catre CNA a functiilor sale constitutionale in
raport cu valori importante precum libertatea de exprimare, dreptul la informare si
interesul public pentru radiodifuziune necesita asigurarea independentei membrilor
Consiliului. Una dintre cele mai importante garantii ale acestei independente este
stabilitatea mandatului, ceea ce Inseamna interzicerea revocarii arbitrare Inainte de
expirarea mandatului [...] Presupunand ca stabilitatea este asiguratd la alegerea
membrilor CNA, care este strans legata de garantarea independentei intregului organ,
ar trebui considerate inacceptabile reglementarile care conduc la incetarea imediata a
mandatelor membrilor CNA, farad a avea nicio legaturd cu motivele acestei incetari
prevazute de legislatia in vigoare si in lipsa unor circumstante speciale care le-ar
justifica. [...]

Curtea Constitutionald nu identifica motive suficiente si valide din punct de vedere
constitutional pentru a explica de ce modificarea modelului de functionare a CNA a
necesitat scurtarea imediati a mandatelor actuale ale membrilor CNA. [...] In cursul
lucrérilor parlamentare, nu s-a luat in considerare nici macar adoptarea unor dispozitii
tranzitorii, care sa respecte garantiile de independentd a membrilor CNA si cerinta de
stabilitate a mandatului lor. Prin urmare, se confirmad sustinerea potrivit careia
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modificarile [legislative] adoptate au fost arbitrare, ceea ce implicd o incalcare a art. 2
si art. 7 in coroborare cu art. 213 § 1 din Constitutie.”

81. Curtea Constitutionald a constatat, de asemenea, cd principiul
protectiei drepturilor dobandite, astfel cum decurge din principiul statului de
drept (art. 2 din Constitutie), nu se aplicd membrilor CNA si, prin urmare, nu
poate servi ca baza pentru a evalua scurtarea mandatelor membrilor CNA.

(c¢) Hotérarea din 18 iulie 2007, nr. K 25/07

82. In aceastd hotarare, Curtea Constitutionald a examinat, la cererea
KRS, constitutionalitatea a doud dispozitii adaugate in Legea din 2001
privind instantele de drept comun prin Legea din 16 martie 2007 de
modificare a Legii din 2001 privind KRS, care a introdus regula
incompatibilitdtii (incompatibilitas), si anume cd functia de membru
judecator al KRS ar fi incompatibila cu functia de presedinte sau
vicepresedinte al unei instante de drept comun. Prima dintre dispozitiile in
litigiu (art. 25a) prevedea (1) ca un judecator ales ca membru al KRS nu poate
fi numit In functia de presedinte sau vicepresedinte al unei instante si (2) cd
numirea in respectivul post va Inceta in momentul alegerii in KRS. A doua
dintre dispozitiile in litigiu (art. 5) a extins norma inclusd in art. 25a in
privinta membrilor judecdtori ai KRS pe durata mandatului lor. Curtea
Constitutionalda a statuat (cu 4 voturi la 1) cd ambele dispozitii sunt
incompatibile cu art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie si ca a doua dintre aceste
dispozitii este totodata incompatibila cu art. 2 din Constitutie (statul de drept).

83. In aceasta hotirare, Curtea Constitutionala a stabilit mai inti cateva
principii importante privind pozitia constitutionala a KRS. Aceasta a declarat
ca KRS este o autoritate publicd, constitutionala si colegiald si ca functiile
sale erau legate de puterea judecatoreascd asa cum se poate deduce din
structura Constitutiei, precum si din componenta si competentele KRS.

84. Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele, in masura relevanta:

»3. [...] Prin Investirea Consiliului cu competente legate de protectia independentei
instantelor si a judecatorilor, Constitutia a introdus totodata un mecanism de protectie
a independentei Consiliului. Art. 187 § 1 din Constitutie prevede cd componenta
Consiliului este hibrida: acesta reuneste reprezentanti ai puterii judecatoresti (cu
participarea obligatorie a presedintilor Curtii Supreme si ai Curtii Administrative
Supreme), reprezentanti ai puterii executive (ministrul Justitiei si o persoana numita de
Presedintele Republicii), impreuna cu patru deputati si doi senatori. Constitutia [din
1997] a introdus — In comparatie cu dispozitiile anterioare de rang constitutional —
norme constitutionale privind componenta Consiliului si a specificat durata mandatului
membrilor sai si modul de numire sau alegere a acestora. In componenta Consiliului,
Constitutia a acordat o majoritate semnificativa judecdtorilor alesi de la instantele de
drept comun, administrative si militare si judecatorilor Curtii Supreme. Reglementarile
privind alegerea judecatorilor in Consiliu sunt de rang constitutional si de o semnificatie
constitutionald deosebitd deoarece statutul lor de facto determina independenta acestui
organ constitutional si eficacitatea activitatii Consiliului [...] In hotararea din 24 iunie
1998 (ar. K 3/98), Curtea Constitutionala a subliniat ca Consiliul — spre deosebire de
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toate celelalte organe constitutionale ale statului — trebuie sa protejeze independenta
instantelor si a judecatorilor.

4. Constitutia reglementeaza in mod direct la art. 187 § 1 pct. 2) principiul alegerii
judecdtorilor in cadrul KRS, stabilind astfel componenta personald a KRS. Acesta
prevede expres cd judecdtorii — alesi de judecatori — pot fi membri ai KRS, fara sa
prevada alte conditii suplimentare care ar trebui indeplinite pentru a fi membri ai KRS.
Alegerea se face din randul a patru categorii de judecatori mentionate la art. 187 § 1
pct. 2) din Constitutie. Constitutia nu prevede posibilitatea revocarii [membrilor
judecatori ai KRS] [din KRS], ci mentioneaza doar mandatul lor de 4 ani in cadrul KRS.
Procedura de alegere enuntatd in Legea [din 2001] privind KRS se incadreaza in limitele
prevazute de art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie, asigurand principiul alegerii
judecatorilor de catre judecatori [...]”

85. Curtea Constitutionala a statuat urmdtoarele cu privire la dispozitiile
specifice in litigiu, in masura in care este relevant:

,,0. [...] Constitutia prevede la art. 187 § 3 cd mandatul membrilor KRS este de 4 ani.
Legea privind KRS contine o lista exhaustiva de motive pentru incetarea mandatului
[membrului KRS]. Motivele mentionate la art. 10 din Legea din 2001 privind KRS (de
exemplu decesul, demisia, [...] pensionarea, numirea intr-un alt post de judecéator) au o
justificare de fond importanta legata de incapacitatea obiectiva de a exercita functia [...]
Aceasta [noua norma de incompatibilitate/incompatibilitas] ar avea ca rezultat incetarea
mandatului membrilor KRS mentionati la art. 25a din Legea privind instantele de drept
comun in cursul mandatului lor si, prin urmare, o modificare partiald a componentei
Consiliului inainte de expirarea mandatului lor sau scurtarea mandatului lor de
presedinti si vicepresedinti de instante [concomitent cu] detinerea functiei de membru
al KRS.

Faptul de a aplica noi obligatii sau restrictii persoanelor care detin functii — in cursul
mandatului lor — nu este, in principiu, interzis. Curtea Constitutionald nu a considerat
neconstitutionald introducerea unor restrictii in cursul mandatului pentru eliminarea
circumstantelor favorabile coruptiei [...] sau a unei dispozitii care sa reglementeze
expirarea mandatului in cazul unei condamnari pentru o infractiune savarsita cu intentie
[...] Totusi, In ambele cazuri, a existat un interes public important [...]

Totusi, in cazul aplicarii de noi obligatii sau restrictii, principiul protectiei Increderii
in stat si 1n legile acestuia impune stabilirea unei perioade de adaptare la noile dispozitii.
Acest lucru este deosebit de important pentru cetateni in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile persoanelor care isi exercitda functiile sau sunt numite pentru un anumit
mandat, precum si in ceea ce priveste asteptarile celor care i-au ales.

[...] Nici un reprezentant al Seimului, nici un reprezentant al Procurorului General nu
au demonstrat existenta unor motive extraordinare, justificate constitutional, pentru
reglementarea adoptatd si numai astfel de motive ar putea justifica o ingerintd in
inamovibilitatea mandatului [...]

Legea contestatd a intrat in vigoare in timpul mandatului membrilor alesi ai
Consiliului si al presedintilor si vicepresedintilor instantelor de judecata, impunand
persoanelor vizate de aceasta sa indeplineasca o conditie care nu exista nici la data
depunerii candidaturilor lor, nici la data alegerii lor. In speta, legiuitorul a introdus, in
cursul mandatului, o noud conditie care impunea anumitor persoane alese in Consiliu
sd demisioneze din functia lor de membri ai Consiliului. [...]

In jurisprudenta sa referitoare la principiul proportionalitatii, in ceea ce priveste
examinarea utilitatii si necesitatii normelor supuse controlului, Curtea Constitutionala
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a precizat In mod constant cd, daca un anumit obiectiv este realizabil prin aplicarea unei
masuri diferite care impune restrangeri mai mici ale drepturilor si libertatilor, atunci
aplicarea masurii mai oneroase de citre legiuitor depaseste ceea ce este necesar,
incélcand astfel Constitutia |...]

In acest context, Curtea Constitutionald examineazi [legea in litigiu], supusi
controlului constitutional, introdusd cu 14 zile de vacatio legis in timpul mandatului
membrilor Consiliului, ca o ingerinta disproportionata in sistemul stabilit de Constitutie
pentru numirea si functionarea KRS —un organ constitutional bazat pe inamovibilitatea
mandatului membrilor alesi. Astfel de modificari [introduse de legea in litigiu] in
organizarea Consiliului si In situatia juridicd a judecatorilor — membri ai Consiliului —
ar trebui, pentru a respecta o perioadd de adaptare corespunzitoare si pentru a tine
seama de principiul mandatului, respectand in acelasi timp cerinta de a asigura
increderea in stat si in legile sale, sa fie puse in aplicare incepand cu urmatorul mandat
al membrilor Consiliului.

Curtea Constitutionala constata ca art. 5 coroborat cu art. 6 din Legea de modificare
este incompatibil cu art. 2 si art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie, ca urmare a introducerii
unor modificari n cursul mandatului membrilor Consiliului.”

(d) Hotararea din 20 iunie 2017, nr. K 5/17

86. In hotirarea din 20 iunie 2017, Curtea Constitutionald, sesizata de
procurorul general, a declarat neconstitutionale anumite dispozitii ale Legii
din 2011 privind KRS (a se vedea supra, pct. 38-44).

(e) Hotirarea din 25 martie 2019, nr. K 12/18

87. In hotdrarea din 25 martie 2019, Curtea Constitutionala a constatat,
printre altele, ca art. 9a din Legea de modificare din 2017 era compatibil cu
Constitutia (a se vedea supra, pct. 60-62).

(f) Hotararea din 20 aprilie 2020, nr. U 2/20

88. La 24 februarie 2020, prim-ministrul a depus la Curtea Constitutionala
o cerere, in care sustinea ca rezolutia din 23 ianuarie 2020 a camerelor reunite
ale Curtii Supreme (a se vedea infra, pct. 110-116) era incompatibild, printre
altele, cu mai multe dispozitii constitutionale, anumite dispozitii din Tratatul
privind UE si art. 6 § 1 din Conventie.

89. In hotararea din 20 aprilie 2020, Curtea Constitutionald, cu o
majoritate de 11 la 3, a constatat mai intdi cd are competenta de a controla
constitutionalitatea rezolutiei Curtii Supreme, considerand ca aceasta poate fi
consideratd ca incadrandu-se in ,dispozitii legale” emise de autoritdtile
centrale ale statului in sensul art. 188 §3 din Constitutie. Curtea
Constitutionala a statuat apoi ca rezolutia este incompatibila cu (a) art. 179,
art. 144 § 3 pct. 17), art. 183 § 1, art. 45 § 1, art. 8 § 1, art. 7 si art. 2 din
Constitutie; (b) art. 2 si art. 4 paragraful 3 TUE; si (c) art. 6 § 1 din Conventie.

90. Hotararea Curtii Constitutionale a fost pronuntatad in plen, de un
complet de 14 judecatori, printre care judecdtorii M.M. si J.W. Acesta din
urmd a fost ales judecator al Curtii Constitutionale in urma decesului
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judecatorului H.C., unul dintre judecatorii alesi in decembrie 2015 intr-un
post care fusese deja ocupat.

(g) Deciziile din 28 ianuarie si 21 aprilie 2020, nr. Kpt 1/20

91. La 22 ianuarie 2020, presedintele Seimului a adresat Curtii
Constitutionale o intrebare cu privire la existenta unui ,conflict de
competentd intre Seim si Curtea Supremad si intre Presedintele Poloniei si
Curtea Suprema”. Cu privire la primul aspect, presedintele Seimului a
intrebat daca Curtea Supremd era competentd sd modifice, prin rezolutie,
regulamentul normativ privind organizarea puterii judecatoresti sau daca
aceastd competentd era de competenta exclusivd a puterii legislative. Cu
privire la al doilea aspect, presedintele Seimului a intrebat, printre altele, daca
competenta Presedintelui Republicii de a numi judecatori ar putea fi
interpretatd in sensul cd Curtea Supremd este competentd s aprecieze
validitatea deciziilor Presedintelui de numire a judecatorilor.

92. La 28 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie
provizorie prin care a suspendat executarea rezolutiei Curtii Supreme din 23
ianuarie 2020 (a se vedea infra, pct. 110-116) si a suspendat prerogativa
Curtii Supreme de a emite rezolutii privind compatibilitatea, cu dreptul
national sau international sau cu jurisprudenta instantelor internationale, a
compunerii KRS, a procedurii de prezentare a candidatilor la functia de
judecator in fata Presedintelui Republicii, a prerogativei Presedintelui de a
numi judecatori si a competentei de a exercita functia de judecator de catre o
persoand numitad de Presedintele Republicii la recomandarea KRS.

93. La 21 aprilie 2020, Curtea Constitutionala, intrunitd n plen in complet
de 13 judecatori, printre care judecatorul M.M., a pronuntat o decizie® prin
care a solutionat definitiv problema ,,conflictului de competente”. Curtea
Constitutionald a decis’:

,1. Solutionarea conflictului de competentd dintre Curtea Suprema si Seimul
Republicii Polone dupd cum urmeaza:

a) Curtea Supremd — inclusiv in legaturd cu o hotarare pronuntatd de o instantd
internationald — nu are competenta de a efectua o «interpretare legislativa» [wykiadnia
prawotworcza] a dispozitiilor legale, prin [rezolutie] care conduce la modificarea
situatiei juridice privind structura organizatorica a puterii judecatoresti;

b) in conformitate cu art. 10, art. 95 § 1, art. 176 § 2, art. 183 § 2 si art. 187 § 4 din
Constitutie, introducerea oricarei modificari in domeniul de aplicare specificat la pct. 1
lit. a) este de competenta exclusiva a puterii legislative.

2. Solutionarea conflictului de competentd dintre Curtea Suprema si Presedintele
Republicii Polone dupa cum urmeaza:

% Traducerea in limba englezd se bazeaza pe textul disponibil pe website-ul Curtii
Constitutionale, adaptata de grefa.
7Cinci judecatori au anexat opinii separate la decizie.
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a) in temeiul art. 179 coroborat cu art. 144 § 3 pct. 17) din Constitutie, numirea unui
judecator constituie competenta exclusiva a Presedintelui Republicii Polone, pe care
acesta o exercita la cererea Consiliului National al Magistraturii personal, irevocabil si
fara nicio participare sau ingerintd din partea Curtii Supreme;

b) Art. 183 din Constitutie nu prevede cd Curtea Supremd este competentd sa
supravegheze Presedintele Republicii Polone in exercitarea competentei mentionate la
art. 179 coroborat cu art. 144 § 3 pct. 17) din Constitutie, inclusiv [competenta Curtii
Supreme] de a oferi o interpretare obligatorie a dispozitiilor legale pentru a preciza
conditiile prealabile pentru exercitarea efectivd de catre Presedinte a competentei
mentionate.”

(h) Hotararea din 14 iulie 2021, nr. P 7/20

94. La 9 aprilie 2020, Camera Disciplinara a Curtii Supreme a sesizat
Curtea Constitutionald cu o chestiune de drept privind conformitatea cu
Constitutia a anumitor dispozitii ale TUE, In masura in care acestea priveau
obligatia unui stat membru al UE de a executa masuri provizorii referitoare
la organizarea puterii judecatoresti a statului respectiv.

95. La 14 iulie 2021, Curtea Constitutionald, in complet de 5 judecatori,
a tinut o sedintd de judecatd si a solutionat cauza prin hotarare. Aceasta, cu
majoritate de voturi, a statuat urmatoarele:

»A doua teza a art. 4 paragraful 3 TUE, coroborata cu art. 279 TFUE, in masura in
care Curtea de Justitie a Uniunii Europene impune obligatii ultra vires Republicii
Polone, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, prin adoptarea de masuri
provizorii privind organizarea si competenta instantelor poloneze si procedura in fata
acestor instante, este incompatibild cu art. 2, art. 7, art. 8 § 1 si art. 90 § 1 coroborat cu
art. 4 § 1 din Constitutia Republicii Polone si, in aceastd masurd, nu se supune
principiilor suprematiei si aplicabilitatii directe [a unui acord international ratificat]
prevazute in art. 91 § 1-3 din Constitutie.”

(i) Hotéararea din 7 octombrie 2021, nr. K 3/21

96. La 29 martie 2021, prim-ministrul a depus la Curtea Constitutionala o
cerere in care sustinea cd (1) art. 1, primul si al doilea paragraf, coroborat cu
art. 4 paragraful 3 TUE; (2) art. 19 primul paragraf al doilea punct coroborat
cu art. 4 paragraful 3 TUE; si (3) art. 19 primul paragraf al doilea punct
coroborat cu art. 2 TUE erau incompatibile cu mai multe dispozitii ale
Constitutiei.

97. La 7 octombrie 2021, Curtea Constitutionala, intrunitd in plen in
complet de 12 judecatori, inclusiv M.M., J.P. si J.W., a pronuntat hotararea.®
Dispozitivul hotararii Curtii Constitutionale, care a fost publicat in Monitorul
Oficial la 12 octombrie 2021 (nr. 1852), are urmatorul continut’:

,»1. Art. 1 primul si al doilea paragraf coroborat cu art. 4 paragraful 3 TUE [...] — in
masura in care Uniunea Europeana, instituita de state egale si suverane, creeaza «o

8 Doi judecatori au anexat opinii separate la hotarare.
° Motivarea hotararii Curtii Constitutionale nu fusese inca publicatd la data pronuntarii
prezentei hotarari.
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Uniune din ce in ce mai stransa intre popoarele Europei», a caror integrare — realizata
in temeiul dreptului Uniunii si prin interpretarea dreptului Uniunii de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene — intra «intr-o noud etapa» in care:

(a) autoritatile Uniunii Europene actioneazd in afara sferei de aplicare a
competentelor care le-au fost conferite de Republica Polona prin tratate;

(b) Constitutia nu este legea suprema a Republicii Polone, care prevaleaza in ceea ce
priveste forta obligatorie si aplicarea sa;

(c) Republica Polona nu poate functiona ca stat suveran si democratic,
— este incompatibil cu art. 2, art. 8 si art. 90 § 1 din Constitutie.

2. Art. 19 paragraful 1 al doilea punct TUE — in masura in care, in scopul asigurarii
unei protectii jurisdictionale efective in domeniile reglementate de dreptul Uniunii —
confera instantelor nationale (instante de drept comun, instante administrative, instante
militare si Curtea Suprema) competenta de:

(a) a ocoli prevederile Constitutiei in cursul judecdtii este incompatibil cu art. 2, art.
7,art. 8 § 1, art. 90 § 1 si art. 178 § 1 din Constitutie;

(b) a pronunta decizii pe baza unor dispozitii care nu sunt obligatorii, fiind abrogate
de Seim si/sau declarate de Curtea Constitutionala ca fiind incompatibile cu Constitutia,
este incompatibil cu art. 2, art. 7, art. 8 § 1, art. 90 § 1, art. 178 § 1 si art. 190 § 1 din
Constitutie.

3. Art. 19 paragraful 1 al doilea punct si art. 2 TUE — in masura in care, In scopul
asigurarii unei protectii jurisdictionale efective in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii si cel al asigurarii independentei judecatorilor — acorda instantelor nationale
(instante de drept comun, instante administrative, instante militare si Curtea Suprema)
competenta de:

(a) a controla legalitatea procedurii de numire a unui judecator, inclusiv controlul
legalitatii actului prin care Presedintele Republicii numeste un judecitor, sunt
incompatibile cu art. 2, art. 8 § 1, art. 90 § 1 si art. 179, coroborate cu art. 144 § 3 pct.
17) din Constitutie;

(b) a controla legalitatea rezolutiei Consiliului National al Magistraturii de a sesiza
Presedintele Republicii cu privire la numirea unui judecator sunt incompatibile cu art.
2,art. 8 § 1, art. 90 § 1 si art. 186 § 1 din Constitutie;

(c) a se pronunta cu privire la caracterul viciat al procesului de numire a unui
judecator si, in consecintd, a refuza si considere o persoand numitd in functia de
judecator in conformitate cu art. 179 din Constitutie, sunt incompatibile cu art. 2, art. 8
§ 1, art. 90 § 1 si art. 179, coroborat cu art. 144 § 3 pct. 17) din Constitutie.”

(j) Hotararea din 24 noiembrie 2021, nr. K 6/21

98. Dupa cum s-a aratat anterior (a se vedea supra, pct. 27), aceasta
hotérare a fost pronuntata la cererea pe care procurorul general, care este in
acelasi timp ministrul Justitiei, a introdus-o in contestarea constitutionalitatii
art. 6 § 1 din Conventie 1n legatura cu hotararea pronuntata de Curte in cauza
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. (citata anterior). Procurorul general a solicitat
Curtii Constitutionale sd statueze ca:
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,»l. Art. 6 § 1 prima teza din [Conventie], in masura in care termenul «instantd»
folosit 1n aceasta dispozitie include Curtea Constitutionald a Republicii Polone, este
incompatibil cu art. 2, art. 8 § 1, art. 10 § 2, art. 173 si art. 175 § 1 din Constitutie;

2. Art. 6 § 1 prima tezd din [Conventie], in masura in care identifica garantia rezultata
de aici pentru judecarea in mod echitabil si public intr-un termen rezonabil de cétre o
instantd independentd si impartiala instituitd de lege pentru a hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate Tmpotriva sa, Curtea Constitutionald avand competenta de a
se pronunta cu privire la conformitatea ierarhicd a dispozitiilor si actelor normative
enuntate in Constitutie [...], si, prin urmare, permite supunerea procedurilor desfasurate
in fata Curtii Constitutionale cerintelor care decurg din art. 6 din Conventie, este
incompatibil cu art. 2, art. 8 § 1, art. 79 § 1, art. 122 § 3 si 4, art. 188 pct. 1)-3) 51 5) si
art. 193 din Constitutie;

3. Art. 6 § 1 prima tezd din [Conventie], in masura in care cuprinde controlul exercitat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu privire la legalitatea procesului de alegere
a judecdtorilor Curtii Constitutionale pentru a stabili daca Curtea Constitutionald este o
instantd independenta si impartiald instituita de lege, este incompatibil cu art. 2, art. 8
§ 1, art. 89 § 1 pct. 3) si art. 194 § 1 din Constitutie.”

99. La 24 noiembrie 2021, Curtea Constitutionald, in complet de 5
judecadtori, a tinut o sedintd de judecata si a solutionat cauza printr-o hotarare
unanima. Motivarea acestei hotarari nu fusese Inca publicatd la data adoptarii
prezentei hotarari. Dispozitivul hotararii Curtii Constitutionale, care a fost
publicat in Monitorul Oficial la 26 noiembrie 2021 (nr. 2161), are urmatorul
continut:

»l. Art. 6 § 1 prima teza din [Conventie] — in masura in care termenul «instanta»
folosit in aceasta dispozitie include Curtea Constitutionald a Republicii Polone — este
incompatibil cu art. 173 coroborat cu art. 10 § 2, art. 175 § 1 si art. 8 § 1 din Constitutia
Republicii Polone;

2. Art. 6 § 1 prima teza din Conventia mentionata la pct. 1 — in masura in care confera
Curtii Europene a Drepturilor Omului competenta de a controla legalitatea alegerii
judecatorilor la Curtea Constitutionala — este incompatibil cu art. 194 § 1 coroborat cu
art. 8 § 1 din Constitutie.”

Curtea Constitutionala a dispus incetarea procesului pentru celelalte
capete de cerere.

2. Jurisprudenta Curtii Supreme
(a) Hotararea din 5 decembrie 2019, nr. I11 PO 7/18

100. La 5 decembrie 2019, Curtea Suprema, in complet de 3 judecédtori
din cadrul Camerei pentru litigii de munca si asigurari sociale, s-a pronuntat
in prima dintre cele trei cauze care fuseserd trimise la CJUE pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, in urma hotararii pronuntate de aceasta
din urma la 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii  Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982 (a se vedea infra, pct. 150-152). Instanta a casat rezolutia
negativa din 27 iulie 2018 adoptata de KRS cu privire la exercitarea in
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continuare de cdtre A.K. a functiei de judecator la Curtea Administrativa
Suprema. Curtea Suprema a statuat ca KRS in componenta sa actuala nu este
nici impartial, nici independent de puterea legislativa sau de cea executivi. In
plus, referitor la Camerd Disciplinara, a constatat cd aceasta nu indeplinea
cerintele unei instante independente si impartiale.

101. In ceea ce priveste competenta sa de a examina compatibilitatea
legilor nationale cu dreptul Uniunii, Curtea Suprema a statuat urmatoarele!'?:

,»32. Trebuie subliniat faptul ca art. 91 § 3 din Constitutie imputerniceste in mod
direct Curtea Suprema sa examineze compatibilitatea, cu dreptul Uniunii, a unor legi
precum Legea privind Curtea Suprema si Legea privind KRS. Aceasta dispozitie
implica in mod direct, fara nicio rezerva sau limitare, ca legea trebuie sa fie compatibila
cu dreptul Uniunii si cu Conventia, nu invers. Competenta de a controla
compatibilitatea legilor cu dreptul Uniunii nu revine, in conformitate cu Constitutia,
Curtii Constitutionale, ci, ca o conditie a aderarii la UE, oricarei instante poloneze care
examineaza o cauza ce se incadreaza Intr-un domeniu reglementat de dreptul Uniunii.”

102. Curtea Suprema a formulat urmatoarele observatii cu privire la
hotararea Curtii Constitutionale din 20 iunie 2017, nr. K 5/17 (a se vedea
supra, pct. 38-44):

,»33. Observatiile de mai sus sunt cu atdt mai importante atunci cand se analizeaza
hotararea Curtii Constitutionale privind actualul model de alegere a membrilor KRS (a
se vedea hotirdrea din 20 iunie 2017, K 5/17 [..]). In aceasti hotirdre, Curtea
Constitutionala a repus in discutie pozitia pe care a adoptat-o anterior in hotdrarea din
18 iulie 2007, K 25/07 [...], potrivit careia membrii KRS trebuie sa fie judecatori alesi
de alti judecatori. Cu alte cuvinte, in lipsa unei modificari a Constitutiei, Curtea
Constitutionald nu si-a modificat pozitia privind numirea in KRS (a se compara
hotararea K 5/17 si hotardrea K 25/07), ci mai degraba a creat o divergentd in
jurisprudenta sa in ceea ce priveste aspectele sistemice de importantd fundamentalad
pentru asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil consacrat in constitutia
nationald si obligatiile fundamentale ale statelor membre ale Uniunii Europene ca
Uniune (comunitate) de drept. In acest context, cele doui hotirari ale Curtii
Constitutionale sunt in mod evident in conflict una cu cealalta. Interpretarea oferita in
cauza K 5/17 nu este sustinutd de doctrina juridicd, in care se considerd cd aceasta
hotarare este o manifestare a unei crize constitutionale, fiind pronuntata de un complet
care include doi membri numiti in functii nevacante de judecatori [...] De asemenea, ar
trebui luate in considerare informatiile din spatiul public, inclusiv declaratiile acelor
membri ai Curtii Constitutionale, cu privire la diverse cazuri de dependentd de
politicieni si relatii neoficiale cu acestia, care nu permit ca Curtea Constitutionald sa fie
considerata o instanta care oferd garantii de independenta in exercitarea competentelor
sale constitutionale (art. 195 din Constitutie).”

103. In ceea ce priveste normele enuntate in hotirirea preliminari a
CJUE, Curtea Suprema a statuat:

,»,35. Hotararea CJUE din 19 noiembrie 2019 stabileste un standard care include o
evaluare cuprinzatoare a garantiilor ce decurg din dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante independente si impartiale. Aceastd apreciere rezultd dintr-o regula in
doua etape: (a) aprecierea gradului de independenta de care beneficiaza KRS 1n raport

19 Traducerea se bazeazi pe versiunea in limba engleza a hotararii publicate pe site-ul Curtii
Supreme, adaptata de grefa.
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cu puterea legislativa si puterea executiva in exercitarea responsabilitatilor care 1i sunt
atribuite in temeiul legislatiei nationale, in calitate de organ abilitat sd asigure
independenta instantelor si a judecétorilor, intrucat de independenta KRS va depinde
capacitatea judecdtorilor pe care 1i alege de a indeplini cerintele de independenta si
impartialitate care decurg din art. 47 din Carta drepturilor fundamentale (hotararea
pronuntatd in cauza C-585/18, pct. 139-140); (b) evaluarea circumstantelor in care au
fost numiti noii judecatori in cadrul Camerei Disciplinare a Curtii Supreme si rolul
Consiliului in aceasta privinta (hotararea pronuntatd in C-585/188, pct. 146) [...]

37. In urma orientirilor oferite in hotirarea CJUE din 19 noiembrie 2019, C-585/18,
ar trebui, in primul rand, sd se ia in considerare circumstantele referitoare la KRS.
Aceasta apreciere nu necesitd nicio procedurda probatorie; in orice caz, o astfel de
procedurd ar depasi domeniul de competentd al Curtii Supreme si ar consta In
examinarea unor pozitii care sunt cunoscute in mod public si aflate la dispozitia tuturor
partilor la procedura.

38. In ceea ce priveste KRS, hotirdrea CJUE din 19 noiembrie 2019 impune
examinarea urmatoarelor: (-) conditiile obiective in care a fost constituit acest organ; (-
) modul in care au fost numiti membrii sdi; (-) caracteristicile acestuia; (-) daca cele trei
aspecte sus-mentionate sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestui organ in fata unor elemente
exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterii legislativa si
executiva, precum si la neutralitatea sa in raport cu interesele cu care se infrunta.”

104. Curtea Suprema a subliniat, de asemenea, rolul sdu de instantd a UE
de punere in aplicare a hotararii CJUE:

»39. [...] Curtea Suprema declara categoric (din nou) ca, actionand in calitate de
instantd a UE 1n executarea hotararii CJUE din 19 noiembrie 2019, nu examineaza
constitutionalitatea dispozitiilor Legii privind KRS in formularea efectiva din 2018, ci
compatibilitatea acestora cu dreptul Uniunii. Curtea Supremd este competentd sa
efectueze o astfel de examinare nu numai in lumina jurisprudentei consacrate unitare (a
se vedea hotardrea CJUE din 7 septembrie 2006, C-81/05), ci si in temeiul
competentelor neechivoce conferite de Constitutie, care nu necesitd o interpretare
complexa 1n cauza in discutie. Art. 91 § 3 din Constitutie prevede in mod clar si dincolo
de orice indoiala: «in caz de conflict de legi intre prevederile unui acord international
ratificat de Republica Polona, de instituire a unei organizatii internationale, si o lege
interna, normele acordului international sunt de imediata aplicabilitate si primeaza in
raport cu legea internd.» in plus, examinarea modului in care dispozitiile aplicabile
privind functionarea Consiliului si practica sa in exercitarea functiilor prevazute de
Constitutie si dispozitiile de drept national influenteaza indeplinirea cerintelor de
independenta si impartialitate prevazute in dreptul Uniunii de catre o instanta constituita
cu participarea Consiliului reprezintd o examinare judiciard tipicd a anumitor fapte si
dispozitii de drept. Ar trebui amintit incd o datd cé o astfel de examinare nu are nicio
legatura cu competenta conferitd Curtii Constitutionale de Constitutie si Legea privind
Curtea Constitutionala.”

105. In ceea ce priveste noul KRS, Curtea Suprema a statuat, in masura
in care este relevant:

,40. In ceea ce priveste circumstantele in care a fost infiintat [noul] KRS, trebuie sa
se tind seama de scurtarea mandatului KRS anterior, organ constitutional prevazut de
art. 187 § 3 din Constitutie. Este vorba de art. 6 din [Legea de modificare din 2017].
Conform intentiei legiuitorului, noile dispozitii urmau sa asigure conformitatea cu
Constitutia in legatura cu hotararea Curtii Constitutionale din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17
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[...]), In temeiul careia art. 11 § 2-4 si 13 § 3 din Legea privind KRS sunt incompatibile
cu Constitutia ITn masura in care acestea prevad mandatul individual al membrilor
judecitori ai Consiliului. In aceast privinti, Curtea Suprema constati ci «hotararea»
sus-mentionatd a Curtii Constitutionale a fost pronuntata cu participarea unor judecétori
alesi contrar art. 190 § 1 din Constitutie, astfel cum s-a constatat in hotérarile Curtii
Constitutionale din 16 decembrie 2015, K 34/15 [...], din 9 martie 2016, K 47/15[...] si
din 11 august 2016, K 39/16 [...] In plus, argumentul Curtii Constitutionale cu privire
la armonizarea mandatului membrilor KRS nu poate fi sustinut in temeiul art. 194 § 1
din Constitutie. Aceastd dispozitie se referd mai degraba la alegerea individuala a
judecatorilor Curtii Constitutionale decat la mandatul lor individual. Desi una este
functia celeilalte, obiectivul acestei dispozitii a fost, de asemenea, interzicerea alegerii
in bloc a judecatorilor [Curtii Constitutionale], ceea ce justificd pe deplin formularea
acesteia, diferita de cea a art. 187 § 3 din Constitutie [...] Curtea Constitutionala a inteles
cd alegerea membrilor KRS urmeazi si fie aliniati cu mandatul Seimului. Inseamna ca
art. 187 § 3 din Constitutie a aliniat mandatul KRS la mandatul Seimului, prin analogie
cu Tribunalul de Stat [ Trybunatl Stanu]. O astfel de pozitie nu poate fi justificata in mod
valabil. Daca acesta ar fi fost scopul sau, art. 187 § 3 din Constitutie ar fi fost redactat
in termeni analogi cu cei din art. 199 § 1 din Constitutie. Totusi, intrucat cele doua
dispozitii utilizeaza termeni diferiti («4 ani» si «mandatul Seimului»), sensurile lor
respective ar trebui sa fie diferite In ipoteza ca legea (Constitutia) este coerenta. Nu
existi argumente care s justifice o astfel de diferentiere pentru alte motive. in
consecintd, trebuie sd se presupund ca interpretarea sistemicad pe care Curtea
Constitutionald a incercat sa se bazeze contravine constatarilor sale [...] Cele de mai sus
conduc la concluzia cd mandatele fostilor membri ai KRS au fost revocate de puterea
legislativa pe baza hotararii Curtii Constitutionale nationale pronuntate de un complet
contrar normei constitutionale derivate din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

41. In al doilea rand, trebuie analizat modul de numire a membrilor Consiliului. [...]
analiza ar trebui sa inceapd cu un scurt memento istoric a modelului de alegere a
membrilor KRS. Problema infiintarii KRS a fost deja discutata de juristi in cadrul
discutiilor in format «masa rotunda». Raportul subcomitetului pentru reforma legii si
instantelor a concluzionat ca judecatorii vor fi alesi in acest organ [KRS] de catre
adundrile generale ale instantelor [...] Legea din 20 decembrie 1989 privind KRS [...]
prevedea ca Seimul alege membri ai Consiliului din randul deputatilor sai, Senatul —
din randul senatorilor, iar adundrile generale ale judecatorilor de la instantele de toate
gradele din randul judecatorilor. Acest mecanism de alegere a membrilor Consiliului
era in vigoare la data intrarii in vigoare a Constitutiei din 2 aprilie 1997 [...], care
reglementa la art. 186 statutul de organ constitutional al KRS [...] Deciziile luate 1n
cadrul unei sesiuni a Subcomitetului pentru Institutii de Protectie Jurisdictionala si
Organisme de Administrare a Justitiei (de exemplu, cea din 7 decembrie 1994,
desfasurata in cadrul Comitetului Constitutional al Adunarii Nationale) au o importanta
deosebita in cazul in care se dezbate modelul de alegere a membrilor Consiliului,
judecatorii fiind Tnsarcinati cu alegerea unora dintre membrii respectivi. Intentia de a
incredinta alegerea membrilor judecatori ai KRS exclusiv comunitatii judecatoresti a
fost exprimata in special In cadrul unei sesiuni a Comitetului Constitutional al Adunarii
Nationale din 13 noiembrie 1996 [...] si al dezbaterii care a avut loc in cadrul sesiunii
Comitetului Constitutional din 5 septembrie 1995 [...] Aceastd stare de fapt este
confirmata de o declaratie comuna a profesorilor A. Zoll'! si A. Strzembosz'2, publicata
de [cotidianul] Rzeczpospolita la 7 martie 2018, in care se preciza cd notiunile

1 Printre altii, fost presedinte al Curtii Constitutionale si fost Comisar pentru drepturile
omului.
12 Printre altii, fost prim-presedinte al Curtii Supreme.
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prezentate de «Solidaritatea» in anii 1980 au fost incorporate in Constitutie. Numirea
membrilor judecdtori ai KRS de catre judecatori parea evidentd deoarece numai o
reprezentare majoritar judecatoreasca in Consiliu ar proteja independenta puterii
judecitoresti fata de puterea legislativa si cea executiva. Autorii respectivei declaratii
au subliniat de pe atunci ca actualul KRS in forma sa — asa cum a fost numit in noua sa
alcatuire — nu are caracteristicile si competentele care i-au fost conferite in temeiul
Constitutiei; in consecinta, rezolutiile sale sunt lipsite de validitate prin natura lor [...]

42. Prin punerea in aplicare a acestor concepte constitutionale, Legea din 27 iulie
2001 privind KRS [...] a mentinut mecanismul de alegere a membrilor judecatori ai
Consiliului de catre judecdtori. Legea din 12 mai 2011 privind KRS (in versiunea
initiala [...]) a adoptat acelasi mecanism de alegere a membrilor KRS [...] Componenta
Consiliului stabilita in acest mod a fost consideratd o concluzie logica a faptului de a
incredinta Consiliului sarcina de a proteja independenta instantelor si a judecatorilor

]

43. O modificare substantiala a mecanismului de alegere a membrilor KRS a fost
introdusa prin [Legea de modificare din 2017] [...] In temeiul art. 1 § 1, Seimul alege
15 membri ai Consiliului pentru un mandat comun de 4 ani din randul judecatorilor
Curtii Supreme, ai instantelor de drept comun, ai instantelor administrative si ai
instantelor militare. Atunci cand face alegerea, Seimul recunoaste — in masura in care
este posibil — necesitatea ca in Consiliu sa fie reprezentati judecatori de la instante de
diferite tipuri si grade de jurisdictie. Trebuie subliniat aici ca dispozitiile Constitutiei
nu au fost modificate in ceea ce priveste componenta KRS si principiile de numire a
membrilor Consiliului. inseamna ca o lege ar putea doar s modifice modul de alegere
amembrilor judecétori ai Consiliului de catre judecatori, mai degraba decat sa introduca
o procedura prin care membrii judecatori ai Consiliului sa fie alesi de legiuitor. Legea
[de modificare din 2017] mentionatd anterior, adoptatd impreuna cu noua Lege privind
Curtea Supremd, a introdus o solutie prin care puterile legislativd si executivd —
indiferent de lunga traditie legislativd a unei parti a membrilor Consiliului care sunt
alesi de judecatori 1nsisi, reflectand astfel dispozitiile Constitutiei in ceea ce priveste
statutul si competentele Consiliului si In ceea ce priveste separarea puterii judecatoresti
de alte puteri — au dobandit o pozitie aproape monopolistd in stabilirea calitatii de
membru al KRS. in prezent, puterea legislativa alege 15 membri judectori ai KRS, iar
alti sase membri sunt parlamentari (4 alesi de Seim si 2 alesi de Senat). Noua modalitate
de alegere a 15 judecatori pentru KRS a dus la o situatie In care ambele camere ale
parlamentului au putere de decizie privind numirea a 21 din cei 25 de membri ai
Consiliului (adici 84 % din componenta acestuia). In plus, ministrul Justitiei si un
reprezentant al Presedintelui Republicii sunt membri ex officio ai KRS. Astfel, 23 din
25 de membri sunt numiti in cele din urma de alte puteri decat cea judecitoreasca. in
acest mod s-au denaturat separarea si echilibrul dintre puterile legislativa, executiva si
judecdtoreascd — acestea sunt descrise la art. 10 din Constitutie si constituie
fundamentul unui stat democratic guvernat de statul de drept (art. 2 din Constitutie).

44. Consiliul este un organ constitutional; insusi faptul cd nu are un omolog in toate
statele membre ale UE nu inseamna cé este posibild constituirea sau modelarea lui in
mod arbitrar, deoarece cadrul normativ a fost enuntat in Constitutie, iar alte restrictii
decurg din dreptul la un proces echitabil, astfel cum se prevede in normele Uniunii
Europene. Consiliul nu exercitd atributii judiciare si nici nu este (avand in vedere
componenta sa) un organ corporativ autonom; este o autoritate hibrida. Potrivit pozitiei
doctrinei juridice, o interpretare literala a dispozitiei din Constitutie care prevede ca
KRS sd includa ,,15 membri alesi dintre judecatori” [art. 187 § 2 pct. 2) din Constitutie]
s-ar dovedi anticonstitutionald, in cazul in care s-ar ajunge la concluzia ca membrii
judecdtori nu pot fi alesi de judecatori. Ar insemna ca procesul de interpretare a unei
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norme constitutionale ignord sarcinile Consiliului, astfel cum sunt specificate in
Constitutie, inclusiv garantarea independentei instantelor si judecatorilor [...], si ignora
art. 173 [din Constitutie], in temeiul céruia instantele exercitd o putere «independenta
si separata de alte puteri» [...]”

106. In ceea ce priveste depunerea candidaturilor, listele de sustinatori
pentru candidati si nedivulgarea acestor liste, Curtea Suprema a statuat:

,»45. Aprecierea Curtii Supreme in ceea ce priveste interpretarea juridica obligatorie
exprimata in hotararea CJUE din 19 noiembrie 2019 acorda importantd procesului de
selectic a membrilor actualului Consiliu. In ceea ce priveste aceasti chestiune
particulara, aspectul in litigiu priveste listele de sustinatori care, aparent, au fost oferite
candidatilor de catre judecatori. Pana in prezent, nu s-a verificat dacd noii membri ai
Consiliului au fost desemnati in mod legal drept candidati, nici cine i-a sustinut.
Documentele relevante nu au fost inca divulgate, in pofida hotararii relevante a Curtii
Administrative Supreme din 28 iunie 2019, OSK 4282/18 [...] Este cunoscut faptul ca
executarea hotarrii s-a confruntat cu un obstacol, reprezentat de decizia emisd de
presedintele Autoritatii pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 29 iulie 2019
la initiativa unuia dintre membrii noului KRS. In consecintd, s-a ajuns intr-o situatie in
care 1nsdsi un organ judiciar insdrcinat cu controlul actelor autoritatilor administrative
sa fie supus controlului acestora din urma. Neexecutarea hotararii Curtii Administrative
Supreme justificd supozitia potrivit cdreia continutul listelor de sustindtori pentru
candidatii judecatori la KRS coroboreaza dependenta acestora de puterea legislativa sau
de puterea executiva.

46. Curtea Suprema concluzioneaza, de asemenea, ca este cunoscut faptul ca publicul
a fost informat despre candidatii judecatori la Consiliu care au fost recomandati de
presedintii instantelor districtuale numiti de ministrul Justitiei; alti judecatori au fost
recomandati de judecétori care depindeau (erau subordonati fatd) de candidati in functii
de conducere la instante superioare; candidatii judecatori au fost, de asemenea,
recomandati de plenipotentiarul Institutului Judiciar din cadrul Ministerului Justitiei;
nu in ultimul rand, unele candidaturi au fost depuse de rude apropiate; unii candidati au
recomandat alti candidati; unii dintre membrii alesi ai viitorului Consiliu erau angajati
ai Ministerului Justitiei. Toate aceste fapte dovedesc ca ramura executivd — actionand
prin subordonatii sai directi sau indirecti — s-a aflat n spatele majoritatii recomandarilor
privind candidaturile membrilor judecatori pentru KRS. Astfel de circumstante care
insotesc procesul de alegere a actualilor membri ai Consiliului pot sa dea nastere unor
indoieli 1n perceptia publicului larg cu privire la independenta Consiliului fatd de
puterea executiva.

47. In plus, unele persoane care sustineau candidatii si-au retras sustinerea in
perioada depunerii candidaturilor, iar cel putin un membru al noului KRS si-a sustinut
propria candidatura [...]

48. Astfel de circumstante contrazic notiunea de reprezentativitate a organului
mentionat la art. 187 § 2 din Constitutie [...]”

107. Curtea Suprema a concluzionat urmatoarele:

,,00. Pe baza unei evaluari de ansamblu a tuturor circumstantelor de mai sus, Curtea
Suprema concluzioneaza ca, in prezent, actualul KRS nu ofera garantii suficiente de
independentd fata de puterile legislativa si executiva in cadrul procedurii de numire a
judecatorilor.”
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(b) Rezolutia din 8 ianuarie 2020, nr. I NOZP 3/19

108. La 8 ianuarie 2020, Camera de control extraordinar si cauze publice
a Curtii Supreme, in complet de 7 judecatori, a pronuntat o rezolutie in urma
unei chestiuni juridice adresate de un complet de 3 judecatori. Problema
juridicd a fost invocata Intr-o cauza In care candidatii declarati respingi in
cadrul procedurii pentru numirea in functia de judecator la Curtea de Apel au
declarat apel impotriva rezolutiei noului KRS care propunea un alt candidat
pentru acelasi post si au contestat statutul KRS. Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme a statuat urmatoarele:

,1. Curtea Supremad, atunci cand examineaza un apel impotriva unei rezolutii a KRS
prin care se propune Presedintelui Republicii Polone un candidat la functia de judecator,
examineazd, in limitele motivelor de apel, daca KRS este un organ independent in
lumina criteriilor stabilite in hotararea CJUE din 19 noiembrie 2019 in cauzele conexate
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, [A.K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme)], pct. 139-144,

2. Curtea Suprema caseaza, in limitele apelului, o rezolutie a KRS prin care se
propune Presedintelui Republicii Polone un candidat la functia de judecator in cazul in
care apelantul demonstreaza ca lipsa de independentd a KRS a influentat continutul
acestei rezolutii sau daca — avand 1n vedere interzicerea prin Constitutie a efectuarii
controlului asupra eficacitatii actului constitutional de numire a unui judecdtor si a
raportului constitutional care rezultd din aceasta — apelantul demonstreaza imprejurarea
prevazuta la punctul 125 sau, impreund, circumstantele prevazute la punctele 147-151
din hotdrarea mentionata la punctul 1, ce aratd ca un complet de judecata care include
un astfel de judecator nu va fi independent si impartial.”

(c) Deciziile din 15 ianuarie 2020 (nr. III PO 8/18 si I11 PO 9/18)

109. La 15 ianuarie 2020, Curtea Suprema, reunitd in Camera pentru
litigii de munca si asigurari sociale, a pronuntat doud hotarari in alte doud
cauze care fusesera trimise la CJUE pentru pronuntarea unei hotérari
preliminare. In aceste cauze, doi judecitori din cadrul Curtii Supreme au
contestat scoaterea lor la pensie ca urmare a intrarii in vigoare a noii Legi
privind Curtea Supremd, care prevedea reducerea varstei de pensionare
pentru judecatorii Curtii Supreme. Curtea Suprema a decis sa nu transfere
cauzele la Camera Disciplinard a Curtii Supreme. Aceasta a constatat cd nu
are competenta de a se pronunta in aceste cauze si le-a trimis instantei
districtuale. In ambele decizii, Curtea Supremi a subscris la constatirile
exprimate in hotararea din 5 decembrie 2019 a Curtii Supreme cu privire la
statutul noului KRS si al Camerei Disciplinare a Curtii Supreme (a se vedea
supra, pct. 100).

(d) Rezolutia din 23 ianuarie 2020 pronuntati de completele reunite ale
Camerelor Civila, Penald, pentru litigii de munca si asiguriri sociale ale
Curtii Supreme (nr. BSA 1-4110-1/20)

110. Avand in vedere hotdrarea din 5 decembrie 2019 a Curtii Supreme si
rezolutia din 8 ianuarie 2020 a Camerei de control extraordinar si cauze
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publice a Curtii Supreme, prim-presedintele Curtii Supreme a solicitat celor
trei camere reunite ale acestei instante sd pronunte o rezolutie in vederea
solutiondrii divergentelor din jurisprudenta Curtii Supreme in legaturd cu
hotararea CJUE din 19 noiembrie 2019. Cererea se referea la problema
juridica dacd participarea, la un complet al unei instante de drept comun sau
al Curtii Supreme, a unei persoane numite in functia de judecétor de catre
Presedintele Republicii la propunerea KRS constituit in conformitate cu
Legea de modificare din 2017 ar conduce la o incalcare a art. 45 § 1 din
Constitutie, art. 6 § 1 din Conventie sau art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale.

111. La 23 ianuarie 2020, Curtea Suprema, intr-un complet al camerelor
reunite Civila, Penald, pentru litigii de munca si asigurari sociale (59 de
judecatori) a pronuntat rezolutial3. Aceasta a constatat ca, prin pronuntarea
rezolutiei, punea in aplicare hotardrea CJUE din 19 noiembrie 2019. Curtea
Suprema a formulat urmatoarele concluzii'4:

,»1. Un complet de judecata este compus in mod necorespunzator in sensul art. 439 §
1 pct. (2) din Codul de procedura penald, sau un complet de judecata este incompatibil
cu dispozitiile legale in sensul art. 379 § 4 din Codul de procedura civila, inclusiv in
cazul in care instanta include o persoand numitd in functia de judecator al Curtii
Supreme la recomandarea KRS constituit in conformitate cu [Legea de modificare din
2017].

2. Un complet de judecata este compus in mod necorespunzator in sensul art. 439 §
1 pet. (2) din Codul de procedura penala, sau un complet de judecata este incompatibil
cu dispozitiile legale in sensul art. 379 § 4 din Codul de procedura civila, inclusiv in
cazul in care instanta include o persoana numita in functia de judecétor al unei instante
de drept comun sau militare la recomandarea KRS constituit in conformitate cu [Legea
de modificare din 2017], dacé neregulile procesului de numire conduc, in circumstante
specifice, la o incélcare a garantiilor de independenta si impartialitate in sensul art. 45
§ 1 din Constitutia Republicii Polone, art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si art. 6 § 1 din [Conventie].

3. Interpretarea art. 439 § 1 pct. (2) din Codul de procedura penala si a art. 379 § 4
din Codul de procedura civild prevazuta la punctele 1 si 2 de mai sus nu se aplica
hotararilor pronuntate de instante inainte de data prezentei si hotararilor care urmeaza
sa fie pronuntate in cadrul procedurilor pendinte la data [prezentei rezolutii] in temeiul
Codului de procedura penala in fata unui anumit complet de judecata.

4. Pct. 1 [de mai sus] se aplicd hotararilor pronuntate cu participarea judecatorilor
numiti in Camera Disciplinard a Curtii Supreme in temeiul Legii din 8 decembrie 2017
privind Curtea Suprema [...] indiferent de data hotararilor respective.”

112. In motivarea rezolutiei, Curtea Suprema a statuat urmatoarele, In
masura relevanta:

,,31. In lumina art. 179 din Constitutie, Presedintele Republicii numeste in functia de
judecator nu chiar pe oricine, in mod discretionar fata de calificarile si capacitatea

13 Sase judecitori au anexat opinii separate la rezolutie.
14 Traducerea se bazeazi pe versiunea in limba engleza a hotararii publicate pe site-ul Curtii
Supreme, adaptata de grefa.
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candidatului de a exercita functia, ci exercitd aceastd competentd la propunerea KRS.
Prin urmare, o propunere din partea KRS este o conditie sine qua non pentru numirea
efectiva. In plus, o propunere de numire a unui judecitor nu poate fi depusi de nimeni,
cu exceptia unui organ care actioneaza in calitate de Consiliu National al Magistraturii,
nu doar cu numele, ci si pe baza procedurii de numire a acestuia si a conditiilor in care
isi exercita competentele (decizia Curtii Constitutionale din 23 iunie 2008, 1 Kpt 1/08).

[Legea de modificare din 2017] a revocat mandatele membrilor KRS mentionati la
art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie, alesi in conformitate cu reglementarile anterioare.
Scurtarea mandatelor judecatorilor din cadrul Consiliului National al Magistraturii la
data intrarii in vigoare a legislatiei de modificare a fost justificatd de necesitatea de a
asigura un mandat comun pentru toti membrii KRS; totusi, legea modificatd permite
expirarea mandatului unui membru al KRS 1nainte de incheierea mandatului de 4 ani (a
se vedea art. 11e § 1 51 § 3, art. 14 § 1 din Legea din 12 mai 2011 privind Consiliul
National al Magistraturii [cu modificdrile si completarile ulterioare]), ceea ce
contravine art. 187 § 3 din Constitutie. Prin urmare, argumentul care a justificat
modificarea a fost fals, iar mandatul KRS a fost revocat pentru alte motive.

Noii membri ai KRS au fost alesi de Seim in conformitate cu [Legea de modificare
din 2017], ceea ce contravine art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie. Faptul ca s-a contestat
in temeiul acestei dispozitii cerinta ca membrii judecétori ai KRS sa fie alesi de
judecdtori nu permite desemnarea unei autoritati publice care sa 1i poatd alege.
Constitutia nu prevede o prezumtie de competentd in favoarea Parlamentului. Dupa
[Legea de modificare din 2017], 15 membri ai Consiliului care erau judecatori au fost
alesi de Seim pentru un mandat comun de 4 ani [art. 9a § 1 din [Legea privind KRS,
astfel cum a fost modificata prin Legea de modificare din 2017]]. Niciunul dintre ei nu
este judecator la Curtea Suprema, asa cum prevede art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie.

Avand in vedere procedura de alegere a judecatorilor in cadrul KRS in temeiul [Legii
de modificare din 2017], puterea judecatoreasca nu mai detine niciun control asupra
calitatii de membru al KRS si, prin urmare, indirect — in legatura cu modificarea altor
dispozitii sistemice — asupra candidatilor care sunt propusi presedintelui pentru numirea
in functia de judecétor la o instantd de drept comun, instanta militara, Curtea Suprema
sau o instantd administrativd. KRS a fost dominat de persoanele numite pe criterii
politice de majoritatea din Seim. In urma alegerii de citre Seim a 15 judecitori pentru
a fi membri ai KRS, un total de 21 din cei 25 de membri ai KRS sunt numiti pe criterii
politice de ambele camere ale Parlamentului. In urma alegerii judecitorilor in cadrul
KRS [de catre Seim], judecatorii cu calitate de membri ai KRS nu mai reprezinta
judecatori ai Curtii Supreme, judecdtori ai instantelor de drept comun, ai instantelor
administrative si ai instantelor militare, asa cum dispune art. 187 § 1 pct. 2) din
Constitutie. Judecatorii care sunt membri ai KRS prin numire politica nu au legitimitate
in calitate de reprezentanti ai corpului judiciar, sarcind care ar trebui sé fie incredintata
persoanelor care au autoritate si riman independente de influenta politica. Acest lucru
a slabit in mare masurd rolul KRS de gardian al independentei instantelor si a
judecatorilor.

Dispozitiile [Legii de modificare din 2017] care reglementeaza alegerea judecatorilor
in cadrul KRS sunt incompatibile cu principiul separarii si echilibrului puterilor (art. 10
§ 1 din Constitutie), precum si cu principiul separarii si independentei instantelor (art.
173 din Constitutie) si cel al independentei judecatorilor (art. 178 din Constitutie).
Principiul separdrii puterii judecatoresti este de o importanta cruciald in acest context.
Potrivit acestui principiu, Intemeiat pe separarea si echilibrul puterilor, puterea
legislativa si puterea executiva nu pot aduce atingere functionarii puterii judecatoresti
decat in masura permisa de Constitutie, respectiv, atunci cand acest lucru este prevazut
expres de Constitutie. In ceea ce priveste KRS, principiul separarii implica faptul ca
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puterile legislativd si executivd pot influenta calitatea de membru al KRS si
functionarea acestei institutii numai in masura prevazuta expres de Constitutie [art. 187
§ 1 pct. 1) in fine, pet. 3) si § 4]. In consecinta, la stabilirea structurii organizatorice, a
domeniului de activitate si a procedurilor de lucru ale KRS (art. 187 § 4 din Constitutie),
puterea legislativa nu isi poate crea prerogativa — care nu este prevazuta in Constitutie
— de a alege membri ai KRS din randul judecatorilor deoarece domeniul de aplicare al
prerogativelor sale de a numi membri ai KRS a fost definit in Constitutie [art. 187 § 1

pct. 3)].

La randul sau, scurtarea mandatelor membrilor anteriori ai KRS si alegerea de noi
membri pe baza [Legii de modificare din 2017] ridica indoieli intemeiate cu privire la
respectarea art. 187 § 1 si § 3 din Constitutie si, in consecinta, cu privire la legalitatea
KRS si la procedura de numire a candidatilor la functia de judecator cu participarea
KRS.”

113. In ceea ce priveste listele sustinitorilor pentru candidatii la KRS,
Curtea Suprema a constatat:

,»32. [...] Listele de sustinatori prezentate de judecatorii candidati la KRS trebuiau sa
fie semnate nu de oricine, ci de judecatori [...] O cerere de informatii privind persoanele
care au semnat listele sustinatorilor pentru judecatorii candidati la KRS, in conformitate
cu reglementarile privind accesul la informatiile publice, confirmata ca fiind legitima
de catre Curtea Administrativa Suprema printr-o hotarare cu forta juridica obligatorie
din 28 iunie 2019, nr. I OSK 4282/18, prin care s-a respins recursul in casatie introdus
de seful Cancelariei Seimului impotriva hotararii prin care se casa in parte decizia
privind refuzul de a divulga aceste informatii, a fost ignoratd de seful Cancelariei
Seimului si de presedintele Seimului, care au refuzat sa se conformeze hotararii cu forta
juridica obligatorie. Aceasta stare de lucruri exista si In prezent [...]

Potrivit unei declaratii publicate a judecatorului M.N., numit membru al KRS, acesta
a semnat propria listd de sustinatori. Potrivit unei declaratii facute publice de patru
judecitori, judecatorul M.N., pentru a candida la KRS, a folosit numele unor sustinatori
care s-au retras. Sustinerile au fost retrase cu mult timp inainte ca lista sé fie verificata
si utilizata intr-un vot; presedintele Seimului a fost informat in prealabil cu privire la
situatie (la 25 ianuarie 2018) [...] Faptul cé unii candidati la KRS si-au semnat reciproc
listele sustinatorilor este un indicator al nivelului de sustinere a membrilor KRS in
corpul judiciar.”

114. In ceea ce priveste exercitarea prerogativei Presedintelui de a numi
judecatori, Curtea Suprema a constatat urmatoarele, in masura relevanta:

,36. In conformitate cu art. 7 din Constitutie, organele autorititii publice
functioneaza 1n baza si in limitele legii; cu alte cuvinte, exclusiv pe baza autoritatii
conferite de lege, prin care actiunile lor sunt recunoscute ca fiind legitime. Acest lucru
este valabil si pentru Presedintele Republicii, intrucat actele sale oficiale nu sunt excluse
din domeniul de aplicare al art. 7 din Constitutie.

Presedintele numeste judecatori, dar face acest lucru nu oricand si nu in mod
discretionar, ci pe baza unei propuneri a KRS. Nu poate fi numita nicio persoana care
nu este vizatd de o astfel de propunere (a se vedea decizia Curtii Constitutionale din 23
iunie 2008, 1 Kpt 1/08).

Conditiile minime pentru exercitarea prerogativei in cauza de catre Presedintele
Republicii impun, prin urmare, ca actul sau sa fie initiat de un organ constituit si numit
in mod corespunzator, avand statutul KRS. De la intrarea in vigoare a [Legii de
modificare din 2017] si a Legii din 2017 privind Curtea Suprema, KRS nu a fost numit
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in mod corespunzator in temeiul Constitutiei; in consecinta, KRS nu si-a putut exercita
competentele, pe care Presedintele Republicii ar fi trebuit s le stabileasca inainte de a-
si exercita prerogativa. Persoanele inscrise pe listele de recomandari intocmite in cadrul
unei proceduri viciate de numire in functii de judecator nu se pot considera ca fiind
candidati pentru functii prezentati In mod corespunzitor Presedintelui Republicii, pe
care Presedintele Republicii este competent sd le numeasca in functie.

Chiar presupunand ca emiterea scrisorilor de numire catre aceste persoane le face sa
fie numite in mod oficial in functia de judecator, este necesar sa se stabileasca daca, si
in ce masura, aceste persoane pot exercita functii de judecator, astfel incat cerinta de
impartialitate si independenta a unei instante de judecata sa nu fie astfel incalcata.”

115. In continuare, Curtea Supremi a formulat urmatoarele observatii cu
privire la influenta politica asupra alegerii membrilor KRS:

,»,38. Modelul de procedura pentru numirea unei anumite persoane in functia de
judecator are o importantd deosebitd asupra chestiunii dacd instanta compusd din
aceastd persoana numita poate fi consideratd o instantd impartiala si independenta intr-
0 anumita cauza [...]

In acest context, trebuie remarcat faptul ci, potrivit declaratiei oficiale ficute de
ministrul Justitiei in cadrul procedurii legislative la 15 ianuarie 2020 la Senatul
Republicii Polone, calitatea de membru al KRS se stabilea in asa fel incat sa se asigure
ca acesta era format din persoane loiale majoritatii parlamentare (grupul politic
reprezentat de ministrul Justitiei): «fiecare grup putea propune judecatori pentru care
isi asuma raspunderea. Am propus judecdtori pe care i-am crezut dispusi sda coopereze
cu reforma justitiei» — stenograma celei de-a treia sesiuni a Senatului Republicii Polone
din cea de-a 10-a legislatura, 15 ianuarie 2020).

In consecinta, alegerile ficute de Consiliu nu sunt, din punct de vedere sistemic,
independente de interesul politic, ceea ce afecteaza indeplinirea criteriilor obiective de
impartialitate si independentd de catre persoanele numite in functia de judecator la
propunerea KRS. Cu alte cuvinte, deoarece KRS a fost politizat, este foarte probabil ca
solutionarea concursurilor pentru functii de judecatori sa se faca nu pe baza unor criterii
de fond, ci in functie de loialitatile politice sau de sprijinul pentru reforma justitiei
urmaritd de majoritatea parlamentard in conflict cu Constitutia. Din punct de vedere
sistemic, acest lucru submineaza increderea in impartialitatea persoanelor astfel numite.
Lipsa de independentd constd, in esentd, in decizii ale acestui organ care sunt
subordonate autoritatilor politice, in special puterii executive [...]”

116. Cu privire la lipsa de independentd a KRS, Curtea Suprema a
concluzionat urmatoarele:

»42. [...] Completul Curtii Supreme care adoptd prezenta rezolutie Impartaseste in
totalitate pozitia prezentata in hotararea Curtii Supreme din 5 decembrie 2019, III PO
7/18, potrivit careia KRS astfel constituit nu este un organ independent, ci un organ
subordonat direct autoritatilor politice. In consecintd, concursurile pentru functia de
judecdtor desfasurate de KRS au fost si vor fi viciate, dand nastere unor indoieli
fundamentale privind motivele din spatele propunerilor de numire a anumitor persoane
in functia de judecator [...]

[Constatarea] de mai sus nu are legaturd cu indoielile privind constitutionalitatea
alegerii unora dintre membrii [judecatori ai] KRS. Aceasta ultima chestiune nu a facut
obiectul interpretarii Curtii Supreme; totusi, este rezonabil sd se afirme cd actuala
functionare a KRS este rezultatul abaterii de la cerintele prevazute de Constitutie pentru
alegerea unora dintre membrii Consiliului.”
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3. Jurisprudenta Curtii Administrative Supreme

117. Inurma hotararii CJUE din 2 martie 2021 (a se vedea infi-a, pct. 155-
156), la 6 mai 2021, Curtea Administrativd Suprema a pronuntat hotdrari in
cinci cauze (nr. II GOK 2/18; II GOK 3/18; II GOK 5/18; II GOK 6/18 si II
GOK 7/18) avand ca obiect apeluri declarate impotriva rezolutiilor KRS prin
care acesta din urma a decis sd nu propuna Presedintelui Republicii numirea
apelantilor in functii de judecatori ai Camerei Civile si Camerei Penale in
cadrul Curtii Supreme si sa propuna numirea altor candidati la aceste functii.
Curtea Administrativa Suprema a casat rezolutiile contestate ale KRS, atat
partea referitoare la recomandarea altor candidati pentru numirea la Curtea
Suprema, cat si partea referitoare la refuzul de a propune numirea apelantilor.
Toate hotdrarile contin motivari asemandtoare.

118. In special, in hotararea din 6 mai 2021, nr. II GOK 2/18, Curtea
Administrativda Suprema a considerat cd actualul KRS nu ofera garantii
suficiente de independentd fatd de puterile legislativa si executiva in
exercitarea functiilor care i-au fost incredintate. Pentru a efectua aceasta
apreciere, Curtea Administrativd Suprema s-a bazat pe factorii enuntati de
CJUE in hotararile din 2 martie 2021 (pct. 131-132) si din 19 noiembrie 2019
(pct. 143-144): (1) actualul KRS a fost constituit ca urmare a Incetarii
premature a mandatelor de 4 ani ale fostilor membri ai KRS; (2) spre
deosebire de vechea legislatie in temeiul careia 15 membri ai KRS fusesera
alesi in mod direct de colegii lor, in prezent, acestia au fost alesi de o ramura
a puterii legislative; (3) existenta unor eventuale nereguli care ar fi putut vicia
procesul de numire a anumitor membri ai noului KRS; (4) modul in care
actualul KRS 1isi indeplinea misiunea constitutionalda de a asigura
independenta instantelor si a judecétorilor. Curtea Administrativa Suprema a
acceptat — ca si CJUE in hotérarile sus-mentionate — faptul ca, desi fiecare
element luat separat ar putea sd nu conducd In mod necesar la aceastd
concluzie, combinarea lor in coroborare cu circumstantele in care a fost
constituit actualul KRS ar putea da nastere unor indoieli cu privire la
independenta acestuia.

119. Extrasele relevante din hotdrarea nr. II GOK 2/18 pronuntatd de
Curtea Administrativa Suprema au urmatorul continut:

7.6, [...] Intrucat hotirarile CJUE din 2 martie 2021 si 19 noiembrie 2019 au fost
pronuntate Intr-un cadru legal identic [...], evaluarea importantei criteriilor relevante
pentru independenta KRS trebuia sa ia in considerare circumstantele si faptele de
notorietate publica referitoare la crearea KRS 1n noua sa componenta si activitatile sale,
inclusiv sursele care au permis cunoasterea acestor circumstante si fapte care au stat la
baza constatarilor in cauza nr. III PO 7/18, solutionatd de Curtea Suprema in hotdrarea
din 5 decembrie 2019. Curtea Administrativd Suprema isi asuma aceste constatari in
totalitate (a se vedea pct. 40-60 din hotararea Curtii Supreme).

Curtea Administrativa Suprema impartaseste, de asemenea, in totalitate si fara rezerve
evaluarea importantei acestor circumstante si fapte pentru independenta KRS [...]
Aceasta [evaluarea] justifica afirmatia ca actualul KRS nu ofera garantii suficiente de
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independentd fata de puterile legislativa si executiva in cadrul procedurii de numire a
judecatorilor.

In aceasta privinta, este important, de asemenea, si se sublinieze semnificatia faptului
ca in componenta KRS figureaza in prezent 14 reprezentanti ai judecatorilor instantelor
de drept comun si nu include judecatorii Curtii Supreme si judecdtorii instantelor
administrative, astfel cum prevede in mod categoric art. 187 § 2 din Constitutie,
excluzand astfel posibilitatea de a fi respectat doar in masura in care este posibil, asa
cum se prevede in art. 9a din Legea privind KRS.

in plus, printre membrii [judecitori] ai [actualului] KRS, si anume dintre judecitorii
instantelor de drept comun [...], existd (si, cu siguranta, existau la data adoptarii
rezolutiei supuse examindrii In prezenta cauza) presedinti si vicepresedinti ai instantelor
de drept comun numiti de puterea executiva in locul celor demisi anterior de aceasta
putere. Astfel se ajunge la concluzia cd acei membri ai Consiliului sunt strict
subordonati din punct de vedere functional puterii executive, care este reprezentatd in
Consiliu de ministrul Justitiei, facand astfel aceastd subordonare sa fie una de natura
institutionala. [...]

O parte a puterii executive, dar si a puterii legislative — data fiind fuziunea particulara
a acestor puteri care rezultd din logica sistemului de guvernamant adoptat — si astfel
puterile care sunt politice prin natura lor, prin urmare, castigad semnificativ in importanta
si influenta in cadrul unui organ al carui rol principal este de a proteja independenta
instantelor si a judecatorilor.

Acest lucru poate si trebuie sa fie dedus, de asemenea, din faptul ca 23 dintre cei 25
de membri ai KRS sunt numiti iIn componenta acestuia de alte puteri decit cea
judecitoreasca. In acelasi timp, normele care reglementeazi alegerea a 15 judecitori in
cadrul KRS de cétre Seim trebuie considerate ca fiind departe de respectarea
principiului reprezentativitatii intrucat alegerea lor nu este ficutd numai de prima
camera a Parlamentului (Seimul), ci poate totodata sa fie facutd — independent de faptul
ca sunt numiti dintre candidatii propusi de un grup de 2.000 de cetateni [...] — dintre
candidatii propusi de un grup de 25 de judecatori, cu exceptia judecatorilor pensionati.
Un astfel de criteriu cantitativ al candidaturii castigatoare nu constituie un criteriu fiabil
pentru aprecierea reprezentativitatii unui candidat, in special in raport cu numarul de
judecatori in exercitiu si, pe de alta parte, In raport cu practica de evaluare a indeplinirii
criteriului. Acesta din urma permitea sustinerea candidaturii proprii, sustinerea
reciproca intre candidati sau chiar, intr-un caz extrem, utilizarea, ca sprijin acordat, a
sprijinului care a fost (efectiv) retras de judecatorii care sustineau initial [...]
candidatura.

Normele si procedura de stabilire a componentei, din punct de vedere al persoanelor,
a KRS erau asadar motivate in mod clar de intentia de a-1 supune unui fel de
supraveghere din partea puterii executive si, prin urmare, a majorittii parlamentare,
care, in contextul procedurii de selectie a membrilor KRS si a majoritatii necesare in
acest sens, precum si in legaturd cu subordonarea functionald si institutionald a
Consiliului, accentueaza de asemenea importanta factorului de loialitate (politica) a
candidatilor fata de entitatea care desfasoara alegerile. Acest lucru este confirmat de
[...] continutul declaratiei [ministrului Justitiei] consemnate in stenograma celei de-a
treia sesiuni a Senatului din cea de a 10-a legislatura din 15 ianuarie 2020 — «fiecare
grup putea propune judecdtori pentru care isi asuma raspunderea. Am propus
Jjudecatori pe care i-am crezut dispusi sa coopereze cu reforma justitiei».

Componenta astfel stabilitd a KRS anuleaza prin urmare posibilitatea ca acesta sa isi
indeplineascd in mod eficient functia de baza, si anume garantarea independentei
instantelor si a judecatorilor.
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[...] De asemenea, nu exista nicio pozitie [...] a KRS care sa arate ca acesta, organ
constitutional desemnat sd mentind independenta instantelor si a judecatorilor, respecta
pozitiile institutiilor si organismelor nationale si europene care subliniazd importanta
principiului independentei instantelor si judecatorilor in raport cu situatii care arata in
mod direct ca suferd un prejudiciu semnificativ, sau ca se opune unor astfel de situatii,
inclusiv 1n special actiunilor care incalcd consecintele juridice ale Ordonantei din 8
aprilie 2020 pronuntate de Curtea de Justitic in cauza C-791/19 R. Dovada abdicarii
sale In aceastd privintd — pentru ca atitudinea Consiliului raméane in opozitie clara cu
atributiile si functiile care i sunt conferite de Constitutie — o constituie, fara indoiala,
suspendarea calitatii de membru al RECJ in septembrie 2018. [...]

Prin urmare, avand in vedere argumentele de mai sus, este rezonabil sia se
concluzioneze cd actualul KRS nu ofera suficiente garantii de independenta fatd de
puterea executiva si cea legislativd in cadrul procedurii de numire a judecétorilor.
Gradul sau de dependenta fata de puterea legislativa si cea executiva 1n indeplinirea
sarcinilor care i sunt Incredintate este, in schimb, atét de ridicat incat nu poate fi lipsit
de importantd pentru aprecierea chestiunii dacd judecatorii selectati de acesta
indeplinesc cerintele obiective [...] de independenta si impartialitate prevazute de art.
47 din Carta drepturilor fundamentale.”

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALE RELEVANTE
A. Conventia privind dreptul tratatelor, adoptata la Viena

120. Art. 27 din Conventia privind dreptul tratatelor, adoptata la Viena la
23 mai 1969, 1155 UNTS 331, prevede urmatoarele, in masura in care este
relevant:

Dreptul intern si respectarea tratatelor

,»O parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sau intern pentru a justifica
neexecutarea unui tratat [...]”

B. Curtea Permanenta de Justitie Internationala

121. Curtea Permanenta de Justitie Internationald, in Avizul consultativ
din 4 februarie 1932 privind tratamentul cetatenilor polonezi si al altor
persoane de origine sau limba poloneza pe teritoriul Danzig (PCIJ, seria A/B,
nr. 44), a statuat urmatoarele, iIn masura relevanta:

,»[62] Cu toate acestea, trebuie sd se observe ca, desi, pe de o parte, conform
principiilor general acceptate, un stat nu se poate prevala, impotriva unui alt stat, de
dispozitiile Constitutiei acestuia din urma, ci numai de dreptul international si de
obligatiile internationale acceptate in mod corespunzator, pe de alta parte si invers, un
stat nu poate invoca impotriva altui stat propria sa Constitutie in vederea eludarii
obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului international sau al tratatelor in vigoare

[.]°
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C. Organizatia Natiunilor Unite

122. Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si

avocatilor, domnul Diego Garcia-Sayan, a efectuat o vizita oficiald in Polonia
in perioada 23-27 octombrie 2017. Raportul din 5 aprilie 2018 privind
misiunea sa in Polonia contine urmatoarele constatari relevante cu privire la
KRS:

,,08. [...] Conform noii proceduri de selectie, 21 de membri ai Consiliului vor fi
numiti de ramura legislativa, iar 1 de cea executiva. Faptul ca judecatorii nu vor mai
avea un rol decisiv in numirea celor 15 membri judecatori ai Consiliului pune noua
metoda de alegere in contradictie cu normele internationale si regionale relevante. in
aceasta privintd, Raportorul special observa ca, desi Consiliul National al Magistraturii
nu este o autoritate judecatoreasca in sine si nu exercita functii judiciare, rolul sau de a
proteja independenta puterii judecdtoresti in Polonia impune ca acesta sa fie
independent si impartial fatd de ramurile executiva si legislativa [...]

70. Noua lege prevede, de asemenea, cd mandatul tuturor membrilor judecétori ai
Consiliului National al Magistraturii va inceta iIn momentul alegerii noilor membri.
Aceastd incetare anticipatd decisd de ramura legislativd constituie o ingerinta
suplimentard 1n independenta Consiliului si o incalcare a principiilor de separare a
puterilor si de securitate mandatului. Corelatd cu incetarea anticipatd a mandatului
tuturor membrilor judecatori ai Consiliului, punerea in aplicare a noii legi va duce la
crearea unui «nou» Consiliu National al Magistraturii, dominat de persoane numite pe
criterii politice, cu incdlcarea normelor 1n vigoare referitoare la independenta puterii
judecitoresti si separarea puterilor.”

123. Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si

avocatilor a publicat un raport privind ,,consiliile magistraturii” la 2 mai 2018.
Acesta a formulat urmatoarele recomandari:

,Infiintarea consiliilor magistraturii

92. Pentru a garanta independenta lor fatd de ramurile executiva si legislativa si
pentru a asigura autonomia efectiva a ramurii judecatoresti, consiliile magistraturii ar
trebui sa fie infiintate n temeiul Constitutiei in tarile care au o constitutie scrisa sau in
baza legii fundamentale echivalente ori a instrumentului constitutional din alte tari.
Constitutia sau legea fundamentald echivalenta ar trebui sa includa dispozitii detaliate
privind infiintarea unui astfel de organ, precum si componenta si functiile acestuia, si
s garanteze autonomia consiliului fatd de ramurile executiva si legislativa ale puterii.”

D. Consiliul Europei

1. Comitetul de Ministri
(a) Recomandarea CM/Rec(2010)12
124. Extrasele relevante din anexa la Recomandarea CM/Rec(2010)12 a

Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptatd la 17 noiembrie 2010,
prevad:
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»Capitolul I — Aspecte generale

[.]

4. Independenta fiecarui judecator este garantata de independenta sistemului judiciar
in ansamblul sdu. In acest sens, este un aspect fundamental al statului de drept.

Capitolul IV — Consiliile judiciare

26. Consiliile judiciare sunt organisme independente, instituite prin lege sau prin
constitutie, care urmaresc sa garanteze independenta puterii judecatoresti si a fiecarui
judecator si astfel sa promoveze functionarea eficienta a sistemului judiciar.

27. Nu mai putin de jumatate din membrii unor asemenea consilii ar trebui sa fie
judecatori alesi de catre colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu
respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar.

[...]
Capitolul VI — Statutul judecdtorului

Selectie si cariera

[.]

46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa fie
independenta de puterile executiva si legislativa. Pentru garantarea independentei sale,
cel putin jumatate din membrii acestei autoritati trebuie sa fie judecatori alesi de catre
colegii lor.

47. Totusi, In cazul in care reglementarile constitutionale sau legale prevad ca seful
statului, guvernul sau puterea legislativa poate lua decizii referitoare la selectarea si
cariera judecatorilor, trebuie abilitatd o autoritate independentd si competentd, in
componenta careia sa fie In majoritate membri din sistemul judiciar (fard a aduce
atingere normelor aplicabile la consiliile judiciare cuprinse in capitolul IV) care sé faca
recomandari sau sa emita avize pe care autoritatea competenta In privinta numirii sa le
urmeze 1n practica.”

(b) Planul de actiune al Consiliului Europei privind consolidarea independentei
si impartialitatii justitiei
125. In cadrul celei de-a 1253-a intalniri a delegatilor ministrilor , la 13
aprilie 2016, Comitetul Ministrilor a adoptat Planul de actiune privind
consolidarea independentei si impartialitdtii justitiei. Partile relevante au
urmadtorul continut:
,Linia de actiune 1
Protejarea si consolidarea puterii judecatoresti in relatiile sale cu puterile
executiva si legislativa
Actiunea 1.1 Asigurarea functiondrii independente si eficiente a consiliilor
magistraturii sau a altor organe corespunzitoare de guvernanta judiciara

Masuri reparatorii de luat de citre statele membre

Ar trebui luate masuri pentru depolitizarea procesului de alegere sau numire a
persoanelor in consiliille magistraturii, acolo unde existd, sau in alte organe
corespunzitoare de guvernanta judiciard. Membrii nu ar trebui sa reprezinte factiuni
politice ori sa fie partizani din punct de vedere politic 1n exercitarea functiilor lor. De
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asemenea, nu ar trebui sa fie supusi, nici sa fie susceptibili sd fie supusi, influentei
politice din partea puterii executive sau legislative.

Astfel de masuri ar putea include norme privind numarul minim de membri judecatori
si procedurile pentru alegere de citre colegii lor (cel putin jumadtate, fard a lua in
considerare membrii din oficiu) sau privind numarul maxim de membri care nu sunt
judecitori (si modul in care acestia sunt alesi sau selectati), asigurandu-se, in acelasi
timp, cd majoritatea sau cel putin jumatate dintre acestia sunt membri judecatori care
reprezintd toate gradele instantelor judecatoresti; norme privind durata minima a
experientei judiciare anterioare; norme privind asigurarea egalitatii de gen si a
reprezentarii societatii in ansamblu si norme privind caracterul si probitatea.

Membrii care nu sunt numiti sau alesi de puterea judecatoreasca nu ar trebui sa
reprezinte puterea executiva sau legislativa, ci ar trebui sa fie numiti in considerarea
insusirilor si calitatilor proprii si In nume propriu. Este de dorit ca persoanele a céror

functie derivd de facto dintr-o functie sau pozitie in cadrul executivului sau al
legislativului sd nu devind membre intr-un consiliu al magistraturii.

Normele privind componenta consiliillor magistraturii sau a altor organe
corespunzatoare de guvernantd judiciard si modul in care acestea isi desfisoara
activitatea ar trebui sa fie transparente si sa permita previzibilitatea. Acelasi lucru este
valabil si pentru procesul de selectie, numire si promovare a judecatorilor. In acest sens,
sunt deosebit de importante normele care vizeazd evitarea ingerintelor
necorespunzatoare din partea puterii executive sau legislative.

Modificarile aduse cadrului legal pentru functionarea consiliilor magistraturii nu ar
trebui sd conducd la Incetarea anticipati a mandatelor persoanelor alese in temeiul
cadrului anterior, cu exceptia cazului in care modificarea cadrului legal vizeaza
consolidarea independentei componentei consiliului.”

2. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

126. In Rezolutia din 11 octombrie 2017 referitoare la noi amenintari la
adresa statului de drept 1n statele membre ale Consiliului Europei [Rezolutia
2188 (2017)], Adunarea Parlamentara si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
evolutiile din Polonia care pun in pericol respectarea statului de drept, in
special independenta puterii judecatoresti si principiul separdrii puterilor.
Aceasta a solicitat autoritatilor poloneze, printre altele, sa se abtind de la
modificarea Legii privind KRS intr-un mod care schimba procedura de
numire a membrilor judecdtori ai KRS si instituie un control politic asupra
procesului de numire a acestor membri. De asemenea, a solicitat autoritatilor
poloneze sa se abtind de la punerea in aplicare a oricdror dispozitii legale care
ar revoca mandatul membrilor judecétori ai KRS.

127. La 28 ianuarie 2020, Adunarea Parlamentara a decis sa 1si deschida
procedura de monitorizare cu privire la Polonia. In rezolutia din aceeasi data
intitulatd ,,Functionarea institutiilor democratice in Polonia” [2316 (2020)],
Adunarea s-a exprimat astfel:

,»7. Adunarea saluta asistenta acordatd de Consiliul Europei pentru a se asigura ca
reforma sistemului judiciar din Polonia este elaborata si pusa in aplicare in conformitate

cu normele europene si cu principiile statului de drept in vederea indeplinirii
obiectivelor declarate. Totusi, constatd cd numeroase recomandari ale Comisiei
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Europene pentru Democratie prin Drept si ale altor organe ale Consiliului Europei nu
au fost puse in aplicare sau abordate de autoritati. [...] Prin urmare, Adunarea solicitd
autoritatilor s revada pachetul total de reforme pentru sistemul judiciar si sd modifice
legislatia si practica relevanta in concordantd cu recomandarile Consiliului Europei, in
special in ceea ce priveste: [...]

7.2. reforma Consiliului National al Magistraturii, Adunarea isi exprima ingrijorarea
cu privire la faptul ca, in mod contrar normelor europene privind statul de drept, cei 15
judecdtori care sunt membri ai Consiliului National al Magistraturii nu mai sunt alesi
de colegii lor, ci de Parlamentul polonez. Acest lucru contravine principiului separarii
puterilor si independentei puterii judecatoresti. Prin urmare, Consiliul National al
Magistraturii nu mai poate fi considerat un organ autonom si independent al puterii
judecatoresti. Prin urmare, Adunarea indeamna autoritdtile sa restabileasca alegerea
directa, de catre colegii lor, a judecatorilor care sunt membri ai Consiliului National al
Magistraturii;”

128. La 26 ianuarie 2021, Adunarea Parlamentard a adoptat rezolutia
intitulatd ,,Judecdtorii din Polonia si din Republica Moldova trebuie sa
ramana independenti” [2359 (2021)]. Adunarea, referindu-se la preocuparile
exprimate in Rezolutia 2316 (2020), a remarcat ca ,,avand in vedere
componenta actuald a Consiliului National al Magistraturii si hotararea
pronuntata de CJUE la 19 noiembrie 2019, KRS nu mai poate fi considerat
un organ autonom independent de puterea legislativd si cea executiva”.
Adunarea a solicitat autoritatilor poloneze, printre altele, ,,sa revina la
sistemul anterior de alegere a membrilor judecatori ai KRS ori sd adopte o
reformd a justitiei care sa 1i asigure efectiv autonomia fatd de puterea
politica”.

3. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia)

129. Comisia de la Venetia, in Raport privind independenta sistemului
judiciar Partea I: Independenta judecatorilor, adoptat in cadrul celei de-a 82-
a sesiuni plenare [Venetia, 12-13 martie 2010, CDL-AD(2010)004], a
formulat urmatoarele observatii relevante:

»32. Rezuménd, in viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta
independenta puterii judecatoresti este necesar ca un consiliu al magistraturii
independent sd aiba un rol decisiv in luarea deciziilor privind numirea si cariera
judecatorilor. Datorita bogétiei culturii juridice in Europa, care este pretioasa si
trebuie aparatd, nu existd un model unic aplicabil tuturor tarilor. Desi respecta
varietatea sistemelor juridice, Comisia de la Venetia recomanda ca statele care
incd nu au facut acest lucru, sa ia in considerare instituirea unui consiliu al
magistraturii independent sau a unui organ similar. In toate cazurile, consiliul
trebuie sd aiba o componenta pluralista, conditia fiind ca o parte substantiala,
dacd nu chiar o majoritate, a membrilor sa fie judecatori. Cu exceptia membrilor
de drept, acesti judecatori ar trebui sa fie alesi sau numiti de catre colegii lor.”

130. Comisia de la Venetia, in Avizul cu privire la proiectul de
amendamente la Legea organica privind instantele de drept comun din
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Georgia, adoptat in cadrul celei de-a 94-a sesiuni plenare [Venetia, 8-9 martie
2013, CDL-AD(2013)007], a abordat, printre altele, propunerea de reforma a
Consiliului Superior al Magistraturii. Partea relevanta din aviz are urmatorul
continut:

» V. Dispozitii tranzitorii — incetarea functiilor actualului Consiliu Superior al
Magistraturii din Georgia.

67. Alineatul 2 al articolului 3 din amendamente prevede c, la data adoptérii legii,
«autoritatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia presedintelui
Curtii Supreme, Inceteazay.

68. In timpul vizitei, delegatiei Comisiei de la Venetia i s-a explicat de citre
sustindtorii acestei masuri ca doresc sa faca acest lucru deoarece considera actuala
componentd a Consiliului Superior al Magistraturii ca fiind atat de defectuoasa incat
orice reforma semnificativa a justitiei se poate realiza numai printr-o reinnoire completa
a Consiliului.

69. Comisia reaminteste ca o functie importanta a consiliilor magistraturii este de a
proteja judecatorii de influenta politicd. Din acest motiv, ar fi o contradictie sa se
permitd reinnoirea completd a componentei unui consiliu al magistraturii in urma
alegerilor parlamentare.

70. Legea organica prevede un mandat de 4 ani. Acest termen nu pare si aiba temei
constitutional. Atat legea in vigoare, cat si proiectul de amendamente stabilesc o lista
exhaustiva a motivelor de incetare inainte de termen a mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii. Niciuna dintre acestea nu include norme care
prevad expres sau care pot fi interpretate in sensul ca mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii i se poate pune capat atunci cand se modificd procedura de
numire.

71. Comisia de la Venetia opineaza ca, atunci cand isi exercitd prerogativa legislativa
pentru a elabora viitoarea organizare si functionare a sistemului judiciar, Parlamentul
ar trebui sd se abtind de la adoptarea unor masuri care ar periclita continuitatea
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

72. Inliturarea prematuri a tuturor membrilor Consiliului ar crea un precedent prin
care orice guvern nou sau orice nou parlament, care nu a aprobat nici componenta, nici
membrii Consiliului, ar putea sd puna capat existentei acestuia anticipat si sa il
inlocuiasca cu un nou consiliu [nota de subsol omisa]. In multe circumstante, o astfel
de modificare, in special intr-un termen scurt, ar crea suspiciunea ca la baza acesteia s-
a aflat intentia de a influenta cauze pendinte in fata Consiliului. Desi Comisia a fost
informatd ca nu existd cauze pendinte in Georgia, orice astfel de modificare trebuie
privita cu Ingrijorare.

[.]

74. Comisia este constientd de dilema cu care se confruntd autoritatile georgiene.
Totusi, desi componenta actualului Consiliului Superior al Magistraturii pare
nesatisfacitoare, Comisia de la Venetia recomandd membrilor sa 1si duca la bun sfarsit
mandatul. Totusi, ar parea posibila aplicarea de masuri tranzitorii care ar aduce actualul
Consiliu mai aproape de viitoarea metoda de compunere, [...]”
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131. Extrasele relevante din Lista criteriilor statului de drept, adoptate de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 106-a sesiuni plenare [11-12 martie
2016, CDL-AD(2016)007]", au urmatorul continut:

»31. «[E]ste o metodd corespunzdtoare pentru a garanta independenta puterii
judecatoresti ca un consiliu al magistraturii independent sa aiba o influentd decisiva
asupra deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor». Consiliile magistraturii «ar
trebui sd aibd o componenta pluralistd, in care o proportie substantiald, dacad nu
majoritard, a membrilor sunt judecatori.» [nota de subsol omisa]. Aceasta este cea mai
eficientd modalitate de a se asigura ca deciziile privind selectia si cariera judecatorilor
sunt independente de guvern si administratie. [notd de subsol omisa]. Totusi, pot exista
si alte modalitati acceptabile de numire in cadrul unei puteri judecatoresti independente.

82. A conferi un rol puterii executive este admisibil numai in statele in care aceste
competente sunt restrdnse de cultura si traditiile juridice, consolidate de-a lungul
timpului, in timp ce implicarea Parlamentului prezintd un risc de politizare [notd de
subsol omisa]. A implica doar judecatorii prezinta riscul de a ridica o perceptie de
autoaparare, interes propriu si favoritism. In ceea ce priveste componenta consiliului
magistraturii, trebuie evitate atat politizarea, cat si corporatismul [notd de subsol
omisa]. Ar trebui gasit un echilibru corespunzator intre judecatori si membrii laici [nota
de subsol omisa]. Implicarea altor ramuri ale guvernului nu trebuie sa reprezinte o
amenintare de presiune necorespunzatoare la adresa membrilor Consiliului si a
intregului sistem de justitie. [nota de subsol omisa].”

132. Comisia de la Venetia, in Avizul privind Proiectul de lege de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii, Proiectul de
lege de modificare a Legii privind Curtea Suprema propuse de presedintele
Poloniei si Legea de organizare a instantelor de drept comun, aviz pe care 1-
a adoptat in cadrul celei de-a 113-a sesiuni plenare [Venetia, 8-9 decembrie
2017, CDL-AD(2017)031], a formulat urmatoarele observatii relevante:

,17. In ultimele decenii, multe noi democratii europene au infiintat consilii ale
magistraturii — organe mixte cu functii in materie de numire, formare, promovare si
disciplind a judecatorilor. Functia principald a unui astfel de organ este de a asigura
raspunderea sistemului justitiei, pastrandu-i in acelasi timp independenta [notd de
subsol omisd]. Componenta exactd a consiliillor magistraturii diferd, dar este larg
acceptat faptul cé cel putin jumatate dintre membrii consiliului ar trebui sa fie judecatori
alesi de colegii lor [nota de subsol omisd]. Comisia de la Venetia reaminteste pozitia sa
exprimata in Lista criteriilor statului de drept, in Raportul privind numirile judecatorilor
si In Raportul privind independenta sistemului judiciar (Partea I: Independenta
judecatorilor) potrivit caruia «o proportie substantiald sau majoritard a membrilor
Consiliului Magistraturii ar trebui sa fie aleasa chiar de membrii magistraturii» [notd de
subsol omisa].

18. «Elementul democratic» al acestor consilii este de obicei reprezentat de membrii
laici, alesi de Parlament sau numiti in alt mod. In schimb, membrii judecatori sunt alesi
de alti judecatori si, prin urmare, nu au o afiliere politicd puternica [nota de subsol

15 Aprobatd de delegatii ministrilor in cadrul celei de a 1263-a reuniuni (6-7 septembrie
2016), de Congresul Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei in cadrul celei
de a 31-a sesiuni (19-21 octombrie 2016) si de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei
in cadrul celei de-a 4-a sesiuni partiale (11 octombrie 2017).
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omisd]. Astfel, actuala componentd a KRS din Polonia este, in aceastd privinta, in
armonie cu aceasta norma europeand predominanta.

[.]

24. In orice caz, propunerea Presedintelui inci este in contradictie cu normele
europene (in cazul tarilor care au un consiliu al magistraturii), deoarece cei 15 membri
judecdtori nu sunt alesi de colegii lor, ci primesc mandatele de la Parlament. Avand in
vedere ca alti sase membri ai KRS sunt parlamentari, iar alti patru sunt membri din
oficiu sau numiti de Presedintele Republicii [...], reforma propusa va duce la un KRS
dominat de persoane nominalizate pe criterii politice. Chiar dacd sunt alesi unii
«candidati minoritari», alegerea lor de catre Parlament va duce in mod inevitabil la o
influenta politicd mai mare asupra componentei KRS si acest lucru va avea totodata o
influentd imediatd asupra activitatii acestui organ, care va deveni mai politic in
abordarea sa.

[..]
2. incetarea anticipatii a mandatului actualilor membri ai KRS

28. Art. 6 din proiectul de lege prevede incetarea anticipatd a mandatelor tuturor
membrilor judecitori ai KRS in momentul alegerii noilor membri. In conformitate cu
Memorandumul [autoritatilor poloneze], aceasta masura este impusa prin hotararea din
20 iunie 2017 a Curtii Constitutionale [notd de subsol omisi]. In aceastd hotirare,
Curtea a statuat in special ca toti membrii judecétori ai KRS ar trebui sa aiba acelasi
mandat. Proiectul de lege, propus de presedinte, mentioneaza in art. 1 (noul articol 9a
§ 1) «mandatul comun» al membrilor judecdtori ai KRS. Asta inseamnd ca toate
mandatele vor Incepe si se vor Incheia simultan, iar componenta KRS ar trebui reinnoita
in totalitate o data la 4 ani.

29. insasi ideea unui «mandat comuny este criticabild. Mandatele desincronizate sunt
o trasaturd comuna in structurile colegiale din Europa. Acestea contribuie la pastrarea
memoriei institutionale si a continuitatii acestor organe. In plus, contribuie la
pluralismul intern si, prin urmare, la independenta acestor organe: acolo unde
conlucreaza membrii alesi in cursul unor mandate diferite ale Parlamentului, exista
sanse mai mari ca acestia si aiba o orientare politic diferita. In schimb, inlocuirea
simultand a tuturor membrilor poate duce la un KRS uniform din punct de vedere politic
[nota de subsol omisa].

30. Dar chiar presupunand ca un «mandat comun» este legitim din punct de vedere
politic, acest obiectiv poate fi atins altfel, Intr-un mod care nu interfereazd cu mandatul
actualilor membri. Hotararea Curtii Constitutionale nu impune revocarea simultana a
tuturor membrilor judecatori aflati in exercitiu in prezent. Membrii judecatori in
exercitiu in prezent pot rimane 1n functie pana la expirarea mandatului initial, iar noii
membri (adicd cei alesi In temeiul noilor norme) ar putea fi alesi pentru o perioada mai
scurtd, asigurandu-se faptul ca, la un moment dat in viitor, intreaga componentd a KRS
va fi reinnoita simultan [nota de subsol omisa]. Aceasta solutie nu numai ca va respecta
principiul inamovibilittii, ci si va asigura mai bine continuitatea institutionald a
organului [nota de subsol omisa)].

31. Pe scurt, modificarea propusd a modului de numire a celor 15 membri judecatori
ai KRS, Impreuna cu inlocuirea imediata a acestora, va slabi independenta Consiliului
in raport cu majoritatea din Parlament. In contextul altor reforme in domeniul justitiei
[...], aceastd masurd contribuie la slibirea independentei justitiei in ansamblu. Prin
urmare, Comisia de la Venetia indeamna autoritatile poloneze sd renunte la aceastd
propunere si sd mentina sistemul actual, care combina alegerea membrilor laici de catre
Parlament si alegerea membrilor judecatori ai KRS de catre judecatori Insisi.
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[.]

IV. Concluzii

128. Scopul declarat oficial al modificarilor din 2017 (atat cele adoptate, cét si cele
in curs de dezbatere) este de a consolida controlul democratic asupra puterii
judecitoresti din Polonia. Comisia de la Venetia a afirmat intotdeauna ca puterea
judecitoreascd nu ar trebui sa fie o corporatie complet autonoma, ci sa raspunda in fata
societatii. Totusi, mecanismele de responsabilizare nu ar trebui sd interfereze cu
independenta judecdtorilor si a organelor de guvernantd judiciard. Puterea
judecatoreascd ar trebui sa fie izolatd de schimbarile rapide ale curentelor politice.
Instantele trebuie adesea s se pronunte cu privire la conflicte Intre drepturi individuale
si stat, iar aceasta relatie este pusa in pericol atunci cand statul preia controlul asupra
functiilor judiciare.

129. Comisia de la Venetia a examinat Legea privind instantele de drept comun,
proiectul de lege privind Consiliul National al Magistraturii si proiectul de lege privind
Curtea Supremd, propuse de Presedintele Republicii. S-a ajuns la concluzia ca legea si
proiectele de legi, in special luate Tmpreuna si privite in contextul Legii din 2016 privind
Parchetul, permit puterilor legislativa si executiva sd intervina intr-un mod grav si extins
in administrarea justitiei si, prin urmare, reprezintd o amenintare grava la adresa
independentei puterii judecatoresti ca element-cheie al statului de drept.

130. Mai multe aspecte-cheie ale reformei suscita ingrijorari deosebite si impun
urmatoarele recomandari:

A. Proiectul de lege privind Consiliul National al Magistraturii propus de
presedinte

Alegerea celor 15 membri judecatori ai Consiliului National al Magistraturii de cétre
Parlament, cumulata cu Inlocuirea imediatda a membrilor actuali, va conduce la o
politizare ampld a acestui organ. Comisia de la Venetia recomanda ca, in schimb,
membrii judecatori ai KRS sa fie alesi de colegii lor, astfel cum se prevede in actuala
lege.”

133. La 18 iunie 2020, Comisia de la Venetia a aprobat (prin procedurd
scrisa care a inlocuit cea de-a 123-a sesiune plenara) documentul Aviz comun
urgent [CDL-AD(2020)017] privind Legea de modificare din 2019, pe care
l-a Intocmit Tmpreund cu Directia Generald Drepturile Omului si Statul de
drept (DGI) a Consiliului Europei. Extrasele relevante din aviz au urmatorul
continut:

»A. Reforma justitiei din 2017 — prezentare schematica

8. Obiectivul declarat al reformei din 2017 a fost consolidarea responsabilizarii
democratice a sistemului justitiei din Polonia. Totusi, in avizul din 2017, Comisia de la
Venetia a concluzionat cd, in schimb, aceastd reforma a pus in pericol independenta
justitiei si a permis «puterilor legislativa si executiva sa intervind Intr-un mod grav si
extins In administrarea justitiei» (pct. 129 din Avizul din 2017) [nota de subsol omisa].
Ca urmare a reformei din 2017:

* Corpul judiciar din Polonia si-a pierdut puterea de a delega reprezentanti in cadrul
KRS si, prin urmare, influenta sa asupra recrutirii si promovarii judecitorilor. Inainte
de reforma din 2017, 15 (din 25) membri ai KRS erau judecétori alesi de colegii lor.
Dupé reforma din 2017, acesti membri sunt alesi de Parlament. Cumulatd cu
inlocuirea imediata, la inceputul anului 2018, a tuturor membrilor numiti in temeiul
vechilor norme, aceastd masura a condus la o politizare ampla a KRS;
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[.]

9. Ar trebui subliniat faptul ca niciodata Comisia de la Venetia nu a sustinut un sistem
judiciar autonom ca reguld generald si cd este foarte constienta de diversitatea
sistemelor juridice din Europa in aceastd privinta. Exista tari democratice in care
puterea judecatoreascd este independentd, chiar daca numirile judecatorilor sunt facute
de puterea executiva. Totusi, Comisia de la Venetia a salutat intotdeauna faptul ca
practic s-au infiintat consilii ale magistraturii in toate democratiile noi in care, in istoria
recentd, autoritatea judecatoreascd era subordonatd altor ramuri ale puterii [nota de
contribui in mod semnificativ la deciziile referitoare la judecatori [notd de subsol
omisd]. Aceasta a fost alegerea facutad de adunarea constituantd poloneza, care se
reflectd in art. 186 din Constitutia Poloniei, care prevede ca «Consiliul National al
Magistraturii vegheaza la independenta instantelor judecatoresti si a judecatorilor»,
precum si in art. 187, care prevede ca 15 membri ai Consiliului trebuie sa fie alesi
«dintre judecatori».

10. Reducerea simultand si drasticd a implicarii judecatorilor in activitatea
Consiliului National al Magistraturii, prin completarea noilor camere ale Curtii
Supreme cu judecatori nou-numiti, Inlocuirea In masd a presedintilor instantelor,
combinatd cu cresterea considerabild a competentelor presedintelui Republicii si ale
ministrului Justitiei/procurorului general — céci acesta a fost rezultatul reformei din
2017 — a fost alarmantd si a condus la concluzia cd reforma din 2017 a redus
semnificativ independenta justitiei din Polonia fatd de Guvern si de majoritatea din
Parlament.

[.]

61. [...] Pentru a evita agravarea in continuare a crizei, Comisia de la Venetia invitd
legiuitorul polonez sa ia in considerare in mod serios punerea in aplicare a principalelor
recomandari cuprinse In Avizul din [decembrie] 2017 al Comisiei de la Venetia, si
anume:

* sa revina la alegerea celor 15 membri judecatori ai KRS nu de catre Parlament, ci
de catre colegii lor;

[.]

* sa restabileasca prerogativele corpului judiciar in materie de numire, promovare si
revocare a judecatorilor; [...]”

4. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

134. Comisarul pentru Drepturile Omului, doamna Dunja Mijatovié, a
efectuat o vizitd In Polonia in perioada 11-15 martie 2019. Raportul de vizita,
publicat la 28 iunie 2019, contine urmatoarele pasaje relevante:

»1.2 Modificiri care afecteaza Consiliul National al Magistraturii

[.]

16. In ceea ce o priveste, doamna comisar regreta scurtarea retroactiva a mandatelor
constitutionale ale tuturor membrilor in exercitiu ai Consiliului National al
Magistraturii, masurd declaratd de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) ca fiind «neconformad cu normele europene privind independenta puterii
judecatoresti» si a facut obiectul unor critici similare din partea Raportorului special al
ONU mentionat anterior. Aceasta considerd cd fostilor membri ai Consiliului ar fi
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trebuit sd li se permitd sd isi ducd la termen mandatele in functie de durata lor
constitutionald. Potrivit raportului comun din 2016 al CCJE si al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni din cadrul Consiliului Europei (CCPE), «independenta
judecidtorilor si a procurorilor poate fi incalcata prin slabirea competentelor Consiliului
Magistraturii, [...] sau prin modificarea componentei acestuia» (pct. 12). [...]

1.2.1 Concluzii si recomandari

18. Doamna comisar reaminteste ca consiliille magistraturii sunt organisme
independente care au ca scop sa garanteze independenta puterii judecatoresti si a
judecatorilor individuali si astfel sd promoveze functionarea eficienta a sistemului
judiciar [pct. 26 din Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2010)12, sus-
mentionata]. Considera ca independenta colectiva si individuald a membrilor acestor
organisme este in legiturd directd si complementard cu independenta puterii
judecatoresti in ansamblu, care reprezintd un pilon fundamental al oricarei democratii
si este esential pentru protectia drepturilor si libertatilor individuale.

19. Doamna comisar considera ca existd in continuare preocupari serioase cu privire
la componenta si independenta Consiliului National al Magistraturii nou constituit.
Observa cd, in conformitate cu noile norme, 21 din cei 25 de membri ai acestui organism
au fost alesi de puterile legislativa si executiva din Polonia; acest numar include cei 15
membri judecatori ai organismului, care au fost alesi de Seim.

20. Doamna comisar considerd ca a incredinta puterii legislative sarcina de a alege
membrii judecatori ai Consiliului National al Magistraturii incalca independenta acestui
organism, care ar trebui si fie garantul constitutional al independentei puterii
judecatoresti in Polonia. Considera ca selectia membrilor puterii judecatoresti ar trebui
sa fie un proces decizional independent de puterea executiva sau cea legislativa, pentru
a mentine principiul separarii puterilor si cel al independentei puterii judecatoresti si
pentru a evita riscul unei influente politice nejustificate.

21. Din aceste motive, doamna comisar incurajeaza autoritétile poloneze sa alinieze
legislatia privind componenta si procesul de selectie a membrilor judecatori ai
Consiliului National al Magistraturii cu normele Consiliului Europei sus-mentionate si
cu Constitutia Poloniei, in special asigurdnd faptul cd cei 15 membri judecatori ai
organului sunt alesi in mod corespunzétor de o larga reprezentare a colegilor lor, nu de
ramura legislativa.”

5. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (,, CCJE”)
(a) Avizul nr. 10(2007)
135. Avizul nr. 10(2007) al CCJE in atentia Comitetului de Ministri al

Consiliului Europei referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societatii,
adoptat la 23 noiembrie 2007, prevede, Tn masura in care este relevant:

»1I. Misiune generali: garantarea independentei sistemului judiciar si statul de
drept

8. Consiliul Justitiei vizeaza garantarea in acelasi timp a independentei sistemului
judiciar si independentei fiecarui judecator. In cadrul statului de drept existenta unei
puteri judecatoresti independente si impartiale este o cerinta structurala a statului.

[.]

III. Structura: permiterea functionirii optime a unui consiliu al justitiei
independent si transparent
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III. A. Un Consiliu al Justitiei compus in majoritate din judecatori

15. Structura Consiliului Justitiei trebuie sa 1i permita sa i se garanteze independenta
si sa isi indeplineasca functiile efectiv.

[.]

17. Cand Consiliul Justitiei este format in exclusivitate din judecatori, CCJE
considera cd acesti judecatori trebuie alesi de egalii lor.

18. Cand structura este mixta (judecatori si nejudecéatori), CCJE considera ca pentru
a evita orice manipulare sau presiune inadecvata, Consiliul Justitiei trebuie sa numere
0 majoritate substantiald de judecatori alesi de egalii lor.

19. In opinia CCJE, o asemenea componenti mixta prezinta avantajul pe de o parte
de a evita interesul propriu, autoapararea si favoritismul, si pe de alta parte de a reflecta
diferitele curente de opinie ale societatii si de a aparea astfel drept o sursa suplimentara
de legitimare a puterii judiciare. Totusi, chiar si cu o componentd mixta, Consiliul
Justitiei trebuie sa functioneze fara cea mai mica concesie acordata jocului majoritatilor
parlamentare si presiunilor executivului, in afara oricarei subordonari fatad de logicile
de partid, pentru a putea fi garantul valorilor si principiilor esentiale ale justitiei.

[...]
I11. C. Modalitatile de selectie
III. C. 1. Selectia membrilor judecatori

25. Pentru a asigura independenta autoritatii competente in materie de selectie si de
carierd a judecatorilor, ar trebui s fie prevazute niste dispozitii pentru a veghea ca
membrii sdi judecatori sa fie desemnati de puterea judiciara.”

(b) Magna Carta a Judecatorilor

136. Magna Carta a Judecatorilor (Principii fundamentale) a fost adoptatd
de CCJE in noiembrie 2010. Partile relevante au urmatorul continut:

,,Organismul Imputernicit s garanteze independenta

13. Pentru a asigura independenta judecatorilor, fiecare stat trebuie sd creeze un
Consiliu Judiciar sau un alt organ specific care sa fie el Insusi independent de puterile
legislativa si executiva, avand cele mai largi competente pentru toate chestiunile privind
statutul judecatorilor, dar si cu privire la organizarea, functionarea si imaginea
institutiilor judiciare. Membrii consiliului trebuie sa fie ori numai judecatori, ori Intr-o
majoritate importanta judecétori, alesi de colegii lor. Consiliul Judiciar este responsabil
de activitétile si deciziile sale.”

(c) Avizul Biroului CCJE din 12 octombrie 2017

137. In urma solicitarii ficute de KRS din Polonia, Biroul CCJE a adoptat
la 12 octombrie 2017 documentul Aviz cu privire la proiectul de lege privind
KRS prezentat de Presedintele Poloniei, CCJE-BU(2017)9REV (a se vedea
supra, pct. 46-48). Avizul contine urmatoarele pasaje relevante:
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»E. Principalele modificiri introduse de proiectul de lege prezentat de
Presedintele Poloniei

11. Astfel, principalele ingrijorari cauzate de actul adoptat cu privire la Consiliu, si
ulterior respins prin veto, se referd la:

- metodele de selectie a judecatorilor membri ai Consiliului;

- Incetarea Inainte de termen a mandatului judecatorilor care sunt in prezent membri
ai Consiliului;

]

12. Dintre aceste motive de ingrijorare, singura modificare semnificativd a
prezentului proiect [...] este cerinta unei majoritati de 3/5 in Seim pentru alegerea a 15
judecatori membri ai Consiliului. Totusi, acest lucru nu schimba in niciun fel
preocuparea fundamentald, constand in a transfera prerogativa de numire a membrilor
Consiliului de la puterea judecatoreasca la cea legislativa, ceea ce duce la un risc grav
de politizare a membrilor judecatori ca urmare a unei proceduri electorale politizate
[nota de subsol omisd]. Acest risc poate fi considerat a fi si mai mare odatd cu noul
proiect, deoarece se prevede cd, in cazul in care nu se poate atinge o majoritate de 3/5,
vor fi alesi judecatorii care au primit cel mai mare numar de voturi.

13. in plus, intrucat Presedintele Poloniei propune, la fel ca in proiectul anterior, ca
Seimul sa aleagd, de asemenea, 15 membri ai Consiliului, in plus fatad de 4 membri din
oficiu ai Consiliului si 6 membri alesi in prezent de Parlament din randul deputatilor,
acest lucru inseamnd efectiv ca aproape toti membrii Consiliului vor fi alesi de
Parlament. O astfel de propunere contrazice normele Consiliului Europei pentru
organele judiciare autonome, cum sunt consiliile magistraturii.

14. Biroul CCIJE reitereaza faptul ca, prin Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind
Jjudecatorii: independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a adoptat pozitia potrivit careia cel putin jumatate din membrii
consiliilor magistraturii ar trebui sd fie judecatori alesi de colegii lor de la toate
nivelurile sistemului judiciar si cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului
judiciar [nota de subsol omisa]. Acest lucru se reflectd, de asemenea, in avizele CCJE
si ale altor organe relevante la nivel european instituite pentru a proteja statul de drept
si principiile de baza ale independentei si impartialitatii puterii judecatoresti. Comisia
de la Venetia a pledat in mod special pentru alegerea sau numirea membrilor judecatori
ai unui consiliu al magistraturii de catre colegii lor [nota de subsol omisi]. in plus, noua
metoda propusa pentru selectarea membrilor judecitori contravine principiilor stabilite
in Planul de actiune al Consiliului Europei privind consolidarea independentei si
impartialitatii justitiei [nota de subsol omisa]. [...]

16. in ceea ce priveste mandatul membrilor Consiliului, noul proiect prevede, ca si
proiectul anterior, incetarea in mod anticipat a mandatului celor 15 judecatori care sunt
in prezent membri ai Consiliului. Acestia 1si vor pastra posturile in Consiliu numai pana
la alegerea noilor 15 membri de catre Seim.

17. CCIJE a subliniat, in general, cd un membru al oricérui consiliu al magistraturii,
care este un organ constitutional insarcinat cu o misiune de importanta fundamentala
pentru independenta puterii judecatoresti, ar trebui sa fie revocat din functie numai in
urma aplicarii — cel putin — a acelor garantii si proceduri care s-ar aplica atunci cand se
ia In considerare revocarea din functie a unui judecator de la o instantd ordinara.
Procedura 1n cazul revocarii inainte de termen ar trebui sa fie transparenta, iar orice risc
de influenta politica ar trebui exclus in mod ferm, ceea ce nu este cazul nici in proiectul
anterior, nici in noul proiect.
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[...]
F. Concluzii

20. Biroul CCIJE, care reprezintd membrii CCJE care sunt judecitori in exercitiu in
toate statele membre ale Consiliului Europei, reitereaza ca proiectul de lege ar fi un
mare pas inapoi in ceea ce priveste independenta judecatorilor in Polonia. [...]

21. Pentru a respecta standardele europene privind independenta justitiei, judecatorii
din cadrul Consiliului National al Magistraturii din Polonia ar trebui sa fie alesi in
continuare de puterea judecitoreasci. in plus, revocarea inainte de termen a
judecatorilor care sunt in prezent membri ai Consiliului nu este In conformitate cu
standardele europene si pune in pericol garantiile fundamentale ale independentei
justitiei.

22. Biroul CCJE este profund ingrijorat de implicatiile proiectului de lege asupra
principiului separarii puterilor, precum si asupra celui al independentei puterii
judecatoresti, deoarece inseamna efectiv transferul prerogativei de numire a membrilor
Consiliului National al Magistraturii din Polonia de la puterea judecétoreasca la cea
legislativa. Biroul CCJE recomanda ca proiectul de lege sa fie retras si ca actuala lege
sd ramana in vigoare. Altminteri, orice noi proiecte de legi ar trebui sa fie in deplina
conformitate cu standardele Consiliului Europei privind independenta puterii
judecatoresti.”

138. La 10 noiembrie 2017, CCJE a confirmat avizul sus-mentionat al
Biroului CCJE.

(d) Avizul nr. 24(2021)

139. Avizul CCJE nr. 24 (2021) privind evolutia consiliilor judiciare si
rolul acestora in cadrul sistemelor judiciare independente si impartiale,
CCJE(2021)11, adoptat la 5 noiembrie 2021 contine urmatoarele prevederi
relevante:

,1I. Atributiile, organizarea si componenta consiliilor judiciare
1. Atributiile unui consiliu judiciar

19. CCJE admite ca nu existd un singur model pentru consiliul judiciar. Totusi,
fiecare consiliu ar trebui sd aiba competente adecvate pentru a apara independenta
sistemului judiciar si a judecatorilor [notd de subsol omisa], astfel incat judecatorii sa
fie liberi sa solutioneze dosarele fard vreo influentd nejustificatd din afara sau din
interiorul sistemului judiciar [nota de subsol omisd]. Independenta sistemului judiciar
necesitd o protectie speciald in ceea ce priveste deciziile care au un efect asupra
procesului decizional din sistemul judiciar, precum selectarea judecitorilor, [...] in
cazul in care are astfel de responsabilitati, consiliul judiciar ar trebui sa se asigure ca
astfel de decizii sunt adoptate intr-un mod care apara si consolideaza independenta
sistemului judiciar.

[...]
2. Componenta unui consiliu judiciar
[...]

29. CCJE recomanda ca consiliile judiciare sa fie alcatuite dintr-o majoritate a
judecatorilor alesi de colegii lor. Alti membri pot fi addugati in functie de competentele
consiliilor. CCJE recomanda ca un consiliu s aibd si membri care nu fac parte din
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sistemul judiciar, care sd cuprindd eventual si persoane care nu sunt practicieni ai
domeniului juridic [notd de subsol omisa]. Desi judecatorii ar trebui sa fie intotdeauna
in majoritate, membrii din afara sistemului judiciar, care ar fi de preferat sa aiba si drept
de vot, asigura o reprezentare diversd a societatii, reducand riscul de corporatism [nota
de subsol omisa]. Participarea membrilor din afara sistemului judiciar poate si
sporeasca legitimitatea si poate sd combata perceptia despre sistemul judiciar ca fiind
«un domeniu rezervat profesionistilor dreptului». CCJE adopta in aceasta privinta o
parere mai nuantatd decat cea exprimata in Avizul nr.10 (2007).

3. Selectarea membrilor si a presedintelui consiliului judiciar

30. CCIJE doreste sa reafirme cu fermitate faptul ca majoritatea membrilor trebuie sa
fie constituitd din judecatori alesi de colegii lor, garantdnd cea mai vasta reprezentare
posibild a instantelor [nota de subsol omisa], a diversitatii de gen [nota de subsol omisa]
si a regiunilor. Judecatorii alesi ar trebui sa poatd s participe la activitatile consiliului
intr-o manierd compatibild cu volumul lor de munca. in cazul in care consiliul include
membri care nu sunt judecatori, acestia ar trebui s fie in masurd sa dedice suficient
timp pentru a participa la activitatile consiliului.

31. Trebuie evitata alegerea de cdtre parlament a membrilor care au calitatea de
judecator sau selectarea acestora de catre puterea executiva [notd de subsol omisa].
Totusi, alegerea de catre parlament a membrilor care nu au calitatea de judecator poate
sa fie acceptabila. Ca alternativa, exista posibilitatea alegerii de catre institutii precum
barourile sau a nominalizarii de catre ONG-uri.

32. Indiferent de metodele prin care sunt selectati sau numiti membrii [notd de subsol
omisd], aceste demersuri nu ar trebui sa fie facute pentru motive politice. [...] Membrii
consiliului judiciar nu ar trebui sé fie sub autoritatea sau influenta altora.

[...]
4. Securitatea mandatului membrilor consiliului judiciar

36. Membrii ar trebui sé fie selectati pentru o durata fixa a mandatului si trebuie sa
se bucure de o protectie adecvatd a impartialitatii si independentei lor [notd de subsol
omisa]. Membrii trebuie sa fie protejati de presiuni interne si externe. Totusi, cu
exceptia cazurilor de deces, pensionare sau de revocare din functie, spre exemplu ca
urmare a unei actiuni disciplinare, mandatul unui membru ar trebui sa se termine numai
dupa alegerea legald a unui succesor, pentru a garanta ca consiliul 1si poate exercita
atributiile in mod legal chiar daca numirea unor noi membri a esuat, din cauza unui
blocaj in parlament [notd de subsol omisda]. CCJE atrage atentia asupra posibilului
impact al realegerii asupra independentei membrilor unui consiliu judiciar. [...]
Continuitatea si eficienta pot fi imbunatatite daca nu toate mandatele expirad simultan.

membrilor consiliului, in ansamblul sdu [nota de subsol omisa], ca o conditie prealabila
esentiald pentru independenta consiliului. Judecatorii numiti in cadrul consiliului
judiciar ar trebui protejati cu aceleasi garantii ca cele acordate judecatorilor care
exercitd functii jurisdictionale, inclusiv conditiile privind serviciul si exercitarea
mandatului si dreptul la un proces echitabil in cazul procedurilor disciplinare,
suspendarea si revocarea [nota de subsol omisa]. Membrii care nu fac parte din sistemul
judiciar ar trebui sa beneficieze de o protectie echivalenta. [...]

38. Membrii pot fi revocati din functie doar in urma unor abateri grave dovedite, in
cadrul unei proceduri in care le sunt garantate drepturile la un proces echitabil. Membrii
isi pot pierde aceasta calitate in caz de incapacitate sau de pierdere a calitatii in temeiul
cdreia au fost alesi sau numiti in consiliu. In cazul in care chiar consiliul sau un organ
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special din cadrul consiliului sunt responsabili pentru aceasta decizie, trebuie sa se
garanteze cd membrul revocat are dreptul la o cale de atac. CCJE subliniaza ca este
important ca procedurile care pot duce, direct sau indirect, la incetarea mandatului, s
nu fie utilizate abuziv in scopuri politice, ci sa respecte drepturile privind un proces
echitabil [notd de subsol omisa]. In aceastd privinta, prezentul aviz dezvolta Avizul nr.
10 (2007).”

6. Grupul de state impotriva coruptiei (,, GRECO”)

140. In urma unor modificari considerabile aduse in 2016/2017 legislatiei
care afecteaza puterea judecatoreasca din Polonia, GRECO a decis, in cadrul
celei de-a 78-a reuniuni plenare (4-8 decembrie 2017), sa aplice o procedura
ad-hoc cu privire la Polonia. Aceastd procedura poate fi declansatd in
circumstante exceptionale, de exemplu atunci cind GRECO primeste
informatii fiabile privind reforme institutionale, initiative legislative sau
modificari procedurale care pot duce la incdlcari grave ale standardelor
anticoruptie ale Consiliului Europei.

141. Extrasele relevante din documentul Addendum la al Patrulea raport
de evaluare privind Polonia, adoptat de GRECO 1in cadrul celei de-a 80-a
reuniuni plenare [Strasbourg, 18-22 iunie 2018, Greco-AdHocRep(2018)3],
au urmatorul cuprins (subliniere 1n original):

»26. [...] Autoritatile poloneze precizeaza ca aceste modificari [Legea de modificare
din 2017] au fost efectuate pentru a asigura o mai buna reprezentare a intregului sistem
judiciar in cadrul KRS (avand in vedere subreprezentarea judecitorilor instantelor
districtuale in trecut) si pentru a face KRS mai democratic in scopul contracararii
corporatismului [nota de subsol omisa]. [...]

27. [...] EEG [Echipa de Evaluare GRECO] regreta aplicarea méasurii de revocare
simultand a membrilor judecatori ai KRS si faptul ca nu a fost posibil ca membrii
judecidtori sa conteste revocdrile. EEG considera cd ar fi fost posibild atingerea
obiectivului «acelasi mandat» pentru membrii KRS, astfel cum se prevede intr-o
hotarare a Curtii Constitutionale, fara demiterea Inainte de termen a tuturor membrilor
judecatori 1n exercitiu [notd de subsol omisa]. La 7 martie 2018 au avut loc noi alegeri
pentru cei 15 membri judecatori. Au candidat doar 18 judecatori, dintre care 17 erau
propusi de grupuri de 25 de judecatori, iar unul de un grup de peste 2.000 de cetéteni.
EEG a aflat cd o mare parte a magistraturii a boicotat alegerile, la fel ca mai multe
partide de opozitie din Seim, si cd majoritatea noilor membri judecatori erau la
momentul respectiv judecatori detasati la Ministerul Justitiei sau presedinti de instante
care fusesera recent numiti de ministru (in mod similar, pare-se, situatiei judecatorilor
din KRS anterior) [nota de subsol omisa]. [...]

28. EEG ia act de obiectivul declarat de a face KRS mai reprezentativ pentru puterea
judecitoreascd, dar considera cé acest lucru ar fi putut si ar fi trebuit sa se realizeze prin
alte mijloace. Constatd, de asemenea, ci, in pofida acestui obiectiv, cei 15 membri
judecatori alesi de Seim nu includ judecatori de la curtile de apel, instantele militare,
Curtea Suprema sau Curtea Administrativa Suprema (altii decat membrii din oficiu).
Metoda actuala de alegere a judecatorilor in cadrul KRS limiteaza considerabil influenta
puterii judecatoresti asupra acestor alegeri in favoarea puterii legislative. [...]

29. EEG ia nota de aceste elemente, dar, in acelasi timp, nu poate ignora faptul ca,
efectiv, 21 din cei 25 de membri ai KRS sunt alesi in prezent de Parlament (majoritatea
acestora fiind numiti de partidul de guverndmant). EEG sustine c&, in urma [Legii de
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modificare din 2017], alegerea reprezentantilor magistraturii in cadrul KRS nu mai este
in conformitate cu standardele Consiliului Europei, nici cu practica consacratd a
GRECO, ce impune ca cel putin jumatate din membrii unui consiliu al magistraturii sa
fie judecatori alesi de colegii lor, asa cum s-a intdmplat in Polonia inainte de adoptarea
legii de modificare [nota de subsol omisa]. Acest lucru este deosebit de problematic
avand in vedere rolul central al KRS in procesul de numire a judecétorilor in Polonia.
Avand in vedere cele de mai sus, GRECO recomandi modificarea dispozitiilor
privind alegerea judecitorilor in Consiliul National al Magistraturii, pentru a se
asigura ca cel putin jumatate dintre membrii Consiliului National al Magistraturii
sunt judecatori alesi de colegii lor.”

142. In decembrie 2019, GRECO a evaluat daci Polonia a pus in aplicare
oricare dintre recomandarile pe care le-a emis in Addendum la Al patrulea
raport de evaluare din iunie 2018. In raportul GrecoRC4(2019)23 adoptat in
cadrul celei de a 84-a reuniuni plenare (Strasbourg, 2-6 decembrie 2019),
GRECO a declarat urmatoarele:

»Regula 34 Recomandarea i.

30. GRECO a recomandat modificarea dispozitiilor privind alegerea judecatorilor in
cadrul KRS, pentru a se asigura cd cel putin jumatate dintre membrii KRS sunt
judecatori alesi de colegii lor.

31. Autoritatile nu au prezentat nicio informatie cu privire la masurile luate pentru
punerea 1n aplicare a acestei recomandari.

32. GRECO regreta — in special avand in vedere rolul central al KRS in procesul de
numire a judecétorilor in Polonia [...] — ca nu s-au luat masuri de modificare a Legii
privind KRS, pentru a se asigura cd cel putin jumatate dintre membrii KRS sunt
judecatori alesi de colegii lor. GRECO 1si mentine pozitia, enuntatd in Raportul adoptat
conform Regulii 34, potrivit careia actuala componentd a KRS (in care, efectiv, 21 din
25 de membri ai KRS sunt alesi de Parlament) nu este in conformitate cu standardele
Consiliului Europei.

33. GRECO concluzioneaza ca Recomandarea i formulata conform Regulii 34 nu a
fost pusa 1n aplicare.”

143. In Raportul interimar de conformitate GrecoRC4(2021)18 adoptat in
cadrul celei de a 88-a reuniuni plenare (Strasbourg, 20-22 septembrie 2021),

GRECO a concluzionat ca Recomandarea 1 formulata conform Regulii 34 a
ramas tot nepusa 1n aplicare (a se vedea supra, pct. 142).

E. Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului din
cadrul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE/ODIHR)

144. OSCE/ODIHR a intocmit documentul Aviz definitiv privind
proiectele de lege de modificare a Legii privind Consiliul National al
Magistraturii si anumite alte legi ale Poloniei din 5 mai 2017, pe baza unei
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cereri primite din partea presedintelui KRS'®. Avizul definitiv cuprinde
urmatoarele pasaje relevante:

»3.1. Modalititile de numire a membrilor judecatori ai Consiliului
Magistraturii

3.1.1. Autoritatea de numire

34. Art. 1 [paragrafele] 1-3 din proiectul de lege propune inlocuirea actualelor
metodelor de selectie cu o procedurd prin care cei 15 judecatori din cadrul Consiliului
Magistraturii vor fi alesi de Seim. [...]

37. In principiu, consiliile magistraturii sau alte organe similare sunt esentiale pentru
a sprijini si a garanta independenta puterii judecatoresti Intr-o anumita tara si, ca atare,
ar trebui sa fie independente si impartiale, adica scutite de ingerinte din partea puterilor
executiva si legislativa. Intr-adevar, ingerinta in independenta acestor organe, care sunt
garanti ai independentei justitiei, ar putea, in consecinta, sa aiba un impact si eventual
sa pund in pericol independenta puterii judecatoresti in general. in cazul Poloniei [...],
astfel de consilii sunt, in general, responsabile de aspecte-cheie legate de independenta
judecatorilor, 1n special numirea si promovarea judecatorilor, si reprezintd, de
asemenea, interesele puterii judecatoresti in ansamblu, in special in raport cu puterea
executiva si cea legislativa. [...]

40. Abordarea proiectului de lege, care plaseaza procedura de numire a membrilor
Consiliului Magistraturii in primul rand in mainile celorlalte doud puteri, si anume
executiva si/sau legislativa (cu exceptia membrilor din oficiu, 21 de membri vor fi
numiti in prezent de puterea legislativa si unul de cea executivd), sporeste influenta
acestor puteri asupra procesului de numire a membrilor sii, amenintand astfel
independenta Consiliului Magistraturii $i, in consecintd, independenta justitiei in
ansamblu, astfel cum este garantatd de art. 173 din Constitutie. [...]

42. Principiul alegerii membrilor judecatori ai consiliilor magistraturii de cétre
colegii lor existd in primul rand pentru a preveni orice manipulare sau presiune
nejustificatd din partea puterii executive sau legislative si pentru a se asigura ca aceste
consilii ale magistraturii sunt libere de orice subordonare fatd de considerente de partid
politic, astfel incat sd isi poatd indeplini rolurile de garant al independentei puterii
judecitoresti si a judecdtorilor. [...]

47. Pe baza celor de mai sus, se recomanda reexaminarea art. 1 § 1-3 din proiectul de
lege si alegerea in continuare a membrilor judecdtori ai Consiliului Magistraturii de
catre magistrati [...]

5. Revocarea mandatului actualilor membri judecitori ai Consiliului
Magistraturii

81. Incetarea anticipatd a mandatului judecitorilor alesi in mod corespunzitor intr-
un organ constitutional, fara alt motiv legitim decat o modificare a legislatiei relevante,
suscitd ingrijorari privind respectarea independentei unui astfel de organ si, prin urmare,
a puterii judecatoresti in ansamblu.

82. In acest context, se constati ci art. 14 din Legea din 2011 enumeri o serie de
circumstante limitate In care este posibila incetarea anticipatd a membrilor Consiliului
Magistraturii. Totusi, lista respectivd nu include modificari aduse legislatiei relevante.

16 Acest aviz se referea la o versiune anterioara a proiectului de lege; totusi, proiectul anterior
continea deja doud modificari principale, si anume schimbarea modului de alegere a
membrilor judecatori ai KRS si incetarea anticipatd a mandatului membrilor in exercitiu.
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[...] In principiu, revocarea unui membru inainte de expirarea mandatului siu ar trebui
sa fie posibild numai pentru motivele specificate in legea respectiva, iar Parlamentul ar
trebui sd se abtina de la adoptarea unor masuri care ar avea un efect direct si imediat
asupra componentei Consiliului Magistraturii. in general, desi constati ci membrii
judecdtori ai Consiliului nu isi vor pierde statutul de judecator, incetarea anticipata a
mandatelor membrilor judecdtori ai consiliilor magistraturii ar trebui sé tina seama de
garantii si principii similare. In temeiul acestor principii se recomanda proceduri si
garantii clar stabilite si transparente, bazate pe criterii clare si obiective, pentru a
exclude orice risc de influentd politicd asupra revocarii anticipate din functie a
judecatorilor. Aceasta inseamna ca numirile membrilor judecatori ar trebui sa fie
reexaminate numai in cazul in care se constatd in mod clar o incalcare a normelor
disciplinare sau a legii penale de catre judecatorii individuali in exercitiu in Consiliu,
in urma unor proceduri disciplinare sau judiciare corespunzatoare. [...]

85. Avand in vedere cele de mai sus, se recomanda eliminarea art. 5 § 1 din proiectul
de lege, astfel incat membrii Consiliului Magistraturii sd isi poatd exercita integral
mandatul, cu atat mai mult cu cat nu par sa existe motive imperative, legale sau de altd
naturd, care sa justifice incetarea anticipatd a mandatelor acestora.”

III. DREPTUL UNIUNIT EUROPENE
A. Tratatul privind Uniunea Europeana

145. Art. 2 TUE prevede urmatoarele:

,LUniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta,
justitie, solidaritate si egalitate Intre femei si barbati.”

146. Art. 19 § 1 TUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si
tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea
tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

B. Carta drepturilor fundamentale

147. Titlul VI din carta, intitulat ,Justitia”, include art. 47, intitulat
»Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incélcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, In
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin

lege. [...]”
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C. Jurisprudenta CJUE

1. Hotardrea din 27 februarie 2018 pronuntata in cauza Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117

148. Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu
intre Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP), pe de o parte, si
Tribunal de Contas (Curtea de Conturi, Portugalia), pe de alta parte, in
legitura cu reducerea temporara a cuantumului remuneratiilor platite
membrilor acestui organism In cadrul orientdrilor de politicd bugetard a
statului portughez. Considerand ca principiul independentei judecatorilor
prevazut la art. 19 alineatul (1) TUE nu se opune unor masuri generale de
reducere a salariilor, precum cele in discutie in aceasta procedura, CJUE a
formulat urmatoarea motivare:

,,30. Potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se Intemeiaza pe valori, precum statul de
drept, care sunt comune statelor membre Intr-o societate caracterizata printre altele prin
justitie. In aceasta privinta, trebuie aratat ca increderea reciproca dintre statele membre
si in special dintre instantele lor se intemeiaza pe premisa fundamentald potrivit careia
statele membre Impartasesc o serie de valori comune pe care se Intemeiaza Uniunea,
dupa cum se precizeaza la acest articol 2 TUE [a se vedea 1n acest sens Avizul 2/13
(Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 168].

[.]

32. Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmatd la
articolul 2 TUE, incredinteaza sarcina asigurarii controlului jurisdictional in ordinea
juridica a Uniunii nu numai Curtii, ci si instantelor nationale [a se vedea in acest sens
Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in
materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 66; Hotararea din 3
octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 90, precum si Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si
Sidul Agucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 45].

[.]

34. Prin urmare, revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperarii
loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a asigura
aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor [a se vedea in acest sens
Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in
materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 68]. Pe acest temei si
astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre
stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor
la protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.
Astfel, statelor membre le revine obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de
proceduri care sa asigure un control jurisdictional efectiv in domeniile mentionate (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 100 si 101,
precum si jurisprudenta citata).

35. Astfel, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la articolele
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6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 37, si Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 29-33).

36. Existenta insdsi a unui control jurisdictional efectiv destinat sd asigure
respectarea dreptului Uniunii este inerentd unui stat de drept (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 73 si
jurisprudenta citata).

37. In consecinti, orice stat membru trebuie si se asigure ci organismele care, in
calitate de «instanta» in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sdu de
cai de atac In domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei
protectii jurisdictionale efective.

38. In aceasta privinta, trebuie aritat ci, printre elementele care trebuie luate in
considerare in cadrul aprecierii calitatii de «instantd» se numadrd originea legald a
organului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (Hotararea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punctul 27 si jurisprudenta citata).

[.]

42. Garantia independentei, inerentd misiunii instantei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49,
Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul
60, precum si Hotararea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
punctul 40), se impune nu numai la nivelul Uniunii, in privinta judecatorilor Uniunii si
a avocatilor generali ai Curtii, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (2) al treilea
paragraf TUE, ci si la nivelul statelor membre, in privinta instantelor nationale.

[.]

44. Notiunea de independentd presupune in special ca organismul respectiv sa isi
exercite functiile jurisdictionale In mod complet autonom, fird a fi supus vreunei
legaturi ierarhice sau de subordonare si fard sa primeasca dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejat de interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sd aducd atingere independentei de judecatd a membrilor sdi si sa
influenteze deciziile acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie
2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, precum si Hotararea din 16
februarie 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 si
jurisprudenta citata).”

2. Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 noiembrie
2019 in cauza A.K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare din
cadrul Curtii  Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982

149. In perioada august-octombrie 2018, Camera pentru litigii de munca
si asigurdri sociale a Curtii Supreme a depus la CJUE trei cereri de decizie
preliminard in cauzele pendinte 1n fata acestei instante, care au fost generate
de reducerea varstei de pensionare pentru judecatorii Curtii Supreme in noua
Lege privind Curtea Suprema adoptatd in decembrie 2017. Aceasta dispozitie
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era aplicabild si judecatorilor Curtii Administrative Supreme. Cauzele
respective au vizat o procedurd initiatd de un judecdtor al Curtii
Administrative Supreme (A.K.) Tmpotriva KRS si o procedura initiata de doi
judecatori ai Curtii Supreme (C.P. si D.O.) impotriva Presedintelui
Republicii. Cererile priveau, printre altele, intrebarea daca nou-infiintata
Camera disciplinara a Curtii Supreme, care trebuia sa fie competenta in astfel
de cauze, poate fi considerata o instantd independenta in temeiul dreptului
Uniunii, avand 1n vedere faptul ca era compusa din judecatori selectati de
noul KRS.

150. La 19 noiembrie 2019, CJUE a pronuntat hotararea preliminara.
Aceasta a statuat urmatoarele, In masura in care este relevant:

»Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in sensul ca se opun ca litigii
privind aplicarea dreptului Uniunii s poata intra in competenta exclusiva a unei entitati
care nu constituie o instantd independenta si impartiala, in sensul primei dintre aceste
dispozitii. Aceasta este situatia in cazul in care conditiile obiective in care a fost creata
entitatea respectiva si caracteristicile acesteia, precum si modul in care membrii sdi au
fost numiti sunt de naturd sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei entitati in privinta unor elemente
exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si
executiva, si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infruntd si, astfel, pot
conduce la o lipsa a aparentei de independentd sau de impartialitate a entitatii
mentionate care sa fie de natura sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire acestor justitiabili intr-o societate democraticd. Revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili, tindnd seama de toate elementele relevante de care dispune, daca
aceasta este situatia in ceea ce priveste o entitate precum Camera disciplinara a [...]
(Curtea Suprema).

Intr-o asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat
in sensul cd impune instantei de trimitere si lase neaplicatd dispozitia din dreptul
national care confera competenta de a solutiona litigiile principale entitatii mentionate,
astfel incat acestea sd poata fi judecate de o instanta care indeplineste cerintele de
independenta si de impartialitate sus-mentionate si care ar fi competentd in domeniul in
cauza daca dispozitia respectiva nu ar impiedica acest lucru.”

151. In ceea ce priveste interactiunea dintre dreptul Uniunii si Conventie,
CJUE a constatat urmatoarele:

,115. In aceasta privinti, conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei
reglementari a Uniunii In materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru
atributia de a desemna instantele competente si de a prevedea modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor individuale derivate din
ordinea juridica a Uniunii, statele membre avand insa responsabilitatea de a asigura, in
fiecare caz, respectarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva a acestor drepturi,
astfel cum este garantat la articolul 47 din cartd (a se vedea 1n acest sens Hotararea din
22 octombrie 1998, IN. CO. GE. 90 si altii, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punctul
14, precum si jurisprudenta citatd, Hotararea din 15 aprilie 2008, /mpact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punctele 44 si 45, precum si Hotararea din 19 martie 2015, E.ON
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Féldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta
citatd).

116. Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 52 alineatul (3) din carta prevede ca,
in masura in care aceasta din urma contine drepturi ce corespund celor garantate prin
CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele prevazute de aceastd conventie.

117. Or, astfel cum reiese din explicatiile referitoare la articolul 47 din carta, care,
conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7)
din carta, trebuie sa fie luate In considerare pentru interpretarea acesteia, primul si al
doilea paragraf ale acestui articol 47 corespund articolului 6 paragraful 1 si articolului
13 din CEDO (Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

118. Prin urmare, Curtea trebuie sa aibd grija ca interpretarea pe care o da articolului
47 al doilea paragraf din carta sa asigure un nivel de protectie care nu incalca nivelul
garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, punctul 39).

119. In ceea ce priveste continutul acestui articol 47 al doilea paragraf, reiese din
insusi textul acestei dispozitii ca dreptul fundamental la o cale de atac efectiva pe care
il consacra implica 1n special dreptul oricarei persoane la un proces echitabil in fata unei
instante independente si impartiale.

120. Aceastd cerintd de independentd a instantelor, care este inerentd activitatii de
judecata, tine de substanta dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului
fundamental la un proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant
al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al
mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special
a valorii statului de drept [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 58 si jurisprudenta citata].

121. Potrivit unei jurisprudente constante, cerinta de independentd mentionatd
cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectiva
sa 1si exercite functiile in deplind autonomie, fara a fi supusa vreunei legaturi ierarhice
sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea
lor, fiind astfel protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca
atingere independentei de judecatd a membrilor sii si sa influenteze deciziile acestora
[Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
Judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 63 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 72].

122. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si
vizeaza echidistanta fatd de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Acest aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui
interes 1n solutionarea litigiului in afara strictei aplicéri a normei de drept [Hotararea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 65 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 73].

123. Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor
norme, in special In ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei,
precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sii, care si
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permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd [Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 66 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 74].

124. in definitiv, conform principiului separirii puterilor care caracterizeazi
functionarea unui stat de drept, trebuie sa fie garantata independenta instantelor fata de
puterile legislativa si executiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie
2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 35).

125. In aceasta privinta, trebuie ca judecitorii si se afle la adapost de interventii sau
de presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta. Normele mentionate la
punctul 123 din prezenta hotarare trebuie in special sa permitd excluderea nu numai a
oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influenta
indirectd susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie [a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 112 si jurisprudenta citata].

126. Aceasta interpretare a articolului 47 din carta este sustinutd de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO,
potrivit careia aceasta dispozitie impune ca instantele sa fie independente atat fata de
parti, cat si fatd de executiv si de legiuitor (Curtea EDO, Hotararea din 18 mai 1999,
Ninn-Hansen impotriva Danemarcei, |...], punctul 19 si jurisprudenta citata).

127. Potrivit unei jurisprudente constante a aceleiasi Curti, pentru a stabili daca o
instanta este «independentdy, in sensul articolului 6 paragraful 1 mentionat, trebuie sa
se tind seama in special de modul de desemnare si de durata mandatului membrilor séi,
de existenta unei protectii impotriva presiunilor externe si de aspectul daca organul in
cauza prezintd o aparentd de independenta (Curtea EDO, Hotérarea din 6 noiembrie
2018, Ramos Numes de la Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, [...], § 144 si
jurisprudenta citatd), precizdndu-se in aceastd ultimad privinta cd este in discutie
increderea insasi pe care orice instanta trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica (a se vedea 1n acest sens Curtea EDO, Hotararea din 21 iunie 2011, Fruni
impotriva Slovaciei, [...], § 141).

128. In ceea ce priveste conditia de «impartialitate», in sensul aceluiasi articol 6
paragraful 1, aceasta poate, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, sé fie apreciata in diferite moduri, si anume, potrivit
unui demers subiectiv, tindnd seama de convingerea personala si de comportamentul
judecétorului, cu alte cuvinte verificand daca acesta a dat dovada de partialitate sau de
prejudecatd personala in spetd, precum si potrivit unui demers obiectiv care consta in a
stabili dacd instanta oferea, in special prin intermediul compunerii sale, garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima referitoare la impartialitatea sa. In
ceea ce priveste aprecierea obiectiva, aceasta constd in a stabili daca, independent de
conduita personala a judecatorului, anumite fapte care pot fi verificate permit sa se puna
la indoiald impartialitatea acestuia din urma. in aceasta materie, chiar si aparentele pot
avea importantd. Este vorba despre increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie sa o inspire justitiabililor, incepand cu partile din procedura (a se
vedea in special Curtea EDO, Hotararea din 6 mai 2003, Kleyn si altii impotriva Tarilor
de Jos, [...], § 191 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2018,
Ramos Nunes de la Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, [...], § 145, 147 si 149, precum
si jurisprudenta citata).
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129. Astfel cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat Tn mod repetat,
aceste notiuni de independenta si de impartialitate obiectiva sunt strans legate, ceea ce
o determind in general sa le examineze impreund (a se vedea in special Curtea EDO,
Hotérarea din 6 mai 2003, Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos, [...], § 192 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de la
Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, [...], § 150 si jurisprudenta citatd). Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a se pronunta cu privire la
existenta unor motive de a pune la indoiald ca aceste cerinte de independenta sau de
impartialitate obiectiva sunt indeplinite intr-o anumita cauza, poate fi luat in considerare
punctul de vedere al unei parti, insa el nu joaca un rol decisiv. Elementul determinant
consta 1n a sti daca acestea pot fi considerate justificate in mod obiectiv (a se vedea in
special Curtea EDO, Hotararea din 6 mai 2003, Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos,
[...], § 193 si 194, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 6 noiembrie 2018,
Ramos Nunes de la Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, [...], § 147 si 152, precum si
jurisprudenta citatd).

130. In aceasta materie, Curtea Europeani a Drepturilor Omului subliniazi in mod
repetat cd, desi principiul separarii puterii executive si a autoritdtii judiciare tinde sa
dobandeasca o importantd crescanda in jurisprudenta sa, nici articolul 6, nici o alta
dispozitie din CEDO nu impune statelor un anumit model constitutional care
reglementeaza intr-un mod sau in altul raporturile si interactiunea dintre diferitele puteri
statale si nici nu obliga aceste state sd se conformeze uneia sau alteia dintre notiunile
constitutionale teoretice privind limitele admisibile ale unei astfel de interactiuni.
Problema este in continuare dacd, intr-o anumitd cauza, cerintele CEDO au fost
respectate (a se vedea in special Curtea EDO, Hotérarea din 6 mai 2003, Kleyn si altii
impotriva Tarilor de Jos, [...], § 193 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 9 noiembrie
2006, Sacilor Lormines impotriva Frantei, [...], § 59, precum si Hotdrarea din 18
octombrie 2018, Thiam impotriva Frantei, [...], § 62 si jurisprudenta citatd).”

152. Cu privire la statutul noului KRS, CJUE a constatat urmatoarele, in
masura in care este relevant:

,,136. In speta, trebuie aratat ci articolul 30 din noua Lege privind Curtea Suprema
prevede ansamblul conditiilor care trebuie indeplinite de o persoana pentru a putea fi
numitd membru al acestei instante. Pe de alta parte, In temeiul articolului 179 din
Constitutie si al articolului 29 din noua Lege privind Curtea Suprema, judecatorii
Camerei Disciplinare sunt, asemenea judecatorilor chemati sa judece in celelalte camere
ale instantei mentionate, numiti de Presedintele Republicii la propunerea KRS, si anume
organul investit prin articolul 186 din Constitutie cu misiunea de a asigura independenta
instantelor si a judecatorilor.

137. Or, interventia unui astfel de organ, in contextul unui proces de numire a
judecitorilor, poate fi desigur, in principiu, de naturd sa contribuie la o obiectivare a
acestui proces [...]. In special, faptul de a conditiona posibilitatea insasi a Presedintelui
Republicii de a numi un judecitor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) de existenta unei
propuneri in acest sens emise de KRS poate sa limiteze In mod obiectiv marja de
manevra de care dispune Presedintele Republicii in exercitarea competentei care i este
astfel conferita.

138. Acest lucru este insa valabil numai cu conditia ca organul mentionat sa fie el
insusi independent de puterile legislativa si executiva si de autoritatea careia trebuie sa
ii prezinte o astfel de propunere de numire [...].

139. Astfel, gradul de independenta de care se bucurd KRS fata de puterile legislativa
si executiva in exercitarea atributiilor care ii sunt astfel atribuite de legislatia nationala,
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in calitate de organ Investit, prin articolul 186 din Constitutie, cu misiunea de a asigura
independenta instantelor si a judecétorilor, poate avea relevanta atunci cand trebuie sa
se aprecieze dacd judecdtorii pe care ii selectioneaza vor fi in masura sa indeplineasca
cerintele de independenta si de impartialitate care decurg din articolul 47 din carta.

140. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd KRS ofera sau nu garantii
suficiente de independentd in raport cu puterile legislativa si executiva, tindnd seama
de ansamblul elementelor pertinente atat de fapt, cat si de drept si care se referd la
conditiile In care membrii organului mentionat au fost desemnati si, in egala masura, la
modul in care acesta isi Indeplineste rolul in mod concret.

141. Instanta de trimitere mentioneaza o serie de elemente care, in opinia sa, sunt de
naturd sa puna la indoiala independenta KRS.

142. In aceasta privintd, daca unul sau altul dintre elementele astfel puse in evidenta
de instanta mentionatd poate sd nu fie criticabil 1n sine si sd tind in acest caz de
competenta statelor membre si de alegerile efectuate de acestea, combinarea lor,
adaugata la imprejurarile 1n care aceste alegeri au fost efectuate, poate, in schimb, sa
conduca la indoieli referitoare la independenta unui organ chemat sa participe la
procedura de numire a judecatorilor, chiar dacd o asemenea concluzie nu s-ar impune
atunci cand elementele mentionate sunt avute in vedere in mod separat.

143. Sub aceasta rezerva, printre elementele mentionate de instanta de trimitere, se
pot dovedi relevante pentru o asemenea apreciere de ansamblu urmatoarele imprejuréri:
in primul rand, imprejurarea ca KRS nou-compus a fost constituit ca urmare a scurtarii
mandatului de patru ani in curs al membrilor care compuneau pana in acel moment
aceastd entitate, in al doilea rand, imprejurarea ca cei 15 membri ai KRS alesi dintre
judecatori sunt In prezent alesi de o ramura a puterii legislative dintre candidatii care
pot fi prezentati in special de grupuri de doud mii de cetateni sau de 25 de judecétori,
in timp ce, anterior, erau alesi de colegii lor, o astfel de reforma conducénd la numiri
care fac ca numarul membrilor KRS proveniti in mod direct din puterile politice sau
alesi de acestea sd ajunga la 23 din totalul de 25 de membri care compun acest organ,
precum si, in al treilea rand, existenta unor eventuale nereguli care ar fi putut vicia
procesul de numire a anumitor membri ai KRS in noua sa compunere, evocate de
instanta de trimitere si care, daca este cazul, vor trebui verificate de aceasta.

144. in scopul acestei aprecieri de ansamblu, instanta de trimitere este de asemenea
indreptatita sa tind cont de modul in care organul respectiv 1si Indeplineste misiunea
constitutionald de a asigura independenta instantelor si a judecatorilor si in care isi
exercitd diversele competente, in special daca o face in asa fel incat sa nascé indoieli
referitoare la independenta sa fata de puterile legislativa si executiva.”!”

3. Hotardrea din 2 martie 2021 in cauza A.B. si altii (Numirea
judecdtorilor la Curtea Supremda — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153

153. Prin rezolutiile adoptate Tn august 2018, KRS a decis sa nu prezinte
Presedintelui Republicii propuneri de numire a cinci persoane (denumite in
continuare ,recurentii’’) In postul de judecdtori la Curtea Suprema si sa
prezinte alti candidati pentru posturile respective. Recurentii au atacat aceste
rezolutii la Curtea Administrativa Suprema, instanta de trimitere. Astfel de

17 A se vedea hotararile ulterioare ale Curtii Supreme din 5 decembrie 2019 si 15 ianuarie
2020 de la pet. 100-107 si 109 supra.
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cai de atac erau reglementate la momentul respectiv de Legea privind KRS,
astfel cum fusese modificati printr-o lege din iulie 2018. In temeiul normelor
respective se prevedea ca, cu exceptia cazului in care toti participantii la o
procedura de numire in functia de judecator la Curtea Suprema au contestat
rezolutia relevantd a KRS, aceasta rezolutie a ramas definitiva in privinta
candidatului prezentat pentru aceasta functie, astfel incat acesta din urma sa
poatd fi numit de Presedintele Republicii. Instanta de trimitere, considerand
ca astfel de norme se opuneau 1n practica unei eventuale eficacitati a caii de
atac exercitate de un participant care nu fusese prezentat pentru numire, a
solicitat initial sd se pronunte cu titlu preliminar daca aceste norme erau
conforme cu dreptul Uniuntii.

154. Dupa aceasta trimitere initiald, Legea privind KRS a fost modificata
din nou, in 2019. In temeiul acestei modificari, a devenit imposibil si se
exercite cai de atac impotriva deciziilor KRS privind propunerea sau
nepropunerea candidatilor pentru numirea in posturi de judecétor la Curtea
Suprema. In plus, aceasti modificare a declarat ci se inchid de plin drept ciile
de atac care erau incd pendinte. Considerand ca, de acum Tnainte, aceasta a
fost privatd de competenta de a obtine un raspuns la intrebarile pe care le
adresase anterior CJUE, instanta de trimitere, si anume Curtea Administrativa
Supremad, in cererea sa complementara de decizie preliminara, a adresat o
intrebare cu privire la compatibilitatea acestor noi norme cu dreptul Uniunii.

155. La 2 martie 2021, CJUE a pronuntat o hotdrare preliminard, iar In
dispozitiv a constatat urmatoarele aspecte relevante:

,,1. In prezenta unor modificari ale ordinii juridice nationale care, in primul rand,
priveaza o instanta nationald de competenta sa de a se pronunta in prima si in ultima
instanta asupra unor céi de atac introduse de candidati pentru posturi de judecatori la o
instantd precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia) impotriva unor decizii ale
unui organ precum Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii,
Polonia) de a nu prezenta Presedintelui Republicii Polone candidatura acestora, ci pe
cea a altor candidati in vederea unei numiri pe posturile respective, care, in al doilea
rand, prevad o inchidere de plin drept a procedurii in astfel de cai de atac in cazul in
care ele sunt Inca pendinte, excluzand posibilitatea ca examinarea lor sa continue sau
ca acestea sa fie reintroduse, si care, 1n al treilea rand, priveaza in acest mod o asemenea
instantd nationald de posibilitatea de a obtine un raspuns la Intrebarile preliminare
adresate Curtii:

[.]

— articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unor astfel de modificari atunci cand se constata, aspect care trebuie apreciat de
instanta de trimitere pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste modificari sunt de
naturd sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea judecdtorilor numiti de Presedintele Republicii Polone, pe baza
deciziilor Krajowa Rada Sagdownictwa (Consiliul National al Magistraturii) mentionate,
in privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale
puterilor legislativa si executiva, si referitoare la neutralitatea lor in raport cu interesele
care se infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsa a aparentei de independentd sau de
impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa aduca atingere increderii pe care
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justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de
drept.

In cazul unei incalcari dovedite a articolelor mentionate, principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune instantei de trimitere sa lase
neaplicate modificarile in cauza, indiferent daca acestea sunt de origine legislativa sau
constitutionald, si sd continue, in consecintd, sa isi asume competenta care i apartinea
de a solutiona litigiile cu care era sesizatd Tnainte de survenirea acestor modificari.”

156. Motivele relevante ale hotararii au urmatorul continut:

»121. [...] garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului
Uniunii postuleaza, printre altele, existenta unor norme care reglementeaza numirea
judecatorilor.

[.]

124. Aratand ca, in temeiul articolului 179 din Constitutie, judecatorii Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) sunt numiti de Presedintele Republicii la propunerea
KRS, si anume organul investit prin articolul 186 din Constitutie cu misiunea de a
asigura independenta instantelor si a judecatorilor, Curtea a precizat, la punctul 137 din
Hotararea A. K. si altii, ca interventia unui astfel de organ, in contextul unui proces de
numire a judecatorilor, putea fi, in principiu, de natura sa contribuie la o obiectivare a
acestui proces, prin Incadrarea marjei de apreciere de care dispune Presedintele
Republicii in exercitarea competentei care ii este astfel conferita.

125. La punctul 138 din hotdrarea mentionatd, Curtea a indicat insd ca acest lucru
este valabil numai cu conditia, printre altele, ca respectivul organ sa fie el insusi
suficient de independent fata de puterile legislativa si executiva si de autoritatea careia
trebuie sa 1i prezinte o astfel de propunere de numire.

126 1In aceasta privintd, trebuie aratat ca, dupa cum a subliniat instanta de trimitere,
in temeiul articolului 179 din Constitutie, actul prin care KRS propune un candidat
pentru numirea pe un post de judecétor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) constituie
o conditie sine qua non pentru ca un asemenea candidat sa poata fi numit pe un astfel
de post de Presedintele Republicii. Rolul KRS in acest proces de numire se dovedeste,
asadar, determinant.

127. Intr-un asemenea context, gradul de independenta de care se bucurd KRS fata
de puterile legislativa si executiva poloneze in exercitarea atributiilor care 1i sunt astfel
atribuite poate avea relevanta atunci cand trebuie sa se aprecieze dacé judecatorii pe
care 1i selectioneaza vor fi in masura sa indeplineasca cerintele de independenta si de
impartialitate care decurg din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea 4. K.
si altii, punctul 139).

[.]

atac jurisdictionald in contextul unui proces de numire pe posturi de judecator al unei
instante supreme nationale poate, in anumite cazuri, sa nu se dovedeasca problematica
in raport cu cerintele care decurg din dreptul Uniunii, 1n special din articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, situatia este diferitd In imprejurari in care ansamblul
elementelor relevante ce caracterizeaza un astfel de proces intr-un anumit context de
fapt si de drept national, si, printre altele, conditiile in care intervine in mod neasteptat
sunt de naturd sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli de natura
sistemica cu privire la independenta si la impartialitatea judecatorilor numiti in urma
acestui proces.
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130. Dupa cum reiese din Hotararea A. K. si altii, aceasta poate fi situatia 1n special
atunci cand se constatd, pe baza unor elemente de apreciere precum cele la care se referad
instanta de trimitere si care sunt mentionate la punctul 43 din prezenta hotarare, ca
independenta unui organ precum KRS 1in raport cu puterile legislativa si executiva este
indoielnica.

131. Astfel, la punctele 143 si 144 din Hotdrarea A. K. si altii, Curtea a identificat
deja, printre elementele pertinente care trebuie luate in considerare pentru a efectua o
apreciere cu privire la conditia de independenta pe care trebuie sa o indeplineasca un
organ precum KRS, in primul rand, imprejurarea cd KRS nou-compus a fost constituit
ca urmare a scurtarii mandatului de patru ani in curs al membrilor care compuneau pana
in acel moment acest organ, in al doilea rand, faptul ca cei 15 membri ai KRS alesi
dintre judecatori sunt in prezent alesi de o ramura a puterii legislative, in conditiile in
care, anterior, erau alesi de colegii lor, in al treilea rand, existenta unor eventuale
nereguli care ar fi putut vicia procesul de numire a anumitor membri ai KRS in noua sa
compunere, precum si, in al patrulea rand, modul in care acest organ isi indeplineste
misiunea constitutionald de a asigura independenta instantelor si a judecatorilor si n
care isi exercita diferitele competente. Intr-un asemenea context, poate fi de asemenea
luatd in considerare, In vederea aprecierii mentionate, eventuala existentd a unor
legaturi privilegiate Intre membrii KRS astfel constituit si puterea executiva poloneza,
precum cele evocate de instanta de trimitere si mentionate la punctul 44 din prezenta
hotarare.

132. In plus, trebuie si se tind seama in spetd si de alte elemente contextuale
pertinente care pot contribui, la randul lor, la aparitia indoielilor cu privire la
independenta KRS si la rolul sau in procese de numire precum cele in discutie in litigiile
principale, precum si, pe cale de consecinta, cu privire la independenta judecatorilor
desemnati la finalul unui astfel de proces.

133. Este necesar sd se observe in aceastd privintd cd reforma legislativa care a
condus la instituirea KRS 1n noua sa compunere a intervenit in paralel cu adoptarea,
puternic contestatd, a dispozitiilor articolelor 37 si 111 din noua Lege privind Curtea
Suprema la care s-a referit instanta de trimitere si care au prevazut o reducere a varstei
de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si aplicarea acestei
masuri judecdtorilor in functie ai acestei instante, conferind totodata Presedintelui
Republicii puterea discretionara de a prelungi exercitarea functiilor judiciare active ale
acestora dupa implinirea varstei de pensionare nou-stabilite.

134. Asadar, este cert ca instituirea KRS 1n noua sa compunere a avut loc intr-un
context in care se astepta ca numeroase posturi sd fie ocupate rapid in cadrul Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) ca urmare, printre altele, a pensionarii judecatorilor
acestei instante care au atins limita de varstd nou-stabilitd in acest mod la 65 de ani.” '

4. Hotardarea din 20 aprilie 2021 in Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311

157. Camera intai a Tribunalului Civil, statudnd in calitate de Curte
Constitutionald, Malta, a formulat o cerere de decizie preliminard privind
conformitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor Constitutiei Maltei care
reglementeaza procedura de numire a judecatorilor.

18 A se vedea hotardrile ulterioare ale Curtii Administrative Supreme din 6 mai 2021 la pct.
117-119 supra.
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158. La 20 aprilie 2021, CJUE a pronuntat urmatoarea hotdrare,
constatand urmatoarele aspecte relevante:

,»2. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unor dispozitii nationale care conferd prim-ministrului statului membru in
cauzd o competentd decisiva in procesul de numire a judecatorilor, prevazand totodata
interventia, in acest proces, a unui organ independent insarcinat printre altele cu
evaluarea candidatilor la un post de judecator si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului
mentionat.”

159. Motivele relevante ale hotararii au urmatorul continut:

,,03. Rezulta ca respectarea de catre un stat membru a valorilor consacrate la articolul
2 TUE constituie o conditie pentru a beneficia de toate drepturile care decurg din
aplicarea tratatelor in privinta acestui stat membru. Prin urmare, un stat membru nu 1si
poate modifica legislatia astfel incat sd determine o reducere a protectiei valorii statului
de drept, valoare care este concretizatd printre altele de articolul 19 TUE [...].

64. Statele membre sunt astfel obligate sa asigure evitarea oricarei reduceri, in raport
cu aceasta valoare, a legislatiei lor in materie de organizare a justitiei, abtinandu-se sa
adopte norme care ar aduce atingere independentei judecatorilor [...].

65. In acest context, Curtea a statuat deja in esentd ci articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii nationale
care tin de organizarea justitiei, de natura sd constituie o reducere, in statul membru in
cauza, a protectiei valorii statului de drept, in special a garantiilor de independenta a
judecatorilor [a se vedea 1n acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2019, 4. K. §i altii
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153].

66. In schimb, interventia, in contextul unui proces de numire a judecitorilor, a unui
organ precum Comitetul de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar instituit, cu ocazia
reformei Constitutiei in anul 2016, prin articolul 96A din Constitutie poate, in principiu,
sa fie de naturd sa contribuie la o obiectivizare a acestui proces, limitand marja de
manevra de care dispune prim-ministrul In exercitarea competentei care ii este conferita
in materie. In plus, un astfel de organ trebuie sa fie el insusi suficient de independent
fatd de puterile legislativa si executiva si de autoritatea céreia i se solicitd sa prezinte
un aviz privind evaluarea candidatilor la un post de judecétor [...]

67. In speta, o serie de norme mentionate de instanta de trimitere par a fi de naturi si
garanteze independenta Comitetului de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar fata
de puterile legislativa si executiva. Acest lucru este valabil in ceea ce priveste normele
cuprinse la articolul 96A alineatele (1)-(3) din Constitutie referitoare la compunerea
comitetului respectiv, precum si la interdictia unor persoane politice de a face parte din
acesta, obligatia impusa membrilor comitetului respectiv de articolul 96A alineatul (4)
din Constitutic de a actiona in deplind autonomie si fard a fi supusi directiei sau
controlului oricérei alte persoane sau autoritati, precum si obligatia aceluiasi comitet de
a publica, cu acordul ministrului justitiei, criteriile pe care isi bazeaza evaluarile, lucru
care, de altfel, a fost facut, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 91 din
concluziile sale.

68. Pe de alta parte, In prezenta cauza, instanta de trimitere nu a exprimat indoieli cu
privire la conditiile In care membrii Comitetului de Numire a Membrilor Sistemului
Judiciar instituit prin articolul 96A din Constitutie au fost desemnati sau cu privire la
modul in care acelasi organ isi indeplineste in mod concret rolul.
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69. Rezulta astfel ca instituirea Comitetului de Numire a Membrilor Sistemului
Judiciar prin articolul 96A din Constitutie consolideazad garantia independentei
judecatorilor.”

5. Hotardrea din 15 iulie 2021 in Comisia/Polonia (Regim disciplinar
aplicabil judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596

160. In urma ordonantei provizorii din 8 aprilie 2020 (a se vedea supra, pct.
23), la 15 iulie 2021, Marea Camera a CJUE a pronuntat hotararea in cauza
Comisia/Polonia (Regim disciplinar aplicabil judecatorilor), statudnd ca noul
regim disciplinar aplicabil judecatorilor nu era compatibil cu dreptul Uniunii.
CJUE a constatat, printre altele, cd, avand 1n vedere contextul global al
reformelor majore care au afectat recent sistemul judiciar polonez, in care a
fost creata Camera disciplinara a Curtii Supreme si ca urmare a unei
combinatii de factori care au Incadrat procesul de constituire a acestei noi
camere, aceastd camerd nu a furnizat toate garantiile de impartialitate si de
independenta si, in special, nu a fost protejata de influente directe sau
indirecte ale puterilor legislativd si executivd din Polonia printre acesti
factori, Curtea a criticat in special faptul cd procesul de desemnare a
judecatorilor Curtii Supreme, inclusiv a membrilor Camerei disciplinare, a
fost, in esentd, stabilit de KRS, care fusese remaniat in mod semnificativ de
puterile executiva si legislativa din Polonia si a carui independenta putea da
nastere unor indoieli legitime.
161. Motivele relevante ale hotararii au urmatorul continut:

,96. Conform principiului separarii puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat
de drept, trebuie in special sa fie garantata independenta instantelor fatd de puterile
legislativa si executiva (Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punctul 54 si jurisprudenta citata).

97. In ceea ce priveste, mai precis conditiile in care intervin deciziile de numire a
judecatorilor la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si in special in cadrul Camerei
disciplinare, Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca simplul fapt cd judecétorii in
cauza sunt numiti de presedintele Republicii dintr-un stat membru nu este de natura sa
creeze o dependentd a acestora din urma fatd de acesta si nici sd dea nastere unor indoieli
cu privire la impartialitatea lor daca, odata numite, persoanele interesate nu sunt supuse
niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea functiilor lor (Hotérarea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 56 si jurisprudenta
citatd).

98. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca raimanea necesar sa se asigure ca conditiile
de fond si modalitatile procedurale care conduc la adoptarea deciziilor respective de
numire nu sunt de naturd sid dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli
legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie In privinta unor
elemente exterioare si la impartialitatea lor 1n raport cu interesele care se infruntd, odata
ce persoanele interesate sunt numite, si ca trebuie printre altele in acest scop ca
respectivele conditii si modalitati sa permitd excluderea nu numai a oricirei influente
directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa
orienteze deciziile judecatorilor in discutie (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 20
aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 55 si 57 si jurisprudenta
citatd).
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99. Dupa ce a constatat ca, in temeiul articolului 179 din Constitutie, judecatorii Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) sunt numiti de presedintele Republicii la propunerea
KRS, si anume organismul investit, in temeiul articolului 186 din Constitutie, cu sarcina
de a garanta independenta instantelor si a judecatorilor, Curtea a precizat, la punctul
137 din Hotararea A. K. si altii si la punctul 124 din Hotérarea 4. B. §i altii, ca
interventia unui astfel de organ, in contextul unui proces de numire a judecatorilor,
putea fi, In principiu, de naturd sd contribuie la o obiectivare a acestui proces, prin
incadrarea marjei de apreciere de care dispune presedintele Republicii in exercitarea
competentei care 1i este astfel conferita.

100. La punctul 138 din Hotararea 4. K. si altii si la punctul 125 din Hotéararea 4. B.
si altii, Curtea a indicat Insa ca acest lucru este valabil numai cu conditia printre altele
ca respectivul organ sa fie el insusi suficient de independent fata de puterile legislativa
si executiva si de autoritatea céreia trebuie sa 1i prezinte o astfel de propunere de numire.

101. in aceasta privinta, trebuie aratat cd, in temeiul articolului 179 din Constitutie,
actul prin care KRS propune un candidat pentru numirea pe un post de judecator la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) constituie o conditie sine qua non pentru ca un asemenea
candidat sa poata fi numit pe un astfel de post de presedintele Republicii. Rolul KRS in
acest proces de numire se dovedeste, asadar, determinant (a se vedea in acest sens
Hotararea A. B. si altii, punctul 126).

102. intr-un asemenea context, gradul de independenti de care se bucura KRS fata
de puterile legislativa si executiva poloneze in exercitarea atributiilor care ii sunt astfel
atribuite poate avea relevanta atunci cand trebuie sa se aprecieze daca judecatorii pe
care i selectioneaza vor fi in masura sa indeplineasca cerintele de independenta si de
impartialitate care decurg din dreptul Uniunii (a se vedea 1n acest sens Hotararea 4. K.
si altii, punctul 139, precum si Hotararea 4. B. si altii, punctul 127).

103. Desigur [...], Curtea a statuat deja ca imprejurarea cd un organ precum Consiliul
National al Magistraturii, implicat in procesul de numire a judecatorilor, este compus
in mod preponderent din membri alesi de puterea legislativd nu poate, in sine, sa
conduca la indoieli cu privire la independenta judecatorilor numiti la sfarsitul acestui
proces (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punctele 55 si 56). Totusi, rezultd de asemenea din jurisprudenta
Curtii, 1n special din Hotérarea A. K. §i altii si din Hotardrea A. B. si altii, ca situatia
poate fi diferitd in cazul in care aceeasi imprejurare, coroboratd cu alte elemente
relevante si cu conditiile in care au fost facute aceste alegeri, conduce la generarea unor
asemenea indoieli.

104. In aceasta privint, trebuie aratat in primul rand ca [...] in timp ce cei 15 membri
ai KRS alesi dintre judecatori erau anterior alesi de catre colegii lor, Legea privind KRS
a fost modificata recent, astfel incat, dupa cum reiese din articolul 9a din legea amintita,
acesti 15 membri sunt in prezent numiti de o ramura a puterii legislative poloneze, cu
consecinta ca 23 dintre cei 25 de membri ai KRS in aceastd noud compunere au fost
numiti de puterile executiva si legislativd poloneze sau sunt membri ai puterilor
mentionate. Astfel de schimbari sunt susceptibile sa genereze un risc, care nu a existat
pana atunci in cadrul metodei de alegere anterior in vigoare, ca puterile legislativa si
executiva sd aiba o mai mare influenta asupra KRS si ca independenta acestui organ sa
fie subminata.

105. In al doilea rand [...], rezulta din articolul 6 din Legea din 8 decembrie 2017 [...]
ca respectiva noud compunere a KRS a fost pusa in aplicare prin scurtarea mandatului
in curs, cu o durata de patru ani prevazuta la articolul 187 alineatul 3 din Constitutie, al
membrilor care compuneau pand atunci acest organism.
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106. In al treilea rand, trebuie subliniat ci reforma legislativa care a condus la
infiintarea KRS in aceastd noud compunere a avut loc in acelasi timp cu adoptarea noii
Legi privind Curtea Suprema, care a realizat o reforma de amploare a Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad), ce a inclus in special crearea a doua noi camere in cadrul acestei
instante, printre care si Camera disciplinard, precum si introducerea mecanismului,
considerat intre timp contrar articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE [...],
care prevedea reducerea varstei de pensionare a judecatorilor de la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) si aplicarea acestei masuri judecatorilor in functie ai acestei instante.

107. Prin urmare, este cert ca Incetarea anticipatd a mandatelor anumitor membri ai
KRS aflati in functie la momentul respectiv si remanierea KRS in noua sa compunere
au avut loc intr-un context in care se astepta ca numeroase posturi sa fie ocupate rapid
in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), in special in cadrul Camerei disciplinare,
astfel cum a subliniat deja Curtea in esenta la punctele 22-27 din Ordonanta din 17
decembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), la punctul 86 din
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531), precum si la punctul 134 din Hotérarea A. B. si altii.

108. Or, trebuie constatat cd elementele evidentiate la punctele 104-107 din prezenta
hotarare sunt de natura sa genereze indoieli legitime cu privire la independenta KRS si
la rolul acestuia intr-un proces de numire precum cel care a condus la numirea
membrilor Camerei disciplinare.

109. De altfel, rezulta din cuprinsul punctelor 89-94 din prezenta hotarare, pe de o
parte, ca aceasta procedura de numire se aplica candidatilor la postul de membru al unei
camere jurisdictionale nou-infiintate pentru a se pronunta printre altele asupra
procedurilor disciplinare care 1i vizeaza pe judecatorii nationali si asupra chestiunilor
legate de reforma dispozitiilor referitoare la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), ale caror
anumite aspecte au condus deja la constatarea incalcdrii articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE in ceea ce priveste Republica Polond, si, pe de alta parte, cd aceasta
entitate este chemata sa fie compusa exclusiv din judecatori noi care nu erau deja in
functie la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) si care vor beneficia de o remuneratie
semnificativ mai mare si de un grad deosebit de ridicat de autonomie organizatorica,
functionald si financiard in comparatie cu conditiile existente in celelalte camere
jurisdictionale ale Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

110. Aceste elemente, privite in contextul unei analize de ansamblu care include rolul
important jucat de KRS in numirea membrilor Camerei disciplinare, si anume, astfel
cum rezultd din cuprinsul punctului 108 din prezenta hotdrare, un organ a carui
independentd fatd de puterea politicd este indoielnicd, sunt de naturd sd genereze
indoieli legitime 1n perceptia justitiabililor cu privire la independenta si la
impartialitatea Camerei disciplinare mentionate.”

D. Comisia Europeana

162. La 20 decembrie 2017, Comisia a lansat procedura prevazuta la art.
7 alin. (1) TUE. Comisia a prezentat Consiliului Uniunii Europene o
propunere motivata, invitandu-l1 sd constate existenta unui risc clar de
incalcare grava de céatre Republica Polond a statului de drept, una dintre
valorile prevazute la art. 2 TUE, si sd adreseze Poloniei recomandari
corespunzatoare in aceastd privinta.

163. Comisia a observat ca situatia din Polonia s-a deteriorat continuu, in
pofida celor trei recomandari emise conform Cadrului privind statul de drept.
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Aceasta a considerat cd situatia din Polonia reprezenta un risc clar de
incélcare grava de catre Republica Polona a statului de drept, consacrat in art.
2 TUE. Comisia a remarcat ca, in decursul unei perioade de 2 ani, s-au adoptat
mai mult de 13 legi succesive care afecteaza intreaga structurd a sistemului
de justitie din Polonia: Curtea Constitutionald, Curtea Suprema, instantele de
drept comun, Consiliul National al Magistraturii, Ministerul Public [parchete]
si Scoala Nationala de Magistratura. Trasatura comund a tuturor acestor
modificari legislative a fost aceea cd puterii executive sau legislative i s-a
permis in mod sistematic sa influenteze semnificativ componenta,
competentele, administrarea si functionarea acestor autoritati si organe.

164. In ceea ce priveste legea privind KRS, Comisia a observat ci rolul
sau are un impact direct asupra independentei judecatorilor. Din acest motiv,
in statele membre In care s-a instituit un consiliu judiciar, independenta
acestuia este deosebit de importantd pentru a impiedica o influenta necuvenita
din partea guvernului sau a parlamentului asupra independentei judecatorilor.
Comisia a considerat cd legea privind KRS a accentuat preocuparile
referitoare la independenta globala a sistemului judiciar ca urmare a faptului
ca prevede incetarea prematurd a mandatului tuturor membrilor Consiliului
Judiciar National care au calitatea de judecator si instituie pentru numirea
membrilor care au calitatea de judecator un regim complet nou, ce permite
exercitarea unui grad ridicat de influenta politica.

165. Extrasele relevante din propunerea motivata a Comisiei Europene au
urmatorul continut:

,4.2. Legea privind Consiliul Judiciar National

[.]

(138) Din acest motiv, in statele membre in care s-a instituit un consiliu judiciar,
independenta acestuia este deosebit de importantd pentru a impiedica o influenta
necuvenitd din partea guvernului sau a parlamentului asupra independentei
judecatorilor [nota de subsol omisa].

(139) Legea privind Consiliul Judiciar National accentueaza preocuparile referitoare
la independenta globala a sistemului judiciar ca urmare a faptului cé prevede incetarea
in mod anticipat a mandatului tuturor membrilor Consiliului Judiciar National care au
calitatea de judecdtor si instituie pentru numirea membrilor care au calitatea de
judecdtor un regim complet nou, ce permite exercitarea unui grad ridicat de influentd
politica.

(140) In conformitate cu articolul 6 din Legea privind Consiliul Judiciar National,
mandatele tuturor actualilor membri ai Consiliului Judiciar National care au calitatea
de judecator vor inceta In mod anticipat. Aceasta Incetare a mandatului hotarata de
puterea legislativa genereaza preocupari in ceea ce priveste independenta Consiliului si
separarea puterilor. Parlamentul va dobandi o influenta decisiva asupra componentei
Consiliului in detrimentul influentei judecatorilor Insisi. Aceastd noud componentd a
Consiliului Judiciar National ar putea sa fie deja instituitd in termen de o lund si
jumitate de la publicarea legii [notd de subsol omisd]. Incetarea in mod anticipat a
mandatului genereaza, de asemenea, preocupari in materie de constitutionalitate, astfel
cum s-a subliniat in avizele emise de Consiliul Judiciar National, de Curtea Suprema si
de Avocatul Poporului.
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(141) De asemenea, noul regim de numire a membrilor Consiliului Judiciar National
care au calitatea de judecitor genereazi grave preocupdri. in standardele europene
consacrate, in special in Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
din 2010, se prevede ca «cel putin jumatate din membrii [consiliilor judiciare] ar trebui
s fie judecdtori selectati de colegii lor din toate nivelurile sistemului judiciar si cu
respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar» [notd de subsol omisa].
Statele membre sunt cele care isi organizeaza propriile sisteme de justitie, decizand
inclusiv dacé instituie sau nu un consiliu judiciar. Cu toate acestea, in statele in care s-
a instituit un astfel de consiliu, asa cum este cazul in Polonia, independenta
respectivului consiliu trebuie sa fie garantatd in conformitate cu standardele europene.

(142) Pana la adoptarea Legii privind Consiliul Judiciar National, sistemul polonez a
respectat pe deplin aceste standarde, Intrucat Consiliul Judiciar National a fost alcatuit
in majoritate din judecatori alesi de catre judecatori. Articolul 1 alineatul (1) si articolul
7 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National ar schimba in
mod radical acest regim prin prevederea conform careia cei 15 membri ai Consiliului
Judiciar National care au calitatea de judecator sunt numiti, cu posibilitatea ulterioarad
de a fi numiti din nou, de citre Seim [notd de subsol omisa]. In plus, nu exista nicio
garantie cd, in temeiul noii legi, Seimul i va numi membri ai Consiliului pe judecatorii
care au fost aprobati de sistemul judiciar, deoarece candidatii la aceste posturi pot fi
prezentati nu numai de catre grupuri de 25 de judecatori, ci si de catre grupuri de cel
putin 2 000 de cetateni [nota de subsol omisa]. in plus, lista finali a candidatilor pe care
Seimul va trebui sd o aprobe in bloc este prestabilitd de o comisie a Seimului [nota de
subsol omisd]. Noile norme privind numirea membrilor Consiliului Judiciar National
care au calitatea de judecator sporesc in mod semnificativ influenta Parlamentului
asupra Consiliului si au efecte negative asupra independentei acestuia, In contradictie
cu standardele europene. Faptul cd membrii care au calitatea de judecator vor fi numiti
de Seim cu o majoritate de trei cincimi nu atenueaza aceastd preocupare, deoarece
membrii care au calitatea de judecitor tot nu vor fi selectati de colegii lor. In plus, in
cazul in care o astfel de majoritate de trei cincimi nu este intrunitd, membrii Consiliului
care au calitatea de judecator vor fi numiti de Seim cu majoritatea absoluta a voturilor.

[.]

(145) In avizele lor referitoare la proiectul de lege, Curtea Supremd, Consiliul
Judiciar National si Avocatul Poporului au exprimat o serie de preocupari in ceea ce
priveste constitutionalitatea noului regim. In special, Consiliul Judiciar National
remarcd faptul cd, in temeiul Constitutiei Poloniei, Consiliul are rolul de contrapondere
la Parlament, fiind autorizat din punct de vedere constitutional sd decidd asupra
continutului legii. Prin urmare, numirea pe criterii politice a membrilor care au calitatea
de judecitor si incetarea in mod anticipat a mandatelor actualilor membri ai Consiliului
care au calitatea de judecator incalca principiile separarii puterilor si al independentei
sistemului judiciar. Astfel cum s-a explicat in recomandarile anterioare, in prezent nu
este posibil un control eficace al constitutionalitatii acestor dispozitii.”

166. Procedura 1n temeiul art. 7 alin. (1) TUE este inca in curs de
examinare de catre Consiliul Uniunii Europene.

E. Parlamentul European
167. In Rezolutia din 17 septembrie 2020 referitoare la propunerea de

decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incalcare grava de
catre Republica Polonda a statului de drept (COM(2017)0835 -
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2017/0360R(NLE)), Parlamentul European a facut urmatoarele declaratii
relevante:

,Componenta si functionarea noului Consiliu National al Magistraturii

24. reaminteste cd este de datoria statelor membre sd instituie un consiliu al
magistraturii, dar cd, in cazul in care acest consiliu este infiintat, independenta sa trebuie
garantatd in conformitate cu standardele europene si Constitutia statului membru;
reaminteste cd, in urma reformei Consiliului National al Magistraturii, care este
organismul responsabil de protejarea independentei instantelor si a judecatorilor in
conformitate cu articolul 186 alineatul (1) din Constitutia Poloniei, prin Legea din 8
decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a
altor legi, comunitatea judiciara din Polonia a fost privatd de competenta de a-si delega
reprezentantii in Consiliul National al Magistraturii si, prin urmare, de influenta sa
asupra recrutdrii si promovarii judecatorilor; reaminteste ca, inainte de reforma, 15 din
cei 25 membri ai Consiliului National al Magistraturii erau judecatori alesi de colegii
lor, in timp ce, dupd reforma din 2017, respectivii judecatori sunt alesi de cétre
Parlamentul Poloniei; regretd profund faptul ca, alaturi de revocarea prematurd la
inceputul anului 2018 a mandatelor tuturor membrilor numiti in temeiul vechilor reguli,
aceastd masurda a condus la o politizare de mare amploare a Consiliului National al
Magistraturii [...]”

IV. MATERIALE DE DREPT COMPARAT

168. Curtea a efectuat un studiu comparativ al legislatiei si practicii
interne in 41 de state parti la Conventie cu privire la problema Incetarii
premature ex /ege a mandatului unui judecator care este membru al unui
consiliu al magistraturii'®.

169. Din contributiile primite de la statele incluse in studiu reiese ca
majoritatea (36) au consilii ale magistraturii sau organe echivalente cu functia
de garant al independentei puterii judecatoresti. Dintre acestea, majoritatea
(26) au inclus 1n legislatia nationala dispozitii privind incetarea prematura a
mandatului unui judecdtor ales ca membru al unui astfel de consiliu, dar
motivele masurii diferd considerabil de la un stat la altul.

170. In 17 tari, posibilitatea de a contesta incetarea prematurid a
mandatului membrilor consiliului in cadrul procedurilor judiciare este fie
prevazutd explicit de lege, fie decurge implicit din cadrul legal general intern.
In 13 state, incetarea mandatului in cadrul consiliului magistraturii este o
consecintd automata a incheierii mandatului persoanei in calitate de judecétor
si, prin urmare, nu poate fi atacata in justitie ca atare, inteles fiind faptul ca
pierderea statutului de judecdtor este ea 1Insasi supusa controlului
judecitoresc. In ceea ce priveste doud state, nu existd un raspuns clar la

19 Albania, Andorra, Armenia, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Cipru, Croatia,
Elvetia, Estonia, Federatia Rusa, Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Macedonia de Nord, Malta, Monaco,
Muntenegru, Norvegia, Portugalia, Regatul Unit, Republica Cehd, Republica Moldova,
Republica Slovaca, Romania, San Marino, Serbia, Slovenia, Spania, Turcia, Tarile de Jos,
Ucraina si Ungaria.
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intrebarea daca incetarea prematura a mandatului poate fi contestata in cadrul
procedurilor judiciare. Numai 1n 3 tari deciziile privind Incetarea anticipatd a
mandatului unui membru al consiliului sunt definitive si nu fac obiectul
niciunei forme de contestare in cadrul procedurilor judiciare; totusi, intr-una
dintre acestea, acum are loc o reforma relevanta.

171. Majoritatea statelor participante la studiu (24) nu au experientd
anterioara 1n adoptarea de legi care sa duca la incetarea prematurd a
mandatului unui membru al unui consiliu al magistraturii si nu existd nimic
care sa arate daca acest lucru este posibil, ipotetic vorbind, in sistemele lor.
Totusi, 3 tari s-au confruntat cu situatii relevante in trecut; doua dintre ele au
introdus dispozitii tranzitorii cu privire la mandatele existente la data intrarii
in vigoare a noii legi. Alte 2 state acceptd o posibilitate teoretica de incetare
prematurd a mandatului in acest mod. In schimb, in alte 4 tiri, o astfel de
interventie legislativa ar risca, in conformitate cu documentele primite de la
statele respective, sd fie consideratd neconstitutionald pentru motivul ca ar
aduce atingere independentei puterii judecitoresti. In acelasi sens, in 2 state
in care o noud lege care reglementeaza componenta consiliului magistraturii
poate teoretic sa fie adoptatd, aceasta nu poate sa aiba efect retroactiv. Se
poate concluziona cd nu existd un consens clar in favoarea sau impotriva
posibilitatii unei reforme legislative al carei efect este incetarea prematura a
mandatului unui membru al consiliului magistraturii. Justificarea unei astfel
de reforme intr-o situatie concretd si existenta unor garantii care sa mentind
independenta instantelor si a puterii judecdtoresti, inclusiv dispozitii
tranzitorii, sunt factori relevanti. in definitiv, un rol important il are echilibrul
dintre beneficiul reformei pentru functionarea institutiillor democratice si
securitatea mandatului.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6 § 1 DIN
CONVENTIE

172. Reclamantul s-a plans cd i s-a refuzat accesul la o instanta pentru a
contesta incetarea prematura si, in opinia sa, arbitrard a mandatului sau de
membru judecator al KRS. Fusese ales membru al acestui organ pentru un
mandat de 4 ani, astfel cum se prevede la art. 187 § 3 din Constitutie, si avea
dreptul de a raméane 1n functie pe durata mandatului respectiv, asadar pana la
11 ianuarie 2020. Reclamantul a sustinut ca incetarea prematura a mandatului
sdu constituia o incalcare a Constitutiei si o ingerintd in principiul
preeminentei dreptului. Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari [...] asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 6
(a) Argumentele Guvernului

173. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara cu privire la aplicabilitatea
art. 6 § 1 din Conventie. A sustinut ca, in temeiul legislatiei poloneze, nu
exista niciun drept de exercitare a autoritatii publice, asadar nici dreptul unui
judecitor de a fi ales in cadrul KRS sau de a rimane in aceasti functie. In
plus, in prezenta cauza, nu a existat un ,litigiu” real si serios cu privire la
existenta pretinsului drept cu caracter civil al reclamantului de a raméane
membru al KRS.

174. Guvernul a sustinut cd, pana in 2002, nu a existat nicio indoiala ca
mandatul a avut un caracter comun pentru toate grupurile de membri alesi in
KRS. Totusi, in februarie 2002, KRS a adoptat pozitia conform careia
mandatul unui judecdtor ales Tn KRS ar trebui sa fie considerat individual
(dupa incetarea mandatului unui membru judecator care a fost numit intr-un
alt post de judecdtor). Acesta a sustinut cd, in consecintd, a apdarut o
discrepanta intre natura mandatului membrilor judecétori si cea a mandatului
celorlalti membri alesi (deputati si senatori) ai KRS. Aceasta diferentiere s-a
reflectat in Legea din 2011 privind KRS. In consecinti, la 11 aprilie 2017,
procurorul general a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la acest aspect.
In hotaréarea din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17), Curtea Constitutionala a hotarat
ca mandatul tuturor membrilor alesi in KRS ar trebui sa fie considerat comun
(a se vedea supra, pct. 42).

175. Guvernul a sustinut ca, in vederea punerii in aplicare a hotararii din
20 iunie 2017 a Curtii Constitutionale, autoritdtile au elaborat un proiect de
lege de modificare a Legii privind KRS. A sustinut ca decizia de revocare a
mandatului reclamantului a fost legitima. Ratiunea acesteia a fost de a pune
in aplicare hotararea Curtii Constitutionale in ceea ce priveste natura
mandatului membrilor judecatori ai KRS. Astfel, aceasta a constituit o masura
pur tehnicd menitd sa instituie un mandat nou si conform dispozitiilor
constitutionale relevante.

176. Guvernul a mentionat cd KRS este un organ constitutional insarcinat
cu garantarea independentei magistraturii, dar nu este o autoritate
judecatoreascd. Acesta se situa ,intre cele trei puteri constitutionale” si
reprezenta echilibrul dintre acestea. Guvernul a sustinut ca faptul ca prezenta
cauza privea un membru judecdtor al KRS nu avea o importantd deosebita
pentru aplicabilitatea art. 6 § 1.

177. Guvernul a subliniat deosebirea dintre statutul reclamantului de
judecdtor si functia sa de membru al KRS. Aceasta din urma tinea de
exercitarea puterii publice (wladztwo publiczno-prawne). KRS includea
persoane care nu aveau dreptul la independentd, de exemplu deputatii si
senatorii, ministrul Justitiei si un reprezentant al Pregedintelui Republicii. Cei
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doi membri din urma puteau fi revocati din functie. Astfel, nu se poate afirma
ci un loc in cadrul KRS era protejat in vreun fel. In plus, intrucat Constitutia
si Legea privind KRS nu faceau deosebire intre statutul membrilor KRS in
functie de cine i-a numit sau i-a ales, era greu de aplicat membrilor judecatori
ai KRS un tratament diferit fati de ceilalti membri. Intrucat posibilitatea
revocarii unor membri ai KRS nu a fost niciodatd un semn al lipsei de
independentd a acestui organ, nu era asadar posibil sa se deduca, din norma
privind independenta KRS, o interzicere absolutd a revocarii membrilor sai.
In plus, din jurisprudenta Curtii era imposibil si se concluzioneze ci numai
existenta unui consiliu al magistraturii independent putea sa constituie o
garantie a independentei puterii judecatoresti.

178. Guvernul a sustinut ca alegerea 1n cadrul KRS nu constituie
,incadrare in munca” sau vreun alt raport juridic comparabil. In plus, prezenta
cauza nu are ca obiect un ,,litigiu de munca” similar celui din cauzele Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei [(MC), nr. 63235/00, CEDO 2007-11]
sau Baka impotriva Ungariei [(MC), nr. 20261/12, 23 iunie 2016]. Membrii
KRS 1isi exercitau functiile fard remuneratie (pro bono). Singura recompensa
financiard pentru membrii KRS era plata diurnelor pentru participarea la
sesiunile plenare sau la alte activitati, precum si rambursarea cheltuielilor
relevante. Totusi, potrivit jurisprudentei instantelor nationale, aceste
indemnizatii nu erau considerate remuneratie. Prin urmare, faptul de a fi
membru al KRS nu putea fi considerat un drept nici in temeiul legislatiei
nationale, nici in temeiul Conventiei.

179. Guvernul a sustinut ca o anumita stabilitate a mandatului membrilor
alesi ai KRS era prevdazuta de lege nu pentru a proteja vreun ,interes
individual” al unui judecator, ci pentru a proteja interesul public de a asigura
buna exercitare a functiilor KRS. In consecint, un membru al KRS nu avea
niciun ,,drept” de a-si pastra functia. Incetarea anticipata a unui mandat ce
tine de exercitarea puterii publice nu constituia o ingerintd in exercitarea
drepturilor unui justitiabil. In Conventie nu existd garantii pentru exercitarea
puterii publice. In plus, acesta a sustinut ci art. 60 din Constitutie, care
prevede dreptul de acces la functii publice, nu se aplica in prezenta cauza.

180. In ceea ce priveste prima conditie a criteriilor Eskelinen, Guvernul a
sustinut ca, in temeiul legislatiei poloneze, reclamantul fusese exclus de la
dreptul de acces la o instantd in ceea ce priveste postul sdu in cadrul KRS.
Excluderea era deja in vigoare la data alegerii sale in KRS si, prin urmare,
Legea de modificare din 2017 nu a afectat acest lucru.

181. Guvernul s-a referit la art. 14 din Legea privind KRS, 1n versiunea
aplicabild la momentul faptelor, care contine lista de motive pentru Incetarea
mandatului unui membru al KRS inainte de expirarea mandatului respectiv,
precum si la art. 6 din Legea de modificare din 2017. Acesta a remarcat ca
Legea privind KRS nu a prevazut niciodata o forma de cale de atac sau de
masura corectivd in legiturd cu expirarea mandatului, incetarea lui sau
renuntarea la acesta pentru membrii acestui organ. Acelasi lucru era valabil
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st in cazul Legii din 2001 privind KRS, care a prevazut la art. 10 § 3
posibilitatea revocdrii unui membru al KRS de catre organul care 1-a ales.

182. Legea privind KRS prevedea ca un membru judecator al Consiliului
putea fi numit ,,membru permanent al biroului Consiliului”. In acest caz,
membru respectiv era considerat angajat si avea dreptul de a introduce actiuni
in justitie cu privire la angajarea sa in biroul Consiliului. Legislatia nationala
prevedea dreptul de acces la o instantd numai 1n aceste circumstante limitate.

183. Guvernul a sustinut ca ,,drepturile cu caracter civil” nu 1i privesc pe
membrii KRS si ca natura de drept public a functiei lor nu a fost niciodata
pusa in discutie. Problemele legate de participarea la KRS nu au constituit o
»cauzd” (sprawa) in sensul art. 45 § 1 din Constitutie si, ca atare, erau excluse
de la dreptul la o instanta ratione materiae. Astfel, Guvernul a concluzionat
ca legislatia nationald ,.excludea accesul la o instantd” pentru o actiune
individuala bazatd pe presupusa nelegalitate a Incetarii mandatului. Prin
urmare, prima conditie a criteriilor Eskelinen a fost indeplinita.

184. In ceea ce priveste a doua conditie a criteriilor Eskelinen, Guvernul
a sustinut cd obiectul plangerii reclamantului se referea exclusiv la exercitarea
puterii publice (acta iure imperii).

185. Guvernul a sustinut cd modificarile din Legea de modificare din
2017 au fost proportionale intrucat scopul a fost de a adapta normele
electorale la dispozitiile relevante ale Constitutiei, astfel cum au fost
interpretate de Curtea Constitutionala in hotararea din 20 iunie 2017 (nr. K
5/17). Acesta s-a referit la motivele hotararii, mentionand ca modificarile
intra in domeniul de aplicare al marjei de apreciere a legiuitorului. Art. 187 §
1 pct. 2) din Constitutie prevedea alegerea membrilor judecatori ai KRS din
randul judecitorilor. Insa Constitutia nu a stabilit cine trebuie si aleagi acesti
judecdtori si cum trebuie sa fie alesi acestia. Aceste modalitdti urmau sa fie
reglementate prin lege, in conformitate cu art. 187 § 4 din Constitutie.

186. Guvernul a sustinut ca, in conformitate cu legislatia anterioara, 15
membri judecdtori ai KRS erau alesi de judecatori printr-o procedura
complicata si netransparentd, care favoriza judecdtorii cu vechime si pe cei
care detineau functii administrative. In prezent, membrii judecitori sunt alesi
de Seim exclusiv dintre judecatorii care au obtinut sprijin corespunzator din
partea altor judecatori sau din partea cetdtenilor.

187. Guvernul a sustinut ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
protectia conferitd mandatului membrilor judecatori ai KRS nu era
considerata absolutd. Desi nu a negat importanta stabilitatii mandatului,
Curtea Constitutionald a recunoscut totodatd un aspect la fel de important, si
anume reprezentativitatea magistraturii Tn cadrul KRS. Reducerea
mandatului urma sa fie considerata o exceptie, dar una permisa intr-o situatie
in care nu exista o posibilitate reald de introducere a unor solutii temporare,
atunci cand normele privind reprezentarea magistraturii in cadrul KRS s-au
schimbat ca urmare a modificarii modului de alegere a membrilor judecatori
in Consiliu. Din cauza mandatelor individuale ale membrilor judecétori ai
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KRS, introducerea noului sistem fara scurtarea mandatelor membrilor in
exercitiu ar fi prelungit acest proces in timp si l-ar fi complicat. in opinia
Guvernului, coerenta modificarilor care au permis ca KRS sa functioneze in
conformitate cu Constitutia a justificat revocarea mandatelor membrilor
judecitori ai KRS care au fost alesi in temeiul dispozitiilor anterioare. In plus,
,democratizarea” procedurii electorale a KRS a constituit un interes public
important, care a justificat, la rdndul sdu, incetarea anticipatd a mandatului
membrilor judecatori ai KRS. In acest context, Guvernul a sustinut ca, 1n
temeiul Legii de modificare din 2017, membrii judecatori ai KRS urmau sa
fie alesi de Seim din randul judecatorilor care au obtinut un sprijin
corespunzator din partea altor judecatori sau din partea cetatenilor.

188. Guvernul a concluzionat cd excluderea reclamantului de la accesul
la o instantd era justificatd de motive obiective in interesul statului. Prin
urmare, a doua conditie a criteriilor Eskelinen a fost indeplinita.

189. In prezenta cauzi, intrucat ambele conditii ale criteriilor Eskelinen
au fost indeplinite, capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6 §
1 ar trebui sa fie considerat incompatibil ratione materiae.

190. Potrivit Guvernului, in subsidiar, capatul de cerere formulat in
temeiul art. 6 § 1 era inadmisibil ca vadit nefondat.

(b) Argumentele reclamantului

191. Reclamantul a sustinut ca art. 6 § 1 pe latura civila era aplicabil n
speta.

192. A afirmat cad in Constitutia Poloniei 1 se garanteaza unui judecator
ales in KRS dreptul de a exercita un mandat de 4 ani. Aceastd concluzie
rezultd din art. 60 coroborat cu art. 187 § 3 din Constitutie. A mentionat ca,
in conformitate cu principiile de baza ale Constitutiei, toate drepturile
garantate persoanelor se refera la relatia dintre acestea si autoritatile statului.
Prin urmare, incetarea anticipatd a mandatului sdu in cadrul KRS trebuia
privita ca o ingerinta in exercitarea dreptului sau individual de acces la functii
publice, nu ca o privare de exercitare a puterii publice. Aceasta din urma era
exercitatd de KRS in calitate de organ colectiv, nu de membrii sdi individuali.

193. Reclamantul a sustinut ca incetarea mandatului sau a avut consecinte
pecuniare clare pentru el. Beneficiase de diurne substantiale pentru
participarea la sesiunile plenare sau la alte activitati ale KRS, precum si de
rambursarea cheltuielilor aferente. Diurnele erau supuse unor deduceri din
impozitul pe venit si, prin urmare, aveau o componentd monetara in sensul
reglementirilor fiscale aplicabile. In plus, fiecare membru judecator al KRS
avea dreptul, in temeiul regulamentului relevant, la o reducere a volumului
de cauze, dar cu mentinerea aceleiasi remuneratii pentru functia de judecator.
Volumul de munca al reclamantului fusese redus de la trei sesiuni de judecata
la una pe luna.

194. Reclamantul a sustinut ca stabilitatea mandatului membrilor KRS era
fundamentala pentru asigurarea bunei functionari a acestui organ. A sustinut
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ca reglementarile privind KRS care erau in vigoare Tnainte de adoptarea Legii
din 2011 au respectat mandatul membrilor alesi ai Consiliului. Art. 50 din
Legea din 2011 privind KRS prevedea ca mandatele membrilor KRS alesi in
temeiul anterioarei Legi privind KRS vor dura pana la sfarsitul perioadei
pentru care au fost alesi.

195. In plus, Curtea Constitutionald a subliniat in hotararea din 18 iulie
2007 (nr. K 25/07) ca numai circumstante extraordinare ar putea justifica o
ingerinta in mandatul membrilor KRS. Reclamantul a sustinut ca argumentul
Guvernului, potrivit cdruia nu a existat nicio alternativd la scurtarea
mandatului sdu in legdturd cu introducerea noului sistem de alegere a
membrilor judecatori ai KRS, nu putea fi acceptat ca fiind proportional sau
legitim. A sustinut cd asigurarea dreptului de acces la o instantd ar trebui
considerata totodata o obligatie pozitiva a statului care decurge din art. 6 in
legatura cu preambulul Conventiei.

196. In ceea ce priveste prima conditie a criteriilor Eskelinen, reclamantul
a sustinut cd legislatia nationala nu a exclus niciodata in mod explicit accesul
la o instantd pentru membrii judecdtori ai KRS al caror mandat prematur.
Incetarea prematura in cazul siu a fost ceva fird precedent. Legea privind
KRS 1in vigoare la data alegerii sale in Consiliu nu prevedea o astfel de
incetare, cu exceptia situatiilor prevazute de art. 14 din lege. Incetarea in
litigiu rezultase din aplicarea ad hoc a legii si nu avea caracteristicile unor
norme legale abstracte. Nu se putea concluziona cd legislatia nationala ,,a
exclus in mod explicit accesul la o instantd” pentru un capat de cerere
intemeiat pe pretinsa nelegalitate a masurii In discutie.

197. Chiar si 1n ipoteza ca legislatia nationald excludea accesul la o
instanta in cazul sau, reclamantul a sustinut cd excluderea nu se baza pe
motive obiective in interesul statului. In primul rand, excluderea a avut un
impact semnificativ asupra statutului sau de judecdtor, acesta fiind ales in
cadrul KRS in calitate de judecator al unei instante administrative, nu de
cetatean de rand. Alegerea sa in cadrul KRS a avut ca scop asigurarea bunei
functionari a KRS, organ responsabil cu garantarea independentei justitiei.

198. In al doilea rand, reclamantul a sustinut ci intentia care a stat la baza
hotararii Curtii Constitutionale din 20 tunie 2017 (nr. K 5/17) fusese aceea de
a constata ca este viciat modul de alegere a membrilor judecatori ai KRS.
Aceasta hotarare trebuia sa fie consideratd un fals pretext care sa justifice
introducerea unor modificéri ale componentei KRS intr-un moment in care
procedura legislativd, initiatd de Ministerul Justitiei, era pendinte in
Parlament. n plus, hotarérea in litigiu era nevalida si contrara Constitutiei ca
urmare a participarii judecatorilor M.M. si L.M. in completul de judecata.

199. In al treilea rand, Legea de modificare din 2017 a incilcat principiul
constitutional al separdrii puterilor in stat. Obiectivul sau nu a fost de a face
procedura electorald a KRS mai democratica, ci de a subordona acest organ
puterilor legislativa si executiva.
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200. In al patrulea rand, excluderea dreptului de acces la o instanti era
incompatibila cu statul de drept. Scurtarea mandatului reclamantului nu putea
fi consideratd o simpla masurd tehnica. Mai degraba, aceasta constituia o
incdlcare grava a art. 187 § 3 din Constitutie si o ingerintd in exercitarea
dreptului de acces la functii publice prevazut de art. 60 din Constitutie.

201. Era semnificativ faptul cd in aceasta cauza era implicat un membru
al KRS, organ insdrcinat cu garantarea independentei justitiei. Reclamantul a
sustinut ca, 1n calitate de membru judecator al KRS, ar fi trebuit sa fie protejat
impotriva abuzurilor exercitate de puterile legislativa si executiva. Aceasta
protectie ar fi trebuit sa se facd prin supravegherea exercitatd de o instanta
independentd competentd sd examineze legalitatea Incetdrii mandatului sau.

202. Incetarea prematuri a mandatului siu si al celorlalti membri
judecatori ai KRS a declansat o serie de evenimente, ca de exemplu alegerea
unor noi membri ai KRS si participarea acestuia la procedura de numire a
judecatorilor din cele doud camere noi ale Curtii Supreme, ceea ce a subminat
in cele din urma stabilitatea sistemului juridic si judiciar intern si s-a soldat
cu depunerea a numeroase cereri la Curte si cu multe proceduri in fata CJUE.
Trebuia totodata sa fie consideratd una dintre cauzele profunde ale actualei
crize a statului de drept din Polonia. In componenta sa actuald, KRS nu mai
este un organ independent care isi indeplineste misiunea constitutionala. In
ultimul rand, faptul cd in cauza era implicat un judecator care era si membru
al KRS impunea efectuarea unui control mai strict cu privire la justificarea
excluderii accesului la o instanta.

203. Reclamantul a concluzionat ca a existat o ,.contestatie reald si
serioasd” cu privire la dreptul sdu de a exercita un mandat complet de 4 ani
in calitate de membru judecator al KRS si ca acest drept are caracter civil in
sensul art. 6 § 1. In consecinti, aceasta dispozitie era aplicabila in speta.

(c) Argumentele tertilor intervenienti

204. Observatiile primite se referd atat la admisibilitatea, cat si la fondul
capatului de cerere formulat in temeiul art. 6 § 1.

(i) Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare

205. Intervenienta este o asociatie de 24 de consilii judiciare din statele
membre ale UE. A sustinut ca aceste consilii judiciare au un rol esential n
asigurarea independentei justitiei si ca au functionat in mod autonom 1in
cadrul sistemelor judiciare din jurisdictiile lor respective pentru a garanta,
printre altele, mentinerea statului de drept si protectia drepturilor individuale.
In Europa, existd multe tiri care au adoptat dispozitii pentru infiintarea unor
organe judiciare autonome, precum Consiliile Superioare ale Magistraturii si
Consiliile de Justitie, pentru a proteja independenta judecatorilor. Exista alte
tari In care nu s-a infiintat un astfel de organ, dar in care alte organe
independente au competente pentru administrarea si gestiunea financiard a
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instantelor, iar in unele cazuri, pentru numirea si promovarea in carierd a
judecatorilor.

206. Potrivit RECJ, componenta unui consiliu al magistraturii diferd
foarte mult de la o tara la alta si depinde, printre altele, de originea fiecarui
consiliu. Totusi, se observa cd se ajunge la un consens international in sensul
ca majoritatea membrilor unui astfel de consiliu ar trebui sa fie judecatori.
Modelul cu cel mai mare succes pare sa il constituie consiliile cu reprezentare
dintr-o combinatie de membri alesi din societatea juridicd, academica si
civila, cu prerogative suficient de largi pentru a promova atat independenta ,
cat si raspunderea judecatorilor. Mecanismul de numire a membrilor
judecdtori ai unui consiliu ar trebui sa excluda orice ingerintd din partea
puterii executive sau a celei legislative. Judecatorii ar trebui sa fie alesi numai
de colegii lor si pe baza unei reprezentdri largi a sectoarelor relevante ale
corpului judiciar.

207. RECJ nu a adoptat nicio norma formala privind durata sau incetarea
mandatului membrilor unui consiliu al magistraturii $i nu existau norme
internationale specifice in acest sens. Lipsa unor astfel de norme arata cd era
de la sine inteles faptul cd mandatul membrilor individuali ai unor organe
instituite in mod constitutional, Insarcinate in special cu apararea
independentei justitiei, nu putea fi revocat in mod anticipat de cétre puterea
executiva sau cea legislativa.

(ii) Amnesty International si Comisia Internationala a Juristilor

208. Intervenientii au remarcat cd, in multe state europene, membrii
consiliilor magistraturii au jucat un rol semnificativ in autonomia corpului
judiciar. De regula, acestia detineau prerogative legate de numirile, evaludrile
si promovarile judecatorilor, precum si procedurile disciplinare aplicate
acestora. Standardele internationale citate de intervenienti au recunoscut in
mod explicit toate aceste functii ca avand un potential impact asupra
independentei si impartialitatii judecatorilor in mod individual si a puterii
judecatoresti in ansamblu. Revocarea, sau amenintarea cu revocarea, a unui
judecator din functia de membru al unui consiliu al magistraturii in cursul
mandatului sdu putea sd 1i afecteze independenta personald. Normele
internationale privind independenta puterii judecdtoresti au consacrat
principiul conform caruia puterile politice nu ar trebui sa fie responsabile
pentru numirea, functionarea sau revocarea membrilor consiliilor
magistraturii, nici sa interfereze in alt mod cu acestea. Printre altele, au citat
Avizul nr. 10(2007) al CCJE privind Consiliul Judiciar in serviciul societatii.

209. Intervenientii au sustinut ca numirea in postul de membru al unui
consiliu al magistraturii se deosebea de numirea in postul de judecétor prin
faptul cd era pentru un mandat scurt si fix, pentru exercitarea unei serii de
functii, multe sau toate putand avea un caracter mai mult administrativ sau
cvasijudiciar, decat judiciar. Totusi, principiul independentei puterii
judecatoresti implica Tn mod necesar un grad substantial de securitate a
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mandatului membrilor unui consiliu al magistraturii, pe toata durata acestuia.
Pentru a garanta o astfel de securitate a mandatului si pentru a mentine
independenta membrilor individuali ai consiliilor magistraturii, precum si
capacitatea generald a Consiliului de a mentine independenta judecatorilor
individuali si independenta puterii judecdtoresti, procedurile de revocare a
unui membru al unui consiliu al magistraturii In cursul mandatului sau ar
trebui sa ofere garantii de independenta si echitate a procedurilor. In cazul in
care Consiliul sau organele acestuia exercitau un rol judiciar sau cvasijudiciar
in revocarea judecatorilor din functie, motivele si procedura de revocare din
Consiliu ar trebui sa semene cu cele necesare pentru revocarea unui judecator
din functie.

210. Aceste principii generale ar trebui sd se reflecte, de asemenea, in
aplicarea art. 6 § 1, atat in ceea ce priveste domeniul de aplicare, cét si In
continutul protectiei conferite.

211. Intervenientii au sustinut cd, atunci cand evalueaza orice justificare
invocatd de stat pentru a exclude accesul judecatorilor la instanta in ceea ce
priveste cariera si inamovibilitatea lor, sau apartenenta la organe de
guvernantd judiciara, este necesar sd se tind seama de interesul public puternic
de a sustine rolul, independenta si integritatea puterii judecatoresti intr-o
societate democratica In temeiul statului de drept. Nu ar putea fi niciodata in
interesul legitim al statului ca pe judecatorii care sunt membri ai consiliilor
magistraturii sa i priveze de accesul la o instanta sau de protectia garantiilor
procedurale 1n litigii de naturd sa le afecteze independenta institutionalad sau
individuala, inclusiv in cazurile care privesc inamovibilitatea lor sau
conditiile de serviciu in raport cu exercitarea functiilor de guvernanta
judiciara.

212. Acestia au sustinut totodatd ca, la evaluarea caracterului
corespunzdtor al garantiilor procedurale in conformitate cu art. 6 § 1 si la
luarea in considerare a justificarii oricaror restrangeri ale unor aspecte ale
drepturilor prevazute de art. 6 § 1 in cauze avand ca obiect cariera
judecdtorilor, ar trebui sa se 1a in considerare importanta deosebita a acestor
proceduri pentru independenta puterii judecatoresti si statul de drept, un
principiu fondator al sistemului Conventiei.

213. In cadrul evaludrii aplicarii art. 6 § 1 in prezenta cauzi, era important
sd se tind seama de contextul mai larg al atacurilor la adresa independentei
justitiei din Polonia si sa se recunoasca legatura dintre drepturile individuale
ale reclamantului si consecintele lor structurale, in acest caz pentru dreptul la
un proces echitabil al altora si, mai important, pentru statul de drept in
ansamblu. Intervenientii au sustinut ca diverse legi adoptate si puse in
aplicare in Polonia in perioada 2015-2018 au subminat grav independenta
puterii judecatoresti si au facut-o vulnerabila in fata influentei politice.

214. Acestia au sustinut ca aplicarea art. 6 § 1 in spetd era in mod vadit
justificata deoarece functionarea KRS — fara presiuni sau influente din partea
puterilor executiva si legislativa sau a altor forte externe — era cruciald pentru
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independenta generald a puterii judecdtoresti din Polonia. KRS avea un rol
esential in apararea independentei puterii judecatoresti, o piatra de temelie a
statului de drept si a protectiei drepturilor omului. Una dintre garantiile care
asigura independenta KRS era mandatul protejat de Constitutie al membrilor
sii. Incetarea fortati a mandatului membrilor KRS in martie 2018 a incalcat
drepturile individuale si a subminat capacitatea KRS de a garanta
independenta puterii judecatoresti. Daca judecatorii care erau membri ai KRS
ar fi expusi riscului de revocare arbitrard din KRS, functionarea generala a
acestuia in calitate de aparator al independentei justitiei ar fi afectatd in
detrimentul judecatorilor individuali, al puterii judecatoresti ca ramura egala
a statului, precum si al publicului, care avea dreptul la un sistem judiciar
independent si impartial.

(iii) Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului

215. Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului a sustinut ca reforma
KRS adoptatd in 2017 a dat nastere unei controverse grave si a fost criticata
ca fiind incompatibili cu independenta justitiei. In ceea ce priveste
stabilitatea mandatului membrilor KRS, intervenienta a sustinut ca
judecatorii alesi in cadrul KRS erau indreptatiti, in temeiul legislatiei
poloneze, la protectie impotriva revociarii din acest organ. In trecut, legea
prevedea posibilitatea destituirii membrilor judecétori alesi ai KRS de catre
organele care i-au ales. Totusi, pana in 2017 nu a existat niciodata o situatie
in care membrii judecatori ai KRS sa fi fost revocati din functie in mod
colectiv in temeiul legii.

216. Constitutia din 1997 proteja mandatul persoanelor care alcatuiau
organele constitutionale ce fusesera numite sau alese inainte de intrarea in
vigoare a Constitutiei (art. 238 § 1). In mod similar, Legea din 2011 privind
KRS prevedea respectarea mandatelor membrilor care fuseserda alesi in
temeiul reglementarilor anterioare. in plus, atunci cand, in 2007, Parlamentul
a adoptat o lege care introducea un nou criteriu de incompatibilitate in Legea
din 2001 privind KRS, care trebuia sa fie aplicabil nu doar membrilor nou
alesi, ci si celor care fusesera alesi inainte de intrarea in vigoare a noii legi,
Curtea Constitutionald a statuat ca legea era incompatibild cu Constitutia
(hotararea din 18 iulie 2007, nr. K 25/07; a se vedea supra, pct. 82-85).

217. Intervenienta a facut referire si la hotirarea din 23 martie 2006 a
Curtii Constitutionale, prin care a fost declaratd neconstitutionald legea care
prevedea incetarea ex /ege a mandatelor membrilor Consiliului National al
Audiovizualului si In care aceasta instantd a subliniat necesitatea de a garanta
stabilitatea mandatului (cauza K 4/06; a se vedea supra, pct. 79-81). Intr-o
alta hotarare din 9 decembrie 2015 (cauza K 35/15), Curtea Constitutionala a
constatat cd legea care prevedea revocarea ex lege a presedintelui si
vicepresedintelui Curtii Constitutionale a incalcat Constitutia si art. 6 § 1 din
Conventie. In opinia intervenientei, normele enuntate de Curtea
Constitutionald in hotararile sus-mentionate ar putea fi aplicate prin analogie
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membrilor judecatori alesi in cadrul KRS, cu atdt mai mult cu cat mandatul
acestora era reglementat in mod explicit in Constitutie.

218. In continuare, intervenienta a sustinut ci incetarea ex lege a
mandatelor membrilor judecatori alesi in KRS fara a le acorda acces la o
instantd era incompatibild cu principiul statului de drept. Scopul declarat al
Legii de modificare din 2017 a fost punerea in aplicare a hotararii Curtii
Constitutionale din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17). Ins4, in opinia sa, hotirarea in
litigiu era controversatd, in primul rand pentru cd a fost pronuntatd cu
participarea a doi judecdtori alesi nelegal, iar in al doilea rand, din cauza unei
interpretari foarte discutabile a Constitutiei. Acelasi lucru era valabil si In
cazul unei hotarari ulterioare (nr. K 12/18), in care Curtea Constitutionala a
confirmat constitutionalitatea Legii de modificare din 2017. In ambele
hotérari, Curtea Constitutionala parea sa ignore importanta independentei
KRS pentru independenta intregului corp judiciar. De asemenea, aceasta s-a
abatut de la jurisprudenta sa anterioara, potrivit careia Constitutia impunea ca
membrii judecatori ai KRS si fie alesi de judecitori. In plus, intervenienta a
sustinut ca Curtea Constitutionala nu a precizat ca hotdrarea sa din 20 iunie
2017 (nr. K 5/17) impusese incetarea mandatelor membrilor judecétori alesi
in cadrul KRS.

219. Pentru a adopta decizii de Incetare a mandatelor membrilor alesi ai
KRS, Parlamentul ar fi trebuit sd tind seama de normele internationale si
constitutionale ale statului de drept. Din aceastd perspectivd, Incetarea in
discutie ar putea afecta In mod negativ independenta KRS, ceea ce, la randul
sau, ar putea ameninta independenta puterii judecatoresti.

220. Intervenienta a observat ca hotararea CJUE din 19 noiembrie 2019,
A.K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-
585/18, C-624/18 si C-625/18 (a se vedea supra, pct. 149-152), avand ca
obiect independenta KRS si a Camerei Disciplinare a Curtii Supreme, ar
putea fi relevantd pentru interpretarea Conventiei in prezenta cauza.

221. Intervenienta nu a exclus ca, in anumite circumstante extraordinare,
incetarea mandatului membrilor judecatori alesi ai KRS sa poata fi justificata.
O astfel de situatie ar putea apdrea in cazul in care Incetarea ar fi necesara in
mod obiectiv pentru a restabili independenta KRS. Pentru a evita orice abuz
in aceastd privinta, o astfel de necesitate ar trebui sa fie o consecintd a unei
hotdrdri a unei instante nationale sau internationale independente si
impartiale.

(iv) Asociatia Judecatorilor Polonezi lustitia

222. lustitia este cea mai mare asociatie profesionalda de judecatori din
Polonia, reprezentdnd peste o treime din numarul total de judecatori.
Intervenienta a sustinut ca prezenta cauza privea nu doar statutul individual
al reclamantului, ci si probleme de maxima importantd legate de
independenta justitiei.
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223. Intervenienta a observat ca KRS avea un impact direct asupra
independentei judecdtorilor, in special in ceea ce priveste promovarea,
transferul, procedurile disciplinare, destituirea si pensionarea anticipatd. KRS
a fost Infiintat prin Legea din 20 decembrie 1989 in urma unui proiect de lege
elaborat de avocati asociati sindicatului Solidaritatea. S-a convenit ca
majoritatea membrilor acestuia sa fie judecatori alesi de judecatori, iar pana
la adoptarea Legii de modificare din 2017, legea a mentinut acest principiu.
Ca urmare a acestei legi, Parlamentul a dobandit o influenta decisiva asupra
componentei Consiliului si, in fapt, a facut din sistemul judiciar o extensie a
Parlamentului. Aceastd schimbare in relatia dintre sistemul judiciar si
Parlament a distrus efectiv independenta puterii judecatoresti si, in plus, a fost
facuta fara modificari constitutionale.

224. Legea de modificare din 2017 a redus in mod semnificativ cerintele
formale aplicabile candidatilor la KRS. In prezent, un candidat trebuie si
demonstreze sprijinul a 25 de judecatori, echivalentul a 0,25 % din totalul
judecitorilor. In plus, un candidat trebuie si obtin sprijinul unui partid
politic din Seim. Intervenienta a sustinut ca judecatorii boicotau efectiv
schimbadrile neconstitutionale. Din cei 10.000 de judecatori din Polonia, doar
18 au decis sa candideze la alegerile pentru noul KRS. Unii candidati s-au
sprijinit reciproc si cei mai multi dintre ei aveau legaturi cu Ministerul
Justitiei, adica fuseserda detasati la minister. Dupd numire, acestia fusesera
detasati de ministrul Justitiei la instante superioare sau numiti in functii de
presedinti sau vicepresedinti de instante. Relatiile dintre Ministerul Justitiei
si actualii membri ai KRS erau greu de stabilit deoarece listele sustinatorilor
pentru candidatii la alegerile pentru Consiliu au ramas confidentiale, in pofida
unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a dispus dezvaluirea acestora.

225. Intervenienta a mentionat cd fostul KRS, asociatii ale judecatorilor
si numeroase adunari ale judecdtorilor si-au exprimat dezaprobarea fata de
noua metodd de alegere a membrilor judecatori in cadrul KRS. Aceste
demersuri aratau cd noul KRS, care fusese ales aproape in intregime de
politicieni (23 din 25 de membri), nu beneficia de legitimitate in perceptia
judecatorilor. De la inceputul operatiunilor sale Tn martie 2018, activitatea
noului Consiliu a dat nastere unor controverse, mai ales cu privire la rolul sdu
in procesul de selectie a judecatorilor. Devenise clar faptul cé rolul de gardian
al independentei justitiei nu putea fi asigurat de judecatorii alesi de Seim. De
exemplu, acest organ nu a reactionat la procedurile disciplinare declansate
pentru motive politice impotriva judecatorilor.

226. Intervenienta a sustinut ca Incetarea mandatului reclamantului se
incadra intr-un context politic mai larg. Facea parte dintr-un mecanism care
urmarea desfiintarea anteriorului KRS si, In consecintd, desfiintarea statului
de drept si, in acelasi timp, asigurarea alegerii candidatilor la functia de
judecator de catre un organ dependent de puterea politicd. Intervenienta a
subliniat ca statutul KRS a afectat statutul tuturor judecatorilor din Polonia
numiti in functiile lor la propunerea actualului Consiliu. Din acest motiv,

91



HOTARAREA GRZEDA IMPOTRIVA POLONIEI

independenta KRS era esentiald pentru evitarea influentei nejustificate din
partea puterilor executiva si legislativa asupra puterii judecatoresti.

(v) Fundatia Judecatori pentru Judecatori si profesorul Laurent Pech

227. Intervenientii, care s-au concentrat asupra dimensiunii UE a crizei
statului de drept din Polonia, au facut referire la principalele constatari ale
Comisiei Europene in legitura cu noul KRS. In cea de-a patra recomandare
din decembrie 2017, Comisia Europeana a sugerat autoritdtilor poloneze ca
Legea privind KRS sa fie modificata astfel Incat mandatele membrilor
judecdtori ai acestuia sa nu Inceteze, iar noul regim de alegere sa fie
abandonat. Autoritdtile au ignorat preocuparile Comisiei si s-au opus in mod
deschis celei de-a patra recomandari a acesteia. Evaluarea Comisiei a fost
impartasita de Parlamentul European in rezolutia din septembrie 2020.

228. Intervenientii au subliniat constatarile Comisiei Europene si ale
Parlamentului European in ceea ce priveste modificarile legislative aduse
puterii judecatoresti, inclusiv, printre altele, (1) lipsa unui control
constitutional efectiv, (i1) modificdrile aduse regimului de pensionare a
judecatorilor Curtii Supreme, (ii1)) modificarile aduse structurii Curtii
Supreme si (iv) modificdrile aduse regimului disciplinar aplicabil
judecdtorilor. De asemenea, acestia au prezentat o imagine de ansamblu a
principalelor hotarari ale CJUE privind modificarile legislative care vizeaza
puterea judecatoreasca si judecatorii din Polonia.

229. Concluzia lor a fost ca, de cand Comisia Europeana a activat
procedura pre-articol 7 TUE in ianuarie 2016, situatia statului de drept din
Polonia s-a inrautitit. In prezent, autoritatile sunt in curs de organizare in mod
activ a unui proces de nerespectare sistemica a hotararilor CJUE, dar si a
hotararilor Curtii referitoare la independenta justitiei, printre altele, prin
coluziunea activa a judecatorilor numiti in mod nelegal, intr-un context mai
larg in care incalcarea principiilor fundamentale care stau la baza ordinii
juridice a UE a fost ,,legalizata” prin ,,legea de reducere la ticere” a Poloniei,
si anume Legea de modificare din 2019 (a se vedea supra, pct. 25). In opinia
lor, independenta justitiei trebuia inteleasd ca fiind paralizatd structural de
autoritatile poloneze.

(vi) Comisarul pentru drepturile omului din Republica Polona

230. Comisarul a mentionat ca, in timpul mandatului sau, a fost alarmat
de dezmembrarea institutiilor nationale menite sa respecte legea si sa
administreze justitia: Curtea Constitutionala, KRS, Curtea Suprema si
instantele de drept comun. Independenta justitiei se afla sub amenintare
sistemica 1n Polonia intrucat autoritatile exercitau in mod intentionat presiuni
ilicite asupra tuturor structurilor judiciare, precum si represiuni impotriva
unor judecatori. Analiza modificarilor din sistemul judiciar polonez arata ca
strategia avuta in vedere de guvern era de a prelua controlul asupra procesului
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de numire a judecdtorilor si, in consecintd, de a influenta continutul
hotararilor judecatoresti. Pe 1angd dimensiunea individuald a prezentei cauze,
aceasta privea totodatd o problema de naturd sistemica, respectiv aceea ca
modificarile care 1l afecteaza pe reclamant si pe alti membri judecatori ai KRS
implicau o reconstituire nelegitimd a KRS, organul responsabil de numirile
judecatorilor si mentinerea independentei judecatorilor.

231. In 2018, autorititile au reconstituit KRS fintr-un mod
neconstitutional. Aceasta a fost o actiune intreprinsa in mod intentionat cu
putin timp nainte de initierea procesului de selectie a mai mult de 40 de noi
judecatori pentru Curtea Suprema. De fapt, se preconiza cd si mai multe
posturi vor deveni vacante in curdnd in aceasta instantd dupd pensionarea
judecatorilor sai, intrucat acestia au atins varsta de pensionare mai micd
impusa recent. Intentia era de a numi la Curtea Suprema persoane afiliate
autoritatilor politice.

232. Comisarul a considerat cd@ incetarea mandatului membrilor
judecatori ai KRS a fost arbitrara si neconstitutionald. Totodata, alegerea unor
noi membri judecitori in cadrul KRS a incilcat normele constitutionale. In
conformitate cu Constitutia, membrii judecatori ai KRS aveau dreptul la un
mandat cu durata integrala, care era aplicabil la data alegerii lor.

233. Comisarul a sustinut ca in Constitutia Poloniei se mentioneaza doud
functii esentiale ale KRS, fiecare dintre acestea impunand independenta
acestui organ. In primul rind, KRS organizeazi concursuri pentru posturi de
judecitor si recomandi Presedintelui Republicii candidati pentru numire. In
al doilea rand, Consiliul este desemnat ca gardian al independentei puterii
judecatoresti. Nu exista o norma de drept international bine stabilitd care sa
oblige statele sa Infiinteze un consiliu al magistraturii, desi o cerintd in acest
sens era ferm integratd in domeniul juridic al Consiliului Europei. Partile la
Conventie nu aveau obligatia legald de a infiinta un astfel de consiliu, insa
era necesar, dacd 1l infiintau, sd se asigure cd acesta poate indeplini rolul
incredintat unui astfel de organ. Deoarece sarcina principald a unui consiliu
era de a asigura independenta justitiei, acesta trebuia sd ramana independent
de alte puteri ale statului.

234. Comisarul a remarcat ca, de la infiintarea KRS, o metoda legitima
care sd permitd compunerea acestui organ a fost consideratd deosebit de
importanti pentru a-i permite si isi indeplineascd rolul. Intr-adevar,
majoritatea normelor constitutionale privind KRS au fost dedicate
compunerii acestuia. Toate cele trei puteri ale statului au fost reprezentate in
cadrul KRS. Compunerea sa reflectd astfel principiul separdrii puterilor, dar
cu o majoritate clard a judecatorilor (17 din 25 de membri). Pana in 2018, 15
membri judecdtori ai Consiliului au fost alesi de judecatori. Acest mecanism
a fost menit sa garanteze independenta Consiliului fatd de celelalte puteri si a
constituit o premisd fundamentala a capacitatii sale de a-si indeplini rolul
constitutional. Modul de alegere a membrilor judecdtori ai KRS a fost
introdus in momentul infiintarii sale in 1989 si a fost mentinut de Constitutia
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din 1997, precum si de legile ulterioare privind KRS din 2001 s1 2011. Acesta
a fost sustinut si de jurisprudenta Curtii Constitutionale si de doctrina juridica.

235. Intervenientul a observat ca Legea de modificare din 2017 a impus
incetarea prematurd a mandatului membrilor judecatori ai KRS, cu incalcarea
vaditd a normei constitutionale relevante. Autoritdtile nu au identificat niciun
interes obiectiv al statului pentru a adopta o astfel de mésura si, prin urmare,
masura ar trebui sa fie considerata arbitrara.

236. Legea de modificare din 2017 a transferat Seimului competenta
adunarilor judecatorilor de a alege membrii judecatori ai Consiliului,
incilcand astfel Constitutia. Incetind prematur mandatul membrilor
judecatori ai KRS, puterea legislativa si cea executiva si-au acordat o
influentd decisivi, sau chiar un monopol, asupra compunerii Consiliului. in
prezent, 23 din cei 25 de membri ai KRS erau fie alesi, fie numiti, de aceste
doui puteri. In cele mai multe cazuri, Seimul a ales judecitori care aveau
legaturi cu ministrul Justitiei.

237. Comisarul a sustinut ca principiul alegerii membrilor judecdtori in
cadrul KRS de citre colegii lor a fost confirmat de Curtea Constitutionala in
hotérarea din 18 iulie 2007 (nr. K 25/07). Curtea Constitutionala a adoptat o
pozitie diferitd in hotdrarea din 20 tunie 2017 (nr. K 5/17). Interpretarea
constitutionald adoptatd de Curtea Constitutionald in aceastd din urma
hotdrare era discutabild, dar, desi o astfel de hotarare fusese pronuntata de o
instanta constitutionalad instituita Tn mod corespunzétor, comisarul a subliniat,
printre altele, urmatoarele aspecte. Dreptul constitutional polonez accepta in
general cd hotararile de constatare a neconstitutionalitatii au efect in viitor.
Din acest motiv, membrii judecdtori ai KRS alesi in temeiul reglementarilor
anterioare si-ar fi putut incheia mandatele, iar noile norme ar fi fost aplicabile
incepand cu urmitoarea runda de alegeri. In plus, nu exista niciun argument
rezonabil pentru a pune in discutie independenta anteriorului KRS pentru
singurul motiv cd membrii judecdtori au fost alesi pentru un mandat
individual, nu unul comun. Cel mai important, hotararea Curtii
Constitutionale ar trebui ignoratd deoarece a fost pronuntatd de un complet
de 5 judecdtori care includea 2 persoane neautorizate, si anume persoane
numite n posturi care fuseserd deja ocupate In mod corespunzator. Prin
urmare, hotararea a fost pronuntata de un organ care nu indeplinea cerintele
unei instante care a fost ,,instituitd de lege”. In plus, compunerea completului
a fost manipulatd de presedintele Curtii Constitutionale in timp ce cauza era
in curs de judecatd. De exemplu, judecatorul L.K. a fost retras din complet si
inlocuit de judecatorul J.P., presedintele Curtii Constitutionale. Aceasta
decizie a fost arbitrard deoarece nu a fost motivata si nu a avut niciun temei
legal corespunzator. Aceleasi argumente privind manipularea compunerii
completului se aplicau hotararii Curtii Constitutionale din 25 martie 2019 (nr.
K 12/18), care a confirmat hotararea anterioard a Curtii Constitutionale.
Cererea 1n cauza respectiva a fost introdusa de noul KRS si a avut ca obiect
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propria legitimizare. Cele de mai sus ardtau ca exista un tipar stabilit al unei
autoritati defectuoase care legitimeaza o alta autoritate defectuoasa.

238. Comisarul a propus ca membrii judecatori ai KRS sa beneficieze de
o protectie similara celei oferite judecatorilor Impotriva revocarii. Aceasta
abordare s-a bazat pe responsabilitatea constitutionald a KRS 1n calitate de
gardian al independentei justitiei. In sprijinul propunerii sale, comisarul a
prezentat urmatoarele argumente: (1) statutul KRS si statutul membrilor sai
trebuia sd fie de asa naturd incat sa se asigure faptul ca acesta isi poate
indeplini misiunea; (2) deciziile KRS influentau in mod direct statutul
judecatorilor; independenta judecatorilor era (3) absoluta si (4) indivizibila;
st (5) persoanele cu garantii de independenta ar trebui sd aibd un cuvant
decisiv 1n consiliu. Cerinta ca judecatorii sd formeze majoritatea consiliului
s-a bazat pe ipoteza cd acestia aduc propria integritate si independentd in
consiliu. Notiunea de indivizibilitate a independentei justitiei s-a aflat in
centrul hotararii de referintd pronuntate de CJUE in cauza referitoare la
judecatorii portughezi (Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16 — a se vedea supra, pct. 148). Acest lucru ar
trebui aplicat, mutatis mutandis, contextului actual.

239. Comisarul a sustinut cd, in subsidiar, membrii judecatori ai KRS ar
trebui s@ beneficieze de protectie sub forma dreptului de acces la o instanta
recunoscut in jurisprudenta Vilho Eskelinen si altii.

(vii) Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor

240. In urma misiunii sale oficiale in Polonia in octombrie 2017,
Raportorul special al ONU a prezentat un raport cuprinzator Consiliului
Drepturilor Omului in iunie 2018. Acesta a remarcat cu ingrijorare
amenintarea la adresa independentei puterii judecatoresti din Polonia.

241. Intervenientul a prezentat esenta constatdrilor oficiale si a
recomandarilor formulate la ONU cu privire la criza statului de drept din
Polonia. A recunoscut ca puterea Guvernului de a intreprinde reforme ale
puterii judecdtoresti nu poate fi pusd sub semnul intrebarii. Totusi, orice
reformd a sistemului judiciar ar trebui sd aibd ca scop Imbunatitirea
eficacitdtii acestuia, nu subminarea independentei puterii judecatoresti si a
organelor sale de conducere.

242. Dupa alegerile generale din octombrie 2015, majoritatea
parlamentard si Presedintele Republicii au intreprins un set coordonat de
actiuni si au adoptat o gama largd de modificari ale legislatiei privind
functionarea sistemului judiciar, inclusiv instantele de drept comun, Curtea
Suprema si KRS. Raportorul special si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
conformitatea acestor reforme cu normele juridice internationale referitoare
la independenta puterii judecdtoresti. A subliniat ca diferitele acte legislative
si masuri adoptate de autoritdti au subminat grav independenta puterii
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243. Intervenientul s-a referit la guvernanta judiciara ca fiind setul de
institutii, norme si practici care organizeaza, faciliteazd si reglementeaza
exercitarea de citre puterea judecitoreasci a functiei sale. In Europa, in mod
traditional, guvernarea judiciard era responsabilitatea puterii executive.
Totusi, cel putin de la sfarsitul celui de-Al Doilea Radzboi Mondial,
preocupdrile privind independenta justitiei si rdspunderea judecatorilor au
condus, Tn multe tari, la pierderea treptatd de cétre puterea executivd a
monopolului asupra guvernantei judiciare in favoarea unor institutii separate
cu prerogative in materie de carierd a judecatorilor sau de conducere a puterii
judecatoresti. Unele tari au infiintat organe judiciare autonome, de exemplu
consilii ale magistraturii, pentru a proteja independenta puterii judecatoresti.
Ratiunea aflata la originea acestei decizii era necesitatea de a izola puterea
judecdtoreascd si cariera judecdtorilor de presiunea politica externa.
Consiliile magistraturii au functionat adesea ca intermediari Intre guverne si
puterea judecatoreascd si au functionat in mod autonom in cadrul sistemului
judiciar al jurisdictiilor lor respective pentru a garanta, printre altele,
mentinerea statului de drept si protectia drepturilor omului. Mai multi
raportori speciali au recomandat statelor sa infiinteze un organ independent
responsabil cu selectia si disciplina judecatorilor si sa adopte masuri
corespunzdtoare pentru a garanta o componentd pluralistd si echilibratd a
acestui organ.

244. Intervenientul a observat ca autoritdtile poloneze, aratand o mare
indiferentd fata de normele ONU, au adoptat Legea de modificare din 2017,
care viza functionarea si componenta KRS. Obiectivul principal al acestei
legi a fost modificarea procedurii de selectie a membrilor judecatori ai KRS.
Legea de modificare din 2017 a permis puterii legislative sd influenteze
selectia judecdtorilor, ceea ce a dus la ingerinte politice nejustificate in
administrarea generala a justitiei. Intervenientul si-a exprimat ingrijorarea cu
privire la art. 5 din Legea de modificare din 2017, care a revocat mandatele a
15 membri judecatori ai KRS. Aceastd Incetare a fost arbitrard, in mod clar
neconstitutionald si a Incdlcat normele internationale privind drepturile
omului care recunosteau, printre altele, dreptul de acces la o instantd
independenta si impartiala. In plus, a constituit o ingerintd in garantiile de
independenta de care beneficia KRS.

245. Potrivit intervenientului, consiliile magistraturii jucau un rol crucial
in garantarea independentei puterii judecatoresti si ar trebui sd fie ele insele
independente. Acestea ar trebui sa fie libere de orice forma de ingerinta din
partea puterilor executiva si legislativd. Pentru a se asigura cd un astfel de
organ isi poate indeplini functiile in mod obiectiv si independent, puterea
judecatoreascd trebuie sd aiba un substantial cuvant de spus in ceea ce
priveste selectarea membrilor sdi. Revocarea membrilor sdi trebuie sa
respecte normele internationale privind drepturile omului, inclusiv garantiile
procedurale. in conformitate cu normele ONU, judecitorii numiti in consiliile
magistraturii ar trebui sa beneficieze de aceleasi garantii ca si cele acordate
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judecatorilor care exercitd functii judiciare, inclusiv dreptul la un proces
echitabil in caz de sanctionare, suspendare sau revocare.

246. Raportorul special a subliniat ca reforma judiciard pusa in aplicare
de Guvernul polonez a avut un efect negativ asupra independentei puterii
judecitoresti. In evaluarea sa, ,seria de reforme intreprinse de guvern,
prezentate ca remediu, pareau sd fi fost mai grave decat boala”. Acesta a
mentionat ca independenta puterii judecatoresti si separarea puterilor in stat
trebuie sa constituie principiile directoare ale oricdrei reforme judiciare.
Intervenientul s-a pronuntat in favoarea extinderii aplicdrii principiului
inamovibilitatii judecatorilor in privinta membrilor judecatori ai KRS si a
acorddrii garantiilor judiciare corespunzitoare prevazute de diferite
instrumente internationale In materie de drepturile omului.

(viii) Guvernul Danemarcei

247. Guvernul danez a sustinut cd o putere judecatoreasca eficienta,
impartiald si independenta reprezintd piatra de temelie a statului de drept si a
oricarui sistem functional de control si echilibru cu caracter democratic.
Chestiunea independentei KRS si a membrilor sai judecatori in urma Legii de
modificare din 2017 a facut obiectul unei proceduri in fata CJUE. Curtea
trebuie sd ia in considerare respectiva procedurd deoarece nu a considerat
niciodata dispozitiile Conventiei ca fiind singurul cadru de referintd pentru
interpretarea drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta. Guvernul danez
a facut trimitere la Hotararea CJUE din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (a se vedea supra,
pct. 149-152), care a identificat, la pct. 143-144 din hotarare, o serie de factori
pentru aprecierea independentei unui organ precum KRS. In urma acestei
hotarari a CJUE, Curtea Suprema a Poloniei a statuat in hotararile din 5
decembrie 2019 si 15 ianuarie 2020 ca KRS, in componenta actuald, nu era
un organ independent de puterile legislativa si executiva.

248. Bazandu-se pe aceasta, Guvernul danez a sustinut ca Curtea ar trebui
sa declare ca Legea de modificare din 2017 a subminat independenta KRS si
a membrilor sai judecatori si, in consecintd, avand in vedere rolul esential al
KRS in numirea judecatorilor in Polonia, a pus sub semnul intrebarii
independenta puterii judecitoresti din Polonia in ansamblu. In consecint3,
aplicarea art. 6 § 1 in prezenta cauza, avand in vedere si natura sistemica a
cauzei si posibilele efecte generalizate ale acestor proceduri, a fost vadit
justificatd, Intrucat ar putea contribui la mentinerea independentei KRS si,
astfel, la restabilirea rolului sdu constitutional de garant al independentei
instantelor si al statului de drept din Polonia.

249. Guvernul danez a afirmat ca, la fel ca in cauza Baka (citata anterior),
mandatele reclamantului si ale celorlalti membri judecdtori anteriori ai KRS
au fost revocate prematur ex lege, intrerupand astfel un mandat de 4 ani
garantat constitutional, fara a le oferi acces la o instantd. In aceastd privinta,
a facut trimitere la Hotararea CJUE din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
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Judecatorilor la Curtea Supremd — Cdi de atac) (C-824/18). In aceasta
hotarare, CJUE a precizat cd eventuala lipsa a oricarei cai de atac in cadrul
unui proces de numire in functii de judecator s-ar putea dovedi problematica
atunci cand toti factorii contextuali relevanti, precum cei prevazuti la pct.
143-144 din Hotararea 4.K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme) (a se vedea supra, pct. 149-152), care caracterizeaza un astfel
de proces de numire, ar putea da nastere unor indoieli sistemice cu privire la
independenta si impartialitatea judecdtorilor numiti la incheierea acestui
proces.

250. Aceste considerente, avand in vedere elementele contextuale
referitoare la Legea de modificare din 2017 si noul KRS, trebuie sa fie
valabile In mod analog in ceea ce priveste Incetarea ex /ege a mandatelor
detinute de reclamant si alti membri judecdtori anteriori ai KRS. Luand act
de rolul special in societate al puterii judecatoresti si de increderea din partea
publicului de care trebuie sa beneficieze aceasta, Guvernul danez a constatat
ca lipsa accesului la o instanta in legdtura cu Incetarea prematurd a mandatelor
fostilor membri judecatori ai KRS nu a fost in conformitate cu art. 6 § 1 sau
cu normele statului de drept.

251. In vederea aprecierii de citre Curte a oriciror motive invocate de
statul parat pe baza criteriilor Eskelinen privind legitimitatea excluderii
membrilor judecdtori anteriori de la protectia conferitd de art. 6 § 1, Guvernul
danez a solicitat Curtii sd ia In considerare aceste motive in lumina factorilor
contextuali mentionati, avand in vedere locul proeminent al puterii
judecatoresti independente si dreptul la un proces echitabil intr-o societate
democraticd, precum si atentia deosebitd care trebuie acordatd protectiei
membrilor magistraturii Tmpotriva masurilor care le afecteaza statutul sau
cariera si care le-ar putea ameninta independenta justitiei.

(ix) Guvernul Regatului Tarilor de Jos

252. Guvernul olandez a sustinut cd prezenta cauzd se incadreaza in
contextul reformelor justitiei demarate pe scard largd in Polonia. Aceste
reforme au provocat ingrijorare pe scara largd deoarece au ridicat semne de
intrebare cu privire la independenta puterii judecatoresti. De asemenea,
acestea au condus la mai multe cauze in fata CJUE in care a intervenit si
Guvernul olandez.

253. Prezenta cauza este importanta in ceea ce priveste impactul normativ
al principiilor preeminentei dreptului asupra interpretarii drepturilor
prevazute de Conventie. Statul de drept a fost unul dintre cei trei piloni ai
Consiliului Europei in scopul sdu de a realiza o mai mare unitate intre
membrii sdi, astfel cum se prevede la art. 1 din Statutul Consiliului Europei.
In preambulul statutului, statul de drept a fost mentionat ca unul dintre
principiile care formeaza baza oricarei democratii autentice. in plus, art. 3 din
statut impunea fiecarui membru sa accepte principiile statului de drept si
principiul in virtutea caruia fiecare persoana aflata sub jurisdictia sa trebuie
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sd se bucure de drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Aceasta a
stat la baza referirii Curtii la statul de drept ca fiind una dintre ,,componentele
fundamentale ale ordinii publice europene”.

254. Principiul statului de drept nu a fost prevdazut in dispozitiile
Conventiei sau ale protocoalelor la aceasta. Totusi, in preambulul Conventiei
s-a facut referire Tn mod explicit la acest principiu ca parte a mostenirii
comune a popoarelor europene. Statul de drept nu intruchipa un singur
element, ci consta in mai multe componente. In raportul din 2011 privind
statul de drept, Comisia de la Venetia a concluzionat ca acesta includea
urmatoarele elemente: (1) legalitatea, inclusiv un proces transparent,
responsabil si democratic de adoptare a legii, (2) securitatea juridicd, (3)
interzicerea arbitrarului, (4) accesul la justitie in fata unor instante
independente s1 impartiale, care efectueaza inclusiv controlul judecatoresc al
actelor administrative, (5) respectarea drepturilor omului si (6)
nediscriminarea si egalitatea in fata legii.

255. In jurisprudenta sa, Curtea a luat in considerare elementele statului
de drept atunci cand a interpretat drepturile enuntate in Conventie. Procedand
astfel, Curtea a contribuit la concretizarea notiunii de stat de drept ca element
fundamental al ordinii publice europene pentru protectia drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Curtea a precizat clar ca statul de drept este un
principiu care st la baza Conventiei. In cauza Golder impotriva Regatului
Unit, 21 februarie 1975, seria A nr. 18, Curtea a declarat ca statul de drept
este ,,una dintre trasaturile mostenirii spirituale comune a statelor membre ale
Consiliului Europei”. In cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos (8 iunie
1976, seria A nr. 22), se afirma ca din statul de drept ,,se inspird Conventia in
ansamblu”. In multe cauze ulterioare, Curtea a considerat in mod constant
statul de drept ca fiind ,,inerent in toate articolele Conventiei”. Acest lucru
era valabil in special pentru art. 6 din Conventie, care prevede dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante independente si impartiale.

256. Din cele de mai sus rezulta ca independenta puterii judecatoresti a
fost un element de bazad al statului de drept si, prin urmare, al protectiei
drepturilor omului. Si CJUE a confirmat acest lucru in Hotararea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18 (a se vedea
supra, pct. 22), constatand c@ independenta sistemului judiciar a concretizat
valoarea statului de drept. Asigurarea independentei unui organ judiciar nu
inseamnd In mod necesar ca puterea executiva sau legislativa nu ar putea avea
niciun rol in selectarea membrilor acestui organ. Totusi, rolul lor trebuie sa
fie integrat in lege si trebuie sd existe garantii pentru a asigura independenta
membrilor organului judiciar, asigurand astfel independenta puterii
judecatoresti ca atare.
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(d) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

257. Pentru ca art. 6 § 1 sub aspect civil sa fie aplicabil, trebuie sa existe
o0 ,,contestatie” (,,dispute” in limba engleza, ,,contestation” in limba franceza)
cu privire la un drept despre care se poate afirma, cel putin din motive
intemeiate, ca este recunoscut in temeiul legislatiei nationale, indiferent daca
acest drept este protejat sau nu in temeiul Conventiei. Contestatia trebuie sa
fie reald si serioasd; se poate referi nu doar la existenta efectivd a unui drept,
ci si la domeniul de aplicare si modul de exercitare a acestuia; si, in ultimul
rand, solutia pronuntatd in proces trebuie sa fie decisiva in mod direct pentru
dreptul in discutie, simplele legaturi slabe sau consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru a pune in aplicare art. 6 § 1 [a se vedea, printre multe alte
autoritati, Baka, citatd anterior, pct. 100; Parohia Greco-Catolica Lupeni §i
altii impotriva Romdniei (MC), nr. 76943/11, pct. 71, 29 noiembrie 2016;
Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), nr. 56665/09, pct. 60, 14 septembrie
2017; si Regner impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 35289/11, pct. 99, 19
septembrie 2017]. In final, dreptul trebuie sa aiba caracter ,,civil” [a se vedea
Mennitto impotriva Italiei (MC), nr. 33804/96, pct. 23, CEDO 2000-X].

258. Art. 6 § 1 nu garanteaza niciun continut special pentru ,,drepturile si
obligatiile cu caracter civil” in dreptul material al statelor contractante: Curtea
nu poate crea pe calea interpretarii art. 6 § 1 un drept material care nu are
nicio bazd legala in statul respectiv [a se vedea, de exemplu, Roche impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, pct. 119, CEDO 2005-X; Boulois
impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pct. 91, CEDO 2012; si Kdroly
Nagy, citata anterior, pct. 61].

259. Pentru a decide dacd dreptul in discutie are o baza in legislatia
nationala, punctul de plecare trebuie sa fie dispozitiile legislatiei relevante si
interpretarea acestora de catre instantele nationale [a se vedea, de exemplu,
Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr.
5809/08, pct. 97, 21 iunie 2016]. Curtea reitereaza faptul ca este in primul
rand de competenta autorititilor nationale, in special a instantelor, sa
solutioneze problemele de interpretare a legislatiei nationale. Cu exceptia
cazului in care interpretarea este arbitrard sau vadit nerezonabild, rolul Curtii
se limiteaza la a verifica daca efectele acestei interpretari sunt compatibile cu
Conventia [a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr.
37685/10 si 22768/12, pct. 149, 20 martie 2018; S., V. si A. impotriva
Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si alte 2, pct. 148, 22 octombrie 2018; si
Molla Sali impotriva Greciei (MC), nr. 20452/14, pct. 149, 19 decembrie
2018]. Astfel, in cazul in care instantele nationale superioare au analizat in
mod cuprinzdtor si convingdtor natura exactd a restrangerii accesului la o
instantd care face obiectul litigiului, pe baza jurisprudentei relevante
circumscrise Conventiei si a principiilor relevante derivate din aceasta,
Curtea ar avea nevoie de motive Intemeiate pentru a adopta o concluzie
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diferitd de cea la care au ajuns aceste instante inlocuind cu propriile opinii pe
cele exprimate de acestea cu privire la o chestiune de interpretare a legislatiei
nationale si constatand, contrar opiniei acestora, cad exista, fara indoiald, un
drept recunoscut de legislatia nationala (a se vedea Kdaroly Nagy, pct. 62,
citata anterior; a se vedea de asemenea Roche, pct. 120, citata anterior).

260. In ceea ce priveste caracterul ,,civil” al dreptului, Curtea a constatat
ca o relatie de muncd intre un organ de drept public, inclusiv statul, si un
salariat se poate baza, in conformitate cu dispozitiile interne In vigoare, pe
dispozitiile dreptului muncii care reglementeaza relatiile dintre persoane
fizice sau pe un ansamblu de norme specifice care reglementeaza functiile
publice. Exista si sisteme mixte, care combind normele de dreptul muncii
aplicabile in sectorul privat cu anumite norme specifice aplicabile sectorului
public (a se vedea Regner, citatd anterior, pct. 106).

261. In ceea ce priveste functionarii, potrivit criteriilor stabilite in cauza
Vilho Eskelinen si altii (citatd anterior), statul parat nu poate invoca in fata
Curtii statutul de functionar al unui reclamant pentru a exclude protectia
consacrata de art. 6, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite doud conditii.
In primul rand, in legislatia nationald, statul trebuie si fi exclus in mod
explicit accesul la o instantd pentru postul sau categoria de personal in
discutie. In al doilea rand, excluderea trebuie sa fie justificati de motive
obiective 1n interesul statului. Pentru ca excluderea sa fie justificata, nu este
suficient ca statul sa demonstreze cd functionarul In cauza participa la
exercitarea puterii publice sau ca existd o legdtura speciald de incredere si
loialitate intre functionar si stat, in calitate de angajator. Statul parat trebuie
totodatd sa demonstreze ca obiectul litigiului in discutie este legat de
exercitarea puterii publice sau cd a pus sub semnul intrebdrii legatura
speciald. Astfel, nu poate sa existe in principiu nicio justificare pentru
excluderea de la garantiile conferite de art. 6 a unor litigii de munca obisnuite,
precum cele referitoare la salarii, indemnizatii sau drepturi similare, pe baza
naturii speciale a relatiei dintre functionarul respectiv si statul in cauza. De
fapt, se va prezuma ca se aplica art. 6. Statul parat este cel care va trebui sa
demonstreze, pe de o parte, cd un functionar nu are drept de acces la o instanta
in temeiul legislatiei nationale si, pe de altd parte, cd excluderea de la
drepturile prevazute de art. 6 in cazul functionarului este justificata (ibid., pct.
62; a se vedea de asemenea Baka, pct. 103, si Regner, pct. 107, ambele citate
anterior).

262. Desi in cauza Vilho Eskelinen si altii (citatd anterior, pct. 61) a
precizat ca rationamentul sdu in cauza respectivd se limita la situatia
functionarilor, Curtea a extins aplicarea criteriilor stabilite in hotdrarea
mentionata la diferite litigii referitoare la judecatori. Aceasta a remarcat ca,
desi judecatorii nu fac parte din categoria functionarilor obisnuiti, acestia sunt
considerati ca facand parte din sectorul public tipic (a se vedea Baka, citatd
anterior, pct. 104).
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263. Curtea a aplicat criteriile enuntate in cauza Vilho Eskelinen si altii
(citatd anterior) tuturor tipurilor de litigii referitoare la judecatori, inclusiv
cele legate de recrutare/numire (a se vedea Jurici¢ impotriva Croatiei, nr.
58222/09, 26 iulie 2011), carierd/promovare [a se vedea Dzhidzheva-
Trendafilova impotriva Bulgariei (dec.), nr. 12628/09, 9 octombrie 2012,
precum si Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, nr. 43800/12, pct. 85-87,
15 septembrie 2015], transfer [a se vedea Tosti impotriva Italiei (dec.). nr.
27791/06, 12 mai 2009, precum si Bilgen impotriva Turciei, nr. 1571/07, pct.
79, 9 martie 2021], suspendare (a se vedea Paluda impotriva Slovaciei, nr.
33392/12, pet. 33-34, 23 mai 2017, precum si Camelia Bogdan impotriva
Romdniei, nr. 36889/18, pct. 70, 20 octombrie 2020), proceduri disciplinare
[a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei (MC), nr.
55391/13 si alte 2, pet. 120, 6 noiembrie 2018; Di Giovanni impotriva Italiei,
nr. 51160/06, pct. 36-37, 9 iulie 2013; precum si Eminagaoglu impotriva
Turciei,nr. 76521/12, pct. 80, 9 martie 2021), revocare (a se vedea Oleksandr
Volkov impotriva Ucrainei, nr. 76521/11, pct. 91 s1 96, CEDO 2013; Kulykov
si altii impotriva Ucrainei, nr. 5114/09 si alte 17, pct. 118 s1 132, 19 ianuarie
2017; Sturua impotriva Georgiei, nr. 45729/05, pct. 27, 28 martie 2017;
Kamenos impotriva Ciprului, nr. 147/07, pct. 82-88, 31 octombrie 2017; si
Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05, pct. 31-43, 5 februarie 2009),
reducerea salariului in urma condamnarii pentru o abatere disciplinara grava
(a se vedea Harabin impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, pct. 118-123, 20
noiembrie 2012); revocarea din functie (de exemplu, de presedinte al Curtii
Supreme, presedinte al Curtii de Apel sau vicepresedinte al Curtii Regionale),
insd cu pastrarea functiei de judecator [a se vedea Baka, citata anterior, pct.
34 si 107-111; Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 54, 25
septembrie 2018; si Broda si Bojara impotriva Poloniei (nr. 26691/18 si
27367/18, pct. 121-123, 29 iunie 2021] sau judecatori Impiedicati sd isi
exercite functiile judiciare ulterior reformei legislative (a se vedea Gumenyuk
si altii impotriva Ucrainei, nr. 11423/19, pct. 61 si 65-67, 22 iulie 2021). De
asemenea, a aplicat criteriile Eskelinen unui litigiu privind incetarea
prematurd a mandatului unui procuror sef (a se vedea Kovesi impotriva
Romaniei, nr. 3594/19, pct. 124-125, 5 mai 2020).

264. In plus, raportul de munci al judecitorilor cu statul trebuie inteles in
lumina garantiilor specifice esentiale pentru independenta justitiei. Astfel,
atunci cand se face referire la ,increderea si loialitatea speciald” pe care
acestia trebuie sa le respecte, este vorba de loialitate fata de statul de drept si
democratie, nu fatd de detindtorii puterii publice. Acest aspect complex al
raportului de munca dintre un judecator si stat impune necesitatea ca membrii
sistemului judiciar sa fie suficient de distantati de alte ramuri ale statului n
exercitarea functiilor lor, astfel incat sd poata pronunta hotarari a fortiori pe
baza cerintelor legii si justitiei, fard teama sau favoruri. Ar fi o eroare sa se
presupuna ca judecatorii pot sa respecte statul de drept si sa puna 1n aplicare
Conventia dacd legislatia nationald i-a lipsit de garantiile prevazute de
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articolele din Conventie cu privire la chestiuni care afecteazd in mod direct
independenta si impartialitatea lor individuala (a se vedea Bilgen, pct. 79,
precum si Broda si Bojara, pct. 120, ambele citate anterior).

(ii) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

265. Curtea observa cd prezenta cauza ridica o problema noud, si anume
intrebarea dacd art. 6 § 1 sub aspect civil este aplicabil unui litigiu care rezulta
din incetarea prematurda a mandatului reclamantului in calitate de membru
judecator al KRS, acesta ramanand totusi cu functia de judecétor.

(o) Existenta unui drept

266. Curtea ia act de faptul cd reclamantul este judecator la Curtea
Administrativd Supremd. La 11 ianuarie 2016, a fost ales in cadrul KRS
pentru o perioada de 4 ani de catre Adunarea generala a judecatorilor Curtii
Administrative Supreme, cu participarea reprezentantilor adundrilor generale
ale judecatorilor instantelor administrative provinciale, in conformitate cu
dispozitiile relevante din Constitutie si legislatia aplicabila.

267. Constitutia prevede in mod explicit la art. 187 § 3 ca membrii KRS
sunt alesi pentru un mandat de 4 ani. Art. 14 § 1 din Legea din 2011 privind
KRS, astfel cum era aplicabila la data alegerii reclamantului in Consiliu,
continea o lista exhaustiva de motive pentru incetarea mandatului membrilor
alesi in cadrul KRS 1nainte de data expirarii mandatului acestora (decesul,
demisia, numirea intr-un alt post de judecator, incetarea functiei de judecator
si pensionarea — a se vedea supra, pct. 68). In temeiul acestei dispozitii,
singurele motive admisibile pentru Incetarea anticipatd a mandatului sunt fie
de natura obiectiva (decesul, incetarea functiei de judecator sau pensionarea),
fie decurg din decizia sau initiativa membrului (demisie sau numire intr-un
alt post de judecator).

268. Pentru a stabili daca existd o baza legald pentru dreptul invocat de
reclamant, Curtea trebuie sa verifice numai daca argumentele reclamantului
erau suficient de intemeiate, nu dacd ar fi avut in mod necesar castig de cauza
in situatia in care 1 s-ar fi acordat acces la o instanta (a se vedea Neves e Silva
impotriva Portugaliei, 27 aprilie 1989, pct. 37, seria A nr. 153-A, precum si
Bilgen, citata anterior, pct. 53). Avand in vedere cadrul legal intern in vigoare
la momentul alegerii sale si in timpul mandatului sau, Curtea considera ca
reclamantul putea pretinde in mod Intemeiat, in temeiul legislatiei poloneze,
dreptul la protectie impotriva revocarii din functia sa de membru judecator al
KRS 1n aceasta perioada (a se vedea, mutatis mutandis, Baka, citata anterior,
pct. 109).

269. In plus, Curtea considerd ca dreptul reclamantului de a-si indeplini
integral mandatul de membru judecdtor al KRS este sustinut de faptul ca
acesta este un organ mandatat de Constitutie sa garanteze independenta
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instantelor si a judecdtorilor (a se vedea art. 186 din Constitutie). Curtea va
reveni asupra acestui aspect ulterior in analiza sa.

270. Curtea reitereaza ca desi, in principiu, nu existd niciun drept in
temeiul Conventiei de a detine o functie publicd legatd de administrarea
justitiei (a se vedea Dzhidzheva-Trendafilova, pct. 38, precum si Denisov, pct.
46, ambele citate anterior), un astfel de drept poate sd existe la nivel intern.
Curtea este convinsd ca aceasta este situatia in prezenta cauza, intrucat art.
187 § 3 din Constitutie prevede si, prin urmare, protejeaza mandatul de 4 ani
al membrilor alesi in cadrul KRS. In aceasti privinti, argumentul Guvernului
potrivit cdruia nu existd, in legislatia poloneza, un drept de exercitare a
autoritatii publice nu are o importantd deosebitd intrucat reclamantul nu
invoca un astfel de drept. Mai degrabd, acesta revendica dreptul de a indeplini
mandatul pentru care a fost ales in mod legal. In mod similar, un alt argument
al Guvernului, si anume cd alegerea ca membru al KRS nu constituie
»angajare”, nu poate afecta solutionarea acestei chestiuni, avand in vedere
baza constitutionald a mandatului de 4 ani in temeiul art. 187 § 3 din
Constitutie. Reclamantul s-a bazat totodatd pe art. 60 din Constitutie, care
garanteaza dreptul de acces la functii publice, ca argument suplimentar pentru
teza potrivit cdreia avusese dreptul de a Indeplini un mandat complet, desi
Guvernul a respins acest lucru. Curtea considera ca nu este necesar sa adopte
o0 pozitie cu privire la acest argument deoarece art. 187 § 3 din Constitutie
prevede, fard indoiala, o baza suficienta pentru un ,,drept” in sensul art. 6.
judecatorilor alesi membri ai KRS nu a fost pusad sub semnul intrebarii pana
cand actuala majoritate parlamentard nu a introdus un proiect de lege de
modificare a Legii din 2011 privind KRS la 14 martie 2017, culminand in
cele din urma cu adoptarea Legii de modificare din 2017 (a se vedea supra,
pct. 35 51 46-50).

272. Curtea observa ca Curtea Constitutionald, In hotararea de principiu
din 18 iulie 2007 (nr. K 25/07) privind statutul KRS, a considerat ca in
Constitutie nu se prevedea revocarea membrilor judecatori ai KRS din acest
organ inainte de expirarea mandatului lor si ca KRS era un organ
vedea supra, pct. 84-85). Singurele exceptii permise erau specificate in mod
exhaustiv in Legea din 2001 privind KRS aplicabild la momentul respectiv,
toate acestea referindu-se la incapacitatea obiectiva de a detine o astfel de
functie. Aceste exceptii sunt similare celor prevazute de art. 14 din Legea din
2011 privind KRS, care erau aplicabile la momentul relevant pentru prezenta
cerere.

273. In aceeasi hotirare din 18 iulie 2007, Curtea Constitutionald a
examinat o noud dispozitie legald care urma sa fie aplicatd membrilor
judecatori in exercitiu ai KRS si care ar fi putut duce la incetarea anticipata a
mandatului acestora. Acesta a considerat cd introducerea unei noi obligatii
pentru o persoana care detine o astfel de functie ar fi, In principiu, admisibila
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numai daca, pe de o parte, ar fi justificatd de motive extraordinare, valabile
din punct de vedere constitutional, iar pe de altd parte, ar fi prevazuta o
perioadd de adaptare. Curtea Constitutionald a considerat oportuna
examinarea reglementdrii in litigiu privind incetarea mandatului membrilor
judecatori ai KRS 1n lumina principiului proportionalitatii. Acesta a constatat
ca reglementarea in litigiu constituia o ingerintd disproportionata in normele
constitutionale privind numirea si functionarea KRS. A considerat ca
modificari de o asemenea naturd, in cazul in care ar fi compatibile cu
inceputul urmatorului mandat al membrilor Consiliului (a se vedea supra, pct.
85).

274. Curtea observa ca, prin adoptarea noii Legi privind KRS in 2011,
legiuitorul a respectat totodatd mandatele membrilor alesi in temeiul
reglementarii anterioare (a se vedea supra, pct. 69). Se poate observa, de
asemenea, cd art. 238 § 1 din Constitutia din 1997, una dintre dispozitiile sale
tranzitorii, protejeazd mandatul organelor constitutionale sau al persoanelor
care le compun, care au fost numite sau alese in conformitate cu dispozitiile
aplicabile inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei (a se vedea supra, pct.
66). Aceste dispozitii constitutionale si legale sunt indicatori suplimentari ai
organelor constitutionale, inclusiv KRS, si a membrilor acestora.

275. Guvernul a sustinut cd Legea de modificare din 2017 a fost adoptata
in vederea punerii in aplicare a hotdrarii Curtii Constitutionale din 20 iunie
2017 (nr. K 5/17), in care aceastd instantd a statuat cd mandatul tuturor
membrilor alesi a1 KRS ar fi trebuit sa aibd un caracter comun, adicd sa
inceapi si sd se incheie la aceeasi dati (a se vedea supra, pct. 42). In opinia
Guvernului, Incetarea mandatului reclamantului, care este efectul Legii de
modificare din 2017, a fost asadar legitima si proportionala Intrucat urmarea
sd instituie un nou mandat in conformitate cu interpretarea data de Curtea
Constitutionald dispozitiilor constitutionale relevante in hotdrarea din 20
tunie 2017.

276. Reclamantul a contestat validitatea hotdrarii Curtii Constitutionale
din 20 iunie 2017, printre altele, cu motivarea cd aceasta a fost pronuntatd de
un complet de judecata din care faceau parte judecatorii M.M. si L.M., care,
in opinia sa, nu au fost alesi in mod corespunzdtor in aceasta instanta.

277. In aceasta privinta, Curtea constati cele ce urmeaza. In hotirarea
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei (nr. 4907/18, pct. 289-291,
7 mai 2021), Curtea a statuat ca a fost incdlcat art. 6 § 1 in ceea ce priveste
dreptul societatii reclamante la o ,,instanta instituitd de lege” ca urmare a
prezentei in completul Curtii Constitutionale a judecatorului M.M., despre a
carui alegere constatase ca fusese viciatd de nereguli grave. Aceleasi
consideratii nu pot decat sd se aplice si judecatorului L.M., care a fost ales n
cadrul aceleiasi proceduri ca si judecatorul M.M. (ibidem, pct. 19 si 289).
Avand in vedere hotararea Xero Flor w Polsce sp. z o.o., prezenta celor doi
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judecdtori sus-mentionati In completul de 5 judecatori al Curtii
Constitutionale care a pronuntat hotararea din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17) 1n
mod inevitabil pune sub semnul intrebarii validitatea si legitimitatea acestei
hotarari. In aceasta privinta, Curtea face trimitere la hotararea din 5 decembrie
2019 (nr. III PO 7/18) pronuntatd de Curtea Suprema, care, in urma hotararii
preliminare pronuntate de CJUE in cauza A.K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme) (a se vedea supra, pct. 149-152), a
concluzionat de asemenea ca hotararea in litigiu a Curtii Constitutionale a
fost pronuntatd cu participarea unor judecdtori alesi intr-un mod contrar
Constitutiei, astfel cum s-a constatat in mai multe hotarari pronuntate de
Curtea Constitutionala (a se vedea supra, pct. 102 si 105).

278. In orice caz, Curtea constati cid aceasti hotirdre a Curtii
Constitutionale nu impunea in mod specific incetarea mandatelor membrilor
judecatori 1n exercitiu in cadrul KRS. Aceasta constatare a fost formulata la
vremea respectiva de Comisia de la Venetia in Avizul din 8-9 decembrie 2017
(a se vedea supra, pct. 132) si a fost reiteratd de Fundatia Helsinki pentru
Drepturile Omului in observatiile formulate de tertii intervenienti (a se vedea
supra, pct. 218). In plus, hotirarea in litigiu nu a pus si nu a putut si puni
capat mandatului de 4 ani in cazul membrilor alesi in cadrul KRS, astfel cum
este garantat de art. 187 § 3 din Constitutie. In acest act nu s-a identificat
niciun motiv extraordinar, valabil din punct de vedere constitutional, care sa
poata justifica, Tn mod exceptional, Incetarea anticipatd a mandatului
membrilor judecatori alesi in cadrul Consiliului. Curtea Constitutionala nu a
luat in considerare in mod corespunzator nici in hotardrea K 5/17 nici in
hotdrarea nr. K 12/18 propria jurisprudentd, care impune ca modificarile
statutului membrilor organelor constitutionale fie sa fie insotite de o perioada
de adaptare corespunzatoare, fie sa se aplice de la inceputul unui nou mandat
(a se vedea supra, pct. 77-85).

279. Curtea nu este convinsd de afirmatia Guvernului potrivit careia
punerea 1n aplicare a hotararii din 20 iunie 2017 nu s-ar fi putut realiza fara
scurtarea mandatelor membrilor judecatorilor in exercitiu in cadrul KRS. De
asemenea, nu este convinsa ca introducerea unui nou sistem fara o astfel de
scurtare ar fi prelungit In mod nejustificat acest proces in timp si l-ar fi
complicat. Curtea considerd cd au existat in mod clar anumite masuri
alternative care ar fi putut fi luate, care ar fi respectat regula generala a
mandatului de 4 ani prevazutd de art. 187 § 3 din Constitutie, iar in acelasi
timp ar fi pus in aplicare hotararea mentionata. De exemplu, si asta In pofida
argumentului contrar al Guvernului, membrii judecatori in exercitiu in acea
perioada ar fi putut raimane in functie pana la expirarea mandatului lor initial,
iar noii membri ar fi putut fi alesi pentru o perioadd mai scurti. in avizul
adoptat la 8-9 decembrie 2017, Comisia de la Venetia a propus tocmai aceasta
alternativa (a se vedea supra, pct. 132). O opinie similara a fost exprimatd de
GRECO (a se vedea supra, pct. 141). In opinia Curtii, avand in vedere
hotararea Curtii Constitutionale din 18 iulie 2007 (nr. K 25/07), incetarea
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prematurd a mandatelor membrilor judecatori alesi in KRS a ridicat in mod
clar o problema de proportionalitate. Astfel cum a aratat Curtea
Constitutionala in respectiva hotarare, asemenea modificari ar fi trebuit sa fie
insotite de o perioada de adaptare corespunzatoare sau, in mod alternativ, sa
se aplice de la inceputul unui nou mandat (a se vedea supra, pct. 85). Totusi,
Legea de modificare din 2017 nu a ales niciuna dintre aceste alternative.

280. In plus, desi Guvernul a sustinut ci incetarea mandatului
reclamantului, astfel cum se prevedea in Legea de modificare din 2017, a fost
determinatd de necesitatea punerii in aplicare a hotdrarii Curtii
Constitutionale din 20 iunie 2017, Curtea constata cd aceeasi masura fusese
deja inclusd in primul proiect de lege prezentat de guvern Seimului la 14
martie 2017.

281. Mai mult, Curtea observa cd Curtea Supremad, in hotararea din 5
decembrie 2019 (nr. III PO 7/18), a analizat in detaliu constatarea Curtii
Constitutionale din hotdrarea din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17) potrivit careia
dispozitiile relevante ale Legii din 2011 privind KJN erau neconstitutionale
in masura in care acestea prevedeau un mandat individual al membrilor
judecatori ai KRS. Curtea Supremd a constatat cd interpretarea sistemica
(systemowa) a Constitutiei pe care Curtea Constitutionald a incercat sa se
bazeze in aceasta hotarare contravenea constatdrilor sale (a se vedea supra,
pct. 105). Pozitia Curtii Supreme in hotararea din 5 decembrie 2019 (nr. III
PO 7/18) a fost confirmata de aceeasi instanta in rezolutia sa ulterioara din 23
ianuarie 2020, pronuntata de cele trei camere reunite (a se vedea supra, pct.
112).

282. Curtea este convinsa ca, avand 1n vedere textul art. 187 § 3 din
Constitutie, In legislatia nationalda exista un drept intemeiat pentru un
judecdtor ales in cadrul KRS de a exercita un mandat complet, cu exceptia
situatiilor enumerate exhaustiv de lege la art. 14 § 1 din Legea din 2011
privind KRS (a se vedea, mutatis mutandis, Baka, citata anterior, pct. 107; si
Loquifer impotriva Belgiei, nr. 79089/13 si alte 2, pct. 33, 20 iulie 2021, care
privea un membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu era
judecator).

283. Curtea observa ca art. 10 § 1 pct. 3 din Legea din 2001 privind KRS
prevedea ca mandatul de 4 ani al membrilor alesi ai Consiliului putea sa
inceteze prematur in cazul revocdrii de catre autoritatea care l-a ales, cu alte
cuvinte un membru judecator al Consiliului ar fi putut fi revocat de adunarea
judecatorilor care 1-a ales. Totusi, aceasta posibilitate nu a fost prevazuta in
Legea din 2011 privind KRS, care era aplicabila alegerii reclamantului in
Consiliu, si, prin urmare, nu este relevantd pentru examinarea cazului
reclamantului. In consecinti, Curtea nu este obligati sa ia in considerare
conditiile in care o astfel de revocare poate sau nu sa fie conforma cu
Conventia.

284. Curtea ia act, de asemenea, de faptul cad numeroase organe ale
Consiliului Europei internationale si alte organe internationale au sustinut n
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mod constant opinia cd membrii judecatori ai KRS aveau dreptul sa exercite
un mandat complet: Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei; Comisarul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei; Comisia de la Venetia;
CCIJE; GRECO; OSCE/ODIHR; Raportorul special al ONU privind
independenta judecdtorilor si avocatilor; precum si Parlamentul European si
Comisia Europeana (a se vedea supra, pct. 126, 134, 132, 137 si 139, 141,
144, 122, 167 si, respectiv, 164-165).

285. Curtea considera ca faptul cd incetarea ex /ege a mandatului
reclamantului la data alegerii noilor membri ai KRS (a se vedea supra, pct.
54) nu poate fi considerata ca inlaturand, retroactiv, caracterul intemeiat al
dreptului pe care acesta il putea revendica n temeiul normelor in vigoare la
data alegerii sale. Astfel cum s-a mentionat mai sus, aceste norme au prevazut
in mod clar un termen de 4 ani si au enumerat in mod exhaustiv motivele
specifice pentru incetare. Intrucat noua legislatie (Legea de modificare din
2017) a fost cea care a anulat normele anterioare, aceasta a constituit obiectul
insusi al acestui litigiu in privinta cdruia garantiile unui proces echitabil
previzute de art. 6 § 1 trebuie si se aplice in mod intemeiat. In circumstantele
prezentei cauze, chestiunea dacd exista un drept in temeiul legislatiei
nationale nu poate fi asadar solutionata in baza noii legislatii (a se vedea
Baka, citata anterior, pct. 110).

286. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata cad in prezenta cauza
a existat un litigiu real si serios cu privire la un drept, si anume acela de a
exercita un mandat complet de 4 ani 1n calitate de membru judecator al KRS,
pe care reclamantul il putea revendica pentru motive intemeiate in legislatia
nationala (a se vedea, mutatis mutandis, Baka, pct. 111; Denisov, pct. 47-49;
si Kovesi, pct. 116, toate citate anterior).

(B) Caracterul civil al dreptului: criteriile Eskelinen

287. Urmadtoarea chestiune care trebuie solutionatd este dacd dreptul
revendicat de reclamant avea caracter ,,civil” in sensul autonom al art. 6 § 1.
Curtea reitereaza ca notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu
poate fi interpretatd numai prin referire la legislatia nationala a statului parat;
aceasta este una autonoma, care derivd din Conventie [a se vedea, printre
multe alte autoritati, Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), nr. 51357/07, pct.
106, 15 martie 2018].

288. In observatiile scrise si orale, partile au abordat aceasta problema in
lumina criteriilor dezvoltate in cauza Vilho Eskelinen si altii (citata anterior),
la invitatia Curtii Tn acest sens. Aceastd jurisprudenta a fost dezvoltata in
contextul unor litigii de munca obisnuite dintre functionari si autoritatea
publica angajatoare (ibidem, pct. 61). Astfel cum s-a ardtat mai sus, aceasta
s-a aplicat de atunci multor tipuri de litigii in care erau implicati judecatori si
care aveau ca obiect functia sau cariera acestora Intrucat acestia, desi nu fac
parte din categoria functionarilor obisnuiti, sunt considerati ca facand parte
din sectorul public tipic (a se vedea supra, pct. 262-263). Dupa cum s-a aratat
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deja, elementul de noutate al prezentei cauze consta in faptul ca nu se refera
la activitatea profesionald principala a reclamantului, in calitate de judecétor,
ci la exercitarea integrala a mandatului sdu de membru judecator ales in
cadrul KRS. Tinand seama de acesta, precum si de caracteristicile mai
proeminente de drept public ale cauzei, Curtea considera ca este oportuna o
anumita dezvoltare a criteriilor Eskelinen cu privire la prima conditie.

— Prima conditie a criteriilor Eskelinen

289. In prezenta cauza, partile au dat interpretari diferite legislatiei
nationale si, prin urmare, opiniile lor au fost divergente cu privire la problema
respectarii primei conditii a criteriilor Eskelinen. Guvernul a sustinut ca
Legea privind KRS nu a prevazut niciodata o forma de cale de atac sau de
masurd corectiva in legaturd cu expirarea mandatului, incetarea lui sau
renuntarea la acesta pentru membrii acestui organ. In plus, aceasti functie a
fost considerata de drept public. In opinia sa, legislatia poloneza a exclus
accesul la o instantd pentru pretentii referitoare la incetarea mandatului
membrilor judecdtori ai KRS. Reclamantul a sustinut cad nu exista nicio
dispozitie in legislatia nationala care sd excluda ,,in mod explicit” accesul la
o instantd pentru o actiune bazatd pe presupusa nelegalitate a incetarii
mandatului.

290. Curtea aminteste cd, in hotararea Baka (citatd anterior), a examinat o
situatie 1n care accesul reclamantului la o instantd a fost impiedicat, printre
altele, de faptul ca masura in litigiu, si anume incetarea prematurd a
mandatului sdu de presedinte al Curtii Supreme, a fost inclusa in dispozitiile
tranzitorii ale Legii fundamentale. Acest lucru l-a impiedicat pe domnul Baka
sd conteste respectiva masura in fata organului judiciar competent, ceea ce ar
fi putut sa faca in cazul destituirii in baza cadrului legal anterior (ibidem, pct.
115). In respectivul context, Curtea a considerat ca trebuia sa stabileascd dac
accesul la o instantd a fost exclus in temeiul legislatiei nationale inainte de
momentul adoptarii masurii in litigiu cu privire la reclamant, nu in momentul
adoptarii acesteia. A se proceda altfel ar Tnsemna sd admitd ca masura
contestatd 1insdsi, care a constituit presupusa ingerintd in dreptul
reclamantului, ar putea constitui in acelasi timp temeiul juridic pentru
imposibilitatea ca partea interesatd sa aiba acces la o instanta, deschizand
astfel calea unor abuzuri (ibidem, pct. 116). Totusi, prezenta cauza are ca
obiect o situatie diferitd in care, potrivit Guvernului, legislatia poloneza a
exclus Intotdeauna accesul la o instanta pentru tipul de pretentie formulata de
reclamant.

291. Curtea se va folosi acum de ocazia oferitd de prezenta cauza pentru
a continua dezvoltarea primei conditii a criteriilor Eskelinen. Observa ca
aceasta conditie este in mod intentionat strictd, avand in vedere ca face parte
dintr-un criteriu care, daca este pe deplin indeplinit, va rasturna prezumtia de
aplicabilitate a art. 6 in cazul litigiilor de munca de drept comun care implica
functionari (a se vedea Vilho Eskelinen si altii, citatd anterior, pct. 62),
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excluzandu-i de la unul dintre drepturile fundamentale prevazute de
Conventie, dreptul de acces la o instanta. Natura strictd a acestei conditii este
confirmata de faptul cd a fost rareori indeplinitd (a se vedea Bilgen, citata
anterior, pct. 70). Numai foarte rar un stat parat a fost in masurd sa
demonstreze ca accesul la o instantd a fost exclus in mod explicit in cazul
unui reclamant (a se vedea Baka, citatd anterior, pct. 113 si cauzele
mentionate acolo). Intrucat cele doud conditii enuntate in hotirarea Vilho
Eskelinen si altii sunt cumulative, atunci cand prima nu este indeplinitd, este
suficient sa se constate deja ca art. 6 este aplicabil, fara a fi necesar sa se ia in
considerare al doilea aspect al criteriilor (a se vedea Baka, citata anterior, pct.
118).

292. Curtea considera ca aplicarea directd a primei conditii nu ar fi in
totalitate adecvatd in toate situatiile. Prin urmare, este dispusa sa admitd ca
prima conditie poate fi consideratd indeplinitd atunci cand, chiar si in lipsa
unei dispozitii explicite in acest sens, s-a demonstrat in mod clar ca legislatia
nationald exclude accesul la o instantd pentru tipul de litigiu respectiv. Astfel,
in primul rand, aceastd conditie este indeplinita atunci cand legislatia
nationala prevede o excludere expliciti de la accesul la o instanta. In al doilea
rand, aceeasi conditie poate fi Indeplinitd si Tn cazul in care excluderea in
discutie are un caracter implicit, in special atunci cadnd rezulta dintr-o
interpretare sistemicd a cadrului legal aplicabil sau a intregului corpus
legislativ.

293. In aceastd privinti, Guvernul a sustinut ci legislatia polonezi
excludea accesul la o instantd pentru o pretentie intemeiatd pe pretinsa
nelegalitate a incetarii mandatului reclamantului de membru judecétor al
KRS (a se vedea supra, pct. 180-181). Totusi, ca raspuns la capatul de cerere
intemeiat pe art. 13 din Conventie, acesta a sustinut ca reclamantul ar fi putut
obtine o hotarare privind pretentia sa daca ar fi depus plangere constitutionald
la Curtea Constitutionald, ceea ce sugera existenta unei cai legale pentru
solutionarea pretentiei reclamantului. Reclamantul s-a referit la limitarile
unei plangeri constitutionale si a sustinut ca aceasta cale de atac nu i-ar fi fost
disponibild in lipsa unei hotarari prealabile pronuntate in legatura cu incetarea
mandatului sau; prin urmare, plangerea sa ar fi fost respinsa ca inadmisibild
(cu privire la eficacitatea unei plangeri constitutionale in Polonia, a se vedea
Xero Flor w Polsce sp. z o.0., citata anterior, pct. 197-200 si jurisprudenta
citatd acolo). Reclamantul a sustinut de asemenea ca legislatia nationald nu
excludea si nu a exclus niciodata in mod explicit accesul la o instanta pentru
actiuni avand ca obiect incetarea prematurd a mandatului membrilor
judecatori ai KRS (a se vedea supra, pct. 196).

294. Curtea observa ca partile au opinii contrare cu privire la indeplinirea,
in spetd, a primei conditii a criteriilor Eskelinen (a se vedea supra, pct. 180-
181 si 196). Considera cd aceasta chestiune poate fi 1dsatd deschisd intrucat,
in orice caz, pentru motivele expuse mai jos, a doua conditie nu a fost
indeplinita.
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— A doua conditie a criteriilor Eskelinen

295. Curtea va analiza 1n continuare daca, in prezenta cauza, excluderea
accesului la o instanta este justificatd de motive obiective in interesul statului.

296. In ceea ce priveste a doua conditie, Guvernul a sustinut cd acest capit
de cerere al reclamantului se referea la exercitarea puterii publice. Curtea
reitereaza ca, potrivit abordarii adoptate in cauza Vilho Eskelinen si altii
(citatd anterior), simplul fapt ca reclamantul se afla intr-un sector sau
departament care participa la exercitarea prerogativelor de putere publica nu
este in sine determinant. Guvernul nu a explicat de ce exercitdrii puterii
publice de cdtre membrii judecatori ai KRS nu 1 se cuvenea protectie, avand
in vedere ca acest organ are sarcina de a proteja independenta justitiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Baka, citatd anterior, pct. 103).

297. Reclamantul a sustinut, printre altele, cd excluderea dreptului de
acces la o instanta in cauza sa era incompatibila cu statul de drept. A sustinut
ca, in calitate de membru al KRS, organ insarcinat cu garantarea
independentei justitiei, trebuia sd fie protejat impotriva abuzurilor din partea
celorlalte puteri.

298. Dreptul de acces la o instantd conform art. 6 § 1 din Conventie
trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care, In partea
relevanta, declara ca statul de drept face parte din patrimoniul comun al
statelor contractante [a se vedea Golder, citata anterior, pct. 34; McElhinney
impotriva Irlandei (MC), nr. 31253/96, pct. 33, 21 noiembrie 2001; si
Markovic si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1398/03, pct. 92, CEDO 2006-
XIV]. Curtea a declarat ca independenta justitiei este o conditie prealabila a
statului de drept [a se vedea Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei
(MC), nr. 26374/18, pct. 239, 1 decembrie 2020]. Comitetul de Ministri a
considerat, de asemenea, cd independenta justitiei constituie un aspect
fundamental al statului de drept [a se vedea pct. 4 din anexa la Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitatile — a se vedea supra, pct. 124].

299. Curtea reitereaza ca, pentru ca legislatia nationald care exclude
accesul la o instanta sa produca efecte in temeiul art. 6 § 1 Intr-un anumit caz,
aceasta ar trebui sa fie compatibila cu statul de drept. Aceasta notiune, care
nu doar ca este mentionatd explicit Tn preambul, ci este si inerentd tuturor
articolelor din Conventie, impune, printre altele, ca orice ingerintd si se
bazeze, 1n principiu, pe un instrument cu domeniu de aplicare general (a se
vedea Baka, citata anterior, pct. 117). Art. 6 din Legea de modificare din 2017
nu poate fi considerat un astfel de instrument Intrucat viza un grup specific
de 15 persoane identificabile in mod clar — membrii judecatori ai KRS alesi
in temeiul reglementarii anterioare, printre care si reclamantul —, iar scopul
sdu principal era de a-i inlatura din posturile ocupate in institutia respectiva.
Acesta constituia o modificare legislativa cu caracter exceptional, de Incetare
ex lege a mandatului prevazut de Constitutie al membrilor judecatori ai KRS.
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Curtea a statuat deja ca legile indreptate impotriva anumitor persoane sunt
contrare statului de drept [ibidem; si a se vedea, mutatis mutandis, Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 14305/17, pct. 269, 22
decembrie 2020].

300. Curtea considera cd examinarea sa privind a doua conditie a
criteriilor Eskelinen trebuie sa tind seama in mod corespunzator de faptul ca
prezenta cauza este strans legata de independenta justitiei, Intrucat litigiul in
cauza priveste un membru judecator al KRS, care este organul constitutional
insarcinat cu garantarea independentei instantelor si a judecatorilor. Curtea
este constienta de faptul ca, in opinia Curtii Constitutionale, KRS nu este un
organ cu autonomie judiciara (a se vedea supra, pct. 40). In orice caz, insisi
ratiunea sa de a fi si misiunea sa de a garanta independenta justitiei impun ca
KRS sa beneficieze de autonomie fatd de ramurile politice ale puterii publice.
Curtea accepta punctul de vedere al tertilor intervenienti in sensul ca
revocarea, sau amenintarea cu revocarea, a unui membru judecdtor al
Consiliului n cursul mandatului sdu poate afecta independenta personala a
membrului respectiv in exercitarea atributiilor sale in cadrul KRS (a se vedea
supra, pct. 208). Prin urmare, misiunea Consiliului de garant al independentei
justitiei poate totodata sa fie afectatd in mod negativ, ceea ce ar ridica o serie
de probleme legate de statul de drept, inclusiv unele referitoare la apararea
drepturilor consacrate in Conventie si protejate de aceasta.

301. In acest context, Curtea va avea in vedere urmitoarele consideratii.
In primul rand, toate pértile contractante la Conventie dispun de garantii
explicite si formale de independenta a justitiei in legile lor, fie constitutionale,
fie ordinare. In al doilea rand, independenta justitiei este o conditie sine qua
non a dreptului la un proces echitabil in temeiul art. 6 din Conventie. In al
treilea rdnd, independenta justitiei este operationalizatd pentru persoanele
investite cu putere judiciara.

302. In aceasta privinti, Curtea a subliniat in repetate rinduri rolul special
in societate al puterii judecatoresti, care, in calitate de garant al justitiei, o
valoare fundamentald intr-un stat de drept, trebuie sd beneficieze de
increderea publicului pentru ca judecatorii sa aiba succes in indeplinirea
atributiilor lor (a se vedea, printre altele, Baka, pct. 164 si Guomundur Andri
Astradsson, pct. 283, ambele citate anterior). Aceasti consideratie, expusi in
special Tn cauzele referitoare la dreptul judecatorilor la libertatea de
exprimare (a se vedea, ca exemplu recent, Guz impotriva Poloniei,nr. 965/12,
pct. 86, 15 octombrie 2020), a fost gasita relevanta in egald masura in raport
cu adoptarea de masuri care afecteaza dreptul la libertate al membrilor
corpului judiciar (a se vedea Alparslan Altan impotriva Turciei, nr. 12778/17,
pct. 102, 16 aprilie 2019; si Bas impotriva Turciei, nr. 66448/17, pct. 144, 3
martie 2020), precum si dreptul de acces la o instantd al judecdtorilor in
chestiuni legate de statutul sau cariera lor (a se vedea Bilgen, pct. 58; si
Gumenyuk si altii, pct. 52, ambele citate anterior). Avand in vedere locul
important pe care puterea judecatoreasca il ocupa in randul organelor statului
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intr-o societate democraticd si importanta acordata separarii puterilor si
necesitdtii de a proteja independenta puterii judecatoresti [a se vedea Ramos
Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei (MC), nr. 55391/13 si alte 2,
pct. 196, 6 noiembrie 2018, cu trimiterile suplimentare], Curtea trebuie sa
acorde o atentie deosebitd protectiei membrilor corpului judiciar impotriva
madsurilor care le pot ameninta independenta si autonomia (a se vedea Bilgen,
citata anterior, pct. 58). Curtea reitereaza faptul ca judecatorii pot sd respecte
statul de drept si sa puna 1n aplicare Conventia numai dacd legislatia nationala
nu 11 priveazd de garantiile impuse de Conventie in ceea ce priveste
chestiunile care afecteaza In mod direct independenta si impartialitatea lor
individuala (a se vedea supra, pct. 264).

303. Avand in vedere rolul pe care il joacd consiliile magistraturii,
aceleasi consideratii ar trebui sd se aplice in ceea ce priveste mandatul
judecatorilor, precum reclamantul din prezenta cauza, care sunt alesi in
functii In cadrul acestora din cauza statutului lor si avand in vedere
necesitatea de a garanta independenta justitiei, care este o conditie prealabila
a statului de drept. In aceastd privinta, Curtea considerd ca independenta
justitiei ar trebui sa fie Inteleasa intr-un mod cuprinzator si sa se aplice nu
doar unui judecator in calitatea sa de judecator, ci si altor functii oficiale pe
care un judecdtor poate ajunge sd le asume si care sunt strans legate de
sistemul judiciar [a se vedea pct. 17 din Avizul Biroului CCJE din 12
octombrie 2017 si pct. 37-38 din Avizul nr. 24 (2021) al CCJE din 5
noiembrie 2021, citate la pct. 137 si, respectiv, 139 supral.

304. In ceea ce priveste reglementarea aplicabili KRS in temeiul
legislatiei nationale, Curtea constatd ca acest organ este mandatat prin
Constitutie sa garanteze independenta instantelor si a judecatorilor (art. 186
§ 1 din Constitutie). In opinia Curtii, exercitarea efectivi a acestui rol esential
este posibilda numai atunci cdnd consiliul in discutie este suficient de
independent de puterile executiva si legislativa.

305. Cerinta de a asigura independenta consiliilor magistraturii este
confirmatd in recomandarile facute de Comitetul de Ministri, precum si de
alte organe ale Consiliului Europei [a se vedea Recomandarea Comitetului de
Ministri CM/Rec(2010)12; Raportul Comisiei de la Venetia privind
independenta sistemului judiciar Partea I: Independenta judecatorilor si Lista
criteriilor statului de drept; precum si Avizul nr. 10(2007) al CCJE — a se
vedea supra, pct. 124,129, 131 si, respectiv, 135]. In conformitate cu normele
relevante ale Consiliului Europei, autonomia unui consiliu al magistraturii in
materie de numire a judecatorilor trebuie sa fie protejata impotriva
ingerintelor din partea puterilor legislativa si executiva, iar independenta
acestuia trebuie sa fie garantati. In plus, se recomanda ca cel putin jumitate
dintre membrii consiliilor magistraturii s fie judecétori alesi de colegii lor (a
se vedea supra, pct. 124-125, 132, 135-136 51 139).

306. Una dintre manifestdrile-cheie ale rolului KRS de a garanta
independenta justitiei este competenta sa exclusivd de a propune candidati
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pentru numiri in fiecare nivel al sistemului judiciar si in orice tip de instanta
judecatoreascd. Pentru a fi foarte clar, aceasta include atat numirile initiale in
functii de judecatori, cat si fiecare promovare la un nivel mai inalt al
sistemului judiciar. In mod oficial, Presedintele Republicii numeste
judecatori, dar poate face acest lucru numai pe baza propunerilor prezentate
de KRS (art. 179 din Constitutie).

307. Desi existd o practica larg raspandita, avizatd de Consiliul Europei,
de a institui un consiliu al magistraturii ca organ responsabil de selectia
judecitorilor, Conventia nu contine nicio cerinti explicitd in acest sens. In
opinia Curtii, statele membre, indiferent de sistemul pe care l-au ales, trebuie
sa isi respecte obligatia de a asigura independenta justitiei. In consecinti, in
cazul in care se instituie un consiliu al magistraturii, Curtea considerd ca
autoritatile statului ar trebui sa aiba obligatia de a garanta independenta
acestuia fatd de puterile executiva si legislativd pentru a garanta, printre
altele, integritatea procesului de numire a judecdtorilor. CJUE a subliniat
importanta acestei obligatii In privinta KRS [a se vedea pct. 138 si 142-144
din hotararea din 19 noiembrie 2019, A.K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), precum si pct. 125-131 din hotérarea din 2
martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de
atac), C-824/18 — a se vedea supra, pct. 152 si, respectiv, 156], concluzie
confirmata integral de Curtea Suprema si Curtea Administrativd Suprema in
hotararile lor ulterioare referitoare la KRS (discutate in continuare la pct. 316
s, respectiv, 319-321 infra). Curtea observa ca statele sunt libere sa adopte
un astfel de model ca mijloc de asigurare a independentei justitiei. Ceea ce
acestea nu pot sd faca este sa il instrumentalizeze astfel incat sa submineze
aceastd independenta.

308. Curtea a statuat ca ,,independenta” se refera la independenta
personald si institutionald care este necesard pentru un proces decizional
impartial si, prin urmare, este o conditie prealabila a impartialitatii. Aceasta
caracterizeaza atat (i) o stare de spirit, care denotd impenetrabilitatea unui
judecdtor 1n fata unor presiuni externe ca aspect al integritatii morale, cat si
(i1) un set de dispozitii institutionale si operationale — care implicd atit o
procedura prin care judecatorii pot fi numiti intr-un mod care sd le asigure
independenta si criteriile de selectie pe baza meritelor — care trebuie sd ofere
garantii impotriva influentei nejustificate si/sau a puterii discretionare
neingradite a celorlalte puteri ale statului, atat n etapa initiald a numirii unui
judecator, cat si in timpul exercitarii functiilor sale (a se vedea Guomundur
Andri Astradsson, citata anterior, pct. 234). Curtea a identificat, de asemenea,
un element comun care strabate cerintele institutionale ale art. 6 § 1, in sensul
ca acestea sunt ghidate de scopul de a sustine principiile fundamentale ale
statului de drept si separarii puterilor (ibidem, pct. 233).

309. In acest sens, Curtea observd ci existi o legaturi clard intre
integritatea procesului de numire a judecatorilor si cerinta de independenta a
justitiei prevazutd de art. 6 § 1 (a se vedea Thiam impotriva Frantei, nr.
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80018/12, pct. 81-82, 18 octombrie 2018). Comisia de la Venetia a remarcat
urmatoarele:

»[S]e presupune, in general, ca scopul principal al existentei insesi a unui Consiliu

Suprem al Magistraturii este protejarea independentei judecatorilor prin izolarea

acestora de presiuni nejustificate din partea altor puteri ale statului in domenii precum
selectarea si numirea judecatorilor si exercitarea functiilor disciplinare.”?°

310. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea va examina acum
schimbarea fundamentala a modului de alegere a membrilor judecatori ai
KRS introdusa prin Legea de modificare din 2017, in sensul ca acestia urmau
sa fie alesi de Seim in locul adundrilor judecatorilor.

311. In primul rand, Curtea observi ci regula potrivit cireia membrii
judecatori ai KRS urmau sa fie alesi de judecatori a fost introdusa in prima
Lege privind KRS din 20 decembrie 1989. Aceasta a fost mentinutd in Legea
din 2001 privind KRS si in Legea din 2011 privind KRS pana la intrarea in
vigoare a Legii de modificare din 2017. Acelasi mecanism era in vigoare la
data intrarii in vigoare a Constitutiei din 1997. Constitutia a stabilit pentru
prima datd normele constitutionale privind componenta KRS, specificand
durata mandatului membrilor sdi, precum si modul de numire sau alegere a
acestora.

312. In hotirarea din 18 iulie 2007 (nr. K 25/07), Curtea Constitutionala
a constatat cd normele privind alegerea judecatorilor in cadrul KRS aveau o
importantd constitutionala deosebita, intrucat statutul lor determina de facto
independenta acestui organ (a se vedea supra, pct. 84). In aceeasi hotarare,
Curtea Constitutionald a statuat ca art. 187 § 1 pct. 2) din Constitutie prevedea
expres cd membrii judecatori ai KRS trebuie sa fie alesi de judecatori (a se
vedea supra, pct. 84). Aceastd constatare a Curtii Constitutionale a
reprezentat un element important al rationamentului sdu cu privire la
chestiunile care i-au fost supuse examinarii. Prin urmare, Curtea constata ca,
in conformitate cu hotararea din 18 iulie 2007 a Curtii Constitutionale, in
temeiul Constitutiei, independenta Consiliului este protejatd de regula
conform cdreia majoritatea membrilor sdi sunt judecatori alesi de alti
judecatori. Acest sistem are scopul de a asigura posibilitatea Consiliului de a-
si exercita in mod efectiv rolul constitutional de gardian al independentei
justitiei.

313. Abia in hotdrarea din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17) compunerea de
atunci a Curtii Constitutionale a contestat aceastd normd si si-a exprimat
dezacordul fatd de pozitia adoptata n hotdrarea anterioara din 18 iulie 2007
(nr. K 25/07). In hotirarea din 20 iunie 2017 (nr. K 5/17), Curtea
Constitutionala a statuat ca in Constitutie nu se stabileste cine poate alege
judecatorii in cadrul KRS si ca, in consecintd, aceastd chestiune a fost
delegata reglementarii prin lege. Curtea Constitutionala a declarat ca art. 187

20 A se vedea compilatia de avize si rapoarte ale Comisiei de la Venetia privind instantele si
judecatorii [CDL-PI (2015)001].
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§ 1 pct. 3) din Constitutie preciza ca deputatii si senatorii sunt alesi In KRS
de catre Seim si, respectiv, Senat, dar nu existau norme constitutionale cu
privire la alegerea membrilor judecatori ai Consiliului (a se vedea supra, pct.
43).

314. Inhotirarea din 25 martie 2019 (nr. K 12/18), Curtea Constitutionala
a confirmat constitutionalitatea dispozitiei din Legea de modificare din 2017
prin care se acorda Seimului competenta de a alege membrii judecdtori ai
KRS (a se vedea supra, pct. 62). Curtea constata ca aceastd hotarare s-a bazat,
in esentd, pe motivarea hotararii Curtii Constitutionale din 20 tunie 2017 (nr.
K 5/17). Observa de asemenea ca judecdtorul J.Pi., care a facut parte din
completul de 5 judecatori al Curtii Constitutionale ce a pronuntat hotararea
din 25 martie 2019 (nr. K 12/18), a fost ales 1n aceastd instantd in urma
decesului judecatorului L.M., unul dintre judecatorii alesi in decembrie 2015
intr-un post deja ocupat.

315. Fara a se angaja intr-o interpretare a Constitutiei Poloniei, Curtea
reitereaza indoielile pe care le-a exprimat deja cu privire la validitatea si
legitimitatea hotararii din 20 tunie 2017 a Curtii Constitutionale referitoare la
compunerea completului de judecatd in cauza respectiva (a se vedea supra,
pct. 277). In al doilea rand, considerd ca revirimentul realizat, in aceasta
hotarare, In raport cu pozitia anterioara a Curtii Constitutionale in hotararea
din 18 iulie 2007, si anume aceea cd membrii judecatori ai KRS trebuie sa fie
alesi de judecdtori, nu a fost insotit de nicio explicatie convingatoare.
Dimpotriva, motivele invocate s-au limitat, de fapt, la ,,dezacordul”
respectivului complet cu jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale si,
prin urmare, astfel de motive ar trebui considerate insuficiente (a se vedea, in
aceeasi ordine de idei, Reczkowicz impotriva Poloniei, nr. 43447/19, pct. 238,
22 iulie 2021). Curtea considera, de asemenea, ca Curtea Constitutionald nu
a luat in considerare, in constatarile sale din hotararea din 20 iunie 2017,
mandatul constitutional al KRS de a garanta independenta justitiei.

316. Inaceasta privinta, Curtea face trimitere, de asemenea, la constatirile
din hotararea din 5 decembrie 2019 (nr. III PO 7/18) pronuntatd de Curtea
Suprema cu privire la acelasi aspect. Curtea Supremd a remarcat ca, in lipsa
unei modificari constitutionale, Curtea Constitutionald, in hotdrarea din 20
tunie 2017, nu si-a schimbat pozitia privind alegerea judecatorilor in KRS, ci
mai degraba a creat o divergentd in jurisprudenta sa cu privire la o problema
sistemicd de importanta fundamentala pentru dreptul la un proces echitabil (a
se vedea supra, pct. 102). Instanta a remarcat in continuare cd, de la instituirea
KRS 1n 1989, membrii judecdtori ai acestuia au fost alesi de adundrile
corespunzatoare ale judecatorilor si ca acest mecanism era in vigoare la data
adoptarii Constitutiei in 1997. Astfel cum a aratat Curtea Suprema, autorii
Constitutiei au confirmat intentia lor de a incredinta corpului judiciar alegerea
membrilor judecatori ai KRS (a se vedea supra, pct. 105). Curtea Suprema a
subliniat cd, in lipsa unei modificari constitutionale a principiilor pentru
alegerea membrilor judecatori ai Consiliului, o lege nu poate introduce o
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procedura de alegere a membrilor respectivi de catre Parlament (a se vedea
supra, pct. 105).

317. Curtea face trimitere, de asemenea, la constatarile facute in rezolutia
din 23 ianuarie 2020 adoptati de camerele reunite ale Curtii Supreme. In ceea
ce priveste schimbarea modului de alegere a membrilor judecatori ai KRS,
Curtea Suprema a constatat ca legiuitorul nu putea sa isi creeze o prerogativa
— neprevazutd de Constitutie — de a alege membri ai Consiliului din rindul
judecatorilor, intrucat sfera de aplicare a prerogativei sale de a numi membri
in Consiliu — respectiv, patru deputati din Seim si doi membri din Senat — era
definita la art. 187 § 1 pct. 3) din Constitutie (a se vedea supra, pct. 112).
Curtea Suprema a addugat ca nu se prevede in Constitutie o prezumtie de
competentd in favoarea Parlamentului.

318. Curtea va examina acum consecintele Legii de modificare din 2017
asupra independentei noului KRS, in special in ceea ce priveste Incetarea
anticipata a mandatului membrilor anteriori ai KRS si schimbarea metodei de
alegere a membrilor judecatori. Aceasta aratd ca CJUE, in hotararea
preliminard din 19 noiembrie 2019 in cauza A.K. si altii (Independenta
Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18),
a facut trimitere la o serie de factori pertinenti pentru a verifica daca noul
KRS ofera garantii suficiente de independenta in raport cu puterile legislativa
si executiva (a se vedea pct. 142-144 din hotararea preliminara, citate la pct.
152 supra). Primul factor era acela ca noul KRS s-a constituit ca urmare a
incetdrii premature a mandatelor fostilor membri. Al doilea factor il constituia
faptul ca s-a transferat Seimului competenta de alegere a membrilor
judecdtori a1 KRS care apartinuse initial adundrilor judecatorilor. Al treilea
factor era reprezentat de neregulile care au caracterizat numirea anumitor
membri ai noului KRS, iar al patrulea de modul in care acest organ si-a
exercitat responsabilitatea constitutionala.

319. Inhotararea din 5 decembrie 2019 (nr. III PO 7/18), Curtea Suprema,
dupa ce a apreciat factorii sus-mentionati, a concluzionat ca noul KRS nu
ofera garantii suficiente de independenta in raport cu puterile legislativa si
executiva in cadrul procedurii de numire a judecatorilor (a se vedea supra,
pct. 107). Printre altele, aceasta a constatat ca, in urma Legii de modificare
din 2017, puterile legislativa si executivd au dobandit o pozitie aproape
monopolistd in materie de stabilire a componentei KRS prin faptul cd numeau
in definitiv 23 din 25 de membri ai Consiliului (a se vedea supra, pct. 105).
In opinia Curtii Supreme, aceasti situatie a condus la denaturarea separarii
puterilor.

320. In rezolutia de principiu din 23 ianuarie 2020 adoptati de trei camere
reunite, Curtea Supremad a aprobat in totalitate opinia potrivit careia noul KRS
nu era un organ independent, ci unul subordonat autoritatilor politice. Aceasta
a constatat, printre altele, ca judecétorii alesi in cadrul KRS de Seim nu aveau
legitimitate in calitate de reprezentanti ai corpului judiciar si ca acest fapt a
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slabit semnificativ rolul KRS de gardian al independentesi justitiei (a se vedea
supra, pct. 112).

321. In plus, in hotirdrea din 6 mai 2021 (nr. II GOK 2/18), Curtea
Administrativd Supremd, avand In vedere hotardrile preliminare din 19
noiembrie 2019 si 2 martie 2021 ale CJUE (a se vedea supra, pct. 150-152 si
155-156), a ajuns la aceeasi concluzie In ceea ce priveste lipsa de
independentd a KRS (a se vedea supra, pct. 118). Aceasta a statuat cd regulile
si procedurile de selectie a membrilor KRS erau motivate de intentia de a-1
supune unei forme de supraveghere de catre puterea executiva, deci de catre
majoritatea parlamentard. Aceasta a remarcat, de asemenea, ca componenta
KRS, astfel cum a fost stabilita prin Legea de modificare din 2017, a anulat
posibilitatea exercitdrii efective a functiei sale de garantare a independentei
justitiei (a se vedea supra, pct. 119).

322. Avand in vedere cele doud hotarari ale Curtii Supreme si hotararea
Curtii  Administrative Supreme sus-mentionate, Curtea constatd cd
schimbarea fundamentald a modului de alegere a membrilor judecatori ai
KRS, luata in considerare impreund cu incetarea anticipatd a mandatelor
fostilor membri judecatori (analizata la pct. 266-286 supra), Inseamna ca
independenta sa nu mai este garantata [a se vedea, In acelasi sens, Reczkowicz,
citata anterior, pct. 265 si 269; a se vedea de asemenea, pentru o constatare
similard, hotararea CJUE din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regim
disciplinar aplicabil judecatorilor), discutatd la pct. 160-161 supra]. Dupa
cum a mentionat Curtea Constitutionald in hotararea din 18 iulie 2007 (nr. K
25/07), independenta KRS era determinatd tocmai de regula ca membrii sai
judecdtori sunt alesi de judecatori pentru un mandat prevazut de Constitutie.

323. Curtea considerd cd, in acest stadiu, este oportund abordarea
problemei generale a reformei justitiei. Doreste sa clarifice faptul ca aceasta
conventie nu Tmpiedicd statele sd ia decizii legitime si necesare pentru
reformarea sistemului judiciar (a se vedea Gumenyuk si altii, citatd anterior,
pct. 43) si este de acord cu opinia exprimata, printre altele, de Raportorul
special al ONU privind independenta judecdtorilor si avocatilor, potrivit
careia puterea unui guvern de a efectua reforme ale sistemului judiciar nu
poate fi pusa in discutie. Totusi, nicio reformd a sistemului judiciar nu ar
trebui sa aiba ca rezultat subminarea independentei puterii judecatoresti si a
organelor sale de conducere. CJUE a adoptat o pozitie similard in hotararea
preliminara din 20 aprilie 2021 in cauza Repubblika (C-896/19) (a se vedea
supra, pct. 157-159) cu privire la statele membre ale Uniunii Europene.
Aceasta a statuat, la punctele 63-65 din hotarare, ca dreptul Uniunii se opune
unor dispozitii nationale care tin de organizarea justitiei si care sunt de natura
sa constituie o reducere a protectiei valorii statului de drept, in special a
garantiilor de independenta a judecatorilor (a se vedea supra, pct. 159).

324. Curtea considera oportun sd sublinieze in acest sens importanta
principiilor subsidiaritatii si rdspunderii comune. Reitereaza rolul sau
fundamental subsidiar in mecanismul de supraveghere instituit de Conventie,
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prin care partile contractante au responsabilitatea primara de a garanta
respectarea drepturilor si libertatilor definite in Conventie si protocoalele la
aceasta [a se vedea, de exemplu, Garib impotriva Tarilor de Jos (MC), nr.
43494/09, pct. 137, 6 noiembrie 2017 si Guomundur Andri Astradsson, citata
anterior, pct. 250]. Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul
subsidiaritatii Tn preambulul Conventiei. Curtea observa, de asemenea, cd
principiul subsidiaritatii impune o raspundere comund a statelor parti si a
Curtii, iar autoritdtile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul national intr-un mod care sa asigure efectul deplin al Conventiei [a se
vedea in special trimiterile la conferintele si declaratiile de la Izmir si
Brighton in cauza Burmych si altii impotriva Ucrainei (radiere) (MC), nr.
46852/13 et al., pct. 120-122, 12 octombrie 2017]. In acest sens, Curtea
subliniaza ca sistemul Conventiei nu poate functiona in mod corespunzator
fara judecatori independenti. Prin urmare, sarcina partilor contractante de a
asigura independenta justitiei prezintd o importanta cruciala.

325. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, Curtea
concluzioneaza ca nu a fost indeplinita a doua conditie a criteriilor Eskelinen,
si anume ca excluderea reclamantului de la accesul la o instantd sd fie
justificata de motive obiective 1n interesul statului.

326. Mandatul reclamantului de membru judecator ales in cadrul KRS,
organul cu responsabilitate constitutionald pentru garantarea independentei
justitiei, a Tncetat prematur In baza legii, In lipsa unui control judecatoresc
privind legalitatea acestei mdsuri. Excluderea reclamantului de la o garantie
fundamentald pentru protectia unui drept cu caracter civil intemeiat, strans
legat de protectia independentei justitiei, nu poate fi consideratd ca fiind in
interesul unui stat care respecta preeminenta dreptului.

327. Membrii corpului judiciar ar trebui s beneficieze — ca si alti cetateni
— de protectie impotriva deciziilor arbitrare din partea puterilor legislativa si
executiva si doar controlul efectuat de un organ judiciar independent asupra
legalitatii unei masuri precum revocarea din functie poate face ca aceasta
protectie sa fie eficientd (a se vedea, mutatis mutandis, Kovesi, pct. 124, si
Bilgen, pct. 79, ambele citate anterior).

2. Concluzie privind aplicabilitatea art. 6 § 1

328. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca art. 6 § 1 sub
aspect civil este aplicabil intrucét a doua conditie a criteriilor Eskelinen nu a
fost indeplinita.

329. Rezulta cd exceptia ridicatd de Guvern cu privire la aplicabilitatea
art. 6 § 1 din Conventie trebuie sa fie respinsa.
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3. Exceptia bazata pe lipsa unui prejudiciu important
(a) Argumentele Guvernului

330. In continuare, Guvernul a sustinut ci cererea este inadmisibila ca
urmare a lipsei unui prejudiciu important in sensul art. 35 § 3 lit. b) din
Conventie. In opinia sa, reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu de natura
pecuniara sau nepecuniard in legatura cu incetarea mandatului sau de membru
al KRS. In sustinerea acestui argument, a ficut trimitere la argumentele pe
care le-a formulat anterior cu privire la aplicabilitatea art. 6 § 1.

(b) Argumentele reclamantului

331. Reclamantul a sustinut cd cererea sa nu putea fi respinsa in temeiul
art. 35 § 3 lit. b) deoarece a suferit un prejudiciu important sub forma unui
prejudiciu moral legat de suferinta cauzatd de incdlcarea drepturilor sale
enuntate in Conventie. In plus, respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt
definite in Conventie, necesita examinarea cauzei sale pe fond deoarece avea
legaturd cu relatia dintre principiul separarii puterilor si cel al protectiei
efective a drepturilor omului. In fine, cauza sa nu a fost examinati in mod
corespunzitor de o instantd nationala. In realitate, a fost privat de posibilitatea
de a contesta in instantd incetarea prematura a mandatului sau.

(c¢) Motivarea Curtii

332. Curtea considera ca exceptia intemeiata pe art. 35 § 3 lit. b) nu poate
fi admisd. Prezenta cerere se afld in prezent in fata Marii Camere a Curtii
deoarece s-a considerat intr-adevar ca ridicd probleme serioase care afecteaza
interpretarea Conventiei sau a protocoalelor la aceasta si, prin urmare,
Camera s-a desesizat in temeiul art. 30 din Conventie. Curtea considerd
asadar ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 35 § 3 lit. b), Intrucat
respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite In Conventie si
protocoalele la aceasta, necesitd o examinare a cererii pe fond [a se vedea
Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 47621/13 si alte 5, pct.
163, 8 aprilie 2021].

333. Prin urmare, exceptia ridicatd de Guvern in temeiul art. 35 § 3 lit. b)
din Conventie trebuie sa fie respinsa.

4. Concluzie generala privind admisibilitatea

334. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este nici vadit nefondat,
nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele reclamantului

335. In ceea ce priveste aprecierea unui scop legitim de limitare a
dreptului de acces la o instantd, reclamantul a sustinut cd trebuie sa se tind
seama de impactul negativ al slabirii garantiilor de independentd a puterii
judecatoresti asupra protectiei drepturilor si libertatilor individuale. Era
imperativ sd existe garantii procedurale pentru a se asigura faptul ca
autonomia judecatorilor nu este periclitatd de influente externe sau interne
nejustificate.

336. Importanta KRS 1n mecanismul de control si echilibru si rolul sau in
garantarea independentei justitiei erau de o importantd capitala pentru
respectarea statului de drept. Reclamantul a sustinut ca orice limitare a
dreptului de acces la o instantd in cazul revocarii membrilor judecdtori ai KRS
trebuia sa urmareascd un scop legitim real, dar ca un astfel de scop lipsea in
prezenta cauza.

2. Argumentele Guvernului

337. Guvernul a sustinut ca nu a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie.
Acesta a reiterat argumentele referitoare la inaplicabilitatea acestei dispozitii
in prezenta cauza.

3. Argumentele tertilor intervenienti

338. Argumentele tertilor intervenienti cu privire la fondul cauzei au fost
deja rezumate mai sus (a se vedea supra, pct. 205-256).

4. Motivarea Curtii
(a) Consideratii preliminare

339. Pentru inceput, Curtea reitereaza faptul ca statul de drept, unul dintre
principiile fundamentale ale unei societdti democratice, este inerent tuturor
articolelor Conventiei [a se vedea, printre multe alte autoritati, Amuur
impotriva Frantei, 25 iunie 1996, pct. 50, Culegere de hotarari si decizii
1996-111; latridis impotriva Greciei (MC), nr. 31107/96, pct. 58, CEDO
1999-11; si Baka, citata anterior, pct. 117]. Dreptul la un proces echitabil
enuntat in art. 6 § 1 din Conventie trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara ca statul de drept face parte
din patrimoniul comun al statelor contractante (a se vedea Gudomundur Andri
Astradsson, citata anterior, pct. 237). Arbitrarul implica o negare a statului de
drept (a se vedea A/-Dulimi si Montana Management Inc., citatd anterior, pct.
145) si este la fel de intolerabil in privinta drepturilor procedurale ca si in
privinta drepturilor materiale [a se vedea Muhammad si Muhammad
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impotriva Romaniei (MC), nr. 80982/12, pct. 118, 15 octombrie 2020]. In
acest sens, Conventia este, in esentd, un instrument al statului de drept.

340. Toate partile contractante ar trebui sa respecte normele statului de
drept si obligatiile care decurg din dreptul international, inclusiv cele asumate
in mod voluntar la ratificarea Conventiei. Principiul ca statele trebuie sa isi
respecte obligatiile internationale este inradacinat de mult timp in dreptul
international; in special, ,,un stat nu poate invoca impotriva altui stat propria
sa Constitutie in vederea eludarii obligatiilor care 1i revin in temeiul dreptului
international sau al tratatelor in vigoare” (a se vedea Avizul consultativ
privind tratamentul cetdtenilor polonezi si al altor persoane de origine sau
limba poloneza pe teritoriul Danzig, adoptat de Curtea Permanenta de Justitie
Internationala, citat la pct. 121 supra). Curtea aratd ca, in temeiul Conventiei
de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, un stat nu poate sd invoce
dispozitiile dreptului sau intern, inclusiv Constitutia, pentru a justifica
neexecutarea angajamentelor sale de drept international (a se vedea art. 27
din Conventia de la Viena, citat la pct. 120 supra).

341. Curtea constatd ca prezenta cauza implica o serie de probleme
constitutionale interne. Tindnd seama de rolul sdu subsidiar, nu se angajeaza
in chestiuni de interpretare a constitutiei si se limiteaza la interpretarea si
aplicarea Conventiei, astfel cum se prevede la art. 32 din Conventie, in lumina
statului de drept ca principiu care std la baza Conventiei si a tuturor
dispozitiilor acesteia.

(b) Principii generale

342. Dreptul de acces la o instantd a fost definit ca aspect al dreptului la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie in cauza Golder (citata
anterior, pct. 28-36). In respectiva cauzi, Curtea a constatat ca dreptul de
acces la o instanta este un aspect inerent al garantiilor consacrate de art. 6,
referindu-se la principiul statului de drept si cel al interzicerii oricarei puteri
arbitrare care stau la baza unei mari parti a Conventiei. Astfel, art. 6 § 1
garanteaza oricdrei persoane dreptul la o actiune in justitie In legiturd cu
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil [a se vedea Zubac impotriva
Croatiei (MC), nr. 40160/12, pct. 76, 5 aprilie 2018, cu trimiteri
suplimentare].

343. In ceea ce priveste chestiunile care intrd sub incidenta Conventiei,
jurisprudenta Curtii a avut tendinta de a demonstra ca, in cazul in care nu
exista acces la o instantd independenta si impartiala, se va pune intotdeauna
problema respectarii statului de drept (a se vedea Golder, citata anterior, pct.
34). Totusi, Curtea insdsi a recunoscut ca dreptul de acces la o instantd nu
este absolut si poate face obiectul unor limitdri care nu restrang si nici nu
reduc accesul conferit persoanei intr-un mod sau intr-o masura in care insdsi
esenta dreptului respectiv sa fie afectati. In plus, o limitare nu va fi in
conformitate cu art. 6 § 1 dacd nu urmareste un scop legitim si dacd nu exista
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un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (a se vedea Baka, pct. 120, si Zubac, pct. 78, ambele citate anterior).

(c) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

344. Curtea a lasat deschisa intrebarea daca a fost indeplinitd prima
conditie a criteriilor Eskelinen, tinand seama de opiniile contrare ale partilor
cu privire la acest aspect si Intrucat, in orice caz, a concluzionat ca nu a fost
indeplinitd a doua conditie (a se vedea supra, pct. 294). Totusi, Curtea
reaminteste cd Guvernul a sustinut In mod constant cd, in sensul art. 6 din
Conventie, accesul reclamantului la o instanta a fost exclus in orice moment
in temeiul legislatiei nationale, atat Tnainte de incetarea mandatului sau de
membru judecdtor al KRS in temeiul Legii de modificare din 2017, cat si
ulterior (a se vedea supra, pct. 180). Prin urmare, Curtea trebuie n prezent sa
aprecieze daca lipsa accesului reclamantului la instantele nationale — pentru
a obtine examinarea litigiului real si serios referitor la dreptul sdu intemeiat
de a exercita un mandat integral de 4 ani in calitate de membru judecator al
KRS (a se vedea supra, pct. 286) — a fost justificata in conformitate cu
principiile generale din jurisprudenta Curtii (a se vedea supra, pct. 343).

345. Referindu-se la analiza sa privind problema aplicabilitatii art. 6 § 1,
in special importanta mandatului KRS de garantare a independenta justitiei si
legatura dintre integritatea procesului de numire a judecatorilor si cerinta de
independenta a justitiei (a se vedea supra, pct. 300-303), Curtea considera ca
garantii procedurale similare celor care ar trebui sa fie disponibile in cazurile
de destituire sau revocare a judecatorilor ar trebui sd fie disponibile si in
situatia in care, precum in prezenta cauza, un membru judecator al KRS a fost
revocat functie.

346. Curtea subliniaza, de asemenea, necesitatea de a proteja autonomia
unui consiliu al magistraturii, in special in ceea ce priveste numirile
judecatorilor, impotriva ingerintelor din partea puterilor legislativa si
executiva, precum si rolul sdu de bastion impotriva influentei politice asupra
puterii judecitoresti. In evaluarea oricarei justificari a excluderii accesului la
o instantd in raport cu calitatea de membru al organelor de administrare
judiciara, Curtea considera ca este necesar sa se tind seama de interesul public
puternic pentru mentinerea independentei puterii judecatoresti si a statului de
drept. De asemenea, aceasta tine seama de contextul general al diferitelor
reforme intreprinse de Guvernul polonez — dintre care prezenta cauza reflecta
un aspect problematic — care au condus la slabirea independentei justitiei si a
respectarii normelor de preeminenta a dreptului.

347. In spetd, Guvernul nu a prezentat niciun motiv care sa justifice lipsa
controlului judecatoresc, ci doar a reiterat argumentele referitoare la
inaplicabilitatea art. 6 in cauza.

348. Curtea observa ca intreaga succesiune de evenimente din Polonia (a
se vedea supra, pct. 14-28) demonstreaza foarte clar ca reformele succesive
in domeniul justitiei au vizat slibirea independentei justitiei, Incepand cu
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neregulile grave care au afectat alegerea judecatorilor Curtii Constitutionale
in decembrie 2015, apoi, in special, reorganizarea KRS si infiintarea de noi
camere in cadrul Curtii Supreme, in acelasi timp extinzadndu-se controlul
ministrului Justitiei asupra instantelor si crescand rolul acestuia in materie de
disciplina judiciara. In acest moment, Curtea considerd ci este important sa
se facd trimitere la hotdrarile sale referitoare la reorganizarea sistemului
judiciar polonez (a se vedea Xero Flor w Polsce sp. z o.0.; Broda si Bojara;
si Reczkowicz, toate citate anterior), precum si la cauzele solutionate de CJUE
(a se vedea supra, pct. 150-156 s1 160-161) si hotararile pronuntate de Curtea
Suprema si, respectiv, Curtea Administrativa Suprema (a se vedea supra, pct.
100-108 st 109-119). Ca urmare a reformelor succesive, puterea
judecatoreascd — o ramura autonoma a puterii publice — a fost expusa unor
ingerinte din partea puterii executive si puterii legislative si, prin urmare, a
slabit considerabil. Cazul reclamantului este o exemplificare a acestei
tendinte generale.

349. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca, din cauza lipsei
controlului judecatoresc in speta, statul parat a incdlcat Insasi esenta dreptului
de acces la o instantd al reclamantului (a se vedea Baka, citata anterior, pct.
121).

350. In consecinti, Curtea constati ci a fost incilcat dreptul de acces la o
instanta al reclamantului, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN
CONVENTIE

351. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 13 din Conventie, ca a fost
privat de o cale de atac internd efectiva in ceea ce priveste incetarea prematura
a mandatului sdu de membru judecator al KRS. Art. 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

352. Curtea observa ca, in esentd, capdtul de cerere formulat in temeiul
art. 13 este acelasi cu cel formulat in temeiul art. 6 § 1. In plus, rolul art. 6 in
raport cu art. 13 este acela de lex specialis, cerintele art. 13 fiind inglobate in
cerintele mai stricte ale art. 6 [a se vedea, de exemplu, Kudla impotriva
Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 146, CEDO 2000-XI, precum si Baka,
citata anterior, pct. 181].

353. In consecintd, Curtea constati ci nu este necesar si examineze
separat admisibilitatea si temeinicia capdtului de cerere formulat in temeiul
art. 13 din Conventie.
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III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

354. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

355. Reclamantul a solicitat 50 000 EUR (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral ca urmare a suferintei si chinului cauzate de
incdlcarea drepturilor sale prevazute de art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie,
referindu-se la iIncetarea anticipatd a mandatului sdu si la lipsa oricarei
ca alegerea sa in cadrul KRS a servit scopului bunei functiondri a KRS si a
constituit indeplinirea jurdmantului sau in calitate de judecator. Reclamantul
a considerat incetarea anticipatd a mandatului sau o forma de represiune
politica si o piedicd la Indeplinirea obligatiilor sale legate de protectia
independentei justitiei care decurg din postul ocupat in cadrul KRS. Ingerinta
in exercitarea drepturilor sale a fost un instrument pentru atingerea
obiectivelor politice ale actualei majoritati din Parlament.

356. Guvernul a considerat ca pretentia reclamantului era nefondata si a
invitat Curtea si o respingi. In cazul in care Curtea ar constata contrariul,
Guvernul a remarcat ca reclamantul nu si-a justificat sustinerea aducand
probe privind chinul, vitdmarea emotionala, greutdtile sau pierderea calitatii
vietii cu care s-a confruntat. In cazul in care Curtea ar constata o incilcare a
Conventiei in spetd, Guvernul a sustinut cd o constatare a unei incdlcari ar
trebui considerati ca reprezentind o reparatie echitabili suficienti. In
subsidiar, acesta a invitat Curtea sd aprecieze problema reparatiei echitabile
pe baza practicii sale in cauze similare si a circumstantelor economice
nationale.

357. Art. 41 imputerniceste Curtea sa acorde partii vatamate reparatia pe
care o considera adecvatd [a se vedea O 'Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr.
35810/09, pct. 199, CEDO 2014].

358. Curtea considera ca, in Imprejurarile specifice ale prezentei cauze,
constatarea unei incdlcari poate fi consideratd, in sine, o reparatie echitabild
suficienta pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamant si, prin urmare,
respinge pretentiile sale 1n acest sens.

B. Cheltuieli de judecata
359. In timp ce cauza era inca pendinte in fata Camerei, reclamantul a

solicitat 24.029,23 EUR, inclusiv TVA, pentru cheltuielile de judecata
ocazionate de reprezentarea sa juridica in fata Curtii.
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360. In urma desesizarii, reclamantul a solicitat, in plus, suma de 18.450
de euro, inclusiv TVA, cu titlu de cheltuieli de judecatd ocazionate de
reprezentarea sa juridica in fata Marii Camere, care urmau sa fie platite dupa
incheierea definitiva a procedurii in fata Curtii. Suma totala solicitata era de
42.479,23 EUR, inclusiv TVA. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a
prezentat (1) contractul de servicii juridice din 31 iulie 2018 incheiat intre
acesta si cabinetul de avocatura Pietrzak Sidor si Asociatii, insotit de o factura
relevantd; (2) anexa la contractul de servicii juridice din 21 ianuarie 2020 cu
o facturd proforma pentru suma de 24.029,23 EUR brut; si (3) anexa la
acordul din 16 martie 2021, mentionat anterior, cu o facturd proforma pentru
suma de 18.450 EUR brut. Contractul de servicii juridice avea ca obiect
pregatirea si depunerea cererii reclamantului, precum si reprezentarea sa in
fata Curtii. In acesta s-a precizat ci reclamantul trebuia si pliteascd
respectivului cabinet de avocatura toate cheltuielile de judecatd aferente
reprezentdrii sale.

361. Reclamantul a solicitat, de asemenca, rambursarea cheltuiclilor
legate de prezenta avocatilor sai la sedinta Marii Camere. Reclamantul si
avocatii sai intentionau sa participe la sedinta programata pentru 19 mai 2021
si, in acest sens, a efectuat cheltuieli pentru biletele lor de avion in cuantum
de 895,80 EUR, precum si anumite cheltuieli suplimentare pentru inchirierea
autovehiculului si cazare, pentru care a prezentat documente justificative. In
urma deciziei presedintelui de a desfasura sedinta prin videoconferinta,
reclamantul a reusit sd anuleze rezervdrile pentru inchirierea autovehiculului
sl cazare si, prin urmare, a retras pretentia in acest sens. Totusi, nu a fost In
masurd sd anuleze rezervarea biletelor de avion achizitionate la un tarif
nerambursabil si, astfel, si-a mentinut pretentia in acest sens. In plus,
reclamantul a solicitat 938,04 EUR pentru cheltuielile aferente asistentei
informatice si inchirierii echipamentelor informatice necesare pentru sedinta
desfasurata prin videoconferinta, prezentdnd documente justificative in acest
sens. Suma totald solicitatd cu titlu de cheltuieli de judecatd era de
44.313,07 EUR.

362. Guvernul a considerat nefondat capatul de cerere privind cheltuielile
de judecata ocazionate de procedura in fata Camerei si a invitat Curtea sa il
respingd. Acesta nu a prezentat observatii la capatul de cerere privind
cheltuielile de judecatd ocazionate de procedura in fata Marii Camere.

363. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul lor real si necesar, precum si caracterul rezonabil al cuantumului
acestora. In conformitate cu art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii, toate
pretentiile prezentate trebuie sd fie defalcate pe rubrici si insotite de
documentele justificative pertinente; in caz contrar, Curtea poate sa respinga
cererea in tot sau in parte [a se vedea Kardcsony si altii impotriva Ungariei

(MC), nr. 42461/13 51 44357/13, pct. 189, 17 mai 2016].
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364. Curtea constatd ca suma totalda a cheltuielilor de judecata solicitate
in legdturd cu procedura in fata Curtii pare excesiva. Avand in vedere
considerentele de mai sus, tinand seama de documentele de care dispune si
de criteriille de mai sus, Curtea considerd cd este rezonabil sd acorde
reclamantului suma de 30.000 EUR pentru acoperirea cheltuielilor de
judecatd ocazionate de procedura in fata sa.

C. Dobanzi moratorii

365. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, cu majoritate de voturi, ca este admisibil capatul de cerere
formulat in temeiul art. 6 § 1 din Conventie;

2. Hotaraste, cu 16 voturi la 1, ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea
si temeinicia capatului de cerere formulat in temeiul art. 13 din Conventie;

4. Hotaraste, cu 15 voturi la 2, cd o constatare a unei incdlcari constituie in
sine o reparatie echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit
de reclamant;

5. Hotaraste, cu 16 voturi la 1,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
suma de 30.000 EUR (treizeci de mii de euro), care trebuie convertita
in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, cu titlu de cheltuieli de judecata, plus orice suma ce poate fi
datorata de reclamant cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o ratd anuald egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana, majoratd cu trei puncte
procentuale;

6. Respinge, cu 15 voturi la 2, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.
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Redactatd in limbile englezad si franceza si pronuntatd in sedinta la 15
martie 2022, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Abel Campos Robert Spano
Grefier-adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45§ 2 din Conventie si art. 74§ 2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare sunt anexate urmatoarele opinii
separate:

a) opinia concordantd a judecatorului Lemmens;

b) opinia comuna partial separatd a judecatorilor Serghides si Felici;
c) opinia separatd a judecatorului Wojtyczek.

R.S.
A.C.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI LEMMENS

I. INTRODUCERE

1. Am votat ca si colegii mei pentru constatarea incalcarii art. 6 § 1 din
Conventie din cauza unei limitari nejustificate a dreptului de acces la o
instantd al reclamantului in ceea ce priveste incetarea prematura a mandatului
sau de membru al Consiliului National al Magistraturii (KRS).

2. Orice cititor familiarizat cu jurisprudenta Curtii va constata cd prezenta
hotarare se bazeaza in mare masurd pe ceea ce s-a statuat deja Intr-o serie de
hotérari recente pronuntate de Camera (a se vedea Xero Flor w Polsce sp. z
o0.0. impotriva Poloniei, nr. 4907/18, 7 mai 2021; Broda si Bojara impotriva
Poloniei, nr. 26691/18 s1 27367/18, 29 iunie 2021; Reczkowicz impotriva
Poloniei, nr. 43447/19, 22 iulie 2021; si Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva
Poloniei, nr. 49868/19 s1 57511/19, 8 noiembrie 2021; a se vedea si Advance
Pharma sp. z o.0 impotriva Poloniei, nr. 1469/20, 3 februarie 2022, inca
nedefinitivd, pronuntata dupa adoptarea prezentei hotarari in cadrul celei de
a doua deliberari a Marii Camere).

Prin urmare, opinia Curtii cu privire la reformele justitiei din Polonia este
deja foarte clard. Ceea ce adauga prezenta hotarare la jurisprudenta existenta
cu privire la acest aspect este confirmarea explicitd a Marii Camere. Nimic
mai putin, dar si nimic mai mult.

3. La un nivel mai general, aceastd cauzd a oferit Marii Camere
posibilitatea de a clarifica metodologia care trebuie utilizata la interpretarea
si aplicarea art. 6 § 1 in cauze iIn care litigiul la nivel national priveste
legalitatea unei decizii care afecteaza in mod negativ drepturile unei persoane
angajate Intr-o ,,functie publica” (a se vedea pct. 262).

Din pacate, dupa umila mea parere, prezenta hotarare nu doar ca nu
reuseste sa profite de aceastd ocazie, ci chiar contine unele aplicari confuze
ale principiilor consacrate. In cele ce urmeazi, voi evidentia unele dintre
problemele create de prezenta hotarare.

II. APLICABILITATEA ART. 6§ 1
A. Existenta unui ,,drept” revendicat

4. Sunt de acord cu majoritatea ca dreptul invocat de reclamant era dreptul
de a Indeplini mandatul pentru care a fost ales (a se vedea pct. 270, 282 si
286). De asemenea, sunt de acord cu majoritatea ca, pentru ca acest ,,drept”
sd declanseze aplicarea art. 6 § 1, este suficient ca reclamantul ,,putea pretinde
in mod intemeiat, in temeiul legislatiei poloneze, dreptul la protectie
impotriva revocarii din functia sa [...] in [cursul acestuia]” (a se vedea pct.
268).
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Pentru ca dreptul sa fie ,,intemeiat”, ,,Curtea trebuie sa verifice numai daca
argumentele reclamantului erau suficient de intemeiate, nu daca ar fi avut in
mod necesar castig de cauza dacd 1 s-ar fi acordat acces la o instantd” [a se
vedea pct. 268, in care se face trimitere la Neves e Silva impotriva Portugaliei,
27 aprilie 1989, pct. 37, seria A nr. 153-A, si Bilgen impotriva Turciei, nr.
1571/07, pct. 53, 9 martie 2021; a se vedea de asemenea, in jurisprudenta
Marii Camere, Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), nr. 27644/95,
pct. 48, CEDO 2000-1V]. Astfel cum a afirmat pe buna dreptate judecatorul
Sicilianos, Curtea ,,nu este investitd sa judece in acest stadiu — pentru o
decizie preliminara privind aplicabilitatea art. 6 —daca dreptul in discutie este
recunoscut efectiv in dreptul national cu o certitudine aproape absoluta” [a se
vedea opinia separatd a judecatorului Sicilianos, pct. 4, in cauza Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), nr. 56665/09, 14 septembrie 2017].

5. Totusi, consideram cd majoritatea face exact acest lucru atunci cand
efectueaza o examinare cvasi-exhaustiva a existentei efective a unui drept,
protejat prin Constitutie, de a Indeplini intregul mandat. Majoritatea nu numai
ca considerd ca ,art. 187 § 3 din Constitutie prevede si, prin urmare,
protejeazd mandatul de 4 ani al membrilor alesi in cadrul KRS” (a se vedea
pct. 270), ci elimina, pe rand, contraargumentele Guvernului, care s-a bazat
pe hotdrarea din 20 iunie 2017 a Curtii Constitutionale (a se vedea pct. 275-
281).

Aceasta analiza merge prea departe. Instantele nationale sunt cele care ar
fi trebuit sa se pronunte daca exista intra-adevar pretinsul drept de a indeplini
un mandat de 4 ani. Pentru aplicabilitatea art. 6 § 1, este suficient ca
reclamantul sa dovedeasca faptul ca are un drept ,,intemeiat”.

B. Caracterul ,,civil” al dreptului

6. Sunt de acord cu majoritatea ca, pentru a stabili daca dreptul invocat de
reclamant a avut caracter ,,civil”, criteriile Eskelinen sunt relevante [a se
vedea pct. 261, cu trimitere la Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei
(MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO 2007-II]. Aceasta inseamna ca exista o
prezumtie ca se aplicd art. 6 (sau, mai precis, o prezumtie ca dreptul invocat
de functionarul are caracter ,,civil”), pe care Guvernul o poate respinge.
Pentru ca prezumtia sa fie rasturnatd, trebuie indeplinite doud conditii. Le voi
discuta pe rand.

1. Prima conditie pentru rasturnarea prezumtiei de aplicabilitate:
excluderea accesului la o instanta

7. Majoritatea considerd in mod intemeiat cd cerinta de excludere
»explicitd” a accesului la o instanta (prima conditie) este prea stricta si ca o
astfel de excludere poate fi, de asemenea, de naturd implicita (a se vedea pct.
292). As adduga ca excluderea poate fi implicita, dar trebuie sa fie certa.
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8. Dupa ce a clarificat astfel prima conditie, majoritatea considerd ca nu
este necesar sa se rdspunda la Intrebarea daca aceastd conditie este indeplinita
in speta (a se vedea pct. 294). Eludand problema, lasa deschisd intrebarea
daca trebuie sa se tind seama de caile de atac existente inainte de Legea de
modificare din 2017 sau de cele (incd) disponibile dupd incetarea mandatului
reclamantului in temeiul legii respective (a se compara argumentele partilor
cu privire la acest aspect, la pct. 180-181 si, respectiv, 196).

In opinia mea, evaluarea ar trebui efectuati pe baza situatiei existente
inainte de legea in litigiu, care prevedea incetarea ex lege a mandatului
reclamantului. Ceea ce spune majoritatea cu privire la Intrebarea dacd exista
un ,,drept” in temeiul legislatiei nationale, si anume ca nu se poate raspunde
la aceasta Intrebare in baza noii legislatii [a se vedea pct. 285, cu trimitere la
Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 110, 23 iunie 2016], se
aplica in egald masura chestiunii daca dreptul in litigiu avea caracter ,,civil”
(ibidem, pct. 116).

In prezenta cauza, Curtea ar trebui, asadar, si examineze daci o decizie
privind Incetarea mandatului unui membru judecdtor al KRS in temeiul
vechiului sistem (de exemplu, o decizie adoptatd de adunarea judecatorilor
competenti) putea fi contestati in fata unei instante. In acest stadiu al
contesta incetarea mandatului ex lege.

Imi este greu si mi dau seama de motivul pentru care nu se continui
examinarea problemei.

2. A doua conditie pentru rasturnarea prezumfiei de aplicabilitate:
Justificarea excluderii accesului la o instanta

9. Potrivit celui de-al doilea criteriu Eskelinen, Guvernul trebuie sa
demonstreze ca excluderea accesului la o instanta ,,este justificatd de motive
obiective 1n interesul statului” (a se vedea pct. 261 din prezenta hotarare, cu
trimitere la Vilho Eskelinen si altii, citata anterior, pct. 62).

Astfel cum s-a amintit Tn prezenta hotarare, pentru ca a doua conditie sa
fie indeplinitd, Guvernul trebuie sa demonstreze ,,ca obiectul litigiului in
discutie este legat de exercitarea puterii publice sau ca a pus sub semnul
intrebarii legatura speciala [de incredere si de loialitate intre functionar si stat,
in calitate de angajator]” (a se vedea pct. 261 din prezenta hotdrare, cu
trimitere la Vilho Eskelinen si altii, citata anterior, pct. 62). Cu alte cuvinte,
in cadrul criteriilor Eskelinen sunt posibile doua justificari, ambele legate de
obiectul litigiului: una se refera la ,,exercitarea puterii publice”, cealalta se
referd la ,,legatura de incredere si loialitate” dintre cele doud parti.

(a) Exercitarea puterii publice

10. Majoritatea nu declard prea multe despre prima dintre justificarile
posibile. Constatd cd ,,Guvernul a sustinut cd acest capat de cerere al
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reclamantului se referea la exercitarea puterii publice”, dar s-a limitat la a
retine ca ,,Guvernul nu a explicat de ce exercitdrii puterii publice de catre
membrii judecatori ai KRS nu i se cuvenea protectie, avand in vedere ca acest
organ are sarcina de a proteja independenta justitiei” (a se vedea pct. 296).

Acesta este un raspuns destul de formal la argumentul Guvernului. As fi
preferat ca Curtea sa profite de posibilitatea de a explica ce fel de ,,exercitare
a puterii publice” ar fi necesar pentru a justifica excluderea unui functionar
de la accesul la o instanta.

Hotararea Eskelinen nu este foarte clara cu privire la acest aspect, cel putin
nu la pct. 62 citat in pasajul de mai sus. Totusi, dintr-o interpretare a acestui
paragraf coroboratd cu pct. 59 si 61, consider ca se impune concluzia ca,
potrivit primei justificari a excluderii unui functionar de la accesul la o
instantd, litigiul trebuie sa se refere la ,,functionarea efectiva a statului”
(ibidem, pct. 59) sau la exercitarea de prerogative discretionare ,,inerente
suveranitatii statului” (ibidem, pct. 61).

11. Nu Imi este deloc greu sa concluzionez ca un litigiu privind incetarea
prematurd a mandatului unui membru al KRS nu are ca obiect functionarea
efectivd sau suveranitatea statului polonez. Indiferent de solutia pronuntata
intr-un astfel de litigiu, statul is1 putea continua functionarea efectiva. Aceasta
nu putea nici sa afecteze exercitarea puterii suverane a statului pe teritoriul
sau.

(b) Legatura de incredere si loialitate

12. Guvernul nu a invocat cea de-a doua justificare posibild, si anume ca
litigiul dintre reclamant si stat a pus sub semnul intrebarii legatura speciald
de loialitate dintre cele doua parti.

Daca ar fi invocat aceasta justificare, raspunsul ar fi fost pur si simplu ca
»raportul de munca al judecdtorilor cu statul trebuie inteles in lumina
garantiilor specifice esentiale pentru independenta justitiei. Astfel, atunci
cand se face referire la «increderea si loialitatea speciale» pe care acestia
trebuie sa le respecte, este vorba de loialitate fata de statul de drept si
democratie, nu fatd de detindtorii puterii publice” (a se vedea pct. 264, cu
trimitere la Bilgen, citata anterior, pct. 79, si Broda si Bojara, citata anterior,
pct. 120; a se vedea si Gumenyuk si altii impotriva Ucrainei, nr. 11423/19,
pct. 66, 22 iulie 2021). Pentru acest motiv, nu se justificd excluderea
membrilor corpului judiciar de la protectia conferitd de art. 6 din Conventie
in materie de conditii de incadrare in munca pe baza legaturii speciale de
loialitate si incredere cu statul (Bilgen, pct. 79; Broda si Bojara, pct. 122; si
Gumenyuk si altii, pct. 66, toate citate anterior).

Asta inseamnad, pe scurt, cd a doua justificare nu este una valabild atunci
cand litigiul are ca obiect conditiile de ,,munca” ale unui judecétor.

13. Acest raspuns scurt ar fi suficient. Totusi, majoritatea consacra
numeroase paragrafe statului de drept (pct. 299, cu trimitere la Baka, citata
anterior, pct. 117) si independentei puterii judecatoresti (pct. 300-324).
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Rationamentul lor se sintetizeaza astfel: in cazul in care se exclude accesul la
o instantd, acest lucru nu poate ,,sa produca efecte in temeiul art. 6 § 1 intr-
un anumit caz” (a se vedea pct. 299) dacd este incompatibil cu norme
superioare. Intrucat, intr-adevar, in prezenta cauzi exista o incompatibilitate
cu cele doud principii generale de drept sus-mentionate, excluderea
reclamantului de la accesul la o instantd nu poate fi justificata.

Un astfel de rationament conduce Curtea departe de ,,simpla” examinare a
chestiunii daca dreptul invocat de reclamant este unul cu caracter ,,civil”. Mie
mi se pare ca, in cazul in care Curtea ar fi trebuit sa abordeze aspectele legate
de statul de drept si independenta puterii judecatoresti, locul potrivit ar fi fost
examinarea temeiniciei capatului de cerere referitor la lipsa accesului la o
instanta, nu examinarea, In etapa admisibilitdtii, a caracterului dreptului care
face obiectul litigiului.

I1I. DREPTUL DE ACCES LA O INSTANTA

14. Cu privire la temeinicia capdtului de cerere, hotararea reitereaza ca
dreptul de acces nu este absolut si ca poate fi supus unor limitari, cu conditia
ca acestea sa nu afecteze 1nsdsi esenta dreptului respectiv, sa urmareascd un
scop legitim si sa fie rezonabil de proportionale cu scopul urmarit [a se vedea
pct. 343, cu trimitere la Baka, citata anterior, pct. 120, si Zubac impotriva
Croatiei (MC), nr. 40160/12, pct. 78, 5 aprilie 2018].

15. Majoritatea este din nou ambigud cu privire la situatia care trebuie
evaluata: este presupusa lipsd de acces la o instantd inainte de incetarea
mandatului reclamantului de membru al KRS, dupa incetarea ex lege a
mandatului sdu sau ,,in orice moment” inainte si dupa legea 1n litigiu (a se
vedea pct. 344, cu trimitere la argumentele Guvernului)?

Ar fi fost de preferat si nu se lase loc de ambiguitate. In realitate, nu se
poate sa existe ambiguitate. Ceea ce trebuie examinat, pe fond, este situatia
creatd odata cu aparitia litigiului; este vorba, desigur, de situatia generata de
Legea de modificare din 2017. Repet, cauza Baka stabileste un precedent clar:
lipsa controlului judecdtoresc care rezultd din legislatia care prevedea
incetarea ex lege a mandatului de judecator al reclamantului este cea care a
facut obiectul analizei Curtii (Baka, citata anterior, pct. 121).

Astfel, pentru a stabili caracterul — ,,civil” sau nu — al dreptului invocat de
reclamant, ar trebui sa fie luatd n considerare situatia anterioara Legii de
modificare din 2017, atunci cand nu exista inca nicio ingerintd legald in
exercitarea acestui drept (a se vedea supra, pct. 8); in schimb, pentru a stabili
dacd a fost incdlcat dreptul de acces la o instanta al reclamantului, ar trebui
sd fie luata in considerare situatia generata de Legea de modificare din 2017,
care a determinat litigiul dintre reclamant si stat.

16. In cadrul examindrii limitarii dreptului de acces la o instantd in raport
cu litigiul referitor la incetarea prematurd a mandatului reclamantului,
majoritatea se referd, pe de o parte, la ,interesul public puternic pentru
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mentinerea independentei puterii judecatoresti si a statului de drept” si, pe de
alta parte, la ,,contextul general al diferitelor reforme intreprinse de Guvernul
polonez — dintre care prezenta cauza reflectd un aspect problematic — care au
condus la sldbirea independentei justitiei si a respectdrii normelor de
preeminentd a dreptului” (a se vedea pct. 346). De asemenea, aceasta observa
ca Guvernul nu a invocat niciun motiv specific pentru a justifica lipsa
controlului judecatoresc, ci doar a reiterat argumentele sale privind
inaplicabilitatea art. 6 in speta (a se vedea pct. 347).

Nu am nicio problema cu aceste afirmatii ca atare. As dori doar sa repet ca
analiza privind independenta justitiei, pe care majoritatea o efectueazd in
cadrul examindrii chestiunii daca pretinsul drept al reclamantului de a-si
exercita integral mandatul de membru al KRS are caracter ,,civil”, s-ar fi
incadrat mai bine aici, in analiza temeiniciei capatului de cerere (a se vedea
pct. 13 supra din aceastd opinie). Chiar si asa, nu consider ca este necesard o
analiza aprofundata a situatiei din Polonia pentru a ajunge la concluzia ca a
fost afectata insasi esenta dreptului de acces la o instanta al reclamantului (a
se vedea pct. 349, cu trimitere la Baka, citatd anterior, pct. 121).

IV. OBSERVATIE FINALA

17. Desi, in opinia mea, ar fi fost de preferat un rationament mai concis si
mai precis, nu pot s neg ca semnificatia preconizatd a prezentei hotarari
constd tocmai in analiza situatiei din Polonia si in aprecierea cd puterea
legislativa si cea executiva din Polonia au intreprins si continua sa intreprinda
reforme menite sa ,,slabeasca” puterea judecatoreasca (a se vedea pct. 348;
cuvantul ,,slabire” este probabil o subestimare).

Puterea judecatoreascd constituie ramura puterii publice menita sa
protejeze drepturile cetitenilor, indiferent daca aceste drepturi sunt drepturi
fundamentale sau drepturi ordinare si daca ingerinta in exercitarea drepturilor
unei persoane provine de la o altd persoana sau de la o autoritate Investita cu
putere publica. Cu puterea judecatoreasca transformata intr-o simpla ramura
judiciara a puterilor politice actuale si lipsitd de independenta care ii da
curajul si legitimitatea de a se opune acestor puteri atunci cand este necesar,
o astfel de protectie devine in multe cazuri o iluzie.

Comentariile mele de mai sus nu sunt in nici un fel menite sa diminueze
acest mesaj de baza. Ele se refera numai la analiza juridica in temeiul art. 6 §
1 din Conventie.
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OPINIA COMUNA PARTIAL SEPARATA A
JUDECATORILOR SERGHIDES SI FELICI

Reparatie echitabila in temeiul art. 41 din Conventie:
prejudiciu moral

A. Introducere

1. Singurul nostru dezacord cu hotdrarea se referd la pct. 4 si 6 din
dispozitiv, 1n care se statueaza ,,cd o constatare a unei incalcari constituie in
sine o reparatie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit de
reclamant” si, respectiv, cd se respinge ,,cererea de acordare a unei reparatii
echitabile pentru celelalte capete de cerere”.

2. Prin urmare, dezacordul nostru se concentreaza pe decizia de a nu
acorda reclamantului o suma cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
(a se vedea pct. 357-358 din hotdrare si punctele de mai sus din dispozitiv).

B. indeplinirea cerintelor prevazute de art. 41

3. Reclamantul a solicitat despagubire pentru prejudiciul moral
corespunzator suferintei si chinului cauzate de incdlcarea drepturilor sale
prevazute de art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, in urma incetarii anticipate a
judecatoresc in privinta masurii (a se vedea pct. 355 din hotarare). Totusi, ne
limitam doar la capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6,
intrucat ne alaturam celorlalti colegi eminenti pentru a constata ca nu este
necesard examinarea admisibilitatii si temeiniciei capdtului de cerere
formulat in temeiul art. 13 din Conventie. Spre deosebire de majoritate, noi
acceptam sustinerea reclamantului ca incetarea anticipatd a mandatului sau i-
a cauzat suferinta si chin.

4. In opinia noastra, toate cerintele art. 41 sunt indeplinite in prezenta
cauza pentru acordarea unei reparatii echitabile: ,,a fost incalcatad” o dispozitie
a Conventiei, mai precis art. 6; Inalta Parte Contractanti in cauzi nu permite
sau permite ,,doar o reparatie partiala”; si este ,,necesar” ca o astfel de
reparatie sd 1 se acorde reclamantului confruntat cu suferinta si chin.

C. ,,Constatarea unei incalcari” si ,,reparatia echitabila” in temeiul
art. 41

5. La pct. 357 din hotarare, cu trimitere la O 'Keeffe impotriva Irlandei

[MC), nr. 35810/09, pct. 199, CEDO 2014], se constata ca ,[a]rt. 41
imputerniceste Curtea sa acorde partii vatamate reparatia pe care o considera
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adecvata”. lar la pct. 358 Curtea ,,considera ca, in imprejurdrile specifice ale
prezentei cauze, constatarea unei incalcari poate fi consideratd, in sine, o
reparatie echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit de
reclamant i, prin urmare, respinge pretentiile sale n acest sens”.

6. Cu tot respectul, nu suntem de acord cu rationamentul si concluzia
expuse mai sus de catre Curte, care, desi a constatat o incélcare a dreptului de
acces la o instanta al reclamantului, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, nu i-a acordat totusi reclamantului nicio despagubire cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

7. Consideram ca o constatare a unei incdlcdri a art. 6 nu constituie o
reparatie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral care ar fi putut fi
suferit de reclamant. Art. 41 din Conventie, astfel cum a fost formulat, nu
poate fi interpretat in sensul ca, daca Curtea declara ca ,,a avut loc o incélcare
a Conventiei” ar putea constitui, in sine, o ,,reparatie echitabild pentru partea
vatamata”. Asta pentru cd prima este o conditie prealabila pentru cea de-a
doua $i nu se poate considera ca acestea sunt identice [a se vedea, de
asemenea, pct. 9 din opinia partial separata a judecadtorului Serghides in cauza
Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), 15379/16, 10 decembrie 2021].

8. Totusi, chiar dacd am gresi in interpretarea noastra de mai sus a art. 41,
tot i-am acorda o despagubire pentru prejudiciul moral deoarece consideram
ca, in imprejurarile specifice ale prezentei cauze, reclamantul ar trebui sa
primeasca o reparatie echitabila pentru un astfel de prejudiciu.

D. Concluzie: consecintele neacordarii unei despagubiri pentru
prejudiciul moral

9. Faptul de a nu acorda reclamantului o suma cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pentru incélcarea dreptului sau in temeiul art. 6 face,
in opinia noastra, ca protectia dreptului sau sa fie iluzorie si fictiva. Acest
lucru contravine jurisprudentei Curtii potrivit cireia protectia drepturilor
omului trebuie sd fie concreta si efectivd, nu teoreticd si iluzorie, asa cum
impune principiul efectivitatii care este inerent Conventiei (a se vedea Artico
impotriva Italiei, pct. 33, 47-48, 13 mai 1980, seria A nr. 37).

10. Prin urmare, noi i-am fi acordat reclamantului o suma pentru
prejudiciul moral, cu titlu de reparatie echitabild in temeiul art. 41 din
Conventie. Totusi, din moment ce suntem in minoritate, nu este necesar sa se
stabileasca suma care ar fi trebuit acordata.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI WOJTYCZEK

Cu tot respectul fatd de colegii mei, nu pot sd fiu de acord cu opinia lor ca
art. 6 este aplicabil in spetd. Intrucat, in opinia mea, aceasti dispozitie nu este
aplicabila, nu ar fi putut fi incalcata. In plus, am rezerve serioase cu privire la
procedura aplicata in speta.

1. Observatii preliminare

1.1. Cauza abordeazd chestiuni care sunt importante pentru statul de
drept. Statul de drept se intemeiaza pe metanorme clare si precise referitoare
in special la validitatea legii, interpretarea ei, deductia de norme din norme,
precum si conflictele dintre acestea. Incepe cu increderea in puterea, precizia
si claritatea argumentului juridic, precum si cu calitatea rationamentului
juridic si rigoarea metodologica. Consta 1n respectarea strictd, de catre
detinatorii puterii publice, a normelor juridice care definesc mandatul si
intinderea prerogativelor lor. Presupune o justitie procedurald suplimentara,
cu respectarea corespunzatoare a drepturilor partilor la diferite tipuri de
proceduri judiciare si nejudiciare.

1.2. Cauza se refera, de asemenea, la organizarea puterii judecatoresti a
statului. Scopul principal al puterii judecatoresti este justitia materiala.
Organizarea puterii judecatoresti ar trebui sa aiba ca scop calitatea sistemului
si capacitatea acestuia de a realiza justitia materiala. Unul dintre cele mai
importante instrumente pentru atingerea acestui scop este independenta si
impartialitatea justitiei. Independenta justitiei are, prin urmare, o valoare
instrumentald — desi foarte importanta — si nu este obiectivul final. Punerea
sa 1n aplicare depinde de aranjamente institutionale: separarea puterilor si un
sistem eficient de control si echilibru in relatiile interinstitutionale. Intr-o
democratie constitutionald, ,,controlul efectuat de un organ judiciar
independent asupra legalitatii unei masuri precum revocarea din functie” (a
se vedea pct. 327) este in primul rdnd o chestiune de garantii juridice
obiective si un element de organizare a statului care poate fi instituit fara a
acorda detinatorilor puterii in discutie drepturi subiective individuale, care —
prin definitie — ar servi la protejarea intereselor individuale. In acelasi timp,
este de la sine inteles ca judecatorii sunt titulari de drepturi in chestiuni legate
de interesele lor individuale legitime (cu privire la aceste chestiuni, fac
trimitere la pct. 6 din opinia separata pe care am anexat-o la hotararea Broda
si Bojara impotriva Poloniei, nr. 26691/18 si 27367/18, 29 iunie 2021).

2. Probleme legate de justitia procedurala
2.1. Prezenta cauza ridicd serioase probleme de justitie procedurala.

Guvernul parat s-a opus desesizarii in favoarea Marii Camere. A expus
anumite motive pentru pozitia sa, nu mai putin extinse decat cele prezentate
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de alte guverne care s-au opus desesizarii. Totusi, la 9 februarie 2021, Camera
a decis sa respinga obiectia Guvernului la desesizare. In hotdrarea pronuntata
in prezenta cauza, constatand ca Guvernul nu a contestat decizia Camerei in
procedura desfasurata in fata acesteia, Marea Camera ,,nu s-a pronuntat cu
privire la decizia camerei de a se desesiza” (a se vedea pct. 11, sublinierea
noastra).

2.2. Curtea a stabilit urmatoarele principii privind procedura [a se vedea
Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct. 50, 29 iunie 2012]:

,,Chiar dacd aceasta nu este obligata formal sa 1si urmareasca deciziile sau hotararile
anterioare, Curtea considera ca este in interesul securitatii juridice, al previzibilitatii si
al egalitatii in fata legii ca ea sd nu se indeparteze de propriile precedente fara un motiv
valabil [a se vedea, de exemplu, Chapman impotriva Regatului Unit (MC), nr.
27238/95, pct. 70, CEDO 2001-1]. Acelasi lucru este valabil, a fortiori, in domeniul
regulilor procedurale, unde securitatea juridici se impune si mai mult si unde
precedentele Curtii ar trebui sa fie urmarite cu mai multd rigoare pentru a asigura
respectarea exigentelor de previzibilitate si de coerenta care servesc interesele tuturor
partilor implicate in procedura.”

As dori sd remarc, in acest context, cd a fost o practicd constantd, pana in
prezent, sa se admita obiectiile guvernelor parate la desesizare.
2.3. Marea Camera s-a declarat, in plus, competenta sa examineze decizia

privind desesizarea Camerei [a se vedea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2)
(MC), nr. 10249/03, pct. 60, 17 septembrie 2009]:

»Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca deciziile Sectiei a doua de a
declara cererea admisibila si de a se desesiza in favoarea Marii Camere au fost adoptate
in conformitate cu Conventia si normele acesteia si nu aduc atingere examinarii
ulterioare a cauzei.”

Desi, in acea cauza, examinarea deciziei de desesizare a fost efectuatd ca
raspuns la argumentele Guvernului, nimic nu impiedicd Marea Camera sa
efectueze o astfel de examinare proprio motu. Obiectia Guvernului rdméne
valabila, chiar daca Guvernul decide sd nu prezinte observatii suplimentare
cu privire la acest aspect in fata Marii Camere.

Marea Camera s-a abtinut sd confirme decizia Camerei de desesizare in
cauza Grzeda impotriva Poloniei. Totusi, avand 1n vedere cele de mai sus,
Marea Camera ar fi trebuit sa verifice dacd decizia Camerei de desesizare in
favoarea Marii Camere a fost adoptatd in conformitate cu Conventia si
Regulamentul Curtii si nu a adus atingere examindrii ulterioare a cauzei.

2.4. Camera, prin decizia de desesizare si de respingere a obiectiei
Guvernului, nu a pronuntat o decizie motivatd. Totusi, grefa a pregatit un
comunicat de presa oficial in care explica motivele deciziei luate, dupa cum
urmeaza:

,Camera a considerat ca, pentru ca obiectia Guvernului sa fie considerata valida in
temeiul art. 30 din Conventie coroborat cu art. 72 § 4 din Regulament, trebuie sa se
convinga cd Guvernul a prezentat motive pentru care prezenta cauza nu ar indeplini

criteriile prevazute de art. 30 si nu ar ridica «o problema grava privitoare la interpretarea
Conventiei sau a protocoalelor sale» sau ca «solutionarea unei probleme” in fata unei
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Camere nu ar putea conduce «la o contradictie cu o hotdrare pronuntatd anterior de
Curte».

Observ in acest context c¢d, in primul rand, astfel de cerinte nu au fost
formulate pana in prezent si ar fi putut constitui o surpriza pentru parti. in al
doilea rand, este pur si simplu imposibil ca o parte sa prezinte motive pentru
care o cauza nu ar indeplini criteriile prevazute de art. 30 (a se vedea in
aceastd privintd pct. 3.1. infra), daca instanta de trimitere nu a explicat
anterior motivul pentru care — In opinia sa — o cauzd indeplineste aceste
criterii.

2.5. Comunicatul de presd mai precizeaza urmatoarele:

»Camera a luat notd de motivele prezentate de Guvernul polonez in sustinerea
obiectiei sale. In cadrul aprecierii Camerei, aceste motive, limitate in esenti la invocarea
puterii de obiectie care era — si care este incd — in mod oficial la dispozitia Guvernului,
in conformitate cu art. 30 Inca nemodificat, ar putea fi considerate ca fiind echivalente
cu Incercarea de a reafirma optiunile de politica juridicd pe care Polonia le-a facut ea
insasi in mod voluntar si fara rezerve prin semnarea Declaratiei de la Brighton si
ratificarea Protocolului nr. 15.”

Mentionez ca Protocolul nr. 15 contine o dispozitie tranzitorie (art. 8 § 2),
care confirma in mod clar dreptul guvernelor de a se opune desesizarii in
cauze pendinte:

,Modificarea introdusd prin art. 3 din prezentul protocol nu se aplicd cauzelor
pendinte in care una dintre parti s-a opus, anterior intrarii in vigoare a prezentului
protocol, propunerii uneia dintre camerele Curtii de a se desesiza In favoarea Marii
Camere.”

In Raportul explicativ referitor la Protocolul nr. 15 se foloseste termenul
,dreptul partilor de a se opune desesizarii” (Raportul explicativ, pct. 16,
sublinierea noastra), subliniind fara echivoc un drept procedural ,,puternic”.
Se aratd, de asemenea, ca dispozitia tranzitorie enuntata in art. 8 § 2 a fost
introdusa ,,din grija pentru securitatea juridica si previzibilitatea procedurala”
(ibidem, pct. 20). Prin urmare, este clar ca Protocolul nr. 15 nu este un
argument valabil pentru respingerea obiectiei Guvernului la desesizare.

2.6. In comunicatul de presd se mentioneazi Declaratia de la Brighton.
Observ ca, pana in prezent, Curtea a evitat sd se bazeze, in interpretarea
dispozitiilor Conventiei, pe declaratiile adoptate la conferinte diplomatice [0
exceptie notabild este decizia foarte specifica in cauza Burmych si altii
impotriva Ucrainei (MC), nr. 46852/13 et al., pct. 121, 189-193 si 212, 12
octombrie 2017].

2.7. In perioada ulterioara adoptarii Declaratiei de la Brighton (20 aprilie
2012), au fost acceptate obiectiile guvernelor la desesizare. O camera a Curtii
a examinat o obiectie la desesizare ridicatd de Guvernul Elvetiei in cauza Al-
Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (nr. 5809/08, pct. 9,
26 noiembrie 2013). in hotirarea din 17 septembrie 2013, adica tot dupa
deschiderea spre semnare a Protocolului nr. 15 (24 iunie 2013), Camera a luat
act de obiectia Guvernului si a continuat examinarea cauzei. In mod similar,
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in cauza Trabelsi impotriva Belgiei, nr. 140/10, pct. 54, CEDO 2014, o
camerd a admis obiectia Guvernului la desesizare, depusa la 8 noiembrie
2013.

2.8. In comunicatul de presi sus-mentionat se sustine, in esenti, ci
Guvernul parat a fost impiedicat (estopped) sa exercite dreptul de a se opune
desesizdrii. Doctrina juridicd internationald a exprimat, in special,
urmatoarele puncte de vedere cu privire la estoppel [Th. Cottier siJ.P. Miiller,
»Estoppel”, in A. Peters si R. Wolfrum (ed.), Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, (Oxford University Press 2008) www.mpepil.com,
accesat la 9 februarie 2022, pct. 1]:

,in pofida diferitelor perceptii si definitii din doctrind si practicd, urmatoarele
caracteristici si elemente constitutive ale estoppel-ului in dreptul international public

sunt general acceptate astazi, astfel cum a declarat judecatorul Spender in cauza
Templul Preah Vihear,

«principiul urmareste sa impiedice un stat sd conteste in fata Curtii o situatie contrara
unei reprezentari clare si neechivoce pe care a facut-o anterior unui alt stat, fie explicit,
fie implicit, reprezentare de care celilalt stat era indreptatit, in imprejurarile respective,
sa se prevaleze si, in fapt, s-a si prevalat si, prin urmare, celélalt stat a fost prejudiciat
sau statul care a procedat astfel a obtinut el insusi un beneficiu sau un avantaj.» {Cauza
privind Templul Preah Vihear (Cambogia/Thailanda) (Fond) (Opinia separata a lui Sir
Percy Spender) 143-144; Curtea Internationala de Justitie [...]}”

Camera s-a bazat Tn mod eronat pe doctrina estoppel, conditiile pentru
estoppel nefiind indeplinite. in special, reprezentarea nu a fost nici clara, nici
neechivoca. In plus, nu exista nici prejudiciu pentru o alta parte, nici avantaj
neloial pentru stat.

2.9. Motivele prezentate In comunicatul de presa cu privire la obiectia
Guvernului nu puteau fi invocate cu privire la obiectia unui reclamant
individual. Prin urmare, abordarea adoptata aduce atingere principiului
egalitatii armelor intre parti. Potrivit abordarii astfel adoptate, o parte
(reclamantul) avea dreptul nelimitat de a se opune desesizarii (neafectat de
Declaratia de la Brighton), in timp ce cealalta parte (Guvernul) era privata de
acest drept in temeiul Declaratiei de la Brighton.

2.10. Pentru toate aceste motive, decizia Camerei de desesizare in
favoarea Marii Camere si decizia Marii Camere de a nu examina desesizarea
sunt ambele viciate din punct de vedere procedural.

3. Probleme de metodologie juridica

3.1. Problema juridica fundamentala in discutie

3.1.1. Majoritatea defineste astfel, la pct. 265, cea mai importantd
problema juridica in discutie:

,Curtea observa ca prezenta cauza ridica o problema noua, si anume intrebarea daca
art. 6 § 1 sub aspect civil este aplicabil unui litigiu care rezulta din incetarea prematura
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a mandatului reclamantului in calitate de membru judecator al KRS, acesta ramanand
totusi cu functia de judecétor.”

Aceasta abordare ridica cel putin patru obiectii.

In primul rand, pct. 265 este situat la inceputul partii intitulate ,, Aplicarea
principiilor generale in prezenta cauza”, ceea ce sugereaza ca noua problema
se limiteaza la aplicarea unor principii consacrate.

In al doilea rand, problema este formulata ca fiind specifica sistemului,
limitatd la sistemul juridic polonez si legatd de Incetarea prematurd a
mandatului actualului reclamant in calitate de membru judecator al KRS.
Rolul Marii Camere este de a solutiona problemele juridice generale care apar
in raport cu Conventia, relevante pentru toate Inaltele Parti Contractante. O
problema juridica specificd sistemului nu prea necesitd examinare de catre
Marea Camera.

In al treilea rand, principala problema juridica definitd de majoritate are o
importantd practicd limitatd pentru statul parat si priveste o problema
secundara din perspectiva statului de drept in Polonia. Probleme juridice mult
mai importante privind reforma sistemului judiciar polonez au fost deja
solutionate in mai multe hotarari pronuntate de Camera (a se vedea Xero Flor
w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, nr. 4907/18, 7 mai 2021; Reczkowicz
impotriva Poloniei, nr. 43447/19, 22 iulie 2021; Dolinska-Ficek si Ozimek
impotriva Poloniei, nr. 49868/19 si 57511/19, 8 noiembrie 2021; si Advance
Pharma sp. z 0.0 impotriva Poloniei, nr. 1469/20, 3 februarie 2022). Este greu
de inteles de ce in prezenta cauza Camera s-a desesizat in favoarea Marii
Camere, desi alte cauze, introduse impotriva Poloniei si privind chestiuni mai
importante legate de independenta justitiei, au fost solutionate de o camera.

In al patrulea rand, si mai important, majoritatea prezinti eronat problema
juridica fundamentali invocati de reclamant. In speti, mandatul
reclamantului in cadrul Consiliului National al Magistraturii a fost revocat ex
lege odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor legislative generale 1n litigiu
(art. 6 din Legea din 8 decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul
National al Magistraturii si anumite alte legi — prezentate la pct. 76).
Reclamantul s-a plans in esentd cd a fost privat de acces la o instanta
competenti si invalideze masurile legislative adoptate. In acest context, cea
mai importantd problema juridica ridicatd in speta este intrebarea daca art. 6
cuprinde dreptul de acces la o instantd competentd sd controleze si sa
invalideze legislatia primara.

3.1.2. In opinia concurenti pe care am anexat-o la hotirarea Xero Flor w
Polsce sp. z o.0. (citata anterior), am prezentat in detaliu jurisprudenta Curtii
referitoare la problema aplicabilitdtii art. 6 in privinta controlului
constitutionalitatii legilor. Excluderea aplicabilitatii art. 6 in cazul controlului
constitutionalittii legilor pare a fi regula, in timp ce hotararile si deciziile
prin care art. 6 este declarat aplicabil unui astfel de control pare mai degraba
o exceptie, justificatd de anumite motive specifice. In orice caz, aceastd
chestiune necesita clarificari din partea Marii Camere. Regret ca Marea
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Camera a decis sd evite acest aspect crucial al cauzei si sd isi motiveze
hotararea ca si cum ar fi vorba despre simplul drept de acces la o instanta
competentd doar sa aplice legislatia.

3.2. Aspecte de metodologie juridica

3.2.1. Prezenta cauzd evidentiazd inca o datd dificultatea stabilirii
continutului dreptului national in procedurile in fata Curtii (a se vedea opinia
separatd pe care am anexat-o la hotararea Broda si Bojara, citata anterior).
Stabilirea continutului dreptului national este o sarcina dificila pentru o
instantd internationald, iar principiul iura novit curia in proceduri judiciare
internationale nu se aplica dreptului national. Sarcina in cauza impune Curtii
sd elaboreze o metodologie clar definita si omogena si sd ia in considerare
toate elementele relevante ale dreptului national, inclusiv metanormele, astfel
cum sunt intelese si aplicate in sistemele juridice nationale.

3.2.2. In spetd, Curtea, desi urmireste stabilirea continutului dreptului
national, aplicd abordari foarte diferite in privinta diferitelor probleme
juridice in discutie. Prin urmare, se stabilesc norme de drept national diferite
in temeiul unor metodologii diferite si, in special, in temeiul unor reguli de
interpretare diferite.

Problema dacd, in dreptul national, existd un drept subiectiv al unui
membru al Consiliului National al Magistraturii de a ramane in functie pana
la sfarsitul mandatului de 4 ani este abordatd de majoritate in principal pe
baza unei lecturi prima facie a literei Constitutiei. Desi Curtea face trimitere
la patru hotarari interne, trebuie subliniat ca in aceste hotarari nu se raspunde
la Intrebarea privind existenta unui drept subiectiv, In timp ce in motivare se
trece sub tdcere jurisprudenta relevantd referitoare la chestiunea daca
dispozitiile care definesc mandatul constituie un izvor de drepturi subiective.
Interpretarea literala (,,litera legii”’) este considerata decisiva. Interpretarea
sistemica si teleologica, precum si jurisprudenta nationald sunt respinse tacit
ca fiind irelevante.

Problema daca Constitutia tarii permite alegerea de catre Parlament a
membrilor judecatori ai Consiliului National al Magistraturii este abordata pe
baza jurisprudentei relevante (,punerea in practicd a legii”) si a unei
interpretari sistemice a Constitutiei, Tn timp ce interpretarea literald a
Constitutiei este respinsa tacit ca fiind irelevanta.

Problema daca, in dreptul national, reclamantul a avut acces la o instanta,
pentru a contesta masurile privind Incetarea mandatului sau, este abordata in
principal pe baza argumentelor Guvernului (,,dreptul potrivit observatiilor
partilor”). Dispozitiile constitutionale si legislative relevante, precum si
jurisprudenta relevantd sunt trecute sub tdcere. Nu se aplicda metode de
interpretare literale, sistemice si functionale. Curtea se tine de adevarul
formal.

Contextul general al reformelor judiciare este stabilit proprio motu, tinand
seama de legislatia relevanta si jurisprudenta instantelor nationale,
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jurisprudenta CJUE, precum si declaratiile facute de diferite organe
internationale (elemente atat ale ,,literei legii”, cat si ale ,,punerii in practica
a legii”). Scopul Curtii in acest domeniu este de a stabili adevarul material.
Este interesant faptul cd declaratiile diferitelor organe internationale devin un
element important in interpretarea dreptului national.

3.2.3. Aceastd convenabild selectie metodologica este greu de conciliat cu
preeminenta dreptului international. Prin urmare, solutia prezentei cauze este
cu adevdrat surprinzatoare. Referitor la 1intrebarea esentialda — dacd
reclamantul a avut acces la o instanta — Curtea recunoaste ca nu este In masura
sd ofere un raspuns cert (a se vedea pct. 294). Constatarea unei Incélcari a art.
6 se bazeaza, asadar, pe concesia generalda a Guvernului (contestatd de
reclamant la pct. 54 din observatiile sale, din 3 martie 2020), potrivit cdreia
accesul la o instantd era exclus (a se vedea pct. 344). Continutul exact al
normelor juridice nationale relevante raméne neclar pentru Curte si, prin
urmare, nu este nici macar sigur cd o problema de acces la o instanta exista
cu adevdrat 1n sistemul juridic national.

4. Continutul dreptului national

4.1. Problema accesului la o instanta in dreptul national

4.1.1. Problema accesului la o instantd competenta sa invalideze legislatia
primara este abordatd in Constitutia Poloniei, in special la art. 79 din aceasta.
Aceasta dispozitie, care nu este mentionatd in partea din hotarare care
prezinta dreptul national (a se vedea pct. 66), are urmatorul cuprins (traducere
oficiala pe website-ul Seimului polonez, sublinierea noastra):

,in conformitate cu principiile previzute de lege, orice persoani ale carei libertiti
sau drepturi constitutionale au fost Incalcate are dreptul de a introduce o cale de atac
in fata Curtii Constitutionale pentru a obtine hotararea acestuia privind conformitatea
cu Constitutia a unei legi sau a unui alt act normativ pe baza caruia o instanta sau un
organ al administratiei publice a pronuntat o hotirare definitiva cu privire la
libertatile sau drepturile sale ori cu privire la obligatiile sale specificate in Constitutie.”

4.1.2. Textul acestei dispozitii necesiti doud observatii. In primul rand,
persoanele particulare pot contesta constitutionalitatea legislatiei primare prin
introducerea unei plangeri constitutionale numai dacd s-a emis un act
individual care aplica aceasta legislatie. Persoanele particulare nu pot depune
o plangere constitutionald impotriva legislatiei care produce efecte ex lege
fara dispozitii de aplicare. Ar trebui subliniat faptul ca accesul personal direct
la o instantd competenta sd invalideze legislatia primara a fost exclus in mod
general de art. 79 din Constitutie in ceea ce priveste orice legislatie care
produce efecte ex lege, fara a impune dispozitii de aplicare individuale.

In al doilea rand, orice persoani care depune o plangere constitutionald
trebuie sa justifice sustinerea ca libertatile sau drepturile sale constitutionale
au fost incilcate. In Polonia, art. 187 § 3 din Constitutie, care defineste
mandatul membrilor Consiliului National al Magistraturii, nu este considerat
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un izvor de libertdti sau drepturi constitutionale in sensul art. 79 din
Constitutie (a se vedea infra, pct. 4.2).

De asemenea, este important de remarcat faptul ca aceastd cauza implica
o interactiune intre dispozitiile generale privind accesul la o instanta, adoptate
inainte de 2015, si cererea de control si invalidare a legislatiei adoptate in
2017. Dispozitiile relevante care definesc (sau limiteaza) sfera de aplicare a
accesului la diferitele instante — Curtea Constitutionald, instantele de drept
comun si instantele administrative — sunt anterioare reformelor judiciare care
au inceput in 2015. Capatul de cerere formulat de reclamant in acest sens se
referd la limitari ale accesului la o instanta consacrate in dispozitiile adoptate
inainte de 2015. Toate aceste dispozitii au fost considerate pe scard larga ca
fiind conforme cu normele statului de drept. Paradoxul cauzei este ca o
constatare a unei incélcari a art. 6 se refera la limitdrile generale enuntate in
dispozitii mult mai vechi, care au ramas necontestate pand acum.

4.2. Existenta unui drept subiectiv

4.2.1. Majoritatea exprima, la pct. 286, urmatoarea opinie cu privire la
problema aplicabilitétii art. 6:

,»Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca in prezenta cauza a existat un
litigiu real si serios cu privire la un drept, si anume acela de a exercita un mandat
complet de 4 ani in calitate de membru judecator al KRS, pe care reclamantul il putea
revendica pentru motive Intemeiate in legislatia nationala (a se vedea, mutatis mutandis,
Baka [impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12], pct. 111, [23 iunie 2016]; Denisov
[impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11], pct. 47-49, [25 septembrie 2018]; si Kovesi
[impotriva Romdniei, nr. 3594/19], pct. 116, [5 mai 2020].”

In opinia mea, aceastd concluzie este eronata. In opinia separati pe care
am anexat-o la hotararea Broda si Bojara (citatd anterior), am prezentat in
detaliu jurisprudenta internd si doctrina juridicd cu privire la chestiunea daca
dispozitiile care definesc durata mandatului constituie un izvor de drepturi
subiective. Analiza aratd cd raspunsul la aceastd intrebare dat atat de
jurisprudenta internd, cat si de doctrina juridica, este Tn mod clar negativ.

4.2.2. As adauga ca, in hotdrarea din 9 decembrie 2015 (K 35/15), Curtea
Constitutionald a constatat ca art. 2 din Legea din 19 noiembrie 2015 de
modificare a Legii privind Curtea Constitutionala (Monitorul Oficial — Dz. U.
pct. 1928) este incompatibil cu art. 2, art. 7, art. 45 § 1, art. 180 § 1 51 § 2 si
art. 194 § 1, coroborat cu art. 10 din Constitutie, precum si cu art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dar si cu art. 25 lit. (c) coroborat cu art. 2 si art. 14 § 1 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice. Trebuie subliniat ca, in prezenta
hotérare, Curtea Constitutionald al Poloniei a considerat ca dispozitia supusa
controlului era incompatibild cu garantiile de independenta a justitiei,
limitand analiza acesteia la dimensiunea obiectiva a intrebarii. Nu s-a stabilit
nici existenta unor drepturi subiective, nici necesitatea de a garanta accesul
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individual la o instanta persoanelor care detin functii in magistratura.
Hotararea confirma jurisprudenta existenta in acest domeniu.

4.2.3. In temeiul dreptului national, astfel cum a fost interpretat de
instante si doctrina juridicd, pretentia reclamantului potrivit careia ar fi avut
un drept subiectiv nu atinge pragul necesar pentru a fi considerata intemeiata
in sensul art. 6. Urmatorul citat, preluat din hotararea Karoly Nagy impotriva
Ungariei [(MC), nr. 56665/09, pct. 77, 14 septembrie 2017], poate rezuma
situatia si in prezenta cauza:

in consecintd, [...] Curtea nu poate decat sd concluzioneze ca reclamantul nu avea
niciun «drept» despre care s-ar putea spune, cel putin pentru motive intemeiate, ca este
recunoscut in temeiul dreptului national. A concluziona altfel ar conduce la crearea de

catre Curte, pe cale de interpretare a art. 6 § 1, a unui drept material care nu avea nicio
baza legala in statul parat.”

4.3. Sensul art. 187 § 3 din Constitutie

4.3.1. Majoritatea a facut urmatoarele constatari cu privire la dreptul
national:

»271. Curtea constatd ca protectia constitutionala a inamovibilitatii judecatorilor

alesi membri ai KRS nu a fost puséa sub semnul intrebarii pana cand actuala majoritate

parlamentara nu a introdus un proiect de lege de modificare a Legii din 2011 privind

KRS la 14 martie 2017, culminénd in cele din urma cu adoptarea Legii de modificare
din 2017 (a se vedea supra, pct. 35 si 46-50).

272. Curtea observa ca Curtea Constitutionald, in hotararea de principiu din 18 iulie
2007 (nr. K 25/07) privind statutul KRS, a considerat ca in Constitutie nu se prevedea
revocarea membrilor judecdtori ai KRS din acest organ inainte de expirarea mandatului

membrilor alesi (a se vedea supra, pct. 84-85). Singurele exceptii permise erau
specificate in mod exhaustiv In Legea din 2001 privind KRS aplicabild la momentul
respectiv, toate acestea referindu-se la incapacitatea obiectiva de a detine o astfel de
functie. Aceste exceptii sunt similare celor prevazute de art. 14 din Legea din 2011
privind KRS, care erau aplicabile la momentul relevant pentru prezenta cerere.”

4.3.2. Aceste constatdri sunt inexacte si sunt contrazise la pct. 283, unde
se recunoaste existenta posibilitatii de revocare a membrilor KRS, desi se
subliniaza irelevanta acesteia.

Art. 187 § 3 consacrd o garantie obiectiva a statului de drept. Totusi,
aceasta garantie obiectivd a mandatului membrilor Consiliului National al
Magistraturii are un caracter limitat si relativ. Este important sd se atragd
atentia asupra a doud acte legislative de punere in aplicare a dispozitiilor
constitutionale. In temeiul Legii din 1989 privind Consiliul National al
Magistraturii (in vigoare timp de 12 ani pana in 2001), art. 7 pct. 3 prevedea
urmatoarele:

,Functia unui membru ales al Consiliului expira in cursul mandatului Consiliului n
caz de:

[...] (3) revocare de catre organul care a efectuat alegerile; [...]
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In temeiul Legii din 2001 privind Consiliul National al Magistraturii (in
vigoare timp de 10 ani pana in 2011), art. 10 pct. 3 prevedea urmatoarele:
,Functia unui membru ales al Consiliului expira Tnainte de incheierea mandatului de
4 ani in caz de:

29

[...] (3) revocare de citre organul care a efectuat alegerile; [...]

In consecinti, de la intrarea in vigoare a Constitutiei in 1997 pana in 2011,
legislatia ordinara a acordat organului care a ales un membru al KRS
competenta de a revoca aceastd numire ad nutum. Membrii KRS puteau fi
revocati in orice moment $i nu aveau nicio garantie de stabilitate a mandatului
lor. Inamovibilitatea lor era limitatd. Aceastd practica legislativa
necontestatd, timp de 14 ani, nu este irelevantd pentru interpretarea
Constitutiei, chiar daca argumentul nu este decisiv.

4.3.3. Inplus, o astfel de solutie a fost acceptata pe scar larga in doctrina
juridica. L. Garlicki a exprimat urmatorul punct de vedere cu privire la
aceastd chestiune [,,Art. 187”7, 1in L. Garlicki (ed.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Varsovia, 2004, vol. 4, pag. 5-6,
sublinierea noastra):

,Constitutia nu mentioneazd revocarea unui membru al Consiliului inainte de
incheierea mandatului sau, dar avand in vedere natura Consiliului ca reprezentare sui
generis aprofesiilor si institutiilor, o revocare nu ar contraveni naturii acestui organ.
Procedura de revocare ar trebui totusi s fie reglementata prin lege (a se vedea nota 11

la art. 183), iar revocarea nu poate fi efectuata decat de organul care a efectuat alegerea,
nu de Consiliu insusi.”

A. Bodnar si L. Bojarski au formulat observatii cu privire la aceeasi
chestiune, astfel [,,Independenta justitiei in Polonia”, in A. Seibert-Fohr (ed.),
Judicial Independence in Transition, Springer, 2012, sublinierea noastra]:

,»Membrii KRS pot sa fie demisi, in general, de catre organele care i-au ales. in
cazul judecatorilor (care constituie majoritatea membrilor KRS), acest lucru nu este
periculos pentru integritatea KRS deoarece ei sunt alesi de diferite organe judiciare

autonome. Functia lor este, de asemenea, legatd de tipul de instante pe care le
reprezinta.”

4.3.4. In Polonia exista un acord general in sensul cd mandatul de 4 ani
prevazut de art. 187 din Constitutie insemna cel mult 4 ani, cu posibilitatea
revocarii in mod anticipat, in anumite conditii. In acest context, Marea
Camera tinde sa substituie interpretarii consacrate de catre instantele
nationale si doctrina juridica propria interpretare a legislatiei poloneze.

4.4. Intrebarea cu privire la cine ar trebui si aleagd membrii judecdtori
ai Consiliului National al Magistraturii

4.4.1. Majoritatea mentioneaza urmadtoarele la pct. 312 (sublinierea
noastra):

,in aceeasi hotirare, Curtea Constitutionald a statuat ca art. 187 § 1 pct. 2) din
Constitutie prevedea expres cd membrii judecatori ai KRS trebuiau s fie alesi de
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judecatori (a se vedea supra, pct. 84). Aceastd constatare a Curtii Constitutionale a
reprezentat un element important al rationamentului sdu cu privire la chestiunile care i-
au fost supuse examindrii. Prin urmare, Curtea constata ca, in conformitate cu hotararea
din 18 iulie 2007 a Curtii Constitutionale, in temeiul Constitutiei, independenta
Consiliului este protejatd de regula conform careia majoritatea membrilor sdi sunt
judecdtori alesi de alti judecatori. Acest sistem are scopul de a asigura posibilitatea
Consiliului de a-si exercita in mod efectiv rolul constitutional de gardian al
independentei justitiei.”

In realitate, in hotirdrea din 18 iulie 2007 (K 25/07), Curtea
Constitutionald a exprimat urmatoarea opinie:

»Constitutia consacra in mod direct la art. 187 § 1 pct. 2) principiul alegerii
judecatorilor in cadrul Consiliului National al Magistraturii, stabilind astfel structura
personald a Consiliului. Precizeaza in mod clar cd membrii Consiliului National al
Magistraturii pot sa fie judecdtori, alesi de judecatori, farda a mentiona elemente
suplimentare care sa le conditioneze calitatea de membru al Consiliului.”

Potrivit Curtii Constitutionale, Constitutia precizeazd in mod clar cd
membrii Consiliului National al Magistraturii pot sa fie judecatori. Principiul
ca judecatorii sunt alesi de judecatori este mentionat doar in trecere, ca un
obiter dictum, fara alte argumente de sustinere. Aceastd constatare a Curtii
Constitutionale nu a reprezentat un element important al rationamentului sau
privind chestiunile care i-au fost supuse spre examinare in cauza respectiva
(K 25/07).

4.4.2. Majoritatea exprimd, de asemenea, urmatoarele opinii (pct. 315):

,»[Curtea] considera ca revirimentul realizat, in aceastd hotérare, in raport cu pozitia
anterioara a Curtii Constitutionale in hotararea din 18 iulie 2007, si anume aceea ca
membrii judecatori ai KRS trebuie sa fie alesi de judecatori, nu a fost insotit de nicio
explicatie convingétoare. Dimpotriva, motivele invocate s-au limitat, de fapt, la
«dezacordul» respectivului complet cu jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale
si, prin urmare, astfel de motive ar trebui considerate insuficiente (a se vedea, In aceeasi
ordine de idei, Reczkowicz impotriva Poloniei, nr. 43447/19, pct. 238, 22 iulie 2021).
Curtea considera, de asemenea, ca Curtea Constitutionald nu a luat in considerare, in
constatarile sale din hotararea din 20 iunie 2017, mandatul constitutional al KRS de a
garanta independenta justitiei.”

Sunt de acord cd@ motivele expuse de Curtea Constitutionald au fost
nesatisfacatoare, dar este incorectd afirmatia ca acestea s-au limitat la
exprimarea ,,dezacordului” respectivului complet cu jurisprudenta anterioard
a acestei instante. Rationamentul contine consideratii destul de ample — desi
controversate — cu privire la mandatul constitutional al Consiliului National
al Magistraturii de a garanta independenta justitiei. Constatdrile instantei din
hotdrarea din 20 iunie 2017 au luat intr-adevar in considerare mandatul
constitutional al Consiliului National al Magistraturii, desi se poate spune ca
acestea nu i-au acordat atentia cuvenita. Pentru a completa imaginea, as
adauga cd Curtea Constitutionald, in aceeasi hotdrare, a declarat cu privire la
alte cateva chestiuni ca era de acord cu opiniile exprimate in jurisprudenta sa
anterioara.
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As mai adduga, in acest context, cd Marea Camera, in speta, realizeaza in
mod tacit un reviriment de la jurisprudenta anterioara a Curtii, care a subliniat
ca art. 6 nu permite accesul la o instanta care are competenta de a invalida
legislatia. Nu numai ca acest reviriment tacit nu este insotit de nicio explicatie
convingatoare, dar nici mdcar nu s-a declarat dezacordul cu jurisprudenta
anterioara.

4.5. Alte argumente juridice specifice

4.5.1. Majoritatea caracterizeaza astfel legislatia in litigiu (pct. 299):

,»Art. 6 din Legea de modificare din 2017 nu poate fi considerat un astfel de instrument
intrucat viza un grup specific de 15 persoane identificabile in mod clar — membrii
judecatori ai KRS alesi in temeiul reglementarii anterioare, printre care si reclamantul
—, iar scopul sdu principal era de a-i inldtura din posturile ocupate in institutia
respectivd. Acesta constituia o modificare legislativd cu caracter exceptional, de
incetare ex lege a mandatului prevazut de Constitutie al membrilor judecétori ai KRS.”

Problema legilor aplicabile in cazuri individuale este de mare complexitate
[a se vedea, de exemplu: J. Lege, ,,Verbot des Einzellfallgesetzes”, in
D. Merten, H.-J. Papier (ed.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland
und Europa, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2009, pag. 439-492]. Problema
abordarii adoptate de majoritate este aceea cd orice dispozitii tranzitorii se
aplica, de obicei, unei categorii de persoane clar identificabile. Critica
dezvoltata in rationament fard nicio rezervd sau nuantd submineaza orice
dispozitii tranzitorii. Ar fi interesant de remarcat, in acest context, punctele
de vedere exprimate de Comisia de la Venetia si Directia Generald Drepturile
Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei, adoptate cu privire la
proiectul de lege din Moldova (Memoriul comun urgent Amicus Curiae al
Comisiei de la Venetia si al Directiei Generala Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) din cadrul Consiliului Europei privind trei chestiuni juridice
referitoare la mandatul membrilor organismelor constitutionale, Avizul nr.
1003/2020, pct. 36):

,»Comisia [de la Venetia] a subliniat ca legile ale caror efecte sunt indreptate Impotriva
unei anumite persoane (asa-numitele «legi ad hominemy) sunt contrare statului de drept
[nota de subsol omisa]. O abordare similara a fost mentinutd de CEDO [nota de subsol
omisa). intr-adevar, ad hominem inseamna referitoare la o persoand, adresata direct unei
persoane, legatd de sau asociati [sic] cu o anumitd persoana ori impotriva acesteia. in
ceea ce priveste contextul actual si chestiunea ridicatd de Curtea Constitutionald, se pare
ca modificarea propusa nu este indreptatd impotriva unei anumite persoane (A sau B),
ci doar se ocupd [sic] de membrii care sunt in functie in imprejurdrile tranzitiei,
indiferent de personalitatea lor individuald; nu se refera la un motiv legat de o anumita
persoand. Acest lucru este confirmat de faptul ca posibilitatea ca actualii membri laici
sd ramana in functie este prevazuta in mod explicit, sub rezerva aprobarii lor de catre o
majoritate mai mare decéat cea aflata la putere.”

4.5.2. Majoritatea, la pct. 270, argumenteaza urmatoarele:

,»In aceasta privintd, argumentul Guvernului potrivit caruia nu exista, in legislatia
poloneza, un drept de exercitare a autoritatii publice nu are o importantd deosebitd
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intrucat reclamantul nu invoca un astfel de drept. Mai degraba, acesta revendica dreptul
de a indeplini mandatul pentru care a fost ales in mod legal.”

Argumentul Guvernului ar fi necesitat un raspuns diferit. Deosebirea
dintre exercitarea autoritatii publice si Indeplinirea integrald a mandatului nu
are sens in contextul prezentei cauze deoarece cele doud sunt legate intrinsec.
Calitatea de membru al Consiliului National al Magistraturii merge mana in
mand cu exercitarea puterii publice. Membrii Consiliului National al
Magistraturii nu se afla acolo in scopul Indeplinirii Intregului mandat, ci in
scopul exercitdrii puterii publice. Daca Parlamentul ar fi ales sa priveze
membrii aflati Tn functie doar de dreptul de vot fara a-i revoca din Consiliu,
acest lucru nu ar fi rezolvat problema ridicata de reclamant.

4.5.3. Opinia (exprimata la pct. 279) ca membrii judecatori ai Consiliului
National al Magistraturii ar putea fi alesi pentru un mandat mai mic de 4 ani
este problematicd din punct de vedere al Constitutiei, care prevede ca
membrii acestuia trebuie sd fie alesi pentru o perioadd de 4 ani. Orice
persoana aleasa pentru un mandat atat de scurt ar putea incerca sa pretinda,
invocand hotararea de fata, ca limitarea nu este compatibild cu Constitutia.

5. Criteriile Eskelinen astfel cum au fost aplicate in speta

5.1. In spetd, majoritatea a decis si abordeze cazul pe baza criteriilor
Eskelinen. Aceasta abordare indreptateste cateva obiectii.

5.2. In primul rand, astfel cum s-a mentionat mai sus, a fost ldsata
nerezolvatd problema juridica cea mai importantd care apare in speta, si
anume dacd art. 6 permite accesul la o instantd competentd sd invalideze
legislatia primara. Intregul rationament evolueazi ca si cum ar fi vorba despre
accesul la o instanta competenta sa aplice legislatia.

In al doilea rand, criteriile Eskelinen au fost concepute pentru a evalua
limitarile accesului la o instantd competenta sa se pronunte cu privire la litigii
care au ca obiect aplicarea legii, nu continutul acesteia. Aceste criterii nu sunt
deloc adecvate pentru solutionarea problemelor legate de controlul
judecatoresc al legislatiei primare. Atat argumentele partilor, cat si
rationamentul prezintd o ambiguitate in ceea ce priveste intinderea
competentelor instantei la care este nevoie de acces. In special, nu este clar
modul in care accesul la o instantd competentd sa examineze masurile de
aplicare a legii se articuleazd cu dreptul de acces la o instantd competenta sa
examineze legislatia si de ce excluderea accesului la prima ar trebui sa fie
relevanti pentru aprecierea excluderii accesului la cea din urma. In aceste
conditii, este foarte greu de inteles si de urmarit logica rationamentului.

In al treilea rand, raspunsul la a doua intrebare din cadrul criteriilor
Eskelinen presupune ca accesul fusese exclus. Este lipsit de sens sa se verifice
dacd o excludere este justificatd sau nu Intr-un caz in care nu este sigur ca
existd de fapt o excludere.
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In al patrulea rand, asa cum s-a mentionat mai sus, limitirile aplicate
accesului la o instantd competenta sd solutioneze capetele de cerere formulate
de reclamant au fost instituite cu mult timp inainte de reformele in domeniul
justitiei, care au inceput in 2015. Intreaga apreciere a reformelor ulterioare
este complet irelevantd pentru a raspunde la intrebarea daca aceste limitari
sunt justificate sau nu. Legitimitatea limitdrilor generale anterioare aplicate
accesului la o instanta nu poate depinde de legitimitatea reformelor ulterioare
ale justitiei. Daca reformele ulterioare ar fi fost conforme cu preeminenta
dreptului, evaluarea legitimitatii limitarilor aplicate accesului la o instanta ar
fi fost aceeasi. In plus, problema care conteazi pentru public este intrebarea
generala dacd astfel de limitari aplicate accesului la o instantd sunt permise
in temeiul Conventiei si in ce conditii, nu intrebarea specificd la care incearca
sd raspundd majoritatea, si anume daca limitarile aplicate accesului la o
instanta instituite in Polonia inainte de 2015 erau inca permisibile in contextul
restrans al reformelor justitiei puse in aplicare incepand din 2015.

In al cincilea rand, majoritatea exprima urmitoarele opinii la pct. 264:

,»Ar fi 0 eroare sa se presupuna ca judecatorii pot sa respecte statul de drept si sa pund
in aplicare Conventia daca legislatia nationala i-a lipsit de garantiile prevazute de
articolele din Conventie cu privire la chestiuni care afecteazd in mod direct

independenta si impartialitatea lor individuala (a se vedea Bilgen [impotriva Turciei, nr.
1571/07], pct. 79, [9 martie 2021,] precum si Broda si Bojara, [citata anterior,] pct. 120

[..]).”
In plus, la pct. 302:
,Curtea reitereaza faptul ca judecatorii pot sa respecte statul de drept si sd puna In
aplicare Conventia numai dacd legislatia nationala nu i priveaza de garantiile impuse

de Conventie in ceea ce priveste chestiunile care afecteaza in mod direct independenta
si impartialitatea lor individuala (a se vedea supra, pct. 264).”

Apoti, la pct. 327:

,,Membrii corpului judiciar ar trebui sa beneficieze — ca si alti cetiteni — de protectie
impotriva deciziilor arbitrare din partea puterilor legislativd si executiva si doar
controlul efectuat de un organ judiciar independent asupra legalitatii unei masuri
precum revocarea din functie poate face ca aceasta protectie sa fie eficienta (a se vedea,
mutatis mutandis, Kovesi, pct. 124, si Bilgen, pct. 79, ambele citate anterior).”

Din aceste citate reiese cad — pe de o parte — majoritatea aplica criteriul
Eskelinen si — pe de alta parte — explica faptul ca criteriul Eskelinen nu este
aplicabil chestiunilor care privesc in mod direct independenta justitiei
deoarece, in orice caz, limitdrile aplicate accesului la o instantad in acest
domeniu nu sunt admisibile per se. Cu alte cuvinte, criteriile Eskelinen in
ansamblu devin inutile in privinta judecitorilor. In acest caz, orice
consideratii privind legitimitatea reformelor justitiei in Polonia devin si mai
irelevante pentru solutionarea prezentei cauze. Totusi, aceste consideratii pot
crea confuzie in ceea ce priveste aplicabilitatea universald a principiilor
generale invocate Tn prezenta cauza si masura in care acestea se aplica in
contextul specific al reformelor demarate in Polonia incepand din 2015.
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6. Consecintele juridice ale hotararii

6.1 Avand in vedere natura conditionala a incélcarii Conventiei constatata
in speta, pe baza observatiilor Guvernului, si avand in vedere cd Marea
Camera nu este sigura daca intr-adevar dreptul national a exclus accesul la o
instantd, nu este clar daca statul parat trebuie sa ia masuri generale pentru a
pune 1n aplicare aceasta hotarare.

6.2. Hotararile Curtii produc efecte erga omnes. Hotararea de fata se
bazeaza pe ipoteza implicitd ca art. 6 acorda acces la o instantd competenta
sd examineze si sd invalideze masurile legislative referitoare la independenta
si impartialitatea justitiei. Daca inteleg corect rationamentul, toate Inaltele
Parti Contractante ar trebui sd instituie nu numai un mecanism de control
judecatoresc al legislatiei primare si secundare in materie de independenta si
impartialitate a justitiei, ci si unul de acces liber, pentru judecdtori, la acest
tip de control.

7. Concluzie

7.1. Initial, drepturile individuale au fost intelese ca protectii ale
persoanelor impotriva actelor autoritdtilor publice. O persoand putea
revendica drepturi individuale impotriva puterii publice, dar nu putea
revendica drepturi individuale in cursul exercitarii puterii publice. Conform
abordarii traditionale, astfel cum s-a mentionat mai sus, independenta justitiei
este o chestiune de aranjamente institutionale: separarea puterilor i un sistem
de control si echilibru in relatiile interinstitutionale.

Potrivit jurisprudentei Curtii, art. 6 a inceput sa se aplice litigiilor de drept
public dintre detinatorii puterii publice, transformandu-le implicit intr-o
chestiune de interes privat. Unii detindtori ai puterii publice pot acum sa
cumuleze, pentru aceleasi actiuni sau situatii, avantajele atat ale puterii
publice, cat si ale drepturilor individuale, actiondnd in calitate atat de
detinatori de putere, cat si de titulari de drepturi [a se vedea in special opiniile
separate pe care le-am anexat la hotararile pronuntate in cauzele Baka
impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, 23 iunie 2016; Szanyi impotriva
Ungariei, nr. 35493/13, 8 noiembrie 2016; Selahattin Demirtas impotriva
Turciei (nr. 2), nr. 14305/17, 20 noiembrie 2018; si Broda si Bojara, citata
anterior]. Dacd — odata cu dezvoltarea jurisprudentei — independenta justitiei
devine din ce In ce mai mult un drept individual al unui judecator, atunci
exercitarea puterii judecatoresti si a puterii discretionare a judecatorilor
devine protejata de drepturile omului. Deosebirea fundamentald in dreptul
modern Intre organele individuale si cele ale statului este neclara si, prin
urmare, intreaga notiune de drepturi individuale este pusa sub semnul
intrebarii. Prin urmare, statul de drept este erodat. Prezenta hotarare
contribuie la amplificarea acestei tendinte.
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7.2. In al doilea rand, prezenta cauzi arati ci erodarea statului de drept la
nivel national poate sd contamineze — in multe moduri diferite — statul de
drept la nivel supranational si international. Prezenta hotdrare a fost
pronuntata fard a tine seama In mod corespunzator de justitia procedurala, iar
motivarea nu respectd rigoarea metodologica impusa de statul de drept. In
plus, Curtea a evitat si abordeze in mod deschis chestiunea cea mai
importantd ridicata de reclamant, si anume problema dacd art. 6 cuprinde
accesul la o instantd competentd sa examineze si sd invalideze legislatia
primara.

7.3. Aceastd hotarare nu este un exemplu de bune practici in ceea ce
priveste punerea in aplicare si respectarea statului de drept.
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